
بھ ھر کس کھ بھ کمونیسم بھ عنوان جنبش "سیاسی" تعلق دارد

نمونه هائى از سنت کمونیسم کارگرى در مدیریت 
اختلاف نظر در حزب سیاسى

بھ  چگونھ  کارگری  کمونیسم  کھ  ببینید  خود  و  بخوانید  را  اسناد  این 
حزبیت، بھ نقش و جایگاه شخصیتھا و حفظ حرمت سیاسی آنھا، بویژه 
نگاه  در صفوف خود،  و "تشنج"  اختلافات سیاسی  بروز  دوران  در 
میکند و عمل میکند. از این نظر برای من دشوار بود کھ زیر برخی 
جملات و کلمات، خط تاکید بگذارم. ببینید چگونھ کلام فرمولھ میشوند 
یک  راه  در  مبارز  انسانھای  تا  میشوند  گرفتھ  بکار  عباراتی  چھ  و 
آرمان سیاسی والا و عزیز، "متحد" و سرشار از "احترام متقابل" 
نگاه داشتھ بشوند؟ ببینید انسان رزمنده، در حزبی کھ سیاستھایش بر 
اساس مبانی کمونیسم کارگری و روش و متد سیاسی منصور حکمت 
میان  در  احترامش  تعیین میشود، چگونھ احساس "قدرت" میکند و 

ھمسنگران، "حد و مرزی" نمیشناسد؟

در ھر حزب سیاسی بطور کلی و حزب کمونیستی بطور اخص، بروز 
اختلافات بین اعضاء و یا رھبری، بلافاصلھ بھ مشغلھ حزب مربوطھ 
تبدیل نمیشود و حزب سیاسی بھ موقعیت میزگرد و تریبون مناظره بین 
نظرات مختلفت تنزل نمیکند. در سنت کمونیسم کارگری برای مدیریت 
اختلاف نظرات، موارد زیادی وجود دارند کھ اختلافات، ھر اندازه شدید 
و متد اداره حزب ھر اندازه متفاوت، اما جدل ھا و مصافھا، نھ تنھا 
بلکھ  بھ جامعھ علنی نشدند،  دادن "شفافیت نظری" رو  جھت نشان 
حتی گاه در محدوده نشست مرکزیت محفوظ نگاه داشتھ شدند. در یک 
حزب سیاسی، ھدف گردآوردن تعداد ھر چھ بیشتری انسان در راستای 
آرمان آن حزب است و نھ طرح علنی اختلافات درونی بھ منظور طرد 
سر  گذاشتن  بوقی  کلاه  و  فرھنگی  انقلاب  یا  و  مرتدین  و  منحرفین 

مخالف نظری. 

کمونیسم کارگری بھ قدمت کنگره دوم کومھ لھ، فروردین سال ۱۳۶۰ 
و ھژمونی مارکسیسم انقلابی، بھ دوران "فتوا"ھا در محفل و محفل 
بازی نقطھ پایانی گذاشت. حرف زدن و اظھار نظر کردن در چھارچوب 
کلید  اتکاه  بھ  توانست  موازین مصوب قرار گرفت و دیگر کسی نمی 
داری یک محفل "سابقھ دار"، سرنوشت ھر مخالف ریش سفید محفل 
و  و مخالف سیاسی  بیاندازد  راه  فرھنگی  انقلاب  بگیرد،  بازی  بھ  را 
خود  سیاسی  وجدان  علیھ  اقرار  و  ندامت  ابراز  بھ  را  خویش  نظری 
وادار کند. از آن پس، با فعال شدن کمونیسمی کھ منصور حکمت تدوین 
کننده مبانی آن بود، جلسات موازینی داشت، نحوه اعلام علنی مصوبات 
نشستھا، مقرراتی داشت و ھیچکس مجاز نبود بھ صرف اینکھ تزھای 
بھ  را  و حیثیت حزب سیاسی  است، حرمت  دیده  بھ خواب  را  جدیدی 
بازی بگیرد و دل و روده حزب سیاسی و جزئیات مشاجرات و یا متن 
تند نویسی جلسات را بیرون بریزد. بھ جز مصوبات مورد توافق، دیگر 
رسم نبود کھ عین مشاجرات در جلسات و صورت جلسات تندنویسی 
شده لحن محاوره ای، بدون توجھ بھ حیثیت و حرمت شرکت کنندگان، 
در تمام جزئیات با ھمان نپختگی، ادیت و کنترل نشده، خام و "بلند بلند 
فکر شده"؛ سر خود انتشار علنی یابند و یا بھ مشغلھ درونی کل حزب 
کھ حتی نشست ھای  بینیم  زیادی می  موارد  در  تبدیل شوند.  سیاسی 
پلنوم انتشارعلنی نیافتھ و بھ اطلاع اعضاء حزب ھم نرسیده است. اما، 
اصرار بھ علنی کردن اختلافات درونی، در تمام جزئیات، بویژه در سیر 
اختلافات درونی حزب کمونیست کارگری از ھمان روزھای آخر زندگی 
منصور حکمت، یک "گسست" آشکار از آن سنتھای حزبی کمونیسم 
کارگری در طول تاریخ مورد اشاره من بود. برای اصحاب کھف جایگیر 
در آن غار گسستھ از تاریخ کمونیسم نوین ایران، زندگی با خاطرات 
بسیاری  برای  است.  سیاسی  فعالیت  عین  دیگر  اختلافات،  "خوش" 

دیگر، انگار زمان و مکان و حرکت تاریخ بھ دوره مبارزه "نظری" 
مارکسیسم انقلابی با سوسیالیسم خلقی، انتقال یافتھ است. این دنیای 
تعبیر خواب "تزھای"  بھ  ھنوز  کھ  نشینانی  غار  با  دوم  نوستالژیک 
با شمشیر  نبرد  اند، دو سوی یک جبھھ  عاریتی دوخردادیھا مشغول 
ھای چوبین، در این دوره "گسست" از سنتھای مدیریت اختلاف نظر 

در حزب سیاسی اند. 

این مطالب و نوشتھ ھا، غنی اند، منبع انرژی اند و ھمراه با کوه ادبیاتی 
کھ منصور حکمت در آثار خود، در نامھ ھا، مقالات و رسالھ ھا، در 
یادگار  بھ  ما  برای  او  در طنزھای عمیق  و  ھا و سمینارھا  سخنرانی 
ھای  نیز مصاف  و  سیاسی  نبردھای  در  ما  رزم  است، سلاح  گذاشتھ 
زندگی و مھمتر از ھمھ ماتریال تشکیل یک حزب کمونیست کارگری بھ 

اتکاء این سنتھاست.

آموزی  دانش  کمونیسم  ادبیات  و  کارمندی  کمونیسم  با  را  ھا  تفاوت 
لحن  بشناسید.  باز  و  ببینید  مصرفی،  بار  یک  پلاستیکی  تزھای  و 
علی جوادی و محمد آسنگران، اعضاء دفتر سیاسی حزب کمونیست 
کنید،  نگاه  حزب،  لیدر  تقوائی،  حمید  مورد  در  را  موجود،  کارگری 
شیوه خطاب "کمونیسم کارگری" را از جانب کورش مدرسی با لحن 
دوستانھ و ھرزه "نامھ" ، بھمن شفیق بھ او، مقایسھ کنید و با روش 
ھا و نحوه مدیریت مسئولانھ اختلاف نظرھا از جانب منصور حکمت، 
بسنجید، آیا واقعا تشابھی با جدل ھا و مشاجرات لفظی و گاه فیزیکی 
بین دانش آموزان پیرو فدائی، پیشگام، و تشکیلات دانش آموزی خط 
آیا آن گسستی را کھ بھ آن  بینید؟  ۳ ھا، موسوم بھ "دال- دال، نمی 
از  بازمانده  بقایا و خرده محافل  ادامھ زندگی  اشاره کردم، در جریان 
درونی"  اختلافات  سازی  علنی  "دوره  در  کارگری  کمونیسم  تحزب 
تحت عنوان "شفافیت نظری"، بھ عینھ مشاھده نمیکنید؟ و نکتھ ای 
دادن  توجھ  نیست،  برای جاماندگان  تاسف  دارد،  اھمیت  برای من  کھ 
فعالان سوسیالیست  و  سیاسی  انقلابیون  جوان،  نسل  بھ  و  جامعھ  بھ 
جنبش کارگری بھ وجود عینی یک سنت کمونیسم کارگری در مدیریت 
این  بھ  توجھ جامعھ  است. جلب  در "حزب سیاسی"  نظرھا،  اختلاف 
یعنی  آنان،  واقعی  سنت  بھ  را  اشاره  مورد  "گسست"  کھ  است  مھم 
بھ دوره غیر متحزب سوسیالیسم در ایران و صرفا محدود و منحصر 
پیوند بدھند. کتاب خاطرات "سیامک لطف  بھ جدال و مناظره نظری 
تلخ  داستان  و  بخوانید  را  شاه  دوره  سابقھ"  "با  زندانیان  از  الھی" 
تا  کنید،  تعقیب  را  کار"ھا  "نظامی  و  کار"ھا  "سیاسی  بین  اختلاف 
متوجھ شوید آن نخبگان سیاسی در روزھای انقلاب ۵ِ۷ چگونھ حتی 
مرز دشنام و اتھام را تا دست بردن بھ "تیزی" و بطری شکستھ، برای 
پیشبرد "اختلاف سیاسی" در ھم شکستند. کمونیسم سیاسی و سنت 
ھای کمونیسم کارگری  ومنصور حکمت در مدیریت و ھدایت مسئولانھ 
اختلاف نظرھا در جنبش سوسیالیستی، آن تاریخ با ھمھ سنتھای جان 
سخت رسوب یافتھ در ذھنیت سیاسیون "سابقھ دار" در کمونیسم ملی 
و خلقی و دانش آموزی را بھ تاریخ سپرد. عروج مجدد رسوبات کھن 
بدون گسست از کمونیسم سیاسی و کمونیسم حزبیت یافتھ، ممکن نبود. 

جامعھ باید این حقیقت را بداند. 

 برای اطلاع جامعھ بد نیست تاکید کنم کھ حجم نوشتھ ھا در اختلافات 
درونی حزب کمونیست کارگری، از جانب کسانی کھ چھ بسا یک نوشتھ 
پنھان جرات رونمائی  تز  از ھیچ  بسا  نداشتند، چھ  نشریات علنی  در 
نداشتند، تا چھ اندازه زیاد است؟ این دنیا، دنیای سیاست حرفھ ای و 
کمونیسم سیاسی نیست، دنیای بی ربط و ظبط و شلختھ "محفل" بی 
درو پیکر و معاف از ھر موازین و پرنسیپ و ھر کار جدی، متین و 

صمیمانھ سیاسی است. 

۲۴ آوریل ۲۰۲۰      ایرج فرزاد



نمونھ ۱
بھ عنوان یک "خاطره" از یک نشست "پلنوم" کمیتھ مرکزی 
مدیریت  نحوه  بھ  را  خواننده  توجھ  کارگری،  کمونیست  حزب 
اختلاف در حزب سیاسی، جلب میکنم.  دیگر اسناد ضمیمھ، 

ھمگی بطور علنی انتشار یافتھ اند.

در ایامی کھ فرھاد بشارت مسئول فدراسیون ھمبستگی بود، 
محفل بازی در پوشش "فدراسیونی" ھا و "حزبی"ھا، دامنھ 
فدراسیون تحت مسئولیت  در  بازی  نفوذ محفل  یافت.  وسیعی 
فرھاد بشارت چنان وسیع شده بود، کھ او تصمیم گرفتھ بود 
نشود،  فراھم  ھمبستگی  نشریھ  انتشار  برای  مالی  کمک  اگر 
پناھندگان  فدراسیون  ایجاد  طرح  کرد.  خواھد  تعطیل  را  آن 
منصور  توسط  و  ایران،  کمونیست  حزب  دوران  در  ایرانی، 
حکمت ارائھ شد. مسئول فدراسیون را رھبری حزب بھ عنوان 
"ماموریت حزبی" تعیین میکرد. اما محفل بازی چنان امر را 
"ارگان  فدراسیون  گویا  کھ  بود  کرده  مشتبھ  بازان  محفل  بر 
غیر حزبی"ھای "فعال" در فرودگاھھا و اردوگاه پناھندگان؛ 
در مقابل "کارشکنی" حزبی ھای "نافعال" و بوروکرات بود. 
در  رابطھ با بیم شکاف بین اعضاء حزب کھ فی الحال بھ آن دو 
اردوی دروغین تقسیم شده بود، ھیچ چاره ای نبود جز اینکھ 
بھ ماموریت فرھاد بشارت کھ در راس محفل "فدراسیونی"ھا 
داده شود.  خاتمھ  میزد،  دامن  اختلافات  بھ  و  بود  گرفتھ  قرار 
اما تلاشھای محفلی کار را دشوار کرده بود. تعدادی از اعضا 
واقعا خود را فعال فدراسیون میشناختند و در برابر حزبی ھا، 
گارد داشتند. ھمینکھ مسالھ تغییر دبیر فدراسیون ھمبستگی در 
تشکیلات خارج و در فدراسیون پیچید، فعالان "فدراسیونی" 
و  "صادق  اعضاء  از  و  نوشتند  طومار  بالا،  بھ  گرم  پشت 
زحمتکش" خواستند دستھ جمعی بروند و در مقابل "استالین" 
و استالینیسم بایستند و رھبری "بوروکرات" را کھ از بالای 
سر "اعضاء فعال و زحمتکش" قصد داشت دبیر فدراسیون 
را تغییر بدھد، بزیر بکشند. در آن حال و ھوا، بھمن شفیق کھ 
عضو کمیتھ مرکزی حزب بود، شروع کرد بھ "فتوا" دادن در 
دفاع از اعضاء جان برکف و عرق بر جبین در "پائین" و در 
تقبیح روشھای "رفتار بوروکراتیک" رھبری حزب با اعضاء 

در "بالا".

منصور حکمت، پلنوم فراخوان داد برای حل آن تشنج و فضای 
ھیستریکی کھ محفلیسم ایجاد کرده بود.

دو عضو  از  دستور"،  از  "پیش  عنوان  بھ  حکمت،  منصور 
او،  کھ  کنید  انتقاد کرد. توجھ  کمیتھ مرکزی حاضر در جلسھ 
جلسھ  ھنوز  کھ  زمانی  را  ھیاھو  و  جنجال  آن  وزن  و  اھمیت 
"رسمیت" نیافتھ بود، در چھ سطح میدانست. بھر حال او رو 
بھ فرھاد بشارت گفت، انتقاد من از او این است کھ "کارھائی 
عنوان  بھ  میبایست  کھ  کاری  نکرد".  ولی  میکرد،  میبایست 
عضو مامور کمیتھ مرکزی در فدراسیون میکرد، ایستادن در 
مقابل موجی بود کھ در تشکیلات تحت مسئولیت او راه افتاده 
بود. فرھا بشارت نھ تنھا این کار را نکرد، بلکھ خود در راس 

نارضایتی محفل اعضاء "فدراسیونی" حزب در برابر حزب و 
حزبی ھا قرار گرفتھ بود. او بھ عنوان مامور کمیتھ مرکزی حق 
نداشت، نشریھ ھمبستگی را گروگان بگیرد تا اگر حزبیت در 

برابر محفلیسم قد علم کند، آن را "سر بُبًرد".

انتقاد دوم خطاب بھ بھمن شفیق بود. بھ او گفت، انگار متوجھ 
او  است.  نشستھ  کسانی  چھ  موقعیت  و  صندلی  بر  کھ  نیست 
عنوان  بھ  و  گذاشت  پا  زیر  را  مرکزی  کمیتھ  موقعیت  حرمت 
آدمی بیرون از حزب، شروع کرد بھ "فتوا" دادن علیھ حزب و 
در دفاع از محفل فدراسیونی ھا و اعضاء جان برکف "پائین". 
فاصلھ  در  نمیرود.  یادم  ھم شکستھ شفیق  در  قیافھ  ھیچوقت 
اشک،  از  پر  چشمانی  با  و  خواند  خود  نزد  را  من  استراحت 
ھوادار  آموزان  دانش  سازمان  پیشگام،  سنت  از  "من  گفت: 
فدائی آمده ام". شاید آن "اعتراف" بھ گناه در خلوت درد دل 
غیر رسمی، برای او نوعی تسکین بود بھ منظور اجتناب از 
قبول اشتباه سیاسی اودر جلسھ و بھ طور"رسمی". ھر چھ 
بود او دستکم در وحدان شخصی اش، متوجھ شده بود: "ترمز 

را بریده بود"

پلنوم و  این  یادآوری کنم، بحث ھای  بسیار آموزنده است کھ 
مشخصا آن انتقادات بھ فرھاد بشارت و بھمن شفیق، حتی در 
باشگاه  با  نشد. حزب سیاسی  داده  قرار  اعضاء حزب  اختیار 
جنگ نظرات و فتوا در تایید یا نفی نظرات درست یا نادرست، 
و  بود،  حکمت  منصور  با  حق  کھ  نبود  تردیدی  دارد.  تفاوت 
فرھاد بشارت و بھمن شفیق ھم متوجھ شدند حق با او بود. اما 
منصور تصمیم نداشت کھ صرفا بھ منظور نشان دادن نظرات 
"سازش ناپذیر" خود، بھمن شفیق و فرھاد بشارت را وادار 
بھ تمکین و تسلیم کند و یا در باره آن اختلاف، میدانی برای 
جدل بین اعضاء و اردوکشی و جنگ محفلی در حزب باز کند. 
کھ  بود  این  بود،  آموزنده  بسیار  کھ  دیگری  تامل  قابل  نکتھ 
پیرامون و در حاشیھ ھمان مسالھ، اختلافات شدیدی بین چند 
اتفاقا ھمین  آنھا  نفر از اعضاء کمیتھ مرکزی، کھ یک طرف 
علی جوادی بود، در گرفتھ بود و نامھ ھای شدیدالحنی رد و 
بدل شده بودند. منصور حکمت توصیھ کرده بود، یک کپی از 
ھر کس خواست،  کھ  گذاشتھ شود  میزی  روی  ھا  نوشتھ  آن 
برود بخواند. یعنی با درایت از تبدیل شدن یک کشمکش بین 
این  بھ  بھ مشغلھ حزب جلوگیری کرد.  اعضاء کمیتھ مرکزی 
ترتیب موضوع آن کشمکش ھا بین چند عضو کمیتھ مرکزی، 
و طرفھای درگیر بھ روی آن میز انتقال یافت کھ اگر کسی مایل 
بود، در وقت "استراحت" آنھا را بخواند یا نخواند. آن اختلاف 
کمونیست  حزب  کردم،  اشاره  کھ  ھمانطور  گرچھ  مھمتر، 
فدراسیونی ھا و حزبی ھا،  بھ دو جبھھ دروغین  را  کارگری 

تقسیم کرده بود، "علنی" نشد.
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نامھ بھ حمید تقوائی و ھیأت اجرائى

رفیق حمید،

رفقاى ھیات اجرائى،

در پاسخ بھ نامھ مورخ ۸۹/۸/۱۱ شما و متن اطلاعیھ علنى 
پلنوم شانزدھم باید بگویم کھ نظر من کاملا با شما فرق میکند.

من بھ سھم خودم قویا و جدا با متن نوشتھ شده مخالفم. بنظر 
اشَکال  بھ  بلکھ  فقط غیراصولى است  نھ  این متن  انتشار  من 
مختلف واقعیات درونى حزب را مخدوش میکند و از ھیچ براى 
حزب مسألھ میتراشد. این متن در شکل فعلى خود براى ایجاد 

یک بحران جدى براى حزب کافى است.

ابدا  درون حزبى  بحثھاى  در  اصلى  بعنوان یک طرف  بعلاوه 
این متن را براى مبارزه اى کھ در درون حزب در جریان است 
نباید  شانزدھم  پلنوم  بیانیھ  در  معتقدم  من  نمیدانم.  سازنده 
ھیچگونھ اشاره اى بھ ناسیونالیسم، گرایشات راست و استعفاى 

رفقا وجود داشتھ باشد.

و  حزبى  درون  گرایشات  بھ  مربوط  حقایق  خودمان  بسھم  ما 
و  کرده ایم  بحث  تفصیل  بھ  علنى  سطح  در  را  آنھا  کشمکش 
متن شما  میکنم  فکر  کھ  است  از ھمین موضع  دقیقا  میکنیم. 
این حقایق را تنزل میدھد و میپوشاند و درعین حال مسائل و 
رویدادھاى کم اھمیت را جاى این حقایق قرار میدھد و در ذھن 
خوانندگان خود بیھوده برجستھ میکند. من در این اطلاعیھ یک 
عدم اعتماد بنفسِ آشکار و یک بى افقى کامل در قبال دورنما 
دفع شر  براى  اطلاعیھ  میبینم.  درون حزبى  مبارزات  آینده  و 
نوشتھ شده. حال آنکھ شرى واقع نشده و قرار نیست بشود. 
و اگر آنچھ گذشت یک پیروزى براى چپ و مارکسیسم در این 
حزب بود آنوقت باید این پیروزى با ھمان وقار و متانتى بیان 
بشود کھ انتظار داریم کسانى کھ شکست خوردند، شکست خود 

را بپذیرند.

بنظر من این متن چھره کسى را نشان میدھد کھ باور نمیکند 
پیروز شده، و یا از پیروزى خودش ترسیده. یک لحظھ فکر 
کنید کھ اگر کسانى استعفا نداده بودند و یا این استعفا پذیرفتھ 
نشده بود و ھرکس سرجاى خودش مانده بود باز ھم با ھمین 
اصرار لازم بود مسائل محورى پلنوم در یک جملھ بیان بشود؟

باید  دارند  کار  و  سر  کمونیست  حزب  با  کھ  کسانى  واقعا  آیا 
حقایق مربوط بھ اوضاع درون حزب را با دو جملھ از جنس 
اطلاعیھ  ھاى دبیرخانھ ھاى احزاب و سفارت ھاى دولتھا درباره 

بُرده  اسمشان ھم  پائین تر  کھ   ، ناسیونالیست  مقاومت عده اى 
این  ماجرا  واقعا  آیا  کنند؟  درک  برابر خط رسمى  در  میشود، 

بوده؟

آیا فکر کرده اید با این اطلاعیھ حزب کمونیست دارد رسما بھ 
کادرھاى  از  عده اى  بھ  رسما  چین  در  فرھنگى  انقلاب  سیاق 
حزب انگ ناسیونالیست میزند؟ آیا واقعا فکر میکنید بعد از این 
برده اید  فعالیت کسانى کھ اسمشان را  براى  اطلاعیھ فرجھ اى 
در این حزب باقى میماند؟ آیا واقعا از این رفقا دست شستھ اید، 
در ھمان حال  اطلاعیھ  این  آیا  و  ابراھیم علیزاده و غیره؟  با 
براى  میکند،  محکوم  ناپذیرى  بازگشت  بطور  را  نفر  پنج  کھ 
یک سانتر وسیع، کھ واقعا در برابر ھر نوع تحول این حزب 
مقاومت میکند، سپر برائت درست نمیکند؟ آیا این خوب و بد 
کردن رسمى آدمھا در این حزب بھ این شیوه مجاز است؟ آیا 

لیست شما تکمیل شده است؟

کار اطلاعیھ پایانى پلنوم اعلام پایان پلنوم است نھ دفع شایعات. 
باید گفت،  کھ  باید علنا گفت،  را  این حزب  اگر حقایق درونى 
روشى سیاسى براى این کار لازم است. ھیچکس مانع از این 
نیست کھ ھریک از ما بعنوان افراد معیّن در متن مبارزه سیاسى 
خودش این پلنوم و جایگاه آن را علنا تشریح کند. اما خواھش 
میکنم پاى دبیرخانھ ھا و روابط عمومى ھا و اطلاعیھ ھا را بھ 
حرف  بدانند،  مردم  میخواھید  نکنید.  باز  سیاسى  مبارزه  یک 
بزنید، مصاحبھ کنید، بنویسید. اما از پشت فرمان تشکیلات و 
با مھر و امضاء رسمى، و آنھم از موضع نگران، در این باره 
باید در متن یک مبارزه  چھ خواھند گفت، درباره حقایقى کھ 

آگاھگرانھ براى مردم روشن شود حرف آخر را نزنید.

منصور حکمت

برگرفتھ از بک آپ ھارد دیسک کامپیوتر منصور حکمت 

نمونھ ۲



 نمونھ ۳

پیرامون مباحثات و نوشتھ ھاى اخیر رفیق حمید تقوائى

درباره جمھورى سوسیالیستى ایران

نامھ شماره چھار

من با طرح شعار جمھورى سوسیالیستى ایران بسیار موافقم و طرح 
مسألھ از طرف حمید را یک درافزوده بموقع و حیاتى در این شرایط 
از  دفاعیاتش  از  بخشى  و  حمید  بحث  طرح  زاویھ  با  اما،  میدانم. 
اول  اما،  پائین تر میگویم.  این شعار ھمراه نیستم. علل موافقتم را 

ملاحظاتم روى بحث حمید:

۱ -  بنظر من حمید در طرح مسألھ طورى سخن میگوید کھ گویا 
شعار جمھورى سوسیالیستى دارد بعنوان یک ھدف برنامھ اى جدید 
بھ  فقط  و  نبوده  فورى اش  انقلاب سوسیالیستى ھدف  کھ  بھ حزبى 
ارائھ میشود. "سؤال  سرنگونى و سکولاریسم فکر میکرده است 
میشود کھ آلترنایتو حکومتى کارگران چیست و ھشدار داده میشود 
کھ اگر بھ این سؤال پاسخ ندھیم انقلاب را خفھ میکنند. گفتھ میشود 
کھ تفاوت ما با دیگران نباید تنھا در ضدیت ما با رژیم بیان شود و 
این کافى نیست. گفتھ میشود کھ نباید از این ترسید کھ با این شعار 
دیگران ما را بھ ذھنى گرایى متھم کنند و نا ممکنى سوسیالیسم را بھ 
ما تذکر بدھند. اما حزب ھم اکنون در برنامھ اش خود را بھ برقرارى 
روز  ھر  دارد  ھم  را  ذھنى گرایى  اتھام  و  کرده  متعھد  سوسیالیسم 
میخورد. مقدمھ بخش ۲ برنامھ دقیقا و بھ صراحت ھمین را میگوید 
و اعلام میکند کھ حکومت کارگرى، کھ شورایى است و غیره، فورا 

نھ فقط بخش ۲ بلکھ بخش ۱ برنامھ را ھم در دستور میگذارد."

بھ نظر من این زوایھ طرح بحث غلط و حتى مضرّ است. اگر طرح 
حزب  کھ  تعبیر شود  این  بھ  بخواھد  جمھورى سوسیالیستى  شعار 
اکنون متوجھ فوریت سوسیالیسم شده و دیگر بھ سرنگونى طلبى 
صرف اکتفا نخواھد کرد، خیلى بد میشود. البتھ صحیح و منصفانھ 

ھم نیست.

جمھورى  شعار  فوریت  و  ضرورت  اثبات  در  حمید،  رفیق   -  ۲
سوسیالیستى مخاطب خود را در درون و بیرون حزب در قامت یک 
چپ پنجاه و ھفتى و "مرحلھ انقلابى" تصویر میکند و براى چنان 
ذھنیتى استدلال میکند. اینکھ شاید کسى بپرسد "مگر شرایط ذھنى 
است"، "مگر  انقلابى  نیروى  تنھا  پرولتاریا  است"، "مگر  آماده 
سرمایھ دارى قدرت توسعھ اقتصاد را از دست داده است" و غیره و 
پاسخ دادن بھ اینگونھ ابھامات، فضاى جدلھاى دوران ٥۷ را زنده 

میکند.

این  با  دیگر  ھیچکس  کھ  نیست  این  بحث  شکل  این  اشکال 
فرمولبندى ھا با این شعار روبرو نخواھد شد، بلکھ اساسا اینست کھ 
فوریت سوسیالیسم و انقلاب سوسیالیستى را بھ پاسخ مثبت بھ این 
باشد،  اقتصاد  بورژوایى  امکان رشد  اگر  یعنى  میزند،  گره  سؤالھا 
اگر کارگران متشکل و سوسیالیست نباشند (شرایط ذھنى)، اگر غیر 
از پرولتاریا اقشار انقلابى دیگرى وجود داشتھ باشند، آنوقت انکار 
فوریت سوسیالیسم و مشروعیت شعار جمھورى سوسیالیستى زیر 
سؤال میرود. این زمینھ چینى تئوریک نامناسب و نادرستى براى 

طرح این شعار است.

بھ نظر من امکان رشد اقتصادى تحت رژیم غیر سوسیالیستى ھست. 
اقشار انقلابى غیر از کارگران ھم ھستند، جناح سوسیالیست طبقھ 
کارگر ضعیف است و در طبقھ دست بالا ندارد. اما، شعار جمھورى 
سوسیالیستى درست است و سوسیالیسم ھم باید بفوریت در دستور 
براى  ما  بگیرد.  قرار  برسد  بقدرت  اگر  حزب  و  کارگرى  حکومت 
طرح خواست فورى سوسیالیسم و اعلام اینکھ اگر بھ قدرت برسیم 
فورا برنامھ سوسیالیستى خود را پیاده میکنیم نھ احتیاج بھ اثبات 
کنیم.  جلب  را  کسى  رضایت  است  لازم  نھ  و  داریم  شرایط  آمادگى 
یک عده سوسیالیست ھستیم کھ این جور جامعھ اى را میخواھیم و 
لاجرم شعارش را میدھیم. اگر بگویند ذھنى است، خواھیم گفت آنقدر 
ناسیونالیستھا و جامعھ  تا عینى بشود. مگر مسلمانان و  میگوئیم 

مدنى چى ھا جز این میکنند؟

۳ - در مورد جایگاه بحث "نان" در اثبات این شعار ھم مطمئن نیستم. 
اگر این شعار بخواھد باز بر این مبنا مطرح شود کھ با طرح شعار 
جمھورى سوسیالیستى حزب مجددا توجھ کافى بھ مسألھ نان (در 
تمایز با آزادى و سکولاریسم) میکند و این "سوسیالیستى تر"مان 
میکند، موافق نیستم. اگر گفتھ میشود کھ مسألھ نان شاخص طبقاتى 
بودن جنبش آتى و پرچم طبقات محروم در نبرد براى بزیر کشیدن 
دوران  خاصیت  من  بنظر  نیستم.  موافق  باز  است.  اسلامى  رژیم 
انقلابى اینست کھ مردم جایگاه سیاست و حکومت را در سرنوشت 

"نان" در مییابند و بھ این اوّلى، اولویت میدھند.

بھ نظر من طرح شعار جمھورى سوسیالیستى کھ حمید بدرست روى 
آن انگشت میگذارد ولى بھ اندازه کافى بازش نمیکند، کنکرت کردن 
برنامھ و اھداف ما براى مردم است. جمھورى سوسیالیستى ایران 
چکیده برنامھ و ھدف سیاسى حزب است بھ زبان خود مردم و در 
فرھنگ خود مردم. این تکلیف ھمھ را با ما روشن میکند. زبانمان 
را صریح و ساده و توده اى میکند و، حمید حق دارد، مردم را متوجھ 
رژیم  جمھورى  از  مردم  جمھورى؟  چرا  میکند.  ما  برنامھ  کلیّت 
سیاسى انتخابى را میفھمند. چرا سوسیالیستى، این رایج ترین نـرُم 
در فرھنگ جامعھ براى توصیف مساوات طلبى و کارگر گرائى است. 
کلمھ کمونیست (کھ در خود نامناسب نیست و میتوان درباره اش فکر 
کرد) در متن جنگ سرد توسط ھر دو اردوگاه چنان مخدوش شده 
کھ تصویر "ممنوعھ" و مخاطره آمیز و فرقھ اى را در ذھن بسیارى 
زنده میکند. چرا ایران؟ براى اینکھ بدون این کلمھ، فوریت و جدیت 
شعار ملموس نمیشود. بھ نظر من در این شعار نباید تئورى بخرج 
داد. باید یک پرچم ملموس و قابل فھم و متعیّن جلوى مردم گذاشت.

بعضى ملاحظات؛

 - بھ نظر من توصیف جمھورى سوسیالیستى بھ عنوان یک رژیم 
"دموکراتیک" و "پلورالیستى" مناسب نیست.

 - در اعلام این شعار باید صریح بھ برنامھ حزب ارجاع داده شود. 
نباید این بیانیھ جانشین برنامھ و یک سند برنامھ اى "دیگر" تلقى 
شود. باید اھداف اساسى برنامھ از آن استخراج شود و بھ نحوى کھ 
ھمھ برنامھ در چند پاراگراف نمایندگى بشود. این بیانیھ نباید روایت 

تلخیص شده و جرح و تعدیل شده اى از برنامھ تصویر شود.

با این تفاصیل، با پیشنھاد حمید موافقم. اما با اسناد ارائھ شده خیر.

نادر (منصور  حکمت)



نمونھ ۴
باز ھم در باره شعار جمھورى سوسیالیستى ایران

نامھ شماره ھفت ۷ 

در پاسخ بھ پاسخ حمید بھ ملاحظات من بر بحث او در باره شعار 
کھ  کردم  اشاره  قبلى  نوشتھ  در  ایران)  سوسیالیستى  جمھورى 
من موافق شعار جمھورى سوسیالیستى ایران ھستم، اما فقط بھ 
ھمین معنى، یعنى بھ عنوان یک شعار کنکرت کھ اھداف برنامھ 
و سیاسى ما را بر مبناى درک تئوریکى موجود ما در دسترس 
مردم قرار میدھد و ملموس میکند. اگر حکومت کارگرى مقولھ اى 
ھمردیف با حکومت بورژوایى باشد، آنوقت ما بھ عنوانى براى 
جمھورى  مانند  عناوینى  ھمردیف  کھ  داریم  نیاز  حکومت  این 
دموکراتیک ایران، جمھورى فدراتیو ایران، امارات متحده ایرانى 
و نظیر اینھا باشد. اسمى باشد کھ مردم در فرھنگ سیاسى عامّھ 
بھ حکومت کارگرى اطلاق میکنند و در سازمان ملل روى میز 

ایران مینویسند.

مشکل اینجاست کھ در نوشتھ حمید کار نھ از اینجا شروع میشود 
و نھ بھ اینجا ختم میشود. این عنوان نوک یک بحث تئوریک و 
نقطھ شروع یک پروسھ تئوریکى در زندگى حزب است. تا آنجا 
دو  من  نظر  بھ  میشود  مربوط  تزھا  پشت  تئوریک  بحث  بھ  کھ 

اشکال اصلى ھست؛

اولا، موقعیت نظرى و سیاسى و برنامھ اى و تبلیغى کنونى حزب 
این  با  کھ  میشود  داده  استنباط  این  نمیشود.  نمایندگى  بدرستى 
ھر  بھ  میشویم،  "سوسیالیست تر"  نگوئیم  اگر  داریم  ما  شعار، 
حال از کلىّ نگرى و کلّى گویى نسبت بھ سوسیالیسم دور میشویم 
و "کنکرت" میشویم... بھ روح شرایط کنونى پاسخگو میشویم. 
سوسیالیسم را عملا در دستور میگذاریم. بھ نظر من با توجھ بھ 
بھ جامعھ  را  نقد خود  ما  نیست.  این حرف درست  برنامھ حزب 
گفتھ ایم، اعلام کرده ایم کھ تا سر کار بیائیم ھم عین ھمین برنامھ 
را پیاده میکنیم. فوریت سوسیالیسم بھ علامت مشخصھ ما تبدیل 

شده است. ھمھ دارند ما را بعنوان خیالپرداز میکوبند.

ثانیا، من با تزھاى تئوریک پشت این بحث مسألھ دارم، ھم از نظر 
مضمونى و ھم از نظر متد.

از نظر مضمونى:

٭ بھ نظر من آلترناتیوھاى طبقات دیگر باطل نشده اند. ھر رژیم 
غیر اسلامى کھ پروسھ صلح خاورمیانھ را قبول کند، تروریسم 
شرط  و  قید  بدون  و  یکجانبھ  طور  بھ  کند،  محکوم  را  اسلامى 
خواھان رابطھ با آمریکا بشود و بتواند ایران را از نظر اقتصادى 
ثبات  کھ  در صورتى  کند،  بین المللى متصل  بھ جامعھ  و سیاسى 
ھمھ  براى  کھ  است  آخرى شرطى  این  کھ  باشد،  داشتھ  سیاسى 
آلترناتیوھا از جملھ جمھورى سوسیالیستى صادق است، میتواند 
چندین سال رشد سریع اقتصادى را ببار بیاورد. چرا؟ اولا، اینکھ 
اقتصاد ایران زیر ظرفیت کار میکند و این ظرفیت عاطل با نفس 
شروع مناسبات تجارى و سرمایھ گذارى عادى تر میتواند سریعا 

بکار بیفتد. ثانیا، شادابى عمومى ناشى از سرنگونى رژیم اسلامى 
و احساس پیروزى در بین بخشھاى وسیعى از مردم، یک فاکتور 
تعیین کننده اقتصادى است. ثالثا، ورود سرمایھ ھاى خارجى و از 

آن مھمتر سرمایھ خارج شده "ایرانى."

سیاسى  نیروھاى  و  احزاب  کھ  نیست  درست  من  نظر  بھ  ٭ 
طبقات دیگر از ھر نوع انقلابیگرى دست شستھ اند و کنار رژیم 
این  سرنگونى  پروسھ  نفس  باشند،  اگر  حتى  مردمند.  مقابل  و 
تصویر را مجددا عوض میکند. نھ فقط ھمین الان بخش زیادى 
بلکھ  طلبند،  سرنگون  کارگرى  ضد  و  کارگرى  غیر  احزاب  از 
طلب  سرنگونى  تماما  موقع  بھ  امروزى  خاتمى چى ھاى  ھمین 
خواھند شد. بھ نظر من خاتمى چى گرى اغلب اینھا اتفاقا از سر 
این  اعظم  بخش  اینھاست.  مسالمت آمیز"  طلبى  "سرنگونى 
احزاب را در روزھاى سقوط رژیم در کنار رژیم نخواھید یافت. 
بیشتر  ما  از  رژیم  خلع سلاح  جریان  در  بود  مواظب  باید  اتفاقا 
تفنگ نگیرند. در مورد انقلابیگرى ھم بھ نظر من ابھام ھست. 
سرنگونى طلب  اگر  حتى  اینھا  کھ  طبقاتى"  "تاریخى  معنى  بھ 
بودند ھم انقلابى نبودند، بھ معنى سیاسى- عملى، یعنى خواست 
دگرگونى اساسى نظامى کھ ھست، یعنى نظام جمھورى اسلامى 
و ولایت فقیھ، خیلى ھا "انقلابیگرى شان" دست نخورده است و 

حتى تقویت شده است.

٭ جاى تردید است کھ جنبش شورایى یک تجربھ و خاطره زنده 
در میان توده ھاى طبقھ کارگر و مردم باشد.

٭ جاى تردید است کھ رابطھ طبقھ کارگر و سوسیالیسم آنطور کھ 
حمید میگوید پیشرفتھ و محکم باشد (بحث شرایط ذھنى).

٭ جاى تردید است کھ حزب کمونیست کارگرى فى الحال در تعیین 
دیدگاھھا و عمل طبقھ کارگر وزنھ اى کھ حمید میگوید، شده باشد.

آیا این ملاحظات من را کمتر "سوسیالیست فورى" و کمتر معتقد 
بھ ضرورت "جایگزینى" گذاشتن جمھورى سوسیالیستى بجاى 
درجھ  این  از  قبل  چون  خیر.  من  نظر  بھ  میکند؟  اسلامى  رژیم 
کنکرت شدن و بدون ارجاع بھ حال و ھواى طبقات دیگر، ما این 
فوریت را در برنامھ حزب، برنامھ عمل حزب علیھ رژیم گنجانده 

بودیم. و این ما را بھ مسألھ متد میرساند:

بھ نظر من، علیرغم اطمینان خاطرى کھ حمید میدھد، اگر شما 
تاریخى  بر مبناى مقدمات نظرى و مشاھدات  دارید شعارتان را 
معینى طرح میکنید، آنوقت صدق نکردن آن مقدمات و مشاھدات 
اینجاست  کند.  را سست  آن شعار  پایھ  باید  منطقى  نظر  از  قطعا 
فوریت  نادرست است.  و  زائد  این مقدمھ چینى،  کھ من میگویم 
سوسیالیسم ما نھ از مشاھداتى از اوضاع کنونى ایران، بلکھ از 
مشاھده حاکمیت سرمایھ و عصر ما درآمده است. بھ این اعتبار 
ما جمع شده ایم و حزبى کمونیست براى تحقق فورى سوسیالیسم 
ایجاد  سوسیالیستى  حکومت  یک  زودتر  چھ  ھر  قرارى  بر  و 
کرده ایم. بحثى کھ میتواند باشد، و بھ نظر میرسد بحث حمید این 
معناى  بھ  لزوما  ما  براى  سوسیالیسم  فوریت  کھ  اینست  باشد، 
پیاده کردن  امکان عملى بدست گرفتن قدرت در تحول جارى و 
سوسیالیسم در شرایط عینى اقتصادى و سیاسى کنونى در ایران 
باید  داد.  نشان  و  کرد  تحلیل  باید مستقلا  را  دومى  این  و  نیست 



میگویم  من  است.  تحقق  قابل  فورا  ما  فورى  امر  کھ  داد  نشان 
ما  شعار  کھ  اینست  من  حرف  اما  داد،  نشان  را  این  باید  باشد، 
و اسم حکومتى کھ میخواھیم از اینجا در نمیآید، بلکھ از ھمان 
"فوریت سوسیالیسم براى ما" در میآید. آیا اگر ما نتوانیم بھ خود 
و دیگران نشان بدھیم کھ نھ فقط ما، بلکھ "شرایط حاضر" ھم 
سوسیالیسم را میطلبد، آنوقت باید شعار جمھورى سوسیالیستى 
ذھنى"اش  و  کھ "شرایط عینى  بدھیم  کنیم و شعارى  را غلاف 
ما  من  نظر  بھ  است.  بحث  این  اساسى تر  اشکال  این  ھست؟ 
بھ  را  خود  کھ  کردیم  را  پیشرفت  این  قبل  سال  بیست  نسبت  بھ 
عنوان بخشى از تاریخ جامعھ، بعنوان گوشھ اى از عنصر ذھنى 
انقلاب کارگرى بھ رسمیت شناختیم، بجاى متدلوژى "تاریخ چھ 
میخواھد"، ما متد "ما چھ میخواھیم" را گذاشتیم و فقط براى 
پاسخ بھ منشویکھایى کھ اتھام ولونتاریسم بھ ما میزدند، اشاره 
پرولترى  انقلاب  این عصر  تاریخیم،  ما خود محصول  کھ  کردیم 
قابل  و  دارد  عینیّت  نیست،  اتوپى  میخواھیم"  چھ  "ما  و  است، 
تحقق است. بھ نظر من ما نباید دوباره بحث را با دنیاى چپ بیست 
سال قبل پیش ببریم کھ از ما براى سوسیالست شدنش استشھاد 
تاریخى و گواھى آمادگى شرایط عینى و ذھنى میخواست. ایران 
نظامھاى  از  رنگارنگى  طیف  کھ  است  سیاسى  احزاب  از  پــرُ 
اجتماعى را طلب میکنند، ما ھم سوسیالیسم میخواھیم. بھ نظر 
من بحث تئوریک ما با مدعیان احتمالى بر سر شعار جمھورى 
سوسیالیستى ھمینجا باید قاعدتا تمام شود. مگر شرایط عینى و 
ذھنى بقیھ شعارھا را چک کرده اند کھ نوبت ما رسیده است؟ اما 
دنبالچھ رو  بھ نظر من یک  تئوریک و متدولوژیک  این اشکال 
بھ جلو دارد کھ بھ نظر من نگران کننده است. حزب میتواند در 
تئوریک  یک سرگشتگى  وارد  شیوه  این  بھ  بحث  صورت طرح 
بشود. بھ ھر حال در داخل و خارج حزب ھر کس در این بحث 
برداشت خود را خواھد کرد: آیا قبلا کلىّ گویى میشده است؟ فرق 
جمھورى سوسیالیستى و حکومت کارگرى چیست؟ رابطھ اینھا 
برنامھ  جایگاه  چیست؟  دیگر  طبقات  انقلابیگرى  محک  چیست؟ 
حزب و برنامھ عمل جمھورى سوسیالیستى چیست؟ رابطھ اینھا 
آیا  کدام اصل است؟  مینیمم است؟  کدام  کدام ماکزیمم و  چیست؟ 
خواستھاى حذف شده فوریت نداشتھ اند؟ آیا عصر رفرم سر آمده 
است، پس چرا ما رفرم میخواھیم؟ آیا بھ این ترتیب یا کارگران و 
جمھورى سوسیالیستى میآیند و یا بربریت و سناریوى سیاه؟ ھیچ 
حکومتِ بمانِ دیگرى ممکن نیست؟ آیا اگر طبقات انقلابى دیگر 
با احزاب سرنگونى طلب پیدا شدند حزب باید تجدید نظر کند؟ و... 
بھ عنوان یک شعار، در بیانیھ اى کھ بسادگى اعلام میکند "مردم! 
ما  کھ  است  کارگرى  حکومت  نام  ایران  جمھورى سوسیالیستى 
بیائیم این جمھورى را اعلام میکنیم"،  گفتھ ایم و ما تا سر کار 
من این را بسیار مثبت و پیشبرنده میدانم. اما با توجھ بھ رنگ 
و جایگاه تئوریکى کھ تا ھمینجا این مسألھ پیدا کرده است، بھ 
تئوریک  نھ فقط مبانى  تأمل بیشترى عمل کنیم.  با  باید  نظر من 
این مسألھ، بلکھ عواقب تئوریک آن، بھ نظر من ایجاب میکند کھ 
عجلھ نکنیم و در یک نشست، مثلا پلنوم بعدى، بر مبناى بحثھاى 

جامع و کافى، فکر شده عمل کنیم.

زنده باد اینترنت

نادر- اول اوت ۱۹۹۸

نمونھ ۵
بحث درباره شعار "جمھورى سوسیالیستى ایران"

پلنوم نھم حزب کمونیست کارگرى ایران - نیمھ اول نوامبر ۱۹۹۸

متن پیاده شده از روى نوار

نوبت اول

مقدمھ و توضیح

بھ  منتھا   ، میگرفتیم  را  پلنوم  جلسھ  میبایست  عادی  بطور 
بود  این  گرفت  قرار  پلنوم  دستور  در  کھ  بحثی  من  درخواست 
کھ در مورد افق و آینده حزب کمونیست کارگری، و روش آن، 
موضوعات مھم مبتلابھ ما، کارھایی کھ باید بکنیم، نوع وظایف 
و اولویتھایی کھ در دستور ما قرار میگیرند و نگرش بھ مسائلی 
کھ برای این حزب و یا این جمع ممکن است تازگی داشتھ باشد، 
کادرھای زیادی را جمع و یا بھ عبارت بھتر کادرھای حزب را 
ھمراه کنیم برای اینکھ دستھ جمعی وارد این دوره جدید بشویم. 
ھدفم این بود کھ شاید بحثی شبیھ بھ سمینار کمونیسم کارگری کھ 
داشتیم و مسائلی در آن سطح، اما این بار راجع بھ فعالیت خود 
حزب، و نحوه نگاھی کھ بھ کار حزب در این دوره اخیر داریم 
طرح کنم، تا دوباره ھمراه بشویم و ھمفکر بشویم. بھ یک معنی 
بحث دو طرفھ نیست. من بھ سھم خودم بحثی را عرضھ میکنم و 
سعی خواھیم کرد کھ بقیھ بحثھا روی آن چھارچوب باقی بماند. 
فعالیتھای حزب طرح شوند در  درباره  اگر مباحثی  طبیعی است 
روند عمومی کارھای حزب پاسخ میگیرند. اما من میخواھم بحثم 
را با عنوان "حزب و جامعھ"، رابطھ این حزب با جامعھ و حزبی 
و  میشود  اجتماعی  میدھد  انجام  کھ  فعالیتھایی  نوع  با  دارد  کھ 
نگرش ما درباره جنبھ ھای مختلف این مسألھ با ھم بحث بکنیم. 
در  یعنی  پرداخت.  خواھیم  آن  بھ  فردا  کھ  است  اصلی  بحث  این 
واقع بحث اصلی ما فردا است کھ سعی خواھیم کرد تا آخر روز بھ 
آن بپردازیم و اگر ھم بحث بھ درازا کشید ممکن است صبح روز 
بعد را ھم بھ آن اختصاص بدھیم. این بحث اصلی ماست. ھدف 
من ھم این است کھ استخوان بندی کادری این حزب راجع بھ این 
بحث افق مشترکی داشتھ باشد، چھ از نظر سبک کار حزب، چھ 
از نظر مسائل تاکتیکی کھ در مقابل ما ھستند، مسائل فنی ای کھ 
داریم و خلاصھ ھمھ این نکات را بھ بحث خواھیم گذاشت. دفتر 
سیاسی برای انتخاب این جمع زجر کشید. ابتدا قرار بود کھ ۲۰ 
نفر از کادرھا را دعوت کنیم، ظاھرا اگر تعداد را بیشتر میکردیم 
ھم  اندازه  ھر  را  عدد  نیست،  اینطور  اما  شد،  می  کمتر  مشکل 
بزرگتر کنید، بالاخره عده ای بیرون میافتند کھ معلوم نیست چرا. 
بوده  ھمین  ما  امکانات  کھ  بدھم  توضیح  میخواھم  حال  ھر  در 
ھمھ  میان  بھ  را  بحث  این  کھ  بودیم  علاقمند  ما  نھ،  اگر  است، 
کادرھا ببریم. ما بعدا تلاش خواھیم کرد یک تور کشوری داشتھ 
ھر  در  زنده  بطور  یا  و  جلسات  این  نوارھای  با  رفقایی  باشیم، 
کشوری عده خیلی بیشتری را جمع کنند. چون بحث مھم است، 
حزب دارد وارد فاز جدیدی از فعالیتھایش میشود و ھمھ ما باید 
بدانیم کھ چکار خواھیم کرد. دعوت بھ این جلسھ مسابقھ ای برای 
گزینش نبوده است. من در نامھ بھ کیوان جاوید کھ ناراحت شده 



بود چرا دعوت نشده است. توضیح دادم کھ عده ای از رفقا ھستند 
باشند  خواستھ ایم  را  عده ای  یا  است،  مربوط  کارشان  بھ  چون 
بیاوریم، عده دیگری بھ  آنھا را "سرِ خط"  تا باصطلاح قدیمی 
کارھا و فعالیتھایی مشغولند کھ لازم است این مباحث را بشنوند. 
رفقایی ھستند کھ نشریات و روزنامھ ھایی را منتشر میکنند کھ 
لازم است این بحثھا و این دیدگاھھا را بشنوند. در نتیجھ از طرف 
کادرھا  بین  زیبایی"  "ملکھ  مسابقھ  و  درجھ بندی  نوع  ھیچ  ما 
در جریان نیست. ھر ترکیبی را انتخاب کنید، ممکن است ترکیب 
دیگری بھ ھمان درجھ از قدرت، بیرون مانده باشد. در نتیجھ از 
رفقا میخواھم وقتی بھ کشورشان برمیگردند این توضیح را برای 
ھمھ رفقا بدھند. ما آرزو داشتیم کھ تعداد بیشتری بیایند. آن ۲۰ 
نفراولیھ ھم بھ حدود ٥۰ نفر رسید. رفقایی را دعوت کردیم کھ بھ 
دلایلی نیستند مثل بھروز میلانی، سیاوش دانشور، سوسن بھنام، 
رشیدی،  مصطفی  فضلی،  محمد  یوسفی،  شھرام  جباری،  رضا 
البتھ مظفر  کھ  فتاحی و مظفر محمدی.  رضا شھرستانی، محمد 
محمدی عضو کمیتھ مرکزی است و نتوانست اینجا باشد. این رفقا 
بھ دلایل مختلف متأسفانھ در این نشست نیستند. میخواستم بدانید 

کھ این رفقا دعوت شده بودند.

کھ  است  بحث "جمھوری سوسیالیستی"  امروز،  دستور جلسھ 
ادامھ  اسناد مربوط بھ آن را برای ھمھ رفقا فرستاده ایم. کھ در 
بحث  تقوائی  حمید  رفیق  میپردازیم.  ایران  سیاسی  اوضاع  بھ 
خواھد  معرفی  شروع  عنوان  بھ  را  سوسیالیستی"  "جمھوری 

کرد.

نوبت دوم

بعد از صحبتھاى حمید تقوائی، بھمن شفیق، ؟؟، عبدالله دارابی، 
ایرج فرزاد، امیرپیام، ثریا شھابی، رحمان حسین زاده، فاتح شیخ 

و خالد حاج محمدی.

را  پیچ  یک  ما  کھ  نیست  شکل  این  بھ  الآن  مسألھ  من  نظر  بھ 
طرف  از  میبایست  بزن  دور  برو  میگوییم  وحالا  کرده ایم  رد 
بیرون  تیوبش  از  کھ  است  دندانی  خمیر  یک  میپیچیدی.  دیگر 
آمده، نمیشود گفت خوب حالا یک بیانیھ میدھیم و میگوییم اسم 
میشد  قبل  ماه  را شش  این  تمام!  کار  و  است  این  جمھوری مان 
انجام داد. الآن این مسألھ با خود بحثھائی را آورده است. بھ نظرم 
این بحثھا نمیبایست مشغلھ حزب میشد، و ھنوز ھم نباید مشغلھ 
حزب بشود. بھ نظرم حزب با مسائلی کھ با آن روبروست، دقیقا 
باید از قلمرو این نوع مباحث فاصلھ بگیرد. اما الآن این بحثھا 
شده است و این جلسھ باید بھ آنھا بپردازد. نمیشود اعلام کنیم کھ 
یک سند منتشر میکنیم و در آن میگوییم اسم حکومت کارگری ما 
این است و اسمی برای آن تعیین کرده ایم و تمام. این بحثھا نشان 
داد کھ نھ جایگاه این شعار (جمھوری سوسیالیستی ایران)، کھ 
باید جایگاه شعارھای دیگری را برای خودمان تدقیق کنیم. من 
اھمیت این شعار را در کلمھ سوسیالیسم آن نمیدیدم. در دو کلمھ 
دیگر یعنی جمھوری و ایران میدیدم. الآن کلمھ ایران ھم راستش 
برایم مھم نیست. این شبیھ حالتی است کھ کسی یک احساسی را 
نسبت بھ کسی یا پدیده ای داشتھ است و اکنون فکر میکند باید آن 
احساس را بگوید، اگر نھ دیر میشود. یعنی احساسی را کھ ھمیشھ 
داشتھ است باید الآن بگوید. احساسی کھ یک روزی میرسد کھ 

و  است  مھم  این  بدھم.  انجام  میتوانم  امروز  را  کاری  یک  من 
بیانیھ  این شعار بود. ما میتوانستیم یک  این ارزش  بھ نظر من 
بدھیم و بگوییم کھ اوضاع ایران امروز این است، رژیم جمھوری 
اسلامی دارد در بحران دست و پا میزند، سرنگونی آن امری قابل 
امر  و  است  مردم  آرزوی  اسلامی  رفتن جمھوری  است،  انتظار 
آلترناتیوھای  طبقات  کھ ھمھ  حال  و  بود،  نخواھد  غیرمترقبھ ای 
میکند  اعلام  کارگری  کمونیست  حزب  میکنند،  پیشنھاد  را  خود 
یک  برنامھ  کھ  میکند  مبارزه  سوسیالیستی  جمھوری  برای  کھ 
دنیای بھتر را فورا پیاده میکند. اگر بھ این شکل میگفتیم شاید 
نگفتھ ایم،  را  این  وقتی  ولی  نداشت.  ضرورتی  تجمع  این  اصلا 
است،  تئوریک  بحث  یک  این  کھ  شد  مطرح  اینطوری  بحث  و 
اولین نکاتی کھ مطرح شد این بود کھ این بحث مربوط است بھ 
وضعیت طبقات دیگر، این بحث مربوط میشود بھ موقعیت ایران، 
در پیش بودن یک انقلاب. نھ بھ عنوان عاجل بودن مسألھ ای کھ 
کھ  این عنوان  با  بلکھ  بدھیم،  را دست مردم  کنکرت  یک شعار 
"نان" در دستورمان نبوده است الآن با این بحث در دستورمان 
قرار میگیرد. بھ این عنوان کھ حزب یک حزب آکسیونی است، 
ھمھ اش آکسیون کرده است. کھ این جنبھ در نوشتھ بھمن بروشنی 
دیده میشود. یعنی کسی کھ دارد جمھوری سوسیالیستی را تأکید 
میکند  یادآوری  خودش  بھ  را  خودش  ھویّت  دارد  گویا  میکند، 
جمھوری  بود  قرار  ما  نرویم.  طرف  آن  از  دیگر  میگوید  کھ 
سوسیالیستی درست بکنیم، اما زیادی آکسیونیست ھستیم. حزب 
در حالی کھ باید بھ نان بپردازد، بھ کارگران بپردازد، دارد مثلا 
آکسیون علیھ فائزه رفسنجانی میگذارد. ما در میان کارگران کار 
حزبی  وجود  بھ  راجع  است  بیانیھ ای  بحث،  این  پشت  نمیکنیم. 
بھ اسم حزب کمونیست کارگری کھ گویا باید خودش را تصحیح 
کند. برداشتھایش را تصحیح کند، روشش را تصحیح کند، و الی 
آخر. والا اگر یک روزی خود ما بگوییم اسم حکومت کارگری مان 
را جمھوری سوسیالیستی میگذاریم در شرایطی کھ مشروطھ چی 
برای آلترناتیو خودش کار میکند، مثل روز روشن است. میپرسند 
چرا با مجاھد یکی نمیشوید، میگویم برای اینکھ ما برای جمھوری 
سوسیالیستی مبارزه میکنیم. چرا با خلقیون و جنبش شرق زده 
ناسیونالیستی نمیرویم جمھوری خلق درست کنیم؟ برای اینکھ ما 
برای جمھوری سوسیالیستی مبارزه میکنیم. اینھا را بھ راحتی 
خودش  با  سوسیالیستی  جمھوری  شعار  طرح  اما  گفت.  میشد 
باید جواب بگیرند.  تئوریک  از نظر  آورده است کھ  بحثھایی را 
من فکر نمیکنم کھ این یک بحث برنامھ ای است. برای اینکھ در 
سال معینی یک بحث "برنامھ ای" اجزائی را طرح میکند کھ در 
شکل کنکرت آنھا ممکن است رد بشوند. سوسیالیسم آن ھیچوقت 
رد نمیشود، اما کلمھ جمھوری و کلمھ ایران میتواند رد بشوند. 
توھّمات  دمکراسی،  بھ  مربوط  بحثھای  ازطرح  قبل  سالھای  در 
اسم  نظرتان،  مورد  جمھوری  اسم  در  بود  ممکن  واقعیات،  و 
دمکراتیک را میگنجاندید. بحث ایران ھم در این شعار چنین است. 
ما میخواھیم برویم جمھوری سوسیالیستی ایران درست کنیم؟ بیخ 
گوشمان افغانستان مضمحل بشود؟ و شوروی مضمحل بشود؟ اگر 
مرزھایش  چرا  میکنید  درست  جمھوری سوسیالیستی  یک  شما 
محدود بھ ایران است؟ کی گفتھ است استراتژی حزب ما تشکیل 
یک جمھوری سوسیالیستی محدود بھ مرزھای ایران است؟ وقتی 
محدود  را  خود  داریم  ما  اینطوری شده اند،  روسیھ  و  افغانستان 
میکنیم بھ یک مرزھایی کھ در معاھده گلستان و ترکمانچای تعیین 
شده اند؟ ما بھ این ترتیب بدون ھیچ دلیلی پاکستان و افغانستان 



ما  با  یا ممکن است بخواھند  و غیره را کھ خودشان میخواھند 
ما  برنامھ  ببخشید!  گفت  خواھیم  ما  آیا  کرده ایم.  محروم  بیایند، 
را محدود کرده است بھ ایران شما برو با طالبان ات، یک فکری 
برنامھ  شعار،  آن  کنکرت  جزء  دو  اتفاقا  بگویم  میخواھم  بکن؟ 
است،  ھویتی  کھ  است  برنامھ ای سھل  کھ  چیزی  آن  نیست.  ای 
کنیم.  عوض  را  آن  ندارد  دلیلی  ھیچ  کھ  است  "سوسیالیستی" 
ایران"،  سوسیالیستی  "جمھوری  کنکرت ھای  بگویم  میخواھم 

دور و بر "سوسیالیستی" است.

در صورتی کھ در تشکیلات این برداشت رفت کھ گویا سوسیالیسمِ 
این شعار است کھ داریم بھ عنوان یک چیز نو میگوییم. و من 
ھمان موقع دلواپسی ام را بھ حمید و بھ اصغر گفتم. برای اینکھ 
تلفنی بھ من گفت کھ در درون تشکیلات گفتھ اند  حمید در بحث 
"اشتباه  کجاست"،  ما  انحراف  کھ  "فھمیدیم  بحث  این  آمدن  با 
اتفاقا  کھ  گفتم  من  و  غیره.  و  دادیم"  تشخیص  را  بلشویکھا 
بلشویکھا با شعار سوسیالیسم آمدند قدرت را گرفتند. چھ چیزی 
از مطلب  بھمن و بخشی  نظر من مطالب  بھ  ما "فھمیدیم"؟  را 
خود حمید در شرایطی کھ حزب میرود سراغ سوسیالیسم و سراغ 
مردم، میروند سراغ بحثھای رزمندگان کھ دو سال دیگر از آن 
بیرون نمیآییم. این دارد در جھت عکس شعاری کھ داده میشود 
درون  بھ  میبرد  دارد  را  ما  بحث  شیوه  این  میدھد.  سوق  را  ما 
لاک بحثھای تئوریک کھ: "آیا اصلا ما سوسیالیستی بوده ایم یا 
نھ؟" اینکھ آکسیونیست ھستیم و سوسیالیسم را ھمیشھ کنکرت 
دیده ایم یا کشکی و عمومی؟ و یا ما ھمیشھ سوسیالیسم را عام 
میدیدیم! من فکر نمیکنم ھیچوقت ما سوسیالیسم را عام میدیدیم. 
اتفاقا اتھامی کھ بھ ما میزنند این است کھ یک مشت سوسیالیست 
را  میخواھند سوسیالیسم  میرسند  قدرت  بھ  تا  کھ  خر"اند  "کلھ 
پیاده کنند. این را یدی خسرشاھی میگوید و ھر گروه دیگری بھ 
این کمونیسم  ما میگویند داریم "ذھنی گرایی" میکنیم. میگویند 
بھ این سرعت قابل پیاده شدن نیست. بھ نظر من اشِکال نحوه ای 
کھ این بحث مطرح شد این بود کھ روی سوسیالیسم یک علامت 
سؤال  علامت  حزب  تاکنونی  سوسیالیسم  روی  گذاشت،  سؤال 
بھ  ھستیم  سوسیالیستی  کھ  بودند  معتقد  کھ  آنھایی  و  گذاشت. 
دیگرانی کھ میگفتند نھ نیستیم، جواب بدھند. استدلال ھم این است 
کھ داریم فقط با فائزه رفسنجانی طرف میشویم. و این، باعث شد 
کھ حزب ما از مجرای دیگری سیر کند و این بھ نظرم ضرر این 
بحث بود. از نظر من بھ عنوان یک طرف این بحث، اگر این جمع 
بتواند خمیر دندان را دوباره توی لولھ اش فرو کند، موفق است. 
بھ این معنی کھ بتوانیم در یک موقعیت فکری ای قراربگیریم کھ 
برای  کرد،  تصویب  را  بحث  آن  نمیشد  برگردیم.  بحث  آن  روی 
اینکھ بعدش بھمن مصاحبھ میکرد و علل انتخاب این شعار را با 
ھمین بحثھایی کھ ھمین الآن توضیح داده است، توضیح میداد. 
حمید مصاحبھ میکرد و علل انتخاب این شعار را با بحثھایی کھ 
آن موقع میکرد، توضیح میداد و بھ نظر من بشدت اغتشاش و 
موضع غیر منصفانھ ای نسبت بھ ماھیت حزب کمونیست کارگری 
بیرون میرفت. از دو سو بھ نظر من؛ یکی بھ این معنی کھ نان 
در  ما  فقط  است،  شده  تمام  دیگر  طبقات  آلترناتیو  است،  عمده 
صحنھ سرنگونی طلبی مانده ایم، کھ البتھ رد کردن ھر کدام از اینھا 
سھ دقیقھ طول میکشد. چرا فقط ما مانده ایم؟ مجاھد با ھمھ یال 
و کوپالش در صحنھ سرنگونی طلبی است، خود فرخ نگھدار در 
موضع سرنگونی طلبی است. بین کسانی کھ گز کرده پاره میکنند 

با کسانی کھ میخواھند جمھوری اسلامی را نگھدارند، باید فرق 
گذاشت. مثل این است کھ بگوییم حزب توده طرفدار سلطنت بود، 
چون تا یک روز قبل از قیام حاضر نشد بھ قیام بگوید قیام، و 
آخرش طرفدار شورای سلطنت  تا  و  انقلاب،  بگوید  نشد  حاضر 
بود. آیا من و شما میگفتیم کھ حزب توده از شعار سرنگونی رژیم 
شاه دست کشیده است؟ من و شما میدانیم کھ اینھا آرزو داشتند 
کھ رژیم شاه بالأخره یک روز ساقط بشود. طرف در این مملکت 
سرنگونی طلب است، اشِکال سرنگونی اى است کھ اینھا دارند بر 
سرنگونی  مدنی چی ھا  جامعھ  ھمھ  میروند.  کلنجار  ھم  با  سرش 
طلبھایی ھستند کھ فکر میکنند آھستھ آھستھ آنقدر آخوند رقیق 
جای آخوند غلیظ را بگیرد کھ یک روزی بیمعنی بشوند و بگذارند 
بروند. اینھا گوشھ ھای تئوریکی دارند کھ در نوبت بعدی بھ آن 

میپردازم. بحثِ نان ھم ھمینطور است.

در مورد بحث "انقلابی در شُرُف وقوع است"، من برای اینکھ 
تِکّھ سوسیالیستیِ "جمھوری سوسیالیستی" را بخواھم احتیاجی 
کنکرتِ  اسمِ  برای  ولی  باشد.  وقوع  شُرف  در  انقلابی  کھ  ندارم 
آنوقت  معنی  این  بھ  باشم.  داشتھ  احتیاج  آن  بھ  است  ممکن  آن 
شما  و  من  بھ  اینکھ  برای  میدیدیم،  مثبت  خیلى  را  حمید  بحث 
اجازه میدھد کھ برویم و بگوییم میخواھیم این حکومت را درست 
این  یا  بیاندازی  راه  انقلاب  میخواھی  تو  میگفتند  من  بھ  کنیم. 
حکومت را میخواھی سرِ کار بیاوری؟ با اینحال من این را وارد 
برنامھ نمیکردم. در برنامھ میگفتم ھدف حزب برانداختن جامعھ 
سرمایھ داری و برقراری جامعھ کمونیستی است و فوری ھم. چرا 
باید جمھوری سوسیالیستی اش را میگفتم؟ این مسألھ متأسفانھ 
قرار  است  آمده  بوجود  کھ  تئوریکی  مشکلات  این  تحت الشعاع 
گرفتھ است. برای من یکی دیگر ساده نیست کھ دنده عقب بگیرم 
و بروم از سر آن پیچِ دیگر بپیچم. با عِلم بھ اینکھ این بحث در 
درون این حزب مشکلاتی را بوجود آورده است کھ بھ نظر من 

باید در این جلسھ حل شود.

یک نکتھ دیگر در بحثھا و از جملھ در بحث بھمن مطرح شده است 
و ھمیشھ ھم در بحثھا بوده است، و آن اینکھ ما روشھای عملی 
پیاده کردن کمونیسم را باید توضیح بدھیم چون دیگر میخواھیم 
حکومت تشکیل بدھیم، کھ در بحث بھمن ھست کھ لغو مالکیت 
مالکیت جمعی چھ جوری؟ من  برقراری  خصوصی چھ جوری؟ 
اینکھ چھ  در مورد  کلمھ  دیدم حتی یک  نگاه کردم و  را  برنامھ 
جوری مسکن را مجانی میکنیم در آن نیست، یک کلمھ در مورد 
اینکھ چھ جوری با ۱۳ ھزار پزشک، طب را مجانی میکنیم در 
آن نیست، یک کلمھ در مورد اینکھ چھ جوری آموزش و پرورش 
کمونیستی  حزب  یک  برنامھ  نیست.  آن  در  میکنیم  ھمگانی  را 
آمده  کار  سرِ  کھ  کابینھ ای  برنامھ  نھ  باشد،  جنبشش  پرچم  باید 
است. من نظرم این است! برای اینکھ ماھیت جنبش ما یک جنبش 
آلترناتیو ساز است، دارد در مقابل جامعھ چیز دیگری قرار میدھد 
و آدمھا وقتی این آلترناتیو را پیدا کردند، بھ صف آن میپیوندند. 
من گفتھ ام کھ طب را مجانی میکنیم کھ معنی اش این است کھ پس 
بروید طرحی برای آن بیاورید. شما از ھمین الآن از من میخواھی 
در  اشتراکی  مالکیت  بھ  را  صنایع   ۲۰۰۶ سال  در  چگونھ  کھ 
برای  را سال ۲۰۰٥  این طرح  میآورم؟ من میگویم خوب حالا 
آنوقت صاحب اش  کجاست؟  آنوقت صنایع  الآن چرا؟  بیاور!  من 
کی است؟ شاید در آن موقع در پروسھ انحصارات بدست دولت 



افتاده باشد، من از حالا چھ میدانم چھ شکلی است؟ چرا من باید 
کھ  بحث  این  با  سرسوزنی  من  بدھم؟  الآن  را  ایران  طب  طرح 
ندارم.  کنکرت نگفتھ ایم چگونھ سوسیالیسم را میآوریم سمپاتی 
چون با قرائتی کھ من از مارکس دارم خوانایی ندارد. مانیفست 
را دادند دست جامعھ و رفتند توی روسیھ انقلاب کردند. نمیدانم 
چرا میشود در روسیھ انقلاب کرد بدون اینکھ دستگاه تشخیص 
مالکیت اشتراکی را داشتھ باشی و اینجا نمیشود؟ بھ نظرم برنامھ 
کارش این نیست، من فکر میکنم برنامھ کمونیسم کارگری کارش 
این نیست. من ھم سرگیجگی ثریا را دارم. این بحث قرار است بھ 
کجا منجر بشود؟ از نظر من این بحث باید بھ اینجا منجر بشود 
کھ این آشفتگی تئوریکی کھ بھ دنبال این بحثھا مطرح شده است 
این مواضع  بشوند، چون  نمیگویم حل  بگیرند. من  لااقل جواب 
واقعی آدمھاست، بالاخره مواضعشان است. ولی باید روش بشود 
کھ روش جلسھ یا لااقل روش رھبری حزب ما در مقابل بحثھای 
تئوریکی ای کھ این بحث ھمراه خود آورد، چیست؟ نھ در رابطھ با 
خود شعار. خود شعار بھ نظر من یک زخمی شده است کھ یا باید 
ترمیم پیدا کند، یا لااقل باید وقتی بھ سراغ این شعار رفت کھ این 
یال و کوپال را ھمراه نداشتھ نباشد. من شخصا احساس راحتی با 

این شعار نمیکنم.

نوبت سوم

بعد از صحبتھاى حمید تقوائی، بھمن شفیق،؟؟ ، جلال محمودزاده، 
محسن ابراھیمی، محمد آسنگران، مؤیّد احمد، محمود قزوینی، 
آذر ماجدی، مجید حسینی، جعفر رسا، حسین مرادبیگی، شھلا 

دانشفر.

کھ  است  این  آنھم  و  کرد  ترسیم  را  ما  معضل  دقیقا  جعفر  رفیق 
بحثھای رفیق امیر این استنباط را میداد و بھ یک معنی این حرف 
را در خودش داشت کھ شعار جمھوری سوسیالیستی ایران، مستقل 
از کنکرت بودنش، سوای خواص تاکتیکی و خواص سیاسی کھ 
روی سوسیالیسم  را  تأکید  درست  بھ  دارد  باشد،  داشتھ  میتواند 
چھ  و  آن  ایمیج  چھ  ظاھرا،  حزب  آنکھ  حال  میگذارد.  ما  حزب 
چھره آن سوسیالیستی نیست. و رفیق جعفر مثال میزند و میگوید 
ببینید راجع بھ چھ  تا  بیانیھ ھا و اطلاعیھ ھای حزب را بخوانید، 
چیزھاست؟ من کھ اتفاقا آثار لنین را مرور کردم و حزب بلشویک 
بلشویک  بیانیھ حزب  ھر  میشناختم،  یک حزب سوسیالیست  را 
شعارھای:  نمیدانم  میبینم  کھ  را   ۱۹۱۷ تا   ۱۹۱۲ سالھای  در 
یا  کنید!"،  فرار  جنگ  جبھھ  از  "سربازان  "آزادی"،  "نان"، 
"ھمھ  یا  و  نداریم"  قبول  را  "کرنسکی  یا  برود"،  باید  "تزار 
قدرت بھ شوراھا" چقدر فی نفسھ سوسیالیستی است؟ ھیچکدام از 
این شعارھا بھ تنھایی ھیچ رگھ سوسیالیستی ویژه ای ندارد. رفیق 
جعفر ھیچوقت تلقی اش از حزب لیبر انگلستان را از بیانیھ ھای 
روزمره آقای رابین کووف نمیگیرد، بلکھ پلاتفرم نیولیبر را نگاه 
در  شرودر  از  تصورش  کنند.  چکار  میخواھند  میبیند  و  میکند 
آلمان را از بیانات روزمره ھیچکدام از مقامات حزب شرودر کھ 
فکر نمیکنم ھیچکدام از ما آنھا را بشناسند، نمیگیرد. بلکھ از این 
میگیرد کھ سوسیال دمکراسی آلمان با چھ برنامھ ای سر کار آمده 
است. تصویرش را ھم از سوسیال دمکراسی سوئد با این روش 
نمیگیرد، تصویرش را ازANC ، از اینھا نمیگیرد، تصویرش را 
از زاپاتیست ھای مکزیک، از جنبش دھقانھای مُحجّبھ مکزیک، 

روی  از  دیگری  حزب  ھیچ  از  را  تصویرش  نمیگیرد،  اینجا  از 
اطلاعیھ ھای روزمره فعالینش نمیگیرد. بلکھ از ایمیج اجتماعی 
آن حزب و نھایتا از برنامھ سیاسی اعلام شده اش و یا اساسا از 
تصویر رھبری آن حزب از وظایفش در آن دوره، میگیرد. تونی 
بلر سرِ کار آمده است، پس لیبر پارتی روی آن خط است. ممکن 
است تونی بن در این فاصلھ، در این حزب صد تا اعلامیھ چپی 
ھم بدھد و درست در دعوا بر سر مالکیت ملی احتمالا دھھا و 
صدھا اعلامیھ از گروھھای میلیتانت حزب لیبر در آمده است دال 
بر اینکھ خیر! حزب لیبر، حزب کارگران است و از این ادعاھا. و 
رفیق جعفر فکر نمیکنم از نظر علمی حاضر باشد آنھا را بھ پای 
لیبر پارتی بنویسد. در نتیجھ این بحثھا بھ نظر من نشان دھنده 
کل معضل است. رفیق حمید در صفحھ معینی دارد حرف میزند، 
چھره  حزب  گویا  کھ  بحث  این  بھ  میکند  کمک  ادامھ اش  در  اما 
سوسیالیستی نداشتھ است و با این شعار، پیدا خواھد کرد. من در 
نوشتھ ام بھ ھمین اعتراض داشتم. و گفتم این نھ فقط غیر ابژکتیو، 
غیر واقعی و غیر منصفانھ است، بلکھ برای ما دردسر درست 
این سو من و چند نفر کھ مثل من فکر میکنند  از  میکند. یعنی 
اینطور نیست و تصویری کھ در بیرون از حزب  میگویند اصلا 
ھست بھ عنوان یک حزب عده ای "کلھ خر" است و در مقابل این 
تصویر غیر واقعی، من باید بیایم جواب رفیق خودم را بدھم، کھ 
بابا تصویر حزب ما این نیست! من در نوشتھ اولم دقیقا این را 
نوشتم کھ چنین تصویری از حزب ارائھ میدھد و این حزب اینطور 
نیست. حزب کمونیست کارگری را کھ با اطلاعیھ ھای اعضایش 
بلشویکی  اندازه  ھمان  بھ  کنید  فرار  جنگ  از  مثلا  میگویند  کھ 
است. فکر نمیکنم اگر ما در اطلاعیھ ھایمان بنویسیم: "پیروز باد 
نیروھای مولده بر مناسبات کج و کولھ تولید"!، آنوقت میگویند 
میشود  نمیدانم چھ جوری  من  است!  اطلاعیھ سوسیالیستی  این 
کرد؟ سوسیالیستھا  اطلاعیھ صادر  روز  ھر  درباره سوسیالیسم 
در جنگ، راجع بھ جنگ اطلاعیھ میدھند، در مبارزه ضدمذھبی 
اطلاعیھ  مرد  و  زن  برابری  برای  میدھند،  اطلاعیھ  مذھب  علیھ 
میدھند، در مبارزه بر سر دستمزد اطلاعیھ میدھند. کمونیستھا در 
جامعھ راجع بھ مسائل جامعھ اطلاعیھ میدھند. کمونیستھا راجع 
آنھایی کھ از فضا آمده اند و  بھ خودشان اطلاعیھ نمیدھند! مثل 
میگویند من از کره مریخ آمده ام. کسی این را ھر روز نمیگوید. 
تو میگویی داری چکار میکنی، در یک جنگ درگیر ھستی، در آن 

جنگ شعار میدھی و موضع خودت را بیان میکنی.

خود نفس این تصویر سازی از حزب کمونیست کارگری کھ دیگر 
حالا سوسیالیستی نیست چون مدتی است راجع بھ سنگسار حرف 
بھ  راجع  یا  و  میزند  حرف  رفسنجانی  فائزه  بھ  راجع  یا  میزند، 
آزادی بیان حرف میزند و یا مذھب، خود این تصویر، تصویر غیر 
سوسیالیستی از تحزب است. من در این مورد فردا بیشتر حرف 
میزنم. خود این تصویر، تصویر سوسیالیسمی است کھ میتواند 
راجع بھ خودش حرف بزند. یعنی وقتی سوسیالیسم راجع بھ خودش 
حرف میزند، سوسیالیست است، وقتی رو بھ جامعھ حرف میزند، 
کھ  نمیدھد  ارائھ  سندی  ھیچ  چونکھ  نیست،  سوسیالیست  دیگر 
نشان بدھد فرضا "ایدئولوژی آلمانی" در کجای اطلاعیھ اش آمده 
است! من ھمانطور کھ گفتم فردا بیشتر در این مورد حزف میزنم. 
اما تا جایی کھ بھ بحث رفیق حمید مربوط است، بحث او، کانال را 
جلو این دیدگاه در حزب کمونیست کارگری باز میکند. یعنی کانالی 
جلوى نارضایتی از حزب باز میکند. کھ البتھ نارضایتی مشروع 



است، اما نکتھ من مشروعیت نظر مخالف نیست، ھزار چیز دیگر 
مشروع است. سادومازوخیسم ھم مشروع است. خیلی چیزھا در 
جامعھ مشروع است کھ شما اجازه نمیدھید بھ ایشوی اولیھ ای کھ 
ذھن ھمھ آدمھا را اشغال میکند، تبدیل شود. یعنی سعی میکنید 
کھ ھزار و یک مسألھ مشروع را کھ جای خودش دارد، یکباره 
سرنوشت آدمھا را رقم نزند. شما سعی میکنید کھ سرنوشت آدمھا 
را عقاید مھم رقم بزند، وگرنھ ھمھ عقاید مشروع است. ھر نظری 
میشود  کارگری  کمونیست  از حزب  برداشتی  داشت، ھر  میشود 
داشت، میشود درباره آن بحث کرد، کتاب نوشت و نقد کرد، میشود 
ھمھ  کھ  میدھد  اجازه  کسی  چھ  ولی  گرفت،  بھانھ  آن  بھ  راجع 
این نظراتی کھ مشروعند و بھ ھیچکس بخاطر داشتن آن نظرات 
تُرشرویی نمیکنند، مشغلھ یک جریان سیاسی بشود و تبدیل شود 
این  دوره اش؟  آن  اولویتھای  سایکالوژی  مؤلفھ  و  مشخصھ  بھ 
یا جعفر  است مشکل بحث حمید. وگرنھ ممکن است خود حمید 
فکر کرده کھ ما را بھ اندازه کافی سوسیالیستی نمیداند، این بھ 
نظر من ھیچ ایرادی ندارد. استنتاج منطقی از بحثھای رفیق حمید 
را ھم بھمن و ھم جعفر میکنند. این را بھ خود حمید ھم گفتھ ام. 
جعفر میگوید آره اینطوری است، بھمن ھم میگوید آره اینطوری 
مکث  حزب  سوسیالیسم  روی  کھ  میکند  کمک  شعار  این  است، 
بشود، و از قبل قسم میخورد، فکر میکند لازم است قسم بخورد، 
کھ بھ سوسیالیسم معتقد است. بھمن میگوید: "وقتی میگویم بھ 
سوسیالیسم معتقدم، یک تصویر مکانیکی از سوسیالیسم ندارم 
و در پروسھ ای باید مکانیسمش را بدانیم کھ بالاخره چکار باید 
بکنیم". چھ شعار را قبول بکنند چھ قبول نکنند، ھر دو معتقدند 
من  است.  نشده  خم  سوسیالیسم  روی  کافی  اندازه  بھ  حزب  کھ 
کھ یک  این است  میدانم. ظاھر قضیھ  این  را  مشکل بحث حمید 
کسی آمده است کھ یک شعاری را بدست حزب بدھد کھ حزب را 
بکند،  تیز  و  تند  قدرت  کسب  برای  سوسیالیستی اش  مبارزه  در 
مطرح  کانتکستی  یک  در  و  چھارچوب  در  شعار  این  درست  و 
میشود کھ اگر آن را بپذیری باید دست از مبارزه سیاسی بکشی، 
اکتیویسم  و  سوسیالیسم  دوباره  کھ  خودت  حزب  بھ  برگردی 
سوسیالیستی را معنی کنی. دوباره برگردی بدرون حزب خودت 
کھ بگویی اینطور نیست، کمونیستھا باید بروند توی جنبش زنان 
فعالیت کنند، کمونیستھا باید در اتحادیھ ھا فعالیت کنند، کمونیستھا 
باید در جنگ (در شرایط جنگ) فعالیت بکنند، کھ بگوییم اینھا 
بھ سوسیالیسم  راجع  است. سوسیالیسم حرف زدن  سوسیالیسم 
نیست یا "یک بار دیگر ملاحظاتی بر ترتسکی". اینھا ھم واضح 
است سوسیالیسم است، اما سوسیالیسمی کھ قدرت را میخواھد، 
فقط  ناسیونالیستھا  میکند. مگر  دخالت  جامعھ  در مسائل  میرود 
یا  ناسیونالیست اند؟  ایستاده اند،  کشورشان  سرود  زیر  وقتی 
آنھا  بھ  میشود  میکنند  نظر  اظھار  ھم  مھاجرت  مورد  در  وقتی 
گفت ناسیونالیست؟ وقتی در باره اقتصاد ھم اظھار نظر میکنند 
دید  میشود  ھم  جنگشان  در  یا  ناسیونالیست اند؟  دید  میشود 
ناسیونالیست اند؟ آیا فقط وقتی دارند قربان صربستان، یا آلمان یا 
ایران میروند، فقط آن موقع ناسیونالیست اند؟ جنبشھای اجتماعی 
ناسیونالیست ھایش،  چھ  میشوند،  درگیر  مسألھ  یک  و  ھزار  با 
چھ فاشیست ھا و چھ سوسیالیستھایش. از آنجا میشود فھمید. در 

نتیجھ من مشکلم با بحث حمید این بود.

کاری  اما  مشروعند،  بحثھا  این  کھ  میگویم  خودم  سھم  بھ  من 
کھ بحث حمید کرد این بود کھ: "پس! معلوم شد بھ اندازه کافی 

سوسیالیست نبوده ایم"!، این را بھ خود رفیق حمید ھم تلفنی گفتم 
کھ این تأثیرات را خواھد داشت. میدانستم اینطوری خواھد شد. 
حمید گفت بالأخره این بحثھا یک موقعی طرح میشوند. گفتم آره. 
الآن دارم میگویم ھر بحثی میتواند بشود، ولی چرا باید بھ بحث 
اصلی تبدیل بشود؟ بھ ھمان اندازه ای کھ والوُر آن بحث و جایگاه 
آن است. بحث اینکھ حزب بھ اندازه کافی سوسیالیست نیست یک 
بحث خیلی معتبر است کھ میشود راجع بھ آن بحث کرد، راجع بھ 
آن بنویسند، وقت بھ آن اختصاص داد و اظھار نظر کنند. ولی چھ 
دلیلی دارد، چھ دلیلی دارد کھ مرکزیت این حزب بھ این بحث آن 
والور و اعتباری را بھ آن بدھد کھ ندارد؟ ما از داخل حزب میدانیم 
برنامھ حزب معلوم است کھ  کھ حزب چقدر سوسیالیست است. 
چقدر  میداند  لیبر  نیو  کھ  قدر  ھمان  است.  سوسیالیست  چقدر 
سوسیالیست نیست، ما میدانیم کھ چقدر سوسیالیستیم. مردم ما را 
بھ اسم سوسیالیست میشناسند، ھیچ متدولوژی علمی و آکادمیکی 
در تاریخ جھان، احزاب را برحسب استنباطی کھ ازاطلاعیھ ھای 
دوره اخیر کادرھایش گرفتھ اند، دستھ بندی نکرده اند. ما چرا باید 
بھ این متدولوژی غلط، این نارضایتی بر مبنای یک سوء تعبیر 
میدان بدھیم کھ بیاید پشت شعار سوسیالیسم خودش را توضیح 
بدھد؟ این میتواند برود با ھمان موضع خودش را توضیح بدھد 
نیست".  سوسیالیستی  کافی  اندازه  بھ  حزب  من  نظر  "بھ  کھ: 
چرا من کھ آمده ام شعار تصویب کرده ام کھ "زنده باد جمھوری 
سوسیالیستی ایران" یک فرش قرمز در دیدگاه عموم پھن کنم کھ 
آھا! دیدید درست شد؟ چون جلوى این دیدگاه را نمیشود گرفت و 
نباید ھم گرفت. رفیق جعفر با این شعار توضیح خودش را دارد، 
کھ سوسیالیسم حزب در طول یکسال گذشتھ ضعیف شده بود و ما 
حالا داریم با این شعار آنرا تصحیح میکنیم. کسی نمیتواند جعفر 
را سانسور کند، نباید سانسور کند. اما این یعنی پھن کردن فرش 
قرمز برای یک اندیشھ حاشیھ ای، بھ یک نارضایتی ضعیف، بھ 
یک ایدئولوژی مارجینال در حزب کھ بیاید از پشت مھمترین شعار 
این حزب خودش را مطرح کند. این بھ نظر من اساس نادرستی 
خیر  از  من  بکند،  را  کار  این  بناست  اگر  گفتم  است.  شعار  این 
شعار میگذرم. اگر شرایطی کھ این شعار بخاطر شیوه مشخص 
مطرح شدنش بھ آن آویزان است، این است، من از خیر این شعار 
میگذرم. و من با طیب خاطر صبر میکنم و خوب کھ نگاه کردم و 
دیدم کسی نیست دوباره مطرحش میکنم. وقتی این بحثھای آویزان 
مطرح  آنرا  دوباره  بعدا  شدند،  رد  جایی  یک  بعدا  شعار  این  بھ 
میکنم. بھ نظر من درست نیست کھ فردا تبیین رفیق جعفر در دفاع 
از این شعار موضوع روزنامھ ھای ما بشود. نھ فقط بخاطر نظر 
رفیق جعفر، بلکھ بھ این خاطر کھ این دیدگاه غلط است، متناقض 
است با حقیقت، متناقض است با واقعیات حزب، ناشی از دیدگاه 
یک عده از رفقاست در رابطھ با حزب، و نھ ناشی از یک ارزیابی 
ابژکتیو از حزب و نھ یک درک متدولوژیک ابژکتیو از احزاب. 
کی ھا  فھمید  میشود  پیش  از  نیست.  متکی  اینھا  از  ھیچکدام  بھ 
میآیند این را میگویند. وقتی رفیق حمید آن شعار را مطرح میکند 
من از پیش لیست کسانی کھ این بحثھا را میکنند، دارم. اینقدر 
معلوم است کھ این بحث میافتد در متن بحثھای قبلی این حزب کھ 
کی چھ چیزی گفتھ است. در نتیجھ رفیق حمید بعینھ دید کھ این 
سوسیالیستی،  جمھوری  شعار  اینکھ  بھ  است  شده  تبدیل  شعار 
بار دیگر پس از یک دوره سرگشتگی، یک دوره چپ و راست 
زدن، یک دوره تبدیل شدن بھ یک حزب آکسیونیستی، بعد از یک 
دوره حزب جنبشھا شدن، حزب کمونیست کارگری فوکوس خود 



را بازیافت، و رفت روی مسألھ سوسیالیسم! یعنی طیاره ای کھ 
پرواز کرده بود و وارد قلمرو سیاست در جامعھ شده بود، دوباره 
تفکر فرقھ ای و  دادند دست  پارک کرد و سویچش را  نشست و 
آمدند بیرون. حمید این را نمیخواھد، جعفر این را نمیخواھد، و 
بھمن ھم این را نمیخواھد، ولی بھ نظر من نتیجھ این نوع تصویب 

این شعار و نتیجھ این جور طرح این شعار، این است.

یک نکتھ را کھ اینجا درباره "انقلاب" گفتند، بگویم. من برخلاف 
کسانی کھ اینجا صحبت کردند معتقدم کھ انقلاب کار ما نیست، از 
مارکس این را فھمیدم کھ پس از اینکھ جامعھ بطور اساسی از 
توسعھ بیشتر در چھارچوب خود ناتوان است، جوامع وارد دوره 
انقلابات میشوند، حکومتھا زیر سؤال میروند، مکاتب فکری زیر 
است  این  ما  بحث  میشوند.  تلاطم  دچار  جوامع  میشوند،  رو  و 
ما  نیست  قرار  بگیرند.  را  قدرت  چنین شرایطی  در  کارگران  کھ 
انقلاب را بسازیم. قرار نیست ما انقلاب راه بیاندازیم. اصلا من 
معنی، من انقلاب راه میاندازم را نمیفھمم. شما میتوانید جنگ راه 
بیاندازید و احتمالا در جنگ ھم پیروز بشوید و احتمالا حکومتھا 
را ھم ساقط کنید. مائوتسھ تونگ در یک انقلاب پیروز نشد، در 
جنگ پیروز شد. حزب کمونیست چین در یک جنگ سر کار آمد، 
نھ در یک انقلاب. مردم ھمینطوری داشتند میرفتند، ارتش سرخ 
رفت کومین تانگ را در تایوان انداخت و تمام شد. کسی در چین 
کردند  در شانگھای سرکوب  کھ  را  انقلاب  نبود.  انقلاب  مشغول 
را  یارو  تفنگش  با  کسی  کھ  بعدش  سال  بیست  رفت!  انقلاب  و 
بیرون کرده است کھ اسمش انقلاب چین نیست. انقلاب بلشویکی، 
انقلاب بود، بدون دخالت بلشویکھا شروع شد و بلشویکھا در آن 
قدرت را گرفتند. بھ ھر حال میخواھم بگویم خود این بحث یک 
باد جمھوری  بگویم "زنده  اینکھ  برای  دیگر است. من  پلاتفرم 
سوسیالیستی" احتیاجی بھ دیدن افق انقلاب ندارم. من احتیاج بھ 
دیدن این دارم کھ مردم دارند بھ ما توجھ میکنند و مردم احتیاج 
تئوریک  نباید  شعار  بشنوند.  ما  از  روشن  حرف  یک  کھ  دارند 

باشد، شعار باید روشن باشد.

الآن  سوسیالیستی"  "جمھوری  خود  بھ  راجع  راستش  خودم 
جمھوری  کھ  میدانند  مردم  نظرم  بھ  اینکھ  برای  دارم.  مشکل 
سوسیالیستی ما از نوع بلغارستان و کره شمالی نیست. این برایم 
جای تعمق است و ای کاش جلسھ بیشتر روی این میرفت. کسی 

جواب درستی بھ من نداد. این الآن نگرانی اصلی من است...

میبیند،  نزدیک  را  انقلاب  خیلی  حمید  بحث  کھ  بھمن  بحث  این 
خیلی  انقلاب  حمید  بحث  در  ھست.  آن  در  حقیقت  درجھ ای  یک 
با  جلسھ  این  درصد  چند  نمیدانم  من  است.  پیچ  این  پشت  ھمین 
این تبیین موافقند کھ انقلاب ھمین بغل است و ما کافی است کھ 
فقط مُھرمان را بھ آن بزنیم؟ ممکن است راستش انقلاب نشود. 
نھ بھ دلایلی کھ بھمن بخاطر نشریھ توس میگوید، ولی بھ نظرم 
بنویسیم  میگوید  حمید  رفیق  وقتی  نشود.  انقلاب  است  ممکن 
چھ؟  یعنی  میگویند  مردم  سوسیالیستی"  جمھوری  باد  "زنده 
"زنده  کھ  نوشتیم  انگلیسی  بھ  را  شعار  این  دوبلھ  کنید  فرض 
باد جمھوری سوسیالیستی ایران". مردم اروپا فکر میکنند یک 
چنین جمھوری ای تشکیل شده است. فکر نمیکنند کھ تو داری از 
یک چیزی حرف میزنی کھ آرزویت است. زیر اعلامیھ بنویسی 
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کجا؟ کوھی را گرفتھ اید؟! اگر ھم برقرار باد منظور است کھ دیگر 
ایران را نمیخواھد. یعنی برقرار باد جمھوری سوسیالیستی. خود 
جمھوری سوسیالیستی یک درجھ کنکرت بودنش را از بین میبرد 
کھ این ضررش است. ولی شاید مشکل بیشتر بر سر جمھوری 

است؟ نمیدانم بھ ھر حال این بحث را دوست دارم بشنوم.

من مشکل متدولوژیک با این بحث را در ابتدا گفتم. شروع این 
بحث طوری بوده است کھ با خودش دیدگاھھایی را آورده است 
پای  دیدگاھھا روی  این  اگر  کھ  است  داده  آنھا مشروعیت  بھ  و 
خودشان بایستند و اگر با پاشنھ کش و فورس force این شعار 
نخواھند وارد شوند، در حزب آن نیرو نیستند. آن قدرت را در 
تفکر این حزب ندارند، آن مشروعیت را در این حزب برای طرح 
شدن و جلب کردن این درجھ از توجھ را ندارند. این شعار با این 
روشی کھ خودش را مطرح کرده است، برای اندیشھ ھای مارجینال 
در حزب فرش قرمز پھن کرده است، کھ بصورت انتقادات اساسی 

در بیایند. این را بھ نظر من نباید میدان داد.

نوبت چھارم

پس از صحبتھاى فرید پرتوی، فاتح بھرامی، رضا مقدم، حسن 
مدرسی، علی  فاتحی، سیاوش  ، شھرام صنیعی، رحمت  وارش 
جوادی، حمید تقوائی، بھمن شفیق، جعفررسا، کورش مدرسی، 
صالح  کوشا،  مریم  احدی،  مینا  بشارت،  فرھاد  صابر،  مصطفی 

سرداری، امیر پیام، ثریا شھابی، رحمان حسین زاده.

فکر کردم آخرین جمعبندی خودم را در یک چند دقیقھ ای بگویم. 
وقتی من نوشتھ رفیق حمید را خواندم و ھمھ رفقا گفتند ھمگی 
را  حمید  رفیق  نوشتھ  وقت  ھمان  کھ  من  اما  شدند،  خوشحال 
خواندم بشدت ناراحت شدم. خیلی ھم ناراحت شدم، بخاطر اینکھ 
نیّتش را بھ من گفتھ بود، خیلی خوشحال شدم، فکر  تلفنی  قبلا 
کھ  میشود  فازی  وارد  حزب  کھ  میگوید  دارد  حمید  رفیق  کردم 
کُند و این با گفتن یک حرف  عَلَم  برای قدرت گیری در ایران قد 
مشخص راجع بھ قدرت سیاسی ممکن است. حکومت کارگری کھ 
برنامھ عمل جنبش ماست، اما حزبی کھ میخواھد قدرت را بگیرد 
تشکیل  را  سوسیالیستی  جمھوری  بیاییم  میخواھیم  ما  بگوید 
بدھیم. من گفتم این ایده خیلی خوبی است. اوضاع ایران دارد باز 
میشود و این خیلی خوب است. اما نوشتھ حمید کھ آمد، بحث را 
بُرد روی شرایط ذھنی و عینی و انقلابیگری طبقات دیگر. این 
متدولوژی ای بود کھ من بیست سال پیش پشت سر گذاشتھ بودم 
و اصلا راجع بھ این مقولات اینطوری فکر نمیکردم. بیست سال 
است کھ لااقل اینطوری فکر نمیکنم کھ گویا باید نشان داد انقلاب 
باید بدانم کھ  اینکھ ( گویا)  یا  تا انقلاب را بخواھم.  شدنی است 
برابری شدنی است تا آنرا بخواھم. یا اینکھ چون وقت آن رسیده 
داریم  اھدافی  کھ  بوده ام  معتقد  ھمیشھ  من  میخواھم.  آنرا  است، 
کھ میگوییم، تا شدنی بشوند. بھ ھمین دلیل بشدت ناراحت شدم. 
این بحث رفیق حمید یک دنبالچھ رو بھ عقب دارد. راستش در 
با  این در بحث رفیق حمید بود کھ ھمھ ما را  تلفنی ھم  مکالمھ 
سکولاریسم و مدرنیسم میشناسند نھ با سوسیالیسم و یک چنین 
اصلا  بحثی  چنین  با  من  آن.  درست  جای  میگذارد  را  ما  بحثی 
موافق نیستم. این یک دلیل ناراحتی من بود. من اصلا پیش بینی 
نمیکردم کھ جعفر یا بھمن چھ چیزھایی میگفتند. بھ یک معنی این 



بحث داشت بھ حزب یک نسبتی میداد کھ عقب تر از آنچیزی است 
کھ خود حزب ھست. داری میگویی کھ حزب ما در شرایط فکری 
کمونیست،  مبارزان  اتحاد  موضع  در  نھ  آنھم  است،   ٥۷ سال 
و  ذھنی  و  عینی  شرایط  باید  حزب  کھ  رزمندگان.  موضع  بلکھ 
در حرکت  کھ  جنبش  این  در  بتواند  تا  کند  ترسیم  انقلاب  مرحلھ 
است، چھ میخواھد بگوید و چھ تصمیمی بگیرد. من اصلا این را 
قبول ندارم. بنابراین نوشتھ رفیق حمید بھ نظر من غلط بود. یک 
چنین نوشتھ غلطی، مثل ھر کار غلط دیگری نمیتواند در زندگی 
تأثیرات تئوریک  تأثیرآن، لزوما  تأثیری نداشتھ باشد.  آدم، ھیچ 
غلط  کار  آن  ابژکتیو  و  عینی  تأثیرات  بلکھ  نیست،  غلط  کار  آن 
است. میآیی بھ حزب میگویی کھ حزب در کارش بھ اندازه کافی 
سوسیالیست نیست. رفیق حمید در نوشتھ اول خود ممکن است 
اصلا اینطوری فکر نمیکرده و فکر نمیکند. اما این را گفتھ است. 
کھ  آنجایی  از  کھ  است  گذاشتھ  دیگران  برای  را  چھارچوب  این 
مکث جمھوری سوسیالیستی ایران روی کلمھ سوسیالیستی آن 
است نھ بر جمھوری ایران، دارد تأکیدش را بار دیگر بھ درست 
بر سوسیالیسم گذاشتھ است. منھم میدانم برای جنبشی کھ دارد از 
سوسیالیسم فرقھ ای دفاع میکنند، کسانی کھ باید بنشینند و کتاب 
و اوراد قدیمی شان را، با یک کاغذ بدون اینکھ آن را نجس بکنند، 
قرائت کنند این است کھ فکر میکنند تعلق بھ جنبش سوسیالیستی 
یعنی این کھ راجع بھ سوسیالیسم با خودشان و با ترمھایی راجع 
بھ خودشان حرف بزنند. این یعنی توجھ بھ کسانی کھ نمیخواھند 
با حزبی بیایند کھ با سرِ بلند از مدرنیسم دفاع میکند، از بچھ ھا 
دفاع میکند، بھ اسلام حملھ میکند، شخصیتھایش علنی میشوند 
و میگویند من خودم را نماینده جوانھا میدانم و ھر دفعھ ھم لازم 
نیست قسم بخورد کھ من کمونیستم. بھ عنوان کسی این حرفھا 
این  است،  کمونیست  است  سال  بیست  میکند  فکر  کھ  میزند  را 
مسجّل است. من فکر نمیکنم کھ رفیق حمید و یا ھر کدام از شما 
را بھ عنوان سوسیال دمکرات بشناسند. من فکر میکنم من را بھ 
عنوان یک مارکسیست میشناسند. چھ اطلاعیھ بدھم و چھ ندھم، 
من را بھ عنوان یک مارکسیست میشناسند، تو را بھ عنوان یک 
رفیق  خاطر  اطمینان  برای  باید  من  چرا  میشناسند.  مارکسیست 
خودم ھر سال یک چند کلمھ ای راجع بھ سوسیالیسم اطلاعیھ بدھم 
کھ رفیق خودمان یادش باشد کھ منصور حکمت یا حمید تقوائی 
سوسیالیست آن جامعھ است؟ ما را بھ عنوان کمونیستھای این 
جامعھ میشناسند، وقتی ھم رفتیم توی مبارزه بر سر آموزش و 
پرورش بھ عنوان مدافعین یک خط مشی کمونیستی بھ سراغ ما 
محسوب  بزرگ  عقبگرد  یک  من  برای  بگویم  میخواھم  میآیند. 
میشود کھ فکر کنیم با زبان بیست سال پیش، متدولوژی تحلیلی 
بیست سال پیش، با دشمنان بیست سال پیش، با مخالفین بیست 
سال پیش در یک چنین سندی ما را قدمی پیش ببرد. این بھ نظر 

من غلط بود.

در دفتر سیاسی ھم بحث شد، و گفتند کھ خوب این شعار را تصویب 
میکنیم و تو روایت خود را بھ عنوان مقدمھ بر آن بگو. گفتم اولا 
من صاحب شعار رفیق حمید تقوائی نمیشوم، او مطرح کرده است 
و حتما خودش دفاع خواھد کرد. من گفتم عزیز جان! من خیلی 
وقت است حزب را اینطوری نمیبینم، جامعھ را اینطوری نمیبینم، 
نمیبینیم.  اینطوری  است  وقت  خیلی  جامعھ  با  را  خود  رابطھ  ما 
اینطوری  است  وقت  خیلی  دیگر  احزاب  با  را  خودمان  رابطھ 
نمیبینیم. اگر ھمھ شان ھم انقلابی باشند، انقلابیگری خودمان را 

ترجیح میدھیم. لازم نیست ثابت کنیم دیگران درمانده اند تا بگوییم 
این  اگر  کنیم.  بحث  باید  را  اینھا  ھمھ  ما  است.  رسیده  ما  نوبت 
دیدگاه با این شعار طرح شده است، این دیدگاه باید در یک بحث 
پلمیکی جواب بگیرد. من میگویم این دیدگاه باید جواب بگیرد و 
فکر ھم نمیکنم کھ در این جلسھ ھم جواب گرفت. من فکر نمیکنم 
کھ در این جلسھ روشن شد کھ حزب بھ اندازه کافی سوسیالیست 
کند.  تقویت  را  حزب  سوسیالیسم  نیست  قرار  شعار  این  ھست. 
حزب بھ اندازه کافی پراتیکی ھم ھست. این شعار بھ اندازه کافی 
بوده  قرار  این شعار  کند.  تقویت  را  پراتیک حزب  نمیخواھد  ھم 
است در رابطھ با مردم آوانتاژی در رابطھ با مردم بھ ما بدھد - 
آنطوری کھ من فھمیدم. تلفنی خوشحال شدم، کتبی ناراحت شدم! 
در نتیجھ من بحث محتوایی و بحث متدولوژی با آن شعار داشتم. 
داشتیم فکر میکردیم کھ حزب را بھ جلو میبریم، در حالی کھ حزب 
داشت بھ خودش تردید میکرد. و آیا شما فکر نمیکنید حزبی کھ بھ 
خودش تردید میکند ھرکس دیگری ھم کھ تردید دارد، بھ عنوان 
یک پرچم آن وسط نمیآید؟ رفیق فرھاد بشارت میگوید بھ کسانی 
کھ مخالفتان ھستند نگویید نق میزنند. من شخصا با مخالف خودم 
ھیچ مشکلی نداشتھ ام، ھمیشھ بھ او وقت داده ام، ھمیشھ بیشتر 
کار مخالف خودم  نباید  کھ  اما من  داده ام.  نوبت  او  بھ  از خودم 
را برایش انجام بدھم! من کھ نمیتوانم یک فرش قرمز پھن کنم، 
یک شعار انقلابی بیاورم کھ آنقدر بد آنرا مطرح کنم کھ مخالف 
خودم را علیھ خودم تحریک کنم. این نظرات مخالف بروند روی 
پای خودشان، بدون بحث جمھوری سوسیالیستی! بحثھای رفیق 
بھ  میتوانست  ندارد،  سوسیالیستی  جمھوری  بھ  احتیاجی  جعفر 
عنوان کم سوسیالیست شدن حزب در سالھای جاری بحثش را 
مطرح کند. و اگر آن بحث را میداد، نھ در کانتکست مھم و پر 
زرق و برقی کھ الآن ما انجام میدھیم، کھ گویا ما را بھ انقلاب 
نزدیک میکند، بلکھ در کانتکست بحث رفیق جعفر یا بحث رفیق 
بھمن راجع بھ سوسیالیست بودن یا نبودن حزب در این دوره، 
آنوقت با یک مقالھ جواب میگرفت و میرفت. بحث من این است 
کھ بدفھمی ھم میتواند بھ نیروی اجتماعی تبدیل شود و پدر ما 
بھ  دادن  جواب  مشغول  ماه  شش  کھ  نمیکنم  قبول  آوَرَد.  در  را 
بحث رفیق جعفر باشیم بخاطر اینکھ شعار جمھوری سوسیالیستی 
ایران را تصویب کرده ایم. با دفاعیھ رفیق جعفر در نشریھ پوشھ 
از این شعار چکار کنیم؟ کھ این شعار بھ درستی بار دیگر تأکید 
از  میگذارد بر سوسیالیسم ما؟ ما ھمھ میگوییم کھ رفیق جعفر 
فرط سوسیالیسمش دارد این را میگوید. اما چسپاندنش بھ حزب 
منصفانھ نیست. فقط نشان میدھد کھ جعفر سوسیالیست است و 
حزب سوسیالیست نیست. من این را قبول نمیکنم. بحثھای رفیق 
نیست.  حزب  و  است  سوسیالیست  بھمن  کھ  میدھد  نشان  بھمن 
من این را قبول نمیکنم، حزب بشدت سوسیالیست است، بشدت 
کمونیست است طوری کھ داد زمان خودش را درآورده است. ھمھ 

دارند از دست کمونیسم ما جیغ میزنند.

ھربحثی یک نتایج رو بھ جلویى دارد و عاقبتی دارد. مگر ما در 
کارگری  کافی  اندازه  بھ  اینکھ حزب  از  کھ کسانی  ندیدیم  کنگره 
دوباره  میتوانستند  من  نظر  بھ  میدادند؟  ھشدار  حزب  بھ  نیست 
بیایند و در مقالھ رفیق بھمن آمدند. من آن رفقا را خیلی دوست 
ارزشی،  باید  چرا  ولی  است،  موجھ  خیلی  ھم  بحثشان  و  دارم 
میتوانند  خودشان  کھ  آنچھ  از  بیشتر  پتانسیلی  و  والُری  توانی، 
برای بحثشان فراھم کنند، من برایشان فراھم کنم؟ من دوست دارم 



برایش  بروند  باشد.  بحثشان  اعتبار  اندازه  بھ  رفقا  بحث  اعتبار 
نیرو جمع کنند. اما من کھ نمیروم دودستی حزب را تقدیم کنم و 
فرش پھن کنم کھ بیایید این بحثھایتان را روی آن مطرح کنید، 
دوباره افکار حزب کمونیست کارگری ملی شده، ھر کس ھر بحثی 
دارد بیاید بکند؟ این مشکل من بود. این بحثھا بھ نظر من ھنوز 
دارم،  قبول  را  "ارزیابی  موضع  ھمان  شبیھ  نگرفتھ اند.  جواب 
ولی بحث را قبول ندارم" شده است. (در مورد بحث و ارزیابی 
از کومھ لھ). من میگویم در این بلبشوی تئوریکی، متدمان عقب 
کشیده میشد، روشمان عقب کشیده میشد، پراتیکمان عقب کشیده 

میشد اگر ھمینطور این شعار را ھر جا میخواستیم میبردیم.

میشد.  مطرح  میخواستم  من  کھ  آنطوری  بحث  این  کنیم  فرض 
مردم  و  برویم سراغ ھمھ  کھ  است  این  برای  این شعار  میگفتم 
با بحث علی جوادی بشدت موافقم و  را متوجھ خودمان بکنیم، 
راستش این را مھم میدانم. رفیق علی بھ درست گفت کھ جمھوری 
یک سیستم حکومتی است، چرا نظام سوسیالیستی نھ؟ چرا رژیم 
سوسیالیستی نھ؟ چرا کمون سوسیالیستی نھ؟ من باید راجع بھ 
این فکر کنم. اینھا را نمیگوییم برای اینکھ مردم آنھارا نمیفھمند، 
ولی مردم جمھوری را با چھ تبیینی میفھمند؟ پس ما داریم عنصری 
از ضعف را میآوریم توی شعارمان. اگر از من بپرسند میخواھی 
کارگری  حکومت  کھ  است  معلوم  خوب  کنی،  برقرار  چیزی  چھ 
پایگاه تاریخی ما را بیان میکند، ولی حکومت سوسیالیستی چھ 
عیبی دارد؟ از ما میپرسند چھ نظامی را میخواھید در ایران پیاده 
کنید میگوییم میخواھیم یک حکومت سوسیالیستی دایر کنیم. چرا 
باید بگوییم جمھوری سوسیالیستی ایران؟ من قبول دارم کھ کلمھ 
ادبیاتمان نمیگوییم  ایران در این شعار مشکل دارد. ما حتی در 
این  باید یکھو  ایران. چرا  ایران، میگوییم کارگران در  کارگران 
عقبگرد را بکنیم و بگوییم جمھوری سوسیالیستی ایران؟ خوب 
ایران  در  میخواھیم  ما  ایران.  در  بگوییم حکومت سوسیالیستی 
جمھوری  نمیگوییم  ما  کنیم.  برپا  سوسیالیستی  حکومت  یک 
کردستان، میگوییم جمھوری در کردستان. میخواھم بگویم اینھا 
منھای مشکلاتی است کھ بحث در چھ کانتکستھایی مطرح شده 

است.

میگویم  نیستم.  خوشبین  شعار  این  بھ  شخصا  دیگر  حالا  من 
را  حکومت  ساختار  و  دارد،  برایمان  دردسر  یک  آن  جمھوری 
بھ  دارد  نخواھی،  بخواھی  جمھوری،  میکند.  تعریف  ما  برای 
پس  دولت  زوال  ثانیا  میکند.  تعریف  را  ساختار حکومت  نوعی 
را چگونھ  دولت  زوال  تکلیف  است،  اگر جمھوری  میشود؟  چھ 
بعدا میشود گنجاند؟ الآن ھم با بحث رفقا متقاعد شدم کھ ایران 
جمھوری  شعار  این  در  من  پذیرفت.  نمیشود  ھم  را  شعار  این 
بھ نظر من قطعنامھ  این صورت  ندارم. در  قبول  ایران آن را  و 
احتیاج نداریم. پای اعلامیھ ھا میشود نوشت برقرار باد حکومت 

سوسیالیستی در ایران.

مشکلات  از  یکی  "انقلاب".  بھ  راجع  آخر:  مشکل  بالاخره  و 
متدولوژیکی کھ خودم دارم این است کھ راستش من خودم زیاد 
شبیھ  است  اتفاقاتی  مثل  انقلاب  نمیکنم.  فکر  انقلاب  بھ  راجع 
برخورد کومت بھ کره زمین. ممکن است برخورد کند یا نکند. بھ 
نظر من انقلاب ھمانقدر تصادفی است، بھ این معنی کھ دست ما 
نیست و حکمت خود را دارد، کھ زلزلھ. مسألھ این است کھ ھر 

جریانی در زلزلھ چھ سیاستی دارد و ما در انقلاب چھ سیاستی؟ در 
نتیجھ من نمیخواھم روی انقلاب شرط بندی کنم. و اگر جمھوری 
سوسیالیستی ایران میخواھد با خودش نزدیک بودن انقلاب را بھ 
ما نسبت بدھد، بھ این معنی کھ اعلام اینکھ ما انقلاب را نزدیک 
میدانیم، بھ ھمان معنی عمومی ای کھ بھمن میگوید، آنوقت منھم 
بیشتر  ایران  آینده  تحولات  میکنم  فکر  کھ  موافقم  حرف  این  با 
تلاقی جنبشھاست تا یک انقلاب ھمگانی شبیھ انقلاب ٥۷. فکر 
میکنم کھ در مقابل ما صف ھایی ھستند کھ نفوذ خودشان را دارند. 
بختیار سعی کرد طرفدارھای قانون اساسی را بیاورد کھ آن موقع 
دیر شده بود و کسی نیامد. اما این بار طرفدارھای قانون اساسی 
ھستند، بھ این زودی ھم از میدان بدر نمیروند. این دفعھ ھمھ با 
ایران  اگر جمھوری سوسیالیستی  این معنی  ھم نخواھد بود. بھ 
بنا بھ تعریف و در دفاعیھ ای از این شعار بھ این معنی گفتھ شود 
مقولھ  خود  آنوقت  میکند،  تأکید  انقلاب  با  را  ما  رابطھ  دارد  کھ 
این لحظھ  انقلاب برای من یک مقولھ علمی و قابل استفاده در 
نیست. اینھا معضلات من بودند. من الآن خودم را مدافع این شعار 

نمیدانم.

نوبت پنجم

در وسط صحبتھاى حمید تقوائی

دفتر  دایره  از  رفیق حمید  بحث  کھ  نبود  این  نظر من مشکل  بھ 
کرده  کانادا  در سمینار  رفیق حمید  کھ  بحثی  سیاسی خارج شد. 
این  نکتھ من  را پخش میکرد.  آن  میبایست  دفتر سیاسی  است، 
بھ  آن،  مقدمات  بھ  بحث.  نوع  بھ  برمیگردیم  بالأخره  کھ  است 
نتیجھ گیری ھای آن، بھ جایگاھی کھ میخواھد بھ خودش بدھد و 
این بحث بھ نظر بعضیھا اشکال داشت و بھ نظر بعضی  غیره. 
بحثھای  من  بودند.  راضی  آن  از  خیلیھا  کانادا  در  نھ.  دیگر 
نکرده  اعتراضی  راشنیده ام، کسی  کانادا  در  رفیق حمید  سمینار 
نداشتھ است. میخواھم بگویم  پلمیک شداد و غلاظی  یا  است و 
اینطوری نیست کھ این بحثھا با مخالفت روبرو میشوند، در مورد 
جایگاه این بحث ابھاماتی را بجا گذاشت. آن چیزی کھ مھم است 
با  رابطھ  در  شد،  مطرح  چھارچوبی  در  بحث  این  کھ  است  این 
سوسیالیستی تر کردن حزب. این را بھ نظر من ھمھ فھمیدند، ھمھ 
از این بحث گرفتند. بحث بلشویسم، منشویسم، بحث اینکھ ما کھ 
میخواھیم  کھ  بدانیم  اینکھ  بدون  کنیم،  فقط سرنگون  نمیخواھیم 
بحث  ارائھ  نحوه  آن  اجزاء  اینھا  ھمھ  بگذاریم،  آن  جای  بھ  چھ 
بوده اند. و این واضح است کھ نوعی تخریب است، بالاخره باید 
با آن رفت و کاری کرد. من فکر میکنم ما بھ عنوان بقیھ دفتر 
سیاسی در حد امکان خیلی خونسرد و متین، سعی کردیم نیم کلاج 
بدون اینکھ کسی شدت عمل تئوریکی بخرج بدھد، این بحث را 
رد کنیم. راستش علت اینکھ این بحث در این جلسھ وسیع مطرح 
میشود فقط بخاطر این گردھمایی است وگرنھ موضوعی کھ رفقا 

بخاطرش دعوت شده اند. مباحث جلسھ فرداست.

و  پیاده  فرزاد  ایرج  توسط  متن،  این  است.  شفاهى  مطلب  این  اصل 
تایپ شده است و در کتاب "منتخب آثار منصور حکمت- ضمیمه 1 در     

ژوئیه 2006 منتشر و چاپ شده است. 



نمونه 6-  برجسته ترین
بخشی از سخنان منصور حکمت در جلسھ دفتر سیاسی    

حزب کمونیست کارگری ایران – ۷ و ۸ ژوئیھ ۲۰۰۱

 توضیح بر متن پیاده شده

دو  از  اول  نوار  شده  ادیت  و  مقابله  شده،  پیاده  متن  این 
حزب  سیاسى  دفتر  جلسه  در  حکمت  منصور  سخنان  نوار 
کیفیت  است.  ژوئیه 2001-  و 8  ایران- 7  کارگرى  کمونیست 
اساسى  نکات  اینحال  با  است.  پائین  بسیار  دوم  نوار  در  صدا 
مورد نظر منصور حکمت در همین نوار اول طرح شده اند. چند 

نکته را لازم میدانم توضیح بدهم.

منصور  سخنان  و  کلمات  یک  به  یک  تایپ  شده  پیاده  متن 
روان  براى  را  فاعل  و  فعل  جاى  مواردى  در  نیستند.  حکمت 
لحن  از  را  کلمات  برخى  و  ام  داده  تغییر  کتبى  متن  شدن  تر 
گفتارى به نوشتارى عوض کرده ام. عباراتى که تکرارى بوده 

اند را یکبار مکتوب کرده ام.

در مواردى که به تشخیص من، منصور حکمت بر نکاتى تاکید 
و  ها  گیومه  ام.  کشیده  تاکید  خط  مربوطه  کلمات  زیر  دارد، 

پرانتزها را همگى من اضافه کرده ام.

این سخنان، که در واقع آخرین سخنان منصور حکمت در یک 
اوست،  مرگ  از  قبل  کارگرى  کمونیست  حزب  رسمى  جلسه 
سرنوشت  بازخوانى  و  بازشناسى  براى  کلیدى  کلماتى  حاوى 
حزب کمونیست کارگرى و انشعابات و جدائى ها و اختلافات  و 
جنگ و دعواها بر سر میراث سیاسى "کمونیسم کارگرى" و 

"حکمتیسم" اند.

باشد تا مبناى قضاوت دنیاى بیرون، بر سخنان کسى باشد که 
نام  حرفه  و  است  کارگرى"  "کمونیسم  مبانى  کننده  تدوین 

اى سیاسى اش منصور "حکمت" است.

اصل فایل صوتى در سایت من، قابل دسترس است.

 ایرج فرزاد

5 فوریه 2014

منصور حکمت:

من اینجا یک کم بلند بلند فکر میکنم، از این نظر، ھم بحثم زیاد 
شستھ رفتھ نیست و ھم اینکھ موضوعات زیادی میتواند در این 
رابطھ مطرح باشد. راستش اینکھ در نامھ ھا نوشتھ شده کھ اگر 
برای  نیست،  درستی  بحث  شد،  خواھد  چھ  حزب  خط  نباشم  من 
اینکھ وقتی کھ من ھستم حزب سر خط نیست. تمام زندگی سیاسی 
این سمت  بھ  نمیخواھد  کھ  را  کھ یک جمعی  است  بوده  این  من 
برود، متقاعد کنم کھ بطرف این خط برود، نترسد، و مایھ بگذارد. 
کارگری  کمونیست  کھ حزب  نیست  اینطوری  نمیگذارد،  مایھ  اما 
با وجود من، روی خط کمونیسم کارگری است. نیست! ھمانطور 
کھ در بحث رھبری مطرح خواھم کرد این بحث ھیچ ربطی بھ خط 
منصور حکمت و بھ "حکمتیسم" ندارد. خط منصور حکمت در 
خط(  این  مدام  فشار است.  یک گروه  کارگری  کمونیست  حزب 
کمونیسم کارگری)سعی کرده است کھ حزب (کمونیست کارگری) 
را از یک وضع "داده"ای، از یک "وضع موجود" بکند و ببرد 
یک جای دیگر. در کنگره اخیر(کنگره سوم) ھمین بحث را داشتم 
و در کنگره قبل(کنگره دوم) ھم،چنین موضعی داشتم. در بحثھای 
"سبک کاری" حرفھایم را زده بودم، در مباحث تئوریک  حرفم 
را زدم. من نمیدانم ھر کسی چھ فکری میکند، اما مجموعھ نوشتھ 
و  افکار  مجموعھ  شاید  یا  و  نیست)  کاملی  بیان  ھنوز  کھ  ھا( 
نظراتی کھ من در این بیست سال بیان کرده ام، یک سیستم منسجم 
قابل توضیح اند. ھمانطور ھم کھ در کنگره گفتم کھ اگر شما بروید 
تاریخ  سیاسی  و  گرایشات  مورد  در  کھ  دانشگاه  استاد  یک  بھ 
من  کھ  بگوئید  او  بھ  و  کنید  مراجعھ  میکند،  کار  سیاسی  افکار 
این کتابھا(کتابھای منصور حکمت) را بھ  شما میدھم. این تاریخ 
سیاسی آن کشور است و این  نوشتھ ھا در لحظات تاریخ سیاسی 
آن کشور بیان شده اند، در رابطھ با تحولات سیاسی معینی نوشتھ 
شده اند، یکی در باره شوروی و سقوط آن است و این تحلیلھا 
در این مورد نوشتھ و بیان شده اند، دیگری در باره جنگ خلیج 
است، این تاریخ سیاسی دنیای امروز است و بھ ھمین ترتیب. اگر 
شما از آن استاد دانشگاه بپرسید کھ این چھ خطی است؟ بھ شما 
میگوید این یک دیدگاه است،این خط یک اشتقاقی از لنینیسم است. 
اومانیسم اش را قبول کرده است و پراتیک را از  تزھای فوئر باخ 
مارکس در آورده است و بحث کرده است، خیلی عمل گرا است، در 
عین حال معتقد است جامعھ و دنیا خیلی رادیکالتر از تصاویر غیر 
واقعی آن است. بھ شما میگوید، این یک سیستم فکری است،این 
قائل  برای  فکر  را  جایگاه  وآن  است  قائل  برای  فرد  را  جایگاه 
است، این  رابطھ را بین حرف و عمل برقرار میکند کھ کدامیک 
برایش  "سوبژکتیو"  عامل  قدر  آن  میگیرد.  پیشی  دیگری  بر 
مھم است و آن قدر ھم فاکتور "ابژکتیو" ،برایش اھمیت دارد. 
سوسیالیسم  مورد  در  میبیند.  تاریخ  در  را  "پراکتیکال"  عنصر 
یک  در  "سوسیالیسم  باره  در  و  دارد  قضاوتی  چنان  تاریخ  در 
"رویزیونیسم"  با  رابطھ  در  است.  داشتھ  را  بحثھا  آن  کشور" 
آن تعابیر و تفاسیر را دارد، چرا  بھ مائوئیسم و ترتسکیسیم  آن 
باشد  بد  باشد،  این یک دیدگاه است، خوب  تعبیر را گفتھ  است، 
این دیدگاه را ھم داریم.  اگر "گرامشی" را داریم،  یا ھر چھ.  و 
حتی گرامشی نظرات و دیدگاھی را کھ بیان کرده در سھ صفحھ 
جا میگیرد. در صورتی کھ اگر چالنجی را کھ این خط در تاریخ 
سیاسی آن مملکت پیش برده نگاه کنید کھ الیت سیاسی آن جامعھ 
کنید، متوجھ  نگاه  با خودش ھمراه کرده است،  و  داده  تغییر  را 



موفق  نسبتا   ( tendance )تاندانسھای از  یکی  این  کھ  میشوید 
کمونیستی در تاریخ چپ است کھ وضع موجود را بھ درجھ زیادی 
تغییر داده است، عده زیادی را با خودش ھمراه کرده و توانستھ 
است.  تامل  و  بحث  قابل  این  بیاندازد.  جا  را  افکاری  یک  است 
اما ھیچکس در بالای این حزب بھ این دیدگاه و سیاست و تاریخ، 
بھ این صورت بھ آن نگاه نمیکند. یارو میگوید من ترتسکیستم، 
ام.  کارگری  کمونیسم  من  دیدگاه  این  مطابق  بگوید  ھم  ما  رفیق 
معلوم است کھ دارد فعالیت میکند، شبھا دیر میخوابد و آدمھائی 
را میبیند. اما نھ در راستای این خط و دیدگاه. اگر این آدمھا سر 
خط بودند، لازم نبود کھ من این اندازه دوندگی بکنم. کنگره اش 
را یکی دیگر اداره میکرد، پلنوم اش را یکی دیگر و نشریھ اش 
را کس دیگری در می آورد. من ھم یک کارھایش را میکردم. در 
مبارزه ضد پوپولیستی پنجاه شصت نفر بودیم،کار میکردیم،منھم 
را کسانی مثل  مبارزان کمونیست  اتحاد  برعھده میگرفتم.  کاری 
حمید تقوائی و خسرو داور و حبیب فرزاد و مھدی میرشاھزاده 
و کسان دیگر پیش میبردند. من ھم یکی از اکتیویستھای جنبش 
ضدپوپولیستی و  مدافع مارکسیسم انقلابی بودم. یکی از چند نفر 
اصلی اش ھم بودم. اما آن سازمان پر بود از فعالان خط خودش. 
انقلابی بودم و دوندگی ھم مبکردم. اما اینقدر کھ حالا ھست ھمھ 
چیز بھ من گره نخورده بود. کسی احساس تنھائی نمیکرد. اگر ھم 
احساس خستگی میکردی میرفتی توی ماشین ات مینشستی، اما 
این  داد. علت  ادامھ می  اتحاد مبارزان کمونیست بھ کار خودش 
وضعیت این است کھ حزب کمونیست کارگری روی خط کمونیسم 
کارگری نیست و اصلا رھبری ھم اھمیتی بھ این نمیدھد کھ یک 
و  اقتصادی  متدولوژیکی،  سیاسی،  معتبر  دیدگاھھای  مجموعھ 
فلسفی و  پراتیکی، عملی و سبک کاری و تاکتیکی را میشود در 
رھبری حزب بدست گرفت. رھبری اینھا را بھ عنوان یک سیستم 
کھ میشود آن را قبول و یا رد کرد، در نظر نمیگیرد. ترتسکیسم 
اینطور نیست. کسانی کھ مدافع این دیدگاه اند، "حکمتیست ھای 
جنبش ما" یا پائین اند و یا بیرون و در راس حزب نیستند و در 
"بالا" نمایندگی نمیشوند. خیلی ھا کھ با نوشتھ ھای من زندگی 
شان را عوض کرده اند،در صفوف پائین و در بیرون ھستند. اگر 
اینطور بود لازم نبود برای پاسخ بھ مسالھ ای من را خبر کنند، 
میرفتند بھ اسم خودشان حرف میزدند و جواب میدادند. در نتیجھ 
من نگران خط حزب نیستم. بھ نظرم سرنوشت جدال خط ھا مثل 
خواھند  ای  عده  شد.  خواھد  "لنینیسم"  سر  بر  بلشویک  حزب 
گفت کھ "قبول" ندارم و راھشان را جدا خواھند کرد.بطور واقع 
خواھند گفت کھ اینھا نتوانستند خط خودشان را ادامھ بدھند. ریشھ 

ھای این ناتوانی را ھم بھ من خواھند رساند.

معلوم است کھ حزب کمونیست کارگری مدافع یک خط رادیکال، 
کمونیسم  موتور  اما  است،  غیره  و  طلب  برابری  اومانیست، 
بعدی،  پیچ  در  است  ممکن  این  و  ندارد.  خودش  با  را  کارگری 
کنترل جاده از دستش خارج شود. در نتیجھ من این سوال کھ بعد 
از من حزب کمونیست کارگری چھ خواھد شد را ول کرده ام. من 
فکر میکنم تازه در غیاب من است کھ یک عده ای میروند کتابھای 
را  ھا  بحث  از  خیلی  کنند.  دقت  جملاتش  در  و  بخوانند،  را  من 
ھم لازم نیست زیاد دقت کنند. میروند بھ سمینار مبانی کمونیسم 
کارگری انجمن مارکس یک بار دیگر گوش میدھند. از این نظر 
یک واقعیت  کارگری  کمونبسم  کھ  مشکی"  "جواد  سابق  بحث 
بی  است،  را توضیح داده  آن  آمده  منصور حکمت  و  عینی است 
پایھ و کشک است. کمونیسم کارگری یک مجموعھ از استنتاحات 

پراتیک و تئوریک از مارکسیسم است کھ یک کسی آنھا را گفتھ 
است، از خودش و از "عینیت" اش در نیامده اند. در اردوگاھھای        
کومھ لھ ھم چنین سراغ بحثھای من آمدند. خود من ھم بھ ھمین 
چھ  مارکس  بفھمم  کھ  خواندم.  را  لنین  و  مارکس  رفتم  روش 

میگوید، لنین چھ میگوید.

ادبیات  پیکره  و  مجموعھ  حزب  با  بالای  در  بویژه   ھیچکس 
کھ  ھستند  آدمھائی  است.  نکرده  را  اینکار  کارگری  کمونیسم 
حتی از بر، جملات مباحث را میدانند و میدانند چطوری آنھا را 
بکار ببرد و توی حزب ھم نیست. اما در بالای حزب، "نادر" را 
نادر  بینند.  نمی  را  کارگری  کمونیسم  و  حکمت  میبینند، منصور 
را قبول دارند. اما کمونیسم کارگری را خیلی عمیق نفھمیده اند 
و حتی نخوانده اند. ھیچکس در بالای حزب بھ این دیدگاھھا کاری 
نداشتھ است. این یک جنبش فکری است کھ متاسفانھ نفوذش بر 
بالای حزب کم است. این نکات را من در کنگره ھم گفتم و مسالھ 
جدیدی نیست. بھ نظر من بالای حزب روی خط کمونیسم کارگری 
و بحث ھائی را کھ کرده ایم، نیست و این فشار و دپرسیون زیادی 
را روی من میگذارد و وقت زیادی از من میگیرد. اگر بالای حزب 
شان  یکی  اگر  و  داشت  نماینده  دھھا  بود،  "مکتب"  این  مدافع 
فوت میکرد حتی اگر ادبیاتش قدری با ادبیات منھم تفاوت داشت، 
مشکلی نبود. من فکر میکنم این مشکل برای لنین ھم اتفاق افتاد. 
یک  بلشویسم  نبود.  لنینیسم  اما  بود،  بلشویسم  نبود،  لنینیسمی 
جنبش رادیکال چپ در مقابل منشویسم بود، برای انقلاب اکتبر، 
اما لنینیست نبود. من فکر میکنم اگر من نباشم این بحثھا را عده 
ای میخوانند. از این نظر حزب از بین میرود تا طی چند سال دوباره 
این  بیافتد،  من  برای  اتفاقی  اگر  کھ  میکنم  فکر  بیاد. من  بوجود 
بحثھا میمانند و عده دیگری میروند آنھا را میخوانند. ھمانطور کھ 
ما رفتیم نوشتھ ھای آدمھائی را خواندیم کھ ۲۵ سال قبل از تولد 
ما، فوت کرده بودند. بھ ھمین ترتیب آدمھائی میروند سراغ این 
دیدگاه، نوارھایش ھستند. کتابھایش ھستند. بھ نظر من قضاوت 
ترند. خود من  لنین قوی  از بحثھای  این بحثھا،  خواھند کرد کھ 
ھیچ ابھامی ندارم کھ این بحثھائی کھ من طرح کرده ام،از بحثھای 
لنین،  عمیق ترند. لنین یک سری بحثھای تاکتیکی کرده است و 
با مخالفت رفتھ است جلو. مسائل با این پیچیدگی در مقابلش نبوده 
اند و این متدولوژی را ناچار نبوده است انتخاب کند. با کمونیسم 
شکست خورده روبرو نبوده است. بالای حزب این متدولوژی را 
مبنای  بر  کارگری)  کمونیسم  (مبانی  اینکھ  است،بخاطر  نگرفتھ 
تزھای فوئر باخ بنا شده اند و بھ جایگاه "پراتیک" در این اندیشھ 
اھمیت میدھد. در پرنسیپھا ھمھ ما مشترکیم. ھمھ ما آزادیخواھیم، 
در پرنسیپھا ھمھ بھ فرد احترام میگذاریم، ھمھ مخالف زجر آدمھا 
این  ارکان  پرنسیپھا  این  ھستیم،  آدمھا  مطلق  برابری  موافق  و 
اما موتور آن نیست. شاید  سیستم کمونیسم کارگری ھم ھستند، 
بعضی موقع ھا مجبور باشی از خیر یکی از پرنسیپھایت بگذری. 
نمیگذری می افتی توی چاه! جائی موتور جنبش و دیدگاھت بھ تو 
حکم میکند کھ "سازش" کنی، اما "سازش" نمیکنی  و پراتیک 
را فدای "اصولیت ناب" میکنید. الان بھ نظر من حزب کمونیسم 
فھمیده  را  اسلامی  علیھ جمھوری  رادیکالیسم  یک  فقط  کارگری 
است. من عضو حزبی ھستم کھ ھدفش انداختن جمھوری اسلامی 
و جایگزینی اش با یک جمھوری سوسیالیستی است. معلوم است 
کھ این پدیده در ایران منحصر بفرد است. یک حزب فقط میتواند 
اینکار را بکند، دو تا حزب نیست. آنھم چپی است کھ ھمھ را نگھ 

داشتھ است.



 آیا این حزب میماند؟ یا بھ عبارت دیگر آیا حزب کمونیست کارگری 
نیروی محرکھ این جنبش است؟ تخصص این حزب خراب کردن 
بدون ھیچگونھ  فعالین کمونیست عراقی  جنبش اش است. وقتی 
تماسی، بر مبنای این دیدگاه بھ این جنبش میپیوندند، این حزب ده 
سال علاف شان میکند و نھ در افق سازماندھیشان آنھا را کمک 
میکند و نھ در نبردھایشان در کنارشان قرار میگیرد. این حزب در 
این لحظھ، حتی ابزار اشاعھ کمونیسم کارگری نیست. یک حزب 
رادیکال کمونیستی است کھ میخواھد برنامھ کمونیست کارگری را 
در ایران پیاده کند. این است!  ولی ابزار اشاعھ جنبش این دیدگاه 
وجود  کارگری  کمونیست  حزب  المللی  بین  سایت  ھنوز  نیست. 
بگوید  بیرون  دنیای  بھ  کھ  ندارد  اصراری  کسی  ندارد.  خارجی 
چھ فکر میکند. کسی کھ تازگی بھ حزب می آید با عقاید آن آشنا 
کھ  ندارد  اصراری  کسی  یابد.  نمی  پرورش  آنھا  با  و  شود  نمی 
برای عضو جدیدی کھ بھ حزب می پیوندد بگوید ما چگونھ فکر 
میکنیم. اینھا برای من "علامت" اند. اینطوری نیست کھ من بھ 
عنوان نادر(منصور حکمت) آنرا قبول ندارم، من بھ عنوان عضو 
حزب قبول ندارم، شما وعده ھائی می دھید، کھ کس دیگری آنھا 

را پیاده کند؟

چنین  بھ عنوان حزب  بماند؟  میتواند  این شکل  بھ  این حزب  آیا 
جنبشی؟ بھ نظر من نھ! چند وقت پیش یک پلی خراب شد و رفتند 
و مطالعھ کردند و دیدند کھ با وجود اینکھ ھمھ ستونھای پل سر 
جای خود بودند و اتوبان از روی آن رد میشد،اما بر روی یکی 
از باندھا وزنی خارج از ظرفیت  ستون حامل آن حمل شد، یکی 
از طنابھا پاره شد و بار روی پایھ دیگری افتاد کھ ظرفیت تحمل 
۵۰ درصد و نھ ھفتاد درصد بار را داشت و در نتیجھ پل چرخید و 
واژگون شد. نھ بخاطر اینکھ پل ضعیف بود،  بلکھ بھ این خاطر 
کھ آن وحدت و توازن در توزیع وزن وارد شده، بھم خورد. حزب 
کمونیست کارگری  پل را خراب کرده است. من معتقدم کھ حزب را 
شما از ھم می پاشید.  پائین حزب می آید میگوید ما در خدمتیم. 
چنان  میتواند  حزب  ترک  عاطفی  نظر  از  نباشم،  اگر  من  اتفاقا 
بالای حزب وحدت  اما  باشد کھ تصورش سخت نیست.  بد کاری 
و برای  نمیکنید  را حفظ  اتحادتان  اینکھ  بخاطر  نمیکند،  را حفظ 
کردن  متحد  ھیچکس  اینکھ  بخاطر  نیستید.  قائل  احترام  ھمدیگر 
دیگران با خودش در "آجندا"(  agenda ) یش نیست. ھیچکس 
آجندایش این نیست کھ بقیھ را با ھم متحد و یونایت( unite) کند. 
فکر  ھمھ  و  میشود  باز  بیشتر  حزب  بالای  در  نتیجھ شکاف  در 
میکنند کھ ھر طرف این شکاف حق دارد. اما ھر کس از طرفی 
سر لحاف را میکشد. اگر من نباشم چنین میشود. منظورم الزاما 
سرنوشت  "جنبش" در یک چشم انداز درازمدت نیست کھ ممکن 

است سیر متفاوتی داشتھ باشد.

 یک مثال بزنم:

من  اگر  آمد،  پیش  کھ  سال ۱۹۹۹)  آوریل   قضیھ "مستعفیون( 
چنان  میرفت.  بین  از  موقع  ھمان  واقعی  معنی  بھ  حزب  نبودم 
نمیتوانست  ھیچکس  کھ  آمد  می  بوجود  تشکیلات  کار  در  گیجی 
آنرا جمع و جور کند. غیر از ابھت منصور حکمت کس دیگری 
نیستید،  کارگری  کمونیست  شما  بگوید  نفر  پنج  آن  بھ  کھ  نبود 
اگر من نبودم ھیچکس نبود کھ بھ آنھا بگوید شما نھ کمونیست 
کارگری کھ اکونومیست کارگری ھستید!  من گفتم بھ نوشتھ ھای 
من دست نزنید، از من نقل قول نکنید. ساکت شدند. اگر نھ بھ اسم 

کمونیسم کارگری رفتھ بودند. اگر من نبودم میگفتند اکونومیسم 
ھمان کمونیسم کارگری است. سیاست را واگذار میکنیم بھ خاتمی 
و ما ھم اکونومیست ھستیم. این تعریف اکونومیسم شان بود کھ 
ابتدا سعی کردند بھ نام کمونیسم کارگری قالب کنند. بھ نظر من 
ھیچکس نبود کھ از عھد ه شان بر بیاید. بالای حزب "پانیک" 
اگر  دارد،  را  نفر  ھزار   ۳۰ ظرفیت  کھ  استادیوم  یک  در  کرد. 
کشتھ  پا  و  دست  زیر  نفر  ھزار   ۱۵ بشود،  پانیک  ای  حادثھ  با 
میشوند. ھیچکس با عطسھ و سرفھ کشتھ نمیشود، اما یک بندباز 
کھ روی طناب است با یک عطسھ ممکن است پانیک کند و سقوط 
کند و بمیرد. حزب اینطوری نیست کھ ما یک مدیر جامع الشرایط 
کھ  را  کارھائی  آن  برویم  میدھیم،حالا  از دست  داریم  مدبر  را  و 
او بلد بود،یاد بگیریم تا کارھا درست بشوند. حزب دارد یک کار 
خلاف جریان را رھبری میکند و اگر شما عطسھ ای بکنید، خورد 
میشود نھ اینکھ بھ عقب میرود، کھ کنترل خود را حفظ کند. مھم 
در آن لحظھ این بود کھ از پانیک جلوگیری کنیم و "نگھ داریم".

مثال دوم در مورد وضعیت خودم است. من سرطان گرفتم. مسالھ 
این نیست کھ من ممکن است ۹۰ درصد یا ۳۰ درصد خوب بشوم. 
و جایگاه من در حزب ھم برای ھمھ معلوم بود. ھیچکس شعاع 
بگوید  کادرھا  بھ  نرفت  نداد. ھیچکس  تغییر  ای  ذره  را  فعالیتش 
باید  ابعاد فقدان نادر این است، این عواقب را خواھد داشت، ما 
وقتی  نشود.   (depress)دیپرس حزب  عضو  کھ  باشیم  ھشیار 
باشد.  لوزه  برای عمل  اگر  حتی  میرود،  جراحی  زیر عمل  کسی 
احتمال مرگ ھست. من با مرض سرطان روبرو شدم و رفتم زیر 
عمل جراحی. بالای حزب نیامد بگوید اگر نادر بھ سلامت از عمل 
بیرون نیاد، چکار باید کرد؟ اگر پدر خودشان ناخوش شده بود بھ 
فکر می افتادند کھ خواھر و برادرھا را خبر کنیم،مامان را چکار 
کنیم کھ غش میکند و غیره. ھیچکس نیامد، و شماانتظار دارید کھ 
اعتماد من بھ این بالا جلب بشود؟ من، ھم در ماجرای مستعفیون و 
ھم در جریان مریضی ام، اعتمادم را کھ باید با یک تعھد و درایت 
حزب را حفظ کرد،از دست داده ام.  کسی راھش را کج نکرد، با 
این  انجام نشد و تماسی در  عضوی صحبتی نشد، سخنرانی ای 
رابطھ با احدی برقرار نشد. ھمھ بطور عاطفی و جنبشی ناراحت 
شدند، گریھ کردند، بھ فکر بودند، بھ فکر خانواده ام بودند، ولی 
حزب کمونیست کارگری و سرنوشت اش ول شد. من بعد از عمل 
جراحی ممکن بود کھ نتوانم دیگر حرف ھم بزنم. اصلا ھمین الان 
چھ؟ اگر خبر این وضعیت و احتمال فقدان من بپیچد، چھ؟ این من 
بودم کھ حتی چگونگی خبر دادن بھ مردم را تعیین کردم. در نتیجھ 
بھ نظر من این حزب از ھم می پاشد و شما از ھم می پاشانید، 
و خوش بین نیستم. ابنطوری نیست کھ در پائین برای حزب دل 
میسوزانند. ھر چھ ھست در میان این جمع بالا و در میان دفتر 
سیاسی است. اگر قرار است از دیپرسیون اعضا جلوگیری شود و 
یا فکری برای بی سوادی اعضا و کادرھای حزب کرد، از ھمین 
کھ  نیاندازی  یادش  اگر  مثال  برای  مالی  است. مسالھ  بالا ممکن 
پول برای حزب مھم است، و کسی در بالا این را آموزش ندھد، 
نکرده  قبول  میکند.  را  قبلی خودش  کار  میرود  و  نمیشود  انجام 
است کھ بدون پول، حزب میخوابد. در مقابل اینکھ عضو حزب ما 
بھ مجاھدین میگوید، "منافقین" ساکت است و ناظر. باید تاریخ 
جریان ما را گفت، سخنرانی گذاشت و غیره. کسی کھ سخنرانی 
اگر  کند.  رای  ھم  با خودش  را  دیگران  کھ  ندارد  قصد  نمیگذارد 
کسی بھ عقاید و نظرات دیگران احترام بگذارد میرود انجمنی راه 
می اندازد کھ حرفش را در آن بزند و دیگران را با خود سھیم کند. 



اگر نھ میرود قطعنامھ ای میآورد و در مرجعی آن را بھ تصویب 
میرساند. در صورتیکھ باید اول توضیح داد، متدولوژی را شکافت 
و  قرار  بھ  بعد  و  داد  را  نظر  انتقادی  احتمالی  نکات  مورد  در  و 
قطعنامھ  تبدیل کرد. توضیح عقاید برای مردم برای ما مھم است و 
از منظر مردم ھم چنین است کھ از ما این تصویر بگیرند کھ عقاید 
ما برایمان مھم اند. کسی کھ اینکارھا را نمیکند خیلی ساده یک 
بوروکرات است کھ احترامی برای کسی قائل نیست. چطور ممکن 
وقتی  ھمکارش  برای  ولی  باشد،  پزشکی  تیم  در  کسی  کھ  است 
کھ با ھمدیگر میخواھند بھ اطاق جراحی برود، توضیحی ندھد؟ 
بھ نظر من کسانی کھ بحث شان را نمی برند توی این جمع و با 
استدلال بھ فکر مجاب کردن رفیق شان نیستند،برای نظر رفیقشان 
احترامی قائل نیستند.  بھ نظر من یک مشکل اصلی بالای حزب 
این است کھ بھ ھمدیگر افتخار نمیکنیم. من یکی بھ تک تک شما 
افتخار کرده و افتخار میکنم، و ھر فکر و نظر خودم را با شما در 
میان گذاشتھ ام. ولی برای شما اینطور نیست کھ اگر اتفاقی افتاد 
ھمدیگر را خبر کنید کھ بدانید چگونھ فکر میکنید. برای اینکھ ھر 
اینطوری  پائین ترند. من  کس فکر میکند کھ دیگران از خودش 
ام، بدون رفقای معینی نمی روم توی این جنبش. در دوره قدیم 
ھم بدون کسان دیگری نمیشد کاری کرد. با رفقائی از کومھ لھ ھم 
اینطوری فکر  اگر میگفت من  بود،  کھ سروکار داشتم ھمینطور 
میکنم من بھ او میگفتم اینطوری فکر نکن، چون بدون تو کارم 
پیش نمیرود. من علاقھ ای ندارم کھ ۱۵ نفر بادمجان دورقاپ چین 
حزب  بیاورم. اگر  در  کارگری  را  سیاست  مثلا  نشریھ  و  بردارم 
بخواھد بماند قبل از ھر چیز ھمین آدمھا باید بدانند کھ بدون داشتن 
ھمدیگر ھیچ نیستند. اگر کسی قصد متحد کردن دیگران با خود را 
دارد باید بنویسد، سمینار و سخنرانی بگذارد و فکر نکند اگر بھ 

او انتقادی کردند،  تعرضی بھ ساحت و مقام او شده است.

بحث من برای شرایطی است کھ من نباشم. خودم ھیچ قصد مردن 
ندارم، دکتر من ھم چنین تصوری ندارد. برای من حزب کمونیست 
کارگری مستقل از بودن یا نبودن من، مھم است، اگر این حزب از 
بین برود، فاتحھ جنبش ھم خوانده است. من فکر میکنم کھ حزب 
را میتوان بدون منصور حکمت ھم بھ قدرت رساند. چون معتقدم 
کھ خط منصور حکمت با فقدان منصور حکمت از بین میرود. من 
انتظار ندارم کھ کسانی کھ در زمان حیات من و در شرایط حضور 
خود من نیامدند گوشھ ھائی از بحث ھا را بگیرند، بعد از حیات 
من این کار را بکنند. ولی برای پیش برد خط خودتان تلاش کنید. 
پیشبرد نظرات خود  ندارند برای  بھ نظر میرسد کسانی کھ قصد 
این  نمیدانند. سوال  مھم  ھم  را  خودشان  نظرات  کنند،  تلاش  ھم 
است کھ آیا کسانی حاضرند ھمین حزب کمونیست کارگری را در 
جامعھ  سیاسی  صحنھ  در  و  بگذارد  ایران  کارگر  طبقھ  دسترس 
است. و  این عملی  کھ میخواھند،  برای کسانی  نگھدارند؟  ایران 
حتی بدون من ھم عملی است. شرط آن وجود کسانی است کھ با 
تمام قدرت از حزب دفاع میکنند و در مقابل متعرضین و دشمنان 
کمونیسم قاطعانھ میگویند خفھ! حزبی کھ برای چاپلوسی متقابل 
نیست و کسی را کھ نمبخواھد با حزب بماند، با تملق و امتیازدھی 
ای  فرجھ  کمتر  باشد،  موجود  بالا  وحدت  این  اگر  نمیدارد.  نگھ 
باقی میماند کھ کسان متفرقھ ای بگویند من "جناح فلان" حزب 
ھستم. اگر بالای حزب ۸۵ درصد حزب را با خود داشتھ باشد آن 
برای  نگھمیدارد.  را  خود  نیز حرف  احتمالی  مخالف  درصد   ۱۵
ھمین است کھ بالای حزب تعیین میکند کھ این حزب بماند یا از ھم 
بپاشد. بھ نظر من اگر چنین اراده ای در بالا وجود داشتھ باشد، 

قبل از اینکھ ھر بحث و جدل و اختلاف بھ مرحلھ قطبی برسد، با 
درایت حل و فصل خواھد شد. باید برای بحث کدھائی وجود داشتھ 
باشد. برای حل اختلاف باید کدھائی وجود داشتھ باشد. باید برای 
وجود  کدھائی  نیست  درست  اخلاقی  نظر  از  چیزھائی  چھ  اینکھ 
داشتھ باشد. مثلا نمیشود بھ بحث خودت پاسخ ندھند، ولی تلفنی 
را  ومعیارھا  موازین  این  ما  اوائل  گفت.  دیگری  یک شخص  بھ 
داشتیم. جنبش ما بر اساس یک سلامت اخلاقی بھ جلو آمد. الان 
ھم باید گفت اساس سازمان من بر مبنی اعتماد متقابل است. اینکھ 
اگر نقدی دارید چرا در جلسھ آنرا مطرح نمیکنید؟ این مھم است. 
اینکھ "محفل" درست نکنید، این کدھا باید وجود داشتھ باشند. 
اگر نھ بھ دلیل اینکھ ھمھ با ھم، ھم خط نیستند ھر چیزی بسادگی 
بھ یک دلچرکینی تبدیل میشود. کورش(مدرسی) گفت ھر کس خط 

خودش را دارد.

نیست.  مجمع  این  بر  حاکم  خط  حکمتیسم  و  کارگری  کمونیسم 
قانون  این جمع حاکم است. چھ  بر  اجتماعی  پرنسیپھای سیاسی 
کاری را میخواھند، در چھ جامعھ ای میخواھند زندگی کنند و از 
این قبیل برای ھمھ مشترک است. اما خصلت دینامیک کمونیسم 
کارگری و اینکھ در شرایط متفاوت چگونھ میتوان آن را نمایندگی 
مشترکی  متدولوژی  و  نگرش  و  نیست  مشترک  و  یکسان  کرد، 

نداریم.

نمی  نظر  بھ  زیاد  گلو  در  پیشرفت غده سرطانی  فعلا خطر   حالا 
رسد. سوالی کھ برای من مطرح است این است کھ آیا بقیھ عمر 
ادامھ  برای  را  تعدادی  کھ  کرد  این خواھم  ام را صرف  باقیمانده 
دفاع از ۱۵ درصد عقایدم کماکان ھل بدھم؟ قرار نیست در کنگره 
بعدی، شش سخنرانی اصلی حزب را باز من ایراد کنم. در صورتی 
کھ زنده بمانم  برای بقیھ عمر خود فکر دیگری خواھم کرد. ادامھ 
روال تاکنونی برایم جالب نیست. با اینحال حزب مثل بچھ من است، 
این حزب را بھر قیمتی دست ھر کس نمیدھم. نھ بھ عنوان منصور 
حکمت، بلکھ بھ عنوان عضو حزب. اگر بدانم کھ با عدم دخالت من 
این موضعی کھ من دارم پیش نمیرود، میمانم. نھ بخاطر "عشق 
بھ قدرت"، بلکھ بخاطر پیشبرد سیاستی کھ بھ آن معتقدم. اما اگر 
بدانم کھ بی فایده است، از خیرش خواھم گذشت و حزب را میگذارم 
کھ ھر کاری با آن میخواھند بکنند و در نتیجھ از پذیرش مسئولیتی 
کھ پیگیری آنرا نمیتوانم تضمین کنم خودداری میکنم. چرا من باید 
و  طرح  است  سال  چندین  کھ  را  مواضعی  کھ  بگذارم  را  عمرم 
پیگیری کرده ام، دوباره ترویج کنم؟ چرا من باید عضو رھبری 
حزب را وادار کنم کھ اخبار گوش کند و یا فلان عضو دیگر را 
تشویق کنم کھ بیشتر بجنبد و کمی از خود مایھ و انرژی بگذارد 
و یا از عضو دیگر رھبری خواھش کنم کھ پای (افق سیاسی اش) 
را از چھارچوب جغرافیائی کردستان قدری بیرون بگذارد؟ عمرم 
را کھ سر راه نیاورده ام؟! اگر کسی بھ من بگوید فلان کار را بکن 

من میروم و انجام میدھم.  


