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برخی کھ خود را "کارشناس مسائل ایران" و "کرد"ھا لقب 
داده اند، پیش بینی کرده اند کھ پیشروی غیر منتظره نیروھای 
"ھیئت تحریریھ الشام" در سوریھ، حکایت از فروپاشی دیوار 

برلین جمھوری اسلامی دارد.

 و سرانجام دیدیم کھ حکومت بشار اسد ساقط شد.

اما تشبیھ این سقوط بھ فروپاشی دیوار برلین، ما را بھ تشابھ 
در تاریخ معاصر جامعھ ایران وصل میکند. وقتی روزنامھ ھا 
با خط بسیار درشت در ۲۶   دی ۱۳۵۷ نوشتھ بودند: "شاه 
رفت!"، در  ۱۲بھمن سال  ۵۷ یعنی ده روز قبل از ۲۲ بھمن 
روز قیام، با ھمان حروف درشت نوشتند: "امام آمد!". درست 

روز بعد خمینی چنین گفت:

 "مردم برای اسلام قیام کردند"!

داستان چکونگی رھبر انقلاب شدن خمینی و جریانات اسلامی 
آنھا  تکرار  بھ  لزومی  اینجا  و  است  شده  تعریف  جزئیات  در 
تحریر  چگونھ  است  معلوم  الحال"  "فی  کھ  ھمانطور  نیست. 
رژیم  کردن  ساقط  رھبر  چون  منتظره"  "غیر  ظاھرا  الشام، 

اسد، معماری  شد:

طبق توافقنامھ "آستانھ" کھ در تاریخ  ۴ ماه مھ ۲۰۱۷ بھ 
روسیھ  و  ترکیھ  اسلامی،  جمھوری  رسمی  نمایندگان  امضاء 
رسید، دولت اردوغان اعلام کرد: "تحریر الشام را خلع سلاح 
خواھیم کرد". ھمزمان این باند کماکان در "لیست تروریست" 

ھای دولت آمریکا باقی ماند. 

در مورد اول با زجر و شکنجھ "نتیجھ" آن سناریو پیچیده را 
طی بیش از چھل سال دیدیم و لمس کردیم. بھ رھبری رساندن 
یک ضد  انقلاب،  یک  در  ای  حاشیھ  و شخصیت  گرایش  یک 
انقلاب فشرده، یک ضد کمونیسم و ضد ھر جلوه ای از مدنیت 

را بھ قدرت دولتی رساند. 

نکتھ قابل توجھ و ھشدار دھنده در قیاس سقوط بشار اسد با 
فروپاشی دیوار برلین دوم، ھمینجاست. قرار است با پیام این 

       در صفحات دیگر:

*. *. ملت، ناسیونالیسم و  برنامه کمونیسمملت، ناسیونالیسم و  برنامه کمونیسم کارگرىکارگرى
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بار  رفت"،  "کمونیسم  جدید  موج  یک  رفت"،  "اسد  دوایر: 
دیگر "پایان تاریخ" را بھ ما یادآوری کند.

مردم  مبادا  کھ  میدھد  وعده  پیام  این  با  اسد،  بشار  سقوط   
ھا  اندیشھ  نفوذ  دامنھ  حساب  بھ  را  سقوط  از  ناشی  پیروزی 
و افکار سوسیالیستی و پیشرو بگذارند. نھ! این سقوط دیوار 
برلین دوم است کھ در ویرانھ ھای آن یک سیستم منسجم و 
ترقی خواھی مھندسی  بنیانھای سوسیالیسم و  کار شده علیھ 
شد. بسیاری از "کمونیست سابقی" ھا، ھر اثری از پیشینھ 
دفاع خویش از آرمانھای سوسیالیستی را نفرین کردند. سقوط 
دیوار برلین، در کشورھای تحت سلطھ بلوک شوروی سابق، 
مجموعھ ای از مافیاھای ناسیونالیسم و فاشیسم رنگارنگ را 
بھ صحنھ سیاست آورد کھ ھمگی برای تضمین عدم بازگشت 
پیوستن  انتظار  لیست  در  و  ناتو  عضو  "توتالیتر"،  دوره 
رومانی،  در  اخیر  رویدادھای  گرفتند.  قرار  واحد  اروپای  بھ 
طرفدار  نامزد  پیروزی  اساسی،  قانون  دادگاه   " گویاست: 
روسیھ را مردود اعلام کرد".  قرار نبود و قرار نیست حتی 
از  مانده  بجا  تکھ ھای  از  در ھیچیک  پارلمانی"  "دمکراسی 
فروپاشی بلوک مذکور، برقرار شود. یک ناسیونالیسم مافیائی 
راس  در  داشت،  ھیتلری  آلمان  متحدان  در  را  خود  ریشھ  کھ 
حکومتھای برآمده از ویرانھ بلوک فروپاشیده قرار گرفتند. این 
تعرض ناسیونالیسم وقیح، ھنوز ھم در میان آن "کشورھای 
آزاد شده" در جریان است. جنگ روسیھ با اوکراین، در حقیقت 
قرار است کھ "فدراسیون روسیھ"- کھ چنین تصویر میکنند 
از  نیز  است-،  کمونیستی"  توتالیتر  "حکومت  بقایای  گویا 
"لجبازی" با جبر تاریخ دست بکشد. از نظر دوایر مھندسی 
افکار، اصلا مھم نیست کھ حکومت پوتین، مافیائی از سرمایھ 
داران نوکیسھ است. مھم برای اینھا این است کھ کمترین اثری 

از ھر نوع "سرمایھ داری دولتی" باقی نماند.

دوایری کھ سقوط بشار اسد را با دیوار برلین دوم تشبیھ کرده 
اند، دقیقا ھم سنخ ناسیونالیسم فاشیستی و مافیائی اند. 

کرد.  تلقی  دھنده  ھشدار  بسیار  را  پیام  این  باید  نظر  این  از 
چھ، در تقابل با "حکومت توتالیتر" جمھوری اسلامی، باید آن 
نیروھائی کھ در عالم واقع بھ عنوان سوسیالیست و کمونیست، 
پیشرو و سکولار؛ میدانھای نبرد سیاسی و نظامی و مدنی را 
از آن خود کردند، از صحنھ حذف کرد. در نتیجھ ساقط شدن 
باید بھ حساب جنبش ناسیونالیستی  احتمالی رژیم اسلامی را 
و "ھویت طلبی" ملی و اتنیکی، و باج خواھی ھا و "تبعیض 

مثبت"، در این رابطھ وارد کرد. 

سنتی  ملی،  قومی،  طلبی"  "ھویت  بخاطر  مردم  یعنی:  این 
خواھند  بزیر  را  سیاسی  اسلام  خود،  "فرھنگی"  و  اتنیکی 
برابر  در  ممنوعھ  دیوار  کردن  بنا  دورنمای سیاه،  این  کشید. 
تمامی جریانات پیشرو و"غیر ناسیونالیست" است. این بسیار 
ناسیونالیسم  بویژه  ناسیونالیسم  چھ،  است.  دھنده  ھشدار 
از  کُرد"،  "ناسیونالیسم  اخص  بطور  و  مظلوم"  "ملتھای 
قدرت زیادی برای نفوذ در میان مردمی کھ "جنبش مقاومت 
توده ای" بر پا کرده اند، برخوردار است. و چھ بسا در برابر 

اینکھ اگر آن مقاومت سیویل و مدنی و توده ای را بھ حساب 
بھ خاک پرستی، در  نفوذ قدرت "کردایھ تی" و تعصب کور 
از  نھ مغرور و  اگر  آنان تصویر کنند، دستکم  ذھنیت وارونھ 
خود راضی، کھ بی تفاوت بمانند. این "ھمراھی توده ھا" با 
ناسیونالیسم، میتواند در ایام بحران انقلابی، با تھدید قمھ کشی 

علیھ نیروھای پیشرو و سوسیالیست توام شود.

اسد،  بشار  ماجرای سقوط  در  بینیم  می  کھ  است  نظر  این  از 
کُرد، در ھیات "روژآوا"، خود را برای تعرض  ناسیونالیسم 
در ویرانھ "دیوار برلین دوم" آماده میکند. اینجا در سوریھ، 
نبوده  مطرح  کُرد"  "مسالھ  عراق،  و  ترکیھ  ایران،  برخلاف 
کُرد  ھای  ناسیونالیست  اما  نیست.  مطرح  ھم  اکنون  و  است 
کھ  دمکراتیک"،  "ناسیونالیسم  نوع  یک  کردن،  فرمولھ  در 
تصمیم  میدھند،  ارجاع  روژآوا  مدیریتی"  "خود  نھادھای  بھ 
گرفتھ اند تصویر واقعی ناسیونالیسم کرد را، کھ بویژه از آغاز 
فروپاشی بلوک شوروی سابق. موجودیت خود را در فروپاشی 
شیرازه مدنی جوامعی کھ از نظر این سیستم فکری: دولتھای 
"اشغالگر فارس، ترک و عرب" نام دارند، باز تعریف کنند. 
و  کارتونی  "پرفسور"ھای  ساز  دست  ناسیونالیسم  از  نوعی 
واقعی  دنیای  در  کھ  مانده "کورد"،  ھای عقب  کرده  تحصیل 
وجود خارجی ندارد. در عین حال برای تسکین ھمراھی چپ 
ملی و کمونیست سابقی با بستر اصلی جنبش ناسیونالیستی، نیز 
یک "سرپناه" امن در مقابل انتقاد سوسیالیستی و مارکسیستی 
است. و نکتھ این است کھ این جنبھ "دمکراتیک" اختراعی 
برای ناسیونالیسم کُرد، درست در جائی مثل سوریھ است کھ 
مسالھ "کورد" بھ عنوان یک "مسالھ سیاسی"، وجود خارجی 
ندارد، یک سنگر بندی آگاھانھ در برابر جنبش کمونیستی و 
ھر گونھ ترقی خواھی است. چھ، کمونیسم کارگری در بازبینی 
کرده  مستدل  و  داده  نشان  سرنوشت"،  تعیین  در  ملل  "حق 
است کھ آن "حق تعیین سرنوشت" یک "اصل" مارکسیستی 
نیست و مبانی تعریف ارکان "ملت"، غیر ابژکتیو، نا مُتعیّن 

و پر ابھام اند. 

این بحث پایھ ای را در این شماره نشریھ، بازتکثیر کرده ام.

با وجود این، تردید ھای جدی وجود دارد کھ ناسیونالیسم، با 
کارنامھ ای کھ در ویرانھ ھای دیوار برلین از خود بجا گذاشتھ 
است؛ با این حقیقت روشن کھ ناسیونالیسم کرد در کردستان 
عراق، در پی ویرانی شیرازه مدنی جامعھ عراق، بھ حکومت 
مافیائی دو خاندن بارزانی و جلال طالبانی در  "اقلیم" انجامیده 
دوم  برلین  دیوار  پسا  موعود  دوران  تاز  یکھ  بتواند  است، 

باشد. 

با وجود ھمھ این حقایق باید این وعده خفقان آور را بسیار جدی 
اذھان مردم و شھروندان،  در  تاریخی  کرد، چھ، حقایق  تلقی 
یاد آوری  باید این حقیت تلخ را دائما  انداز" نمیشوند.  "پس 
کرد کھ انسان، این موجود دو پا، از ظرفیت زیادی برای "خود 

فریبی" برخوردار است.

 ایرج فرزاد ۸ دسامبر ۲۰۲۴
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بخش اول: 

بازبینى حق ملل در تعیین سرنوشت خویش

چھارده سال قبل، وقتى روى پیش نویس برنامھ اتحاد مبارزان 
میکردیم،  کار  ایران  کمونیست  حزب  برنامھ  بعدا  و  کمونیست 
بند مربوط بھ حق ملل در تعیین سرنوشت خویش یکى از سر 
راست ترین و بى ابھام ترین بخشھاى برنامھ محسوب میشد. 
اگر اشتباه نکنم حتى یک رفت و برگشت جدلى ساده ھم پیرامون 
اتحاد مبارزان کمونیست و در  بند خاص صورت نگرفت.  این 
مرحلھ بعد حزب کمونیست ایران، "حق ملل در تعیین سرنوشت 
و  و شرط  قید  بدون  و  بدیھى  فرمول  یک  بعنوان  را  خویش" 
تفسیر ناپذیر در برنامھ ھاى خود گنجاندند. بعد از سالھا امروز 
دوباره در جریان تھیھ یک برنامھ حزبى با این فرمول روبرو 
شده ایم. اما اینبار، برعکس، ھیچ چیز این فرمول سر راست و 
بى ابھام بنظر نمیرسد. در واقع ھر تک کلمھ این عبارت مشکل 
این شکل،  با  فرمول،  این  است.  برانگیز  ابھام  و  نامعین  دار، 
جاى  کارگرى  کمونیست  حزب  برنامھ  در  نمیتواند  من  بنظر 
بگیرد. ھدف این نوشتھ، کھ در چند شماره انترناسیونال خواھد 
از ملت و ملى گرایى و مفاھیم کلى  انتقادى  بازبینى  آمد، یک 
تر و واقعیات سیاسى اى است کھ زیربناى این فرمولبندى را 
میسازند. بر مبناى این مباحثات کلى تر، بعدا فرمول مشخصى 

کرد. خواھم  طرح  را  میدانم  درست  حزب  برنامھ  براى  کھ 

چھ چیز عوض شده است؟

ھم ما و ھم واقعیات بیرونى ھر دو تغییر کرده ایم. بدون شک 
آن حقیقت سوسیالیستى کھ چھارده سال قبل حق ملل در تعیین 
ما  برنامھ  در  بدیھى  اصل  یک  بعنوان  را  خویش  سرنوشت 
مصداق  است.  درک  قابل  روشنى  بھ  ھم  امروز  بود،  گنجانده 
پراتیکى بند حق تعیین سرنوشت براى ما در آن مقطع مسالھ 
کرد و کردستان بود. فرمول عام حق ملل در تعیین سرنوشت 
در واقع یک مقدمھ چینى اصولى براى صدور این حکم زمینى، 
نظر  از  کردستان  مردم  کھ  بود  کمونیستى  کاملا  و  صحیح 
جدا  حتى  ملى  ستم  رفع  براى  دارند  حق  ایران  در  کمونیستھا 
این  در  شوند و دولت مستقلى تشکیل دھند، کھ تصمیم گیرى 
مورد با خود مردم کردستان است و نھ کل مردم ایران و یا دولت 
و نھادھاى مقننھ مرکزى، و بالاخره اینکھ کمونیستھا ھرنوع 
این حق توسط مردم کردستان را  از  استفاده  اعمال قھر علیھ 
محکوم میکنند و در مقابل آن مى ایستند. در متن انقلاب ٥۷ 

و  بود  ما  جریان  براى  ملل  بند حق  عملى  و  واقعى  معنى  این 
افشاى  و  ایرانى  ناسیونالیسم  کوبیدن  آن  بطور مشخص ھدف 
ارضى  تمامیت  "حفظ  براى  لشگرکشى  رنگارنگ  مبلغین 

بود. ایران  بورژوازى  و چپ  راست  جناحھاى  در  کشور" 

تا آنجا کھ بھ کردستان برمیگردد، در اساس موضع ما چیزى 
عوض نشده و نباید بشود (در بخش آخر این نوشتھ بھ نکاتى 
در نقد مقولھ خودمختارى و نیز بھ طرح پلاتفرم مشخص حزب 
فرمولھاى  مشکل  اما  پرداخت).  خواھم  کرد  مسالھ  حل  براى 
کلى، و در واقع حسن آنھا، اینست کھ فراگیرند و محمل ھا و 
کاربستھاى عملى مختلفى پیدا میکنند. مطمئنا در ھمان ۱٤ سال 
قبل نیز فرمول عمومى ما از نظر خود ما دفاعى از فدرالیسم 
و  ملى  باصطلاح  اجزاء  بھ  بزرگ  کشورھاى  کردن  خرد  یا  و 
این  کھ  میداد  تذکر  اگر کسى  نبود. حتى ھمان زمان ھم  قومى 
فرمول عمومى فقط بھ مسالھ کرد و فلسطین منحصر نمیماند 
کانادا  زبانھاى  فرانسوى  بھ  ناخواه  و حق تشکیل دولت خواه 
در کبک، بھ باسکھا، بھ کاتالونى ھا، بھ صربھا و کرواتھا و 
چک ھا و اسلواکى ھا و مقدونى ھا و گرجى ھا و افخازى ھا 
و اسکاتلندى ھا و ولزى ھا و آفریکانھا و زولوھا و با قدرى 
دستکارى بھ سیکھا و شیعیان و مسیحى ھا و یا حتى بھ "ملت 
جایى  دفاتر  در  کھ  عده  ھر  بھ  و خلاصھ  واشنگتن  در  سیاه" 
پیدا میکند،  تعمیم  اند  اذھان کسانى یک ملت محسوب شده  و 
این  اما  میافتاد.  براه  فورا  نداشتیم  بند  این  کھ سر  قطعا جدلى 
آن  این  و  این جدل صورت نگرفت.  و  داده نشد  آن روز  تذکر 
راھى است کھ ما آمده ایم و تغییرى است کھ کرده ایم. با طرح 
مباحثات کمونیسم کارگرى، جریان ما نسبت بھ ماھیت اجتماعى 
و  جملھ  از  و  مختلف،  سیاسى  گرایشات  و  جنبشھا  تاریخى  و 
بویژه ناسیونالیسم، و تقابل تاریخى - جھانى آنھا با سوسیالیسم 
کارگرى، حضور ذھن بسیار بیشترى یافت. ملت و ملى گرایى، 
حتى در مورد "ملل اقلیت" و یا تحت ستم، اکنون در چھارچوب 
لذا  و  میشود  قضاوت  و  ارزیابى  وسیعترى  تحلیلى  و  تاریخى 
معانى وسیعتر فرمول عمومى حق تعیین سرنوشت با حساسیت 
فروکش  با  چھ  بعلاوه،  میشود.  دنبال  بیشترى  موشکافى  و 
با بلوغ نظرى و  انقلاب ٥۷ و چھ  تب و تاب و شتاب دوران 
سیاسى جنبش ما، احکام برنامھ اى اکنون ھرچھ بیشتر در یک 
چھارچوب جھانى سنجیده میشوند. فرمول عمومى حق ملل از 
اسلامى  رژیم  سرنگونى  و  کردستان  و  کرد  مسالھ  سایھ  زیر 
میکند.  پیدا  را  خود  جھانى  و  عمومى  وزن  و  میاید  بیرون 
سرنوشت  تعیین  در  ملل  حق  فرمول  جھانى  مقیاس  یک  در 
از  عبور  براى  اى  نماى سوسیالیستى  قطب  بھیچوجھ  خویش 

نیست. بیشمار  "ملى"  تضادھاى  و  منافع  جنگل  درون 

اما بیش از ما، خود جھان مادى و واقعیت تاریخى تغییر کرده 
است. اشاره من بھ رویدادھاى دوران بحران و سپس فروپاشى 
بلوک شرق و جھان پس از جنگ سرد است. اگر از چرخش ھاى 
جنبشھاى آزادیبخش سابق بھ سمت غرب و مدل بازار در سالھاى 
آغازین بحران بلوک شرق بگذریم (چرا کھ بھرحال جریان ما 
در توھمات چپ سنتى نسبت بھ ترقى خواھى ناسیونالیسم جھان 
استقلال  حرکتھاى  نبود)،  سھیم  اقلیتھا  ناسیونالیسم  و  سومى 
طلبانھ و سپس جنگھا و نسل کشى ھاى "ملل" افسار گسیختھ 

ملت، ناسیونالیسم و ملت، ناسیونالیسم و 
برنامه کمونیسمبرنامه کمونیسم کارگرىکارگرى
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استقلال  و  ملى  مطالبھ  براستى  مرکزى  و  شرقى  اروپاى  در 
انساندوستى  از  حداقلى  از  کھ  کسانى  چشم  در  حتى  را  طلبى 
آور  انزجار  زیادى  موارد  در  حتى  و  ارزش  بى  برخوردارند 
کرده است. ھمھ میتوانند ببینند کھ چگونھ ناسیونالیسم ترجمھ 
مادى خود را در گورھاى دستھ جمعى و "پاکسازیھاى قومى" 
و کوره ھاى آدم سوزى پیدا میکند، و چگونھ نھ فقط مطالبھ 
بسیارى  در  ملى  ھویت  و  ملت  مقولھ  خود  حتى  بلکھ  ملى، 

موارد غیر اصیل و دست ساز محافل سیاسى خاص است.

الظاھر  فرمول على  از جنگ سرد  ملى جھان پس  رویدادھاى 
سرنوشت  تعیین  در  ملل  "حق  منصفانھ  و  خیراندیشانھ 
میسپارد.  انتقادى  اى  بازبینى  بھ  بالاجبار  را  خویش" 
بازبینى  این  نتیجھ  کارگرى  کمونیسم  براى  من،  بنظر 

باشد. نمیتواند  اش  کنونى  شکل  در  فرمول  رد  جز 

حق ملل در تعیین سرنوشت خویش:

معمایى در پنج کلمھ

بحث اصلى من درباره مسالھ ملى و "حق ملل در تعیین سرنوشت 
خویش" از شماره بعد و در نقد نفس ھویت ملى شروع میشود. 
در این بخش، بگذارید کمى راجع بھ این فرمول با صداى بلند فکر 
کنیم. بیائید اجزاء این فرمول را در ھمین صورت ظاھر آن یک بھ 
یک وارسى کنیم. این کمک میکند تا لااقل یک سلسلھ از سوالات 

و تناقضاتى را کھ میتواند نقطھ شروع بحث ما باشد پیدا کنیم.

۱- از آسان ترین و کم تناقض ترین جزء شروع کنیم: "تعیین 
سرنوشت خویش". منظور از این عبارت چیست؟ ملتى کھ حق 
تعیین سرنوشت خود را بدست میاورد (اگر فعلا فرض کنیم معانى 
"حق" و "ملت" بر ما معلوم باشد) حق چھ کارى را بدست آورده 
است؟ از نظر تاریخى و ھمینطور در سنت کمونیستى این عبارت 
بھ معنى حق جدایى و تشکیل یک کشور مستقل است کھ "ملت" 

مورد بحث در آن "ملت اصلى" یا "اکثریت" محسوب بشود.

شده  بحث  این  وارد  تعبیر  سوء  یا  و  بدفھمى  رشتھ  دو  سنتا، 
"تعیین  فارسى  عبارت  در  بخصوص  کھ  اول،  ایراد  است. 
بھ  تلقى  میکند،  پیدا  ھم  بیشترى  غلظت  خویش"  سرنوشت 
خود  در  کھ  است  کاذبى  آزادیخواھانھ  و  دموکراتیک  اصطلاح 
این عبارت تعبیھ شده است. نفس عبارت، بخصوص در تبیین 
فارسى و استفاده از کلمھ رومانتیک و حماسى "سرنوشت"، 
یک مشروعیت از پیشى را با خود یدک میکشد. و کدام انسان 
باشرف و آزادیخواھى ھست کھ واقعا از اینکھ کسى، ھرکسى، 
نیاید و آن را  تعیین کند بھ وجد  "سرنوشت خویش" را خود 
عبارت  نداند.  بشر  امور  در  پیش  بھ  گامى  و  مقدس  امر  یک 
self determination  در زبان انگلیسى براى مثال فاقد این 
استنباط شورانگیز و حماسى است، اما بھرحال این مشروعیت 
از پیشى را تا حدودى با خود حمل میکند. اما تشکیل یک کشور 
ھم  اى  عده  احیانا  کھ  ایتالیا  شمال  مردم  از  مثال  براى  جدید، 
یا  ھستند،  آن  مستقل  ملى  ھویت  اسناد  تدارک  مشغول  اکنون 

مردم موسوم بھ تامیل یا باسک، ھنوز ھیچ چیز راجع بھ اینکھ 
از  بیش  سرسوزنى  تحول  این  با  جمعى،  یا  فردى  مردم،  این 
قبل اختیار "سرنوشت خویش" را بدست خواھند گرفت یا خیر 
چھ  و  سیاسى  نظر  از  چھ  جدید،  کشور  داخلى  نظام  نمیگوید. 
کھ  است  دیگرى  تحولات  و  تابع کشمکشھا  اقتصادى،  نظر  از 
نیست.  بینى  پیش  قابل  پیش  از  آن  بر  استقلال  نفس  تاثیرات 
سرکوبگرتر  نابرابرتر،  تر،  ارتجاعى  میتواند  جدید  کشور 
آب  از  قبل  از  تر  مستاصل  و  تر  بیحقوق  میتوانند  آن  مردم  و 
دربیایند. یک نگاه ساده بھ دنیاى پس از جنگ سرد کھ تابلوى 
خویش  "سرنوشت  و  شده  مستقل  ھاى  "ملت"  از  عظیمى 
بدست گرفتھ" را بھ نمایش گذاشتھ است براى درک این مسالھ 
کافى است. بعدا در بررسى مقولھ "ملت" بھ این خواھم رسید 
با  ناسیونالیستى، حاکمیت ملى بسادگى  تبلیغات  کھ چگونھ در 
حقیقت  این  میشود.  داده  جلوه  یکى  "ملت"  آن  آحاد  حاکمیت 
پرده پوشى میشود کھ در واقع نفس حاکمیت بنام یک ملت و 
مبناى حقوقى و معنوى وجود  بعنوان  قرار گرفتن ھویت ملى 
محدود  و  شھروندان  حاکمیت  حق  ناقض  خود  کشور،  یک 

کننده حق مردم واقعى در "تعیین سرنوشت خویش" است.

و  جدایى  حق  یعنى  سرنوشت  تعیین  حق  کلام  خلاصھ 
سر  بر  صحبت  معین.  ملت  یک  نام  بھ  کشورى  تشکیل 
و  مردم  اختیارات  گسترش  و  فردى  و  مدنى  حقوق  تحقق 
از  مشروعیت  نیست.  کلمھ  رایج  معنى  بھ  دموکراسى  یا 

است. واقعى  غیر  و  زائد  عبارت  این  در  مستتر  پیشى 

سوء تعبیر دوم عمدتا بھ مقولات خودمختارى ادارى و فرھنگى و 
خودگردانى و نظایر اینھا مربوط میشود. بھ رسمیت شناسى حق 
تعیین سرنوشت از نظر حقوقى و سیاسى و ھمینطور در تاریخ 
جنبش کمونیستى، براى مثال در تبیین لنین و برنامھ سوسیال 
دموکراسى روس و بعد بلشویکھا، بھ معنى حق جدایى است و 
نھ ھر سناریوى بینابینى کھ برقرارى رابطھ متفاوتى میان ملت 
مربوطھ با قدرت و دولت مرکزى را پیشنھاد میکند. بحث حق 
تعیین سرنوشت بھ معنى اخص بھ این مقولات مربوط نیست. 
رابطھ  برقرارى  حق  قبول  معنى  بھ  حق  این  شناسى  برسمیت 
حقوقى و ادارى ویژه اى میان یکى از "ملل" ساکن کشور با 
دولت و سایر شھروندان نیست. این نکتھ را بعدا در بخش آخر 
مقالھ کھ بھ نقد خودمختارى میرسیم بیشتر توضیح خواھم داد. 
اینجا بھ این تاکید اکتفا میکنم کھ برخلاف حق جدایى کھ لااقل 
ارتقاء موقعیت یک "ملت" در روابط  از نظر صورى متوجھ 
بین المللى و نیز حذف تبعیض ملى در رابطھ میان شھروندان 
و دولت است، کسب خود مختارى و اتونومى، برعکس، بیانگر 
بر  کشور  یک  شھروندان  میان  جدید  نابرابرى  نوعى  ایجاد 
مبناى تعلق ملى است. این ادعا یا امید کھ خودمختارى متوجھ 
جبران ستمھاى گذشتھ و تضمینى در برابر اعاده تبعیضات در 
آینده خواھد بود، تغییرى در این حقیقت کھ مبناى خودمختارى 
تعریف یک رابطھ نابرابر جدید و زنده نگاھداشتن کشمکش و 
تمایز ملى در چھارچوب یک کشور است نمیدھد. بنابراین دفاع 
کمونیستھا از حق ملل در تعیین سرنوشت خویش، با ھر تعبیرى 
کھ از این شعار وجود داشتھ است، تکلیف مسالھ خودمختارى 
تعیین  در  ملل  حق  نمیکند.  روشن  را  غیره  و  خودگردانى  و 
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اساسى  قانون  دانستن  مجاز  براى  فرمولى  خویش  سرنوشت 
ھاى "رنگین کمانى" و درجھ بندى شھروندان بر حسب تعلقات 
ملى و قومى در کشورھاى "کثیرالملھ" نیست. لااقل در سنت 
ارث  بھ  ما  برنامھ ھاى  براى  را  این فرمول  اى کھ  کمونیستى 

گذاشتھ است چنین تفسیرى از این حق بھ عمل نیامده است.

است.  فرمول  این  ضمیمھ  امروزه  تعبیرات  این  بھرحال 
جدل  براى  خوبى  تیتر  خویش"  سرنوشت  "تعیین  عبارت 
کارسازى  مقولھ  قطعا  اما  ھست،  استنباطات  این  سر  بر 
آزادیخواھانھ  و  روشن  فرمول  یک  کردن  بنا  براى 

نیست. ملى  مسالھ  و  ھا  ملت  قبال  در  کمونیستى 

بھررو ما در این بحث، حق "تعیین سرنوشت خویش" را منحصرا 
بعنوان حق جدایى و تشکیل یک دولت ملى مستقل بکار میبریم.

۲- کلمھ کلیدى دیگرى کھ باید در آن دقیق شویم کلمھ "حق" یا 
عبارت "برسمیت شناختن حق" در شروع فرمول است. وقتى 
رسمیت  بھ  را  خویش  سرنوشت  تعیین  در  ملل  "حق"  کسى 
میشناسد، آن را چھ نوع حقى میداند و خود را بھ چھ فکر یا 

فعلى متعھد میکند؟ بھ رسمیت شناختن یک حق یعنى چھ؟

در نظر اول ممکن است این سوال زائد و یا بھانھ گیرانھ تلقى 
شود. اما واقعیت اینست کھ مجادلھ بر سر این سوال، آنھم تنھا 
مباحثات  در  مھم  عرصھ  یک  تاریخا  آن،  زوایاى  از  یکى  از 
است. منظور من مشخصا  بوده  ملى  بر سر مسالھ  کمونیستى 
مباحثات پیرامون تبصره انترناسیونالیستى و پرولتاریایى است 
پى  در  فورا  فوق  عبارت  بودن  بردار  تفسیر  دلیل  بھ  دقیقا  کھ 
آن آورده میشود: "برسمیت شناسى حق تعیین سرنوشت (حق 
جدایى) فى نفسھ و لزوما بھ معناى توصیھ جدایى نیست." این 
تبصره حاکى از قائل بودن بھ نوعى طبقھ بندى از "حقوق" در 
جامعھ است. فورا معلوم میشود کھ خود کلمھ "حق" بخودى 
خود چیزى راجع بھ اھمیت، مطلوبیت و گاه حتى امکانپذیرى 
را  حقى  کھ  مایى  از  قاعدتا  و  نمیگوید  ما  بھ  آن  تحقق  مادى 
از چھ نوع  این حق  اینکھ  بھ  "بھ رسمیت" میشناسیم، بستھ 
باشد، انتظارات مختلفى میرود. حق حیات، حق امرار معاش، 
حق تشکل، حق طلاق، حق مصرف دخانیات، حق سفر بھ فضا، 
شناختھ  رسمیت  بھ  باید  ھمھ  ھستند.  مردم  حقوق  جزو  ھمھ 
جھان  و  سیاسى  فلسفھ  در  منشاء  یک  از  ھمھ  اما  شوند، 
در  را  مشابھى  مکان  و  نمیگیرند  مایھ  ما  آرمانھاى  و  نگرى 

نمیکنند. اشغال  ما  اجتماعى  اولویتھاى  و  فکرى  سیستم 

حق ملل در تعیین سرنوشت خویش چھ نوع حقى است؟ مقایسھ 
رایج، مقایسھ حق تعیین سرنوشت با حق طلاق است. حق طلاق 
باید وجود داشتھ باشد، اما خود جدایى لزوما توصیھ نمیشود. 
قلمرو  این  اما  نیست.  توصیھ طلاق  معادل  از حق طلاق  دفاع 
تعیین سرنوشت  بنظر من بسیار خاکسترى است. مقایسھ حق 
کننده  گمراه  قیاسى  مھم  جنبھ  یک  از  من  بنظر  طلاق  حق  با 
است و این را پائین تر در بررسى مقولھ ملت خواھم شکافت، 
اما اینجا لااقل این روشن است کھ حق تعیین سرنوشت از نظر 

حق  نظیر  باید  کھ  نیست  حقوقى"  "آن  زمره  از  کمونیستھا 
مادى  بطور  بیشتر  ھرچھ  آموزش،  حق  یا  سلامتى  حق  راى، 
تحقق ھم بیابد و پیاده شود. بلکھ حقى است کھ باید برسمیت 
کشمکشھاى  اغلب  مضمون  بھ  توجھ  با  سپس،  و  شناخت، 
ملى کھ تا بحال شاھد بوده ایم، آرزو کرد یا حتى کوشید حتى 
اینکھ کسى حق ملل  المقدور مورد استفاده قرار نگیرد. گفتن 
لاجرم،  میشناسد،  برسمیت  را  خویش  سرنوشت  تعیین  در 
جایگاھى  چھ  وى  کھ  نمیدھد  توضیح  اینرا  خود  بخودى  ھنوز 

میداند. حقى  نوع  چھ  را  آن  و  است  قائل  حق  این  براى 

نمییابد.  خاتمھ  اینجا  بھ  حق  مقولھ  بودن  بردار  تفسیر  اما 
برسمیت شناسى حق ملل در تعیین سرنوشت بھ معنى تعھد بھ 
چھ عمل سیاسى اى است؟ تصویب یک نظام فدرال در صورت 
کشور؟  بھ "ملل" ساکن  جدایى  اعطاى حق  یا  و  قدرت  کسب 
ھمبستگى و یارى با جنبشھاى جدایى طلب؟ آیا برسمیت شناسى 
اتوماتیک جنبشھاى جدائى طلبانھ  قراردادن  بھ معنى  این حق 
در زمره جنبشھاى آزادى خواه و مترقى است؟ طبعا این یک 
لنین  تبیین  است.  مختلف  تفسیرھاى  ورود  براى  دیگر  دریچھ 
از مسالھ، براى مثال، بدرست بر اصل اجتناب از جدایى متکى 
است و بھ حق تعیین سرنوشت بعنوان یک حق "منفى" نگاه 
میکند. برسمیت شناسى حق تعیین سرنوشت بھ اعتقاد لنین بھ 
این معناست کھ اولا، کمونیستھا با الحاق اجبارى و "بکار بردن 
ملل  نگاھداشتن  ملحق  براى  غیرعادلانھ"  روشھاى  یا  و  قھر 
مخالفند و ثانیا، معتقدند کھ این فقط حق خود ملت مربوطھ است 
کھ در مورد جدایى و عدم جدایى تصمیم بگیرد. این تبیین حاکى 
از ھدف و نگرشى کمونیستى و انترناسیونالیستى است کھ ما 
ھم عینا در تنظیم برنامھ ھاى حزبى قبلى مد نظر داشتیم. اما 
از نظر حقوقى ابھام را کاملا از میان بر نمیدارد. میتوان براى 
مثال بھ این اشاره کرد کھ حتى در صورت برسمیت نشناختن 
بردن  بکار  با  کمونیستھا ھمچنان  ملت،  براى یک  جدایى  حق 
قھر و روشھاى ناعادلانھ در برابر مطالبات و حرکات استقلال 
طلبانھ توده ھاى مردم مخالفند و آن را محکوم میکنند. اما جنبھ 
دوم این تعبیر، یک سوال بزرگ تر را پیش میکشد و تا حدودى 
باز جنبھ اول را مبھم میکند. "خود ملت مربوطھ باید تصمیم 
بگیرد". بسیار خوب. فرض کنیم ھویت ملى آن ملت قابل تعریف 
باشد و بشود مردم و مراجعى کھ نباید در این تصمیم دخالت کنند 
را معلوم کرد. اما چگونھ میتوان تشخیص داد، تا چھ رسد بھ 
اینکھ تضمین کرد، تصمیم بھ جدایى تصمیم خود آن ملت بوده 
از  مفھومى  از یک طرف  کھ  اینست  فرمول  این  است. مشکل 
"اراده ملى" را در خود مستتر دارد و فرض میگیرد. این توھم 
میدان پیدا میکند کھ گویا در میان تمام مسائل جامعھ بورژوایى 
نام  اراده ھا و منافع، طبقاتى ھستند، موضوعى بھ  کھ در آن 
جدایى ملل یافت شده است کھ در آن میشود یک اراده ھمگانى 
و ماوراء طبقاتى را، کھ دیگر نھ اراده طبقھ حاکمھ، بلکھ اراده 
کل "ملت" است، سراغ کرد و بھ اجرا درآورد. در سطح نظرى 
این یک آوانس ضمنى بھ ناسیونالیسم و جنبش ناسیونالیستى 
است. اما از طرف دیگر این تبیین دروازه را براى بحث از ھر 
دو سو مبنى بر اینکھ آیا تصمیم اتخاذ شده (لھ یا علیھ جدایى) 
اى  پروسھ  میگذارد.  باز  خیر  یا  است  بوده  ملت  خود  تصمیم 
چیست؟  میشود  ثبت  و  معلوم  ملت"  "خود  تصمیم  آن  در  کھ 
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اثبات کرد کھ جدایى ھاى  چگونھ میتوان براى مثال تحقیق و 
اخیر در کشورھاى بالتیک یا چکسلواکى انعکاس اراده خود ملل 

جدا شده و تصمیماتى مشروع و اصیل بوده است یا خیر؟

این سوال کھ چھ کسى در مورد اصالت و صحت پروسھ اظھار 
میگیرد،  تصمیم  جدایى  عدم  و  جدایى  مورد  در  ملت  یک  نظر 
بحث حق تعیین سرنوشت را مجددا بھ نقطھ اول برمیگرداند. 
مردم  توده  حتى  یا  و  کمونیستھا  یا  مرکزى  دولت  دخالت  آیا 
"ملت بالادست" در قضاوت اصالت حقوقى تصمیم "ملت پائین 
دست"، خود بنا بھ تعریف نافى برسمیت شناسى حق ملل در 
تعیین سرنوشت نیست؟ و متقابلا، آیا چشم بستن بر این پروسھ 
و عدم دخالت در آن بھ معنى عدول واقعى از "حق ملل در تعیین 
سرنوشت خویش" و جایگزین کردن آن با "حق ناسیونالیسم 
در تعیین سرنوشت ملل" نخواھد بود؟ بھ اندازه کافى مھمات 

دارد. وجود  سوال  ھمین  در  جدید  ملى  مرافعھ  یک  براى 

و بالاخره باید یادآورى کرد کھ پروسھ معلوم کردن اراده ملت، 
از اشکال  تنھا یکى  افکار عمومى  بھ  کھ رفراندوم و مراجعھ 
از  اعم  است.  حقوقى  و  فرمال  پروسھ  یک  بھرحال  است،  آن 
اینکھ مانند کشورھاى بالتیک احزاب راست افراطى روى موج 
از  نیمى  قریب  از  راى  با سلب  و  کننده غرب  منکوب  تبلیغات 
بدور  و  آزاد  رفراندم  یک  یا  کنند،  عملى  را  استقلال  جمعیت، 
بھ چنین تصمیمى منجر شود،  برنامھ  ارعاب فوق  از فشار و 
بھرحال براى کمونیستھا نمونھ مادى اى از اعمال اراده واقعى 
توده مردم زحمتکش در سرنوشت شان نخواھد بود. کلمات و 
عباراتى نظیر "حق"، "تصمیم آزادانھ خود ملت"، و امثالھم 
این واقعیت را میپوشاند کھ آنچھ عملا دارد اتفاق میافتد، حتى 
در دموکراتیک ترین پروسھ ھا، نھ متحقق شدن یکى از حقوق 
یا  و  بیان  آزادى  نظیر  انسانھا،  معتبر  ھمواره  و  ذات  بھ  قائم 
بورژوایى  مختلف  سناریوھاى  میان  انتخابى  بلکھ  طلاق،  حق 
براى سازماندھى ادارى و آرایش ایدئولوژیکى جامعھ است و 
مبناى  بر  و  "ملت"  یک  آحاد  بعنوان  پروسھ  این  در  انسانھا 
ھویتھاى کاذب و آگاھى ھاى وارونھ شرکت میکنند. ممکن است 
در این یا آن مورد معین استفاده از حق تعیین سرنوشت زندگى 
مادى انسانھاى زیادى را براى دوره اى کم مشقت تر کند. اما 
توصیف این تحولات و سخن گفتن از آنھا در قالب مقولاتى مانند 
حق و آزادى و اعمال اراده، ماھیت مشروط و طبقاتى پروسھ 
را میپوشاند. براى یک کمونیست لاجرم برسمیت شناسى حق 
ملل در تعیین سرنوشت منطقا موجب ھمان تکالیف و تعھداتى 
آرمانھاى  از  کھ مستقیما  برسمیت شناسى حقوقى  کھ  نمیشود 
انسانى و مساوات طلبانھ اثباتى کمونیسم برمیخیزد. بنظر من 
تبیین شیوه برخورد کمونیستھا بھ استقلال طلبى ملى تحت عنوان 
"برسمیت شناسى" نوعى "حق" و لاجرم قرار دادن این مسالھ 
در کنار سایر حقوقى کھ براى تحقق آنھا در جامعھ میجنگیم، 

بیش از آنکھ شفافیت ایجاد کند، مایھ ابھام و بدفھمى میشود.

از  این  ۳- و بالاخره بھ مقولھ "ملت" میرسیم. ملت چیست؟ 
پاسخشان  میپنداریم  اند  نپرسیده  کھ  مادام  کھ  سوالھاست  آن 
و  ترین  مبھم  ملت  یا  ملل  کھ  اینست  واقعیت  میدانیم.  را 
یک  ملت  مقولھ  نقد  است.  فرمول  این  جزء  ترین  پرمعضل 

در بخش  اساسا  نوشتھ است و  این  در  محور اصلى بحث من 
اجمالى  مرور  تکمیل  براى  اینجا  اما  میپردازم.  آن  بھ  بعد 
و  تفصیل  بدون  سرنوشت،  تعیین  حق  فرمول  اجزاء  بر  مان 

میکنم. کوتاھى  اشاره  مقولھ  محورى  تناقض  بھ  استدلال 

بھ مثال حق طلاق برگردیم. مثالى گویاست. تفاوت حق جدایى 
ملل با حق طلاق اینست کھ بر خلاف طلاق کھ در آن دو طرف 
موجوداتى حقیقى و از نظر ھویتى قابل ارجاع و معین ھستند، 
ھویت شان در زمان و در مکان استمرار دارد، در مورد حق ملل 
چنین تعبیرى از تعین و عینیت و استمرار ھویت طرفین نمیتوان 
بدست داد. معلوم نیست کھ حق جدایى بھ چھ موجودیتى دارد 
اعطا میشود. تلاشھاى ناموفق زیادى براى بدست دادن تعریفى 
از ملت بعمل آمده است. تعابیر ابژکتیو، کھ بھ فاکتورھایى مانند 
اشتراک در زبان، سرزمین، تاریخ، رسوم و آداب و غیره اشاره 
میکند، و تعابیر سوبژکتیو، کھ بھ نحوى از انحاء تعلق ملى را 
منتج از انتخاب خود توده مردم تصویر میکند. ھمھ این تعاریف 
ھنگامى کھ با تقسیم بندى ملى واقعى دنیا مقابل قرار داده میشوند، 

میکنند. آشکار  را  واقعیت  با  شان  ناخوانایى  و  نادرستى 

بازشناسى  و  تعریف  قابل  سادگى  بھ  و  متعین  اى  مقولھ  ملت 
نیست. این عدم تعین در سطوح مختلف قابل بررسى است. ملیت 
بھ  ردیابى  قابل  نیست.  قومیت  حتى  یا  و  نژاد  بھ  ردیابى  قابل 
مشخصات بیولوژیکى مردم نیست، با حضور و زندگى در یک 
سرزمین واحد مشخص نمیشود. ملیت و تعلق ملى، زبان یکسان 
نیست، رسوم واحد نیست، ازلى نیست، ابدى نیست، محصول 
و  میکند  تغییر  میرود،  میان  از  و  میاید  بوجود  است،  تاریخ 
بازتعریف میشود. از نظر فیزیکى، ملت یک موجودیت یگانھ با 
تنى واحد، با ذھنى واحد نیست، موجودیتى مرکب از آحاد انسانى 
متعدد و نسلھاى مختلف و دائما در حال تغییرى از انسانھاست. 
را  ملى  بتواند ھویت مشترک  کھ  از ملت  تعریفى  این زمان  تا 
قابل  غیر  و  مشاھده  قابل  مبناى مشخصات  بر  ابژکتیو،  بطور 
تفسیرى بیان کند بدست داده نشده است. ھریک از فاکتورھاى 
فوق، یا ھر مجموعھ اى از آنھا، نظیر زبان مشترک، تاریخ و 
فرھنگ مشترک، سرزمین مشترک و غیره را مبنا قرار دھیم 
با قدرى تعمق بھ غلبھ استثنائات بر قاعده عمومى و بھ ذھنى 
بودن و اختیارى بودن کل دستھ بندى ملى و حتى خود فاکتورھا 
پى میبریم. در میان ھمھ ھویتھایى کھ در طول تاریخ براى دستھ 
بندى انسانھا تراشیده شده است، از تعلق خونى، قبیلھ اى، قومى، 
جنسى، نژادى و غیره، ملت از ھمھ مواج تر، نامعین تر، غیر 

قابل اثبات تر و ذھنى تر و از نظر تاریخى مشروط تر است.

ملیت برخلاف جنسیت مخلوق طبیعت نیست، مخلوق جامعھ و 
تاریخ انسان است. ملیت از این نظر بھ مذھب شبیھ است. اما 
برخلاف تعلق مذھبى، تعلق ملى حتى در سطح فرمال ھم انتخابى 
یا از آن  نیست. بعنوان فرد نمیتوان بھ ملیت خاصى گروید و 
تعابیر  چنین  گرایى  ملى  و  ملت  محققین  برخى  (ھرچند  برید. 
خصوصیت،  این  اند).  داده  بدست  مقولھ  این  از  سوبژکتیوى 
ملیت و تعلق ملى را از کارآیى و برندگى سیاسى باورنکردنى 
اى برخوردار میکند. طوقى است بر گردن توده ھاى وسیع مردم 
کھ کسى منشاء آن را نمیداند و نمیتواند جستجو کند و با اینحال 
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وجود آن آنقدر طبیعى و بدیھى است کھ ھمھ آن را بخشى از 
پیکر و وجود خویش میپندارند. اما نسل ما این شانس را دارد 
کھ در زمان حیات خود بطور روزمره شاھد خلق ملتھاى جدید 
و بى اعتبارى مقولات ملى قبلى باشد و لذا میتواند ھویت ملى 
را بعنوان یک محصول اقتصاد سیاسى لمس کند و چھ بسا نقد 
کند. ملیت یک قالب براى دستھ بندى و آرایش دادن بھ انسانھا 
جمع  ملت  است.  جامعھ  سیاسى  سازمان  و  تولید  با  رابطھ  در 
فرد  ملى  تعلق  برعکس،  نیست،  یکسان  ملیت  یک  با  افرادى 
محصول نازل شدن ھویت ملى جمعى بر اوست. این ملل نیستند 
کھ جدا و یا ملحق میشوند، بلکھ این الحاق ھا و جدایى ھاى 
میدھد.  شکل  را  ملتھا  کھ  است  انسانى  ھاى  توده  بھ  تحمیلى 
نیست،  ملتھا  ایدئولوژیک  و  سیاسى  محصول  ناسیونالیسم 

اند. ناسیونالیسم  محصول  کھ  ھستند  ملتھا  این  برعکس، 

باید  را  ملى  ھویت  نقد  در  تر  تفصیلى  بحث  گفتم  کھ  ھمانطور 
بھ شماره بعد موکول کنیم. اینجا ھمینقدر لازم بود اشاره شود 
کھ مقولھ ملت کھ محور فرمول "حق ملل در تعیین سرنوشت 
خویش" است، مقولھ اى است نامعین و غیر ابژکتیو. این بھ این 
معنى نیست کھ تعلق ملى و ھویت ملى غیر مادى و خیالى است. 
بلکھ بھ این معناست کھ مستقلا و در تفکیک از دوره تاریخى و 
روندھاى سیاسى و موازنھ ایدئولوژیکى در ھر مقطع در جامعھ 
قابل تعریف نیست. ملت مقولھ اى قائم بھ ذات نیست. محصول 
جارى و دائما در حال تغییر قلمرو سیاست است. بھ این اعتبار، 
حق ملل در تعیین سرنوشت خویش مبھم تر و نامعین تر از آن 

است کھ یک اصل پابرجاى سیاسى و برنامھ اى تلقى شود.

با توجھ بھ آنچھ قبلا بحث شد، اگر معنى تحت اللفظى این فرمول 
را مبنا قرار بدھیم، برسمیت شناختن حق ملل در تعیین سرنوشت 
بھ معناى سپردن حق تصمیم گیرى یکجانبھ براى تشکیل یک 
یا  خود،  کھ  است  مردم  از  اى  مجموعھ  ھر  بھ  مستقل  دولت 
جریانى بھ نیابت آن، داعیھ ھویت ملى مستقل داشتھ باشد. این 

را بسختى میتوان یک اصل آزادیخواھانھ کمونیستى نامید.

خویش"  سرنوشت  تعیین  در  ملل  "حق  کھ  است  این  واقعیت 
براى کمونیستھا بھ چیزى جز آنکھ از کلماتش مستفاد میشود 
اشاره میکند و ما بعنوان کمونیست دقیقا تنھا در این معنى غایب 
و غیابى این شعار است کھ واقعا ذینفعیم. برسمیت شناختن حق 
دستھ بندى ھاى ملى و قومى بھ اینکھ ھر یک کشور خویش را 
تشکیل دھد، از نظر من یک اصل پرنسیپى کمونیستھا نیست، 
حتى اگر تعبیر مینیمالیستى و بنظر من صحیح لنین از تکالیف 
ناشى از این برسمیت شناسى را بپذیریم. اما نھ براى لنین و نھ 
براى ما صورت ظاھر این فرمولبندى و تعھدات حقوقى ناشى 
تعیین سرنوشت،  از آن اصل مسالھ نیست. شعار حق ملل در 
تاریخى  تلخ  واقعیت  یک  با  کمونیستھا  مقابلھ  براى  فرمولى 
آن در مسیر  گذاشتن  راه پشت سر  ترین  و تضمین کم مشقت 
مبارزه براى رھایى و آزادى انسان است. این واقعیت تلخ، ستم 
ملى است کھ از قضا فرمول حق تعیین سرنوشت حتى اشاره اى 
بھ آن ندارد. نقش این فرمول براى لنین و بلشویسم و براى ما 
تسھیل مبارزه براى وحدت طبقاتى علیرغم تفرقھ افکنى ملى، 
مبارزه علیھ ستم و تبعیضات ملى، و جلوگیرى از نشر سموم 

ملى گرایى در جنبش طبقھ کارگر بوده است. امروز، در مقطعى 
کھ این تفرقھ حکم میراند و تلاش ما براى وحدت کارگران تلاشى 
تراشى  ملت  و  گرایى  ملى  کھ  مقطعى  در  است،  جریان  خلاف 
میلیونھا انسان را در اقصى نقاط جھان و قبل از ھمھ در قلب 
اروپا بھ خون میکشد و بیخانمان میکند، در مقطعى کھ جھانى 
تنگاتنگ "سرنوشت"  رابطھ  و  ملى  تعلق  پوچى  تولید،  شدن 
آنھا گرفتھ است، شرط مبارزه  مردم کل جھان را جلوى چشم 
واقعى با ستم ملى و تفرقھ ملى، استفاده از شعارى است کھ خود 
میتولوژى ملت و "سرنوشت" ھاى ملى جداگانھ را تقویت نکند. 
روزى  خویش  تعیین سرنوشت  در  ملل  تعیین  حق  فرمول  اگر 
چنین مصرف سازنده اى براى جنبش کمونیستى داشتھ، امروز، 
در دوران دیگرى در حیات مقولھ ملت، این فرمول چیزى جز 

خورجینى از تناقضات و ابھامات و توھم پراکنى ھا نیست.

بخش دوم: لیست استالین

بخش اول این نوشتھ را با یک بازبینى مقدماتى از فرمول "حق 
ملل در تعیین سرنوشت خویش" آغاز کردیم. ھدف البتھ حلاجى 
و  تناقضات  از  اى  گوشھ  دادن  نشان  بلکھ  نبود،  فرمول  این 
ابھاماتى بود کھ کل مبحث ملت و ملى گرایى بھ آن آغشتھ است. 
در پایان بخش قبل بھ مقولھ "ملت" رسیدیم. بنظر من این مقولھ 
گره گاه اصلى است. مقولھ ملت، نھ فقط در تفکر چپ و یا در 
موازین برنامھ کمونیستى تاکنونى در قبال مسالھ ملى، بلکھ در 
بخش اعظم آنچھ جامعھ امروز بعنوان تاریخ خود و یا ھویت و 
ھستى اجتماعى خود بھ آن رجوع میکند، منشاء یک سردرگمى 

است. اندیشھ  و  تحلیل  در  بنیادى  وارونگى  یک  و  عمیق 

نشان دادن اینکھ مکاتب حاکم علوم اجتماعى و تئورى سیاسى، 
و گاه حتى علوم دقیقھ و طبیعى، در انتھاى قرن بیستم تا چھ 
اینکھ  نیست.  اند چندان دشوار  اساطیر عجین  و  با خرافھ  حد 
رسمى  اندیشمندان  زبان  از  بویژه  بیستم،  قرن  انتھاى  بشر 
و  فردى  افعال  علل  خود،  زندگى  فلسفھ  خود،  پیدایش  اش، 
یا رفاه و محرومیت  تیره بختى  جمعى خود، منشاء سعادت و 
ھاى خود و غیره را چگونھ و با چھ مقولاتى توضیح میدھد، 
از  بعضى  بود.  خواھد  بعد  نسلھاى  سرگرمى  مایھ  بیشک 
مثال،  براى  امروز،  اند.  کرده  را  عمرشان  البتھ  خرافات  این 
بساط  مجدد  رونق  و  سکولاریسم  آنتى  برگشت  موج  علیرغم 
مذاھب، برگرداندن "خدا"، لااقل خداى مذھبى، بھ دانشگاھھا 
تبیین  رسمى  بستر  اما  نیست.  عملى  ھنوز  علمى،  مباحثھ  و 
تئورى  مانند  ھایى  رشتھ  در  بخصوص  معاصر،  دنیاى  علمى 
مقولات  بر  روانشناسى  و  شناسى  جامعھ  اقتصاد،  سیاسى، 
غیر  و  خرافى  درجھ  ھمان  بھ  کھ  است  متکى  مفروضاتى  و 

است. اینھا  مھمترین  از  یکى  ملت  مقولھ  ھستند.  حقیقى 

ملت چیست؟

این نقطھ شروع بسیارى از مباحثات در مورد ملت و ملى گرایى 
است. در وھلھ اول چنین بنظر میرسد کھ مشکل اصلى دشوارى 
ارائھ یک تعریف علمى و یا قابل توافق از مقولھ ملت است. این 



  بستر اصلى شماره بستر اصلى شماره 102102                                                                                      دوره جدید                                                                            نیمه دوم  دسامبر                                                                                        دوره جدید                                                                            نیمه دوم  دسامبر  20242024

                                                     صفحه (8)

درست است کھ بدست دادن یک تعریف جامع و مانع از مقولھ 
ملت بر مبناى یک سلسلھ مشخصات مادى و قابل مشاھده (نظیر 
زبان مشترک، سرزمین مشترک، خلق و خوى مشابھ و غیره) 
داده  تمیز  قلابى  ملل  از  جھان  در  اصیل  ملل  آن  مبناى  بر  کھ 
نگنجد،  نیست  آنکھ  و  بگنجد  آن  در  ھست  ملت  ھرکھ  شوند، 
استالین،  براى علما و سیاسیون مقدور نشده است.  امروز  تا 
حتى بھ اذعان مخالفان سیاسى و مکتبى اش، از زمره کسانى 
تمیز دھنده ملل را  از مشخصات  لیست نسبتا جامعى  است کھ 
دید،  تر خواھیم  پائین  کھ  ھمانطور  اما،  است.  کرده  گردآورى 
لیست ھاى مشخصات ملل حتى در روایت جامع و استالینى و 
مکانیکى آن، ھمین ملل واقعا موجود جھان را بھ درستى دستھ 

بندى نمیکنند و در اکثر آنھا استثنائات بر قاعده غلبھ دارد.

اما بنظر من اشکال بر سر سختى تعریف ملت نیست. در مورد 
تعیین سرنوشت خویش"  دو جزء دیگر فرمول "حق ملل در 
شاید بتوان با تعریف درست و یا بھرحال با توافق بر سر یک 
توافق  میتوان  مثال  براى  کرد.  باز  کار  از  گره  تعریف خاص، 
کرد کھ "تعیین سرنوشت" در فرمولبندى ما بھ معنى تشکیل 
دولت مستقل است و "برسمیت شناسى" این حق ھمان معنى 
سلبى و حداقلى را دارد کھ مورد نظر لنین بود. در مورد مقولھ 
یک  بلکھ  نیست،  اینجا  ابدا  من  بنظر  مسالھ  اصل  اما،  ملت، 
قدم قبل تر است. مشکل اینجاست کھ نمیتوان تعریف و لیست 
مشخصاتى از "ملت" بدست داد (ھمانطور کھ نمیتوان در مورد 
"خدا" یا "سیمرغ" چنین کرد) بدون اینکھ بدوا نفس وجود آن 
اثبات شده یا فرض گرفتھ شده باشد. چیزى را میتوان بر مبناى 
مشخصات آن تعریف کرد کھ خود مقدم بر تعریف ما و مستقل 
از تعریف ما وجود داشتھ باشد. اگر این پدیده یا شیئى، مستقل 
از تعریف ما غائب و ناموجود باشد، آنوقت اقدام ما بھ تعریف 
مشخصات و خصوصیات آن، در واقع تلاش براى خلق آن است. 
تعریف مشخصات خدا یک تلاش علمى نیست، بلکھ یک اقدام 
لذا سیاسى، براى خلق یک خالق قادر در اذھان و  مذھبى، و 
زندگى مردم است. ذکر مشخصات ھیولاھا و موجودات اساطیرى 
تلاشى براى ایجاد تصویر آنھا در تخیل شنونده و از این طریق 
تاثیرگذارى بر زندگى و عمل آنھاست. تعریف ملت و مشخصات 
ملى ھم، یک تلاش علمى براى بازشناسى و توصیف ابژکتیو 
دخالتى  بلکھ  نیست،  مشاھده  قابل  و  بیرونى  موجودیت  یک 
ملتھاست.  و  ملت  گیرى  شکل  پروسھ  در  سوبژکتیو  و  فعال 
در  دانشگاھى  و  علمى  ھاى  تلاش  است.  سیاسى  اقدامى  این 
تعریف مشخصات ملى، جزء و لحظھ اى، در یک حرکت وسیع 
تفاوت  اند.  ملل  بازتولید  و  ابقاء  یا  و  خلق  براى  سیاسى  تر 
اینجاست کھ اگر دین نھایتا قادر نمیشود خدایى خارج از اذھان 
و باورھاى مردم خلق کند، ملت سازى، یعنى "تعریف" کردن 
"ملت" بھ معناى سیاسى و پراتیکى کلمھ، در موارد زیاد واقعا 

بھ ایجاد دستھ بندى ھاى مادى ملى میان مردم منجر میشود.

تلقى حاکم بر اذھان عمومى، بر تفکر دانشگاھى، بر چپ موسوم 
بھ کمونیست و حتى بر بخش اعظم جنبش کمونیستى کارگرى 
تاکنونى، این وارونگى را در خود مستتر دارد. حتى در درون 
چپ و جنبش کمونیستى تاکنونى، تعلق و ھویت ملى فرد، نظیر 
جنسیت او، یک خصوصیت عینى و داده شده و غیر قابل تردید 

تبدیل جنسیت و  این میگذرم کھ  از  وى محسوب میشود (فعلا 
تفاوت جنسى بھ یک رکن ھویت و خودشناسى اجتماعى فرد ھم 

یک محصول تاریخى قابل نقد جامعھ طبقاتى تاکنونى است.(

اشاره من اینجا حتى بھ آن گرایشات متعددى در تاریخ کمونیسم 
نیست کھ انواع خاصى از ناسیونالیسم و عرق ملى و وطنپرستى 
کمونیسم  نشاندند.  کمونیسم خود  تارک  بر  و  کردند  تقدیس  را 
روسى و چینى و جھان سومى، کمونیسم ضد انحصارى و ضد 
 - دموکراتیک  کمونیسم سوسیال  و  یانکى  و ضد  امپریالیستى 
اکتبر  انقلاب  بر ویرانھ ھاى  نویى غربى کھ  سندیکایى و چپ 
روئیدند، ھمھ بیش از آنکھ رنگى از انترناسیونالیسم در خود 

داشتھ باشند، مشتقات ناسیونالیسم و ناسیونال رفرمیسم بودند.

و  فدایى  تا  پریروز،  توده  حزب  از  سنتى،  چپ  کل  ایران،  در 
"پسا  دموکرات  تازه  ھاى  چپ  و  دیروز   ۳ خط  و  کارگر  راه 
و  ناسیونالیستى  قوى  بستر  یک  در  ھمھ  سردى"،  جنگ   -
ملت  مقولھ  پذیرش  فقط  نھ  کھ  اند  گرفتھ  پرستانھ شکل  میھن 
بعنوان یک واقعیت ابژکتیو بیرونى، بلکھ تقدس و تقدیس آن، 
و بنا کردن کل کائنات سیاسى خویش حول آن، وجھ مشخصھ          
اصلى اش است. ملت، براى این جریانات، یک ظرف عمومى 
است کھ مردم یک کشور قبل از ھر تقسیم بندى دیگرى بعنوان 
و  زن  و  بورژوا  و  کارگر  میگیرند.  جا  آن  در  غیره  و  طبقات 
مرد و سیاه و سفید، فقیر و غنى و پیر و جوان، بھ زعم اینھا 
تقسیمات درونى یک "ملت" و جزو متعلقات آن ھستند. عبارت 
تمام  تقریبا  بخش  زینت  کھ  ما"  میھن  کارگران   " آور  چندش 
مطالب " کارگرى" گروھھاى این سنت سیاسى است، یا اصرار 
کارگر  بھ  ایرانى"  تبعیدى  "کارگر  اطلاق  براى  ناسیونالیستى 
متولد تھرانى کھ در مرسدس بنز در خود آلمان ۸ سال سابقھ 
کار دارد، ھمھ حاکى از این تقدم تحلیلى و عاطفى مقولھ ملت 

است. مردم  توده  فرضى  یا  و  واقعى  تقسیمات  سایر  بر 

اینھا پلھ تحلیلى بعدى، پس از  اینجاست کھ براى اغلب  جالب 
این  در  خلق  ھستند.  "خلقھا"  بلکھ  نیست.  طبقھ  ھنوز  ملت، 
تحت ستم،  معمولا  و  قدرت  بى  دولت،  بى  است  ملتى  نگرش، 
ھا"  "خلق  مقولھ  ایران،  چپ  براى  دیگر.  ملت  یک  متن  در 
ھم  خاصى  اغماض  و  رافت  و  ترحم  احساس  یک  با  لاجرم 
کھ  رسمى  و  راه  خلقھا،  سنتھاى  و  فرھنگ  میشود.  ھمراه 
آن  از  ھست  طور  ھر  میخواھند  مربوطھ  خلق  خود  از  خیلى 
تبدیل  سراسرى  چپ  انقلابى  فرھنگ  از  بخشى  بھ  کنند،  فرار 
میشود. اگر کشورى بھ حکم پروسھ تاریخى "کثیر المللھ" و 
چندخلقى از آب درآمده باشد، آنوقت کارگران ساکن آن کشور 
دو  روى  از  باید  طبقاتى  آگاھى  از  حداقلى  بھ  رسیدن  براى 
ھویت ملى بپرند. مقولاتى نظیر " کارگران کرد"، " کارگران 
مقولات  از  دیگرى  ھاى  نمونھ  آذرى"  کارگران   " بلوچ"، 

است. ایران  در  سنتى  چپ  ادبیات  در  رایج  ناسیونالیستى 

بھرحال ھمانطور کھ اشاره کردم اینھا مرکز توجھ ما در این بحث 
نیستند. مشکل این جریانات تحلیلى - تئوریک نیست، معرفتى یا 

نظرى نیست، بلکھ ناسیونالیسم و ملت پرستى اثباتى آنھاست.
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اشکال اینست کھ در سنت کمونیسم انترناسیونالیستى نیز تلقى 
رایج از مقولھ ملت و ناسیونالیسم بھ اندازه کافى انتقادى نیست 
و بخصوص رابطھ ملت و ناسیونالیسم سروتھ تصویر میشود. 
در این نگرش، ملت پدیده اى است داده شده و مفروض و قابل 
مشاھده، و ناسیونالیسم محصول عقیدتى و سیاسى انحرافى و 
ناسیونالیسم خودآگاھى معوجى است کھ  فاسد یک ملت است. 
طبقات بالادست میکوشند بر آحاد یک ملت حاکم کنند. صورت 
مبارزه  انترناسیونالیستى،  کمونیسم  اعظم  بخش  براى  مسالھ 
با ناسیونالیسم و جلوگیرى از گسترش نفوذ آن در درون یک 
یک  بعنوان  مقولھ،  یک  بعنوان  ملت،  خود  است.  بوده  ملت 
نیست.  نقد  یا  سوال  مورد  و  است  باقى  خود  سرجاى  پدیده، 
ملت موجودیتى فاقد بار سیاسى و طبقاتى خاص تلقى میشود. 
مجموعھ اى از انسانھا کھ اشتراکشان در خصوصیات معینى، 
یک ملت شان میکند. مجموعھ اى از انسانھا کھ بھ ھمین عنوان، 
بعنوان یک ملت، میتواند بازیگر مستقل و قائم بھ ذاتى در تاریخ 
جامعھ بشرى باشد. میتواند صاحب حق، صاحب دولت، صاحب 

باشد. خویش  براى  اى  ویژه  سرنوشت  و صاحب  استقلال 

این ملت است کھ محصول و  بر عکس است.  رابطھ  در واقع 
مقدم  ملت  بر  ناسیونالیسم  است.  ناسیونالیسم  تاریخى  مخلوق 
است. اگر این تعبیر را قبول کنیم، آنگاه فورا روشن میشود کھ 
مبارزه کمونیسم با ناسیونالیسم، نھایتا مبارزه اى بر سر کشیدن 
ملتھا بھ این یا آن خودآگاھى و عمل سیاسى و اجتماعى نیست، 
بلکھ بر سر نفس تعلق و یا عدم تعلق ملى انسانھاست. بر سر رد 
و قبول ھویت ملى است. پیروزى بر ناسیونالیسم، بدون تحقق 
بخشیدن بھ یک گذار از مقولھ ملت و ھویت ملى، ممکن نیست. 
و باز روشن میشود کھ چگونھ فرمول برنامھ اى "حق ملل در 
تعیین سرنوشت خویش" با شخصیت و شیئیت بخشیدن بھ مقولھ 
ملت، بعنوان موجودیتى کھ از پیش داراى حقوق خاص خویش 
است، عملا یک موضع تاکتیکى براى عقب راندن و خنثى کردن 
ناسیونالیسم را بھ یک برسمیت شناسى استراتژیکى ھویت ملى 

بدل میکند و بھ این ترتیب بھ امر واقعى خود لطمھ میزند.

این  بھ  شد.  دقیق  آن  در  بیشتر  باید  است  تمھایى  این 
مشخصات  بازبینى  از  برگردیم  عقب  قدم  چند  باید  منظور 

کنیم. شروع  ملت  یک  کننده  تعریف  ھاى  مولفھ  و 

"لیست استالین"

از  لیستى  و  ملت  از  تعریفى  کھ  نیست  کسى  تنھا  استالین 
مشخصات آن بدست داده است. اما شروع کردن از استالین از 
است  تبیینى  او  فرمولبندى  اساس  اولا  کھ  است  مفید  نظر  این 
آن است  تاثیر  آن آشناست و خواھى نخواھى تحت  با  کھ چپ 
از  جامع  کمابیش  التقاطى  لیست  یک  استالین  لیست  ثانیا،  و 
بر شمرده  ملتھا  براى  او  پیشینیان  کھ  است  عمده مشخصاتى 
اند. استالین از این درجھ التقاط برخوردار بوده است کھ بتواند 
فاکتورھایى را کھ بعضا حتى با ھم تناقض دارند زیر چتر یک 

فرمول و یک نظریھ واحد در مورد مقولھ ملت گردآورى کند.

ملت چیست؟ بھ روایت استالین ملت بھ مردمى اطلاق میشود 
کھ "در یک روند تکامل تاریخى و بھ شیوه اى با ثبات، زبان 
اقتصادى مشترک، و سیما  مشترک، سرزمین مشترک، حیات 
مشترک  فرھنگ  یک  در  کھ  اند  یافتھ  مشترکى  روانى  قالب  و 
بازتاب مییابد". استالین البتھ یادآور میشود کھ ملت بعنوان یک 
محصول تاریخ، ابدى و ازلى نیست، دستخوش تغییر میشود و 
آغاز و پایانى دارد. ھیچیک از این مشخصات، از نظر استالین، 
بھ تنھایى براى ملت نامیدن این یا آن مجموعھ مردم کافى نیست. 
اما غیبت ھر یک بھ تنھایى براى سلب عنوان ملت از آنھا کافى 
است. با این مانور تحلیلى، استالین میکوشد، بھ طرز ناموفقى، 
گریبان خود را از این مشکل خلاص کند کھ بر مبناى ھر یک از 
تک مولفھ ھا، ترکیب ملى جھان و لیست ملل واقعى، چھ آنوقت 
و چھ امروز، چیز دیگرى غیر از ترکیب کنکرت و آمپریکى کھ 
عملا دارد از آب در میاید. استالین خود مثالھایى را کھ تک مولفھ 
ھاى او را رد میکنند میشناسد و بعضا ذکر میکند. اما مشروط 
کردن صلاحیت ملى بھ برخوردارى از جمیع این خواص نھ فقط 
نقص ھر تک مولفھ را جبران نمیکند، بلکھ ناخوانایى تعریف 

میکند. تر  چشمگیر  مراتب  بھ  را  کنکرت  واقعیت  با  ملت 

تاریخا  و  ثبات  "با  کشورھاى  مردم  بودن  ملت  زبان،  فاکتور 
شکل گرفتھ" چند زبانى مانند سوئیس، بلژیک، ایالات متحده 
از  زیادى  بخش  و  بریتانیا،  اسپانیا،  فرانسھ،  کانادا،  امروز، 
کشورھاى قاره ھاى آفریقا و آسیا را زیر سوال میبرد. جالب 
توجھ است کھ براى مثال در مقطع وحدت ایتالیا و پیدایش ملت 
واحد ایتالیا، تنھا دو و نیم درصد مردم بھ این زبانى کھ امروز 
فقط  نھ  دیگر  طرف  از  میکردند.  تکلم  میشود  نامیده  ایتالیایى 
فراوان  دنیا  در  ملتى  چند  زبانھاى  بلکھ  زبانى،  چند  ملتھاى 
دامنھ  کھ  میدھد  نشان  جھان  نقشھ  بھ  ساده  نگاه  یک  است. 
زبان  بعنوان  اسپانیایى  و  فرانسھ  و  انگلیسى  زبانھاى  کاربرد 

است. جھانى  و  وسیع  چقدر  مردم  "خانگى"  زبان  و  اول 

این ملاحظات تازه با این فرض است کھ خود مقولھ زبان با دقت 
ریاضى قابل تعریف باشد، کھ در واقعیت امر چنین نیست. براى 
زبان مختلف  دو  بھ  کرواتھا  و  آیا صربھا  پرسید  میتوان  مثال 
سخن میگویند؟ و باز، مدافعان تشکیل کردستان واحد بعنوان 
مشترک  زبان  یک  وجود  بھ  جملھ  از  کردھا  بودن  ملت  اثبات 
استناد میکنند، حال آنکھ بعضى تحلیلگران غربى عدم تشکیل 
فقدان یک زبان کردى  بھ  از قضا  را  تاکنونى کشور کردستان 
کھ  آتشھ  دو  آلمانى  ناسیونالیست  یک  میدھند.  ربط  مشترک 
خویش  ملى  ھویت  ملاک  را  زبان  در  اشتراک  و  قومى  تعلق 
اشکنازى  یھودیان  کھ  باشد  داشتھ  طاقت  باید  میدھد،  قرار 
آلمانى  از  اى  شاخھ  (کھ  میکنند  تکلم  یدیش  زبان  بھ  کھ  را 

بشناسد. برسمیت  اصیل  ھاى  آلمانى  بعنوان  است)  قدیم 

فاکتور زبان کمک زیادى نھ بھ تعبیر استالین و نھ بھ درک 
مسالھ ملت نمیکند.

اقوام  فقط  نھ  است.  پیچیده  درجھ  ھمین  بھ  سرزمین،  مقولھ 
بھ  و  اند  زیستھ  مشترکى  سرزمینھاى  در  مختلف  ملیتھاى  و 
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                                                     صفحه (10)

نوبت بر آن حکم رانده اند و یکدیگر را بھ اینسوى و آنسوى 
کوچانده اند، بلکھ با رشد جمعیت دنیا و با گسترش تحرک و 
تردد و مھاجرت انسانھا در پھنھ جھان، ھر تعریف ملى مبتنى 
قرار  نظر  تجدید  مورد  سالھ  ھر  باید  سرزمین  در  اشتراک  بر 
بگیرد. طول و عرض کره زمین ثابت است. انسانھا اما، آنھم 
با شتاب ھاى مختلفى در میان اقوام و ادیان گوناگون، دائما بر 
ملى  اکثریت کشمکشھاى  در  افزوده شده و میشود.  تعدادشان 
امروز، جدال بر سر سرزمین و دعاوى ارضى، یک موضوع 
اصلى مورد مشاجره است. فلسطین یک نمونھ برجستھ است، 
ناسیونالیسم  نظر  نیست. سرزمین مورد  بفرد  ابدا منحصر  اما 
است.  ارمنى  ناسیونالیسم  مورد علاقھ  بعضا ھمان خطھ  کرد، 
تلاشى یوگسلاوى و کشمکشى کھ بر سر ملیت ھر متر مربع 
در بوسنى ھرزگوین در جریان است، نمونھ ھاى زنده و حى 
حاضر بیشترى بدست داده است. ملاک سرزمین بخصوص با 
نمونھ یھودیان در دوران استالین، کھ فاقد سرزمین واحدى بھ 
استالین،  ملاک  با  میشود.  داده  قرار  مقابل  بودند،  خویش  نام 
یھودیان بنا بر فقدان سرزمین مشترک، یک ملت نبودند. براى 
نظریھ پردازان دیگرى مثال "ملت یھود" متقابلا ردیھ اى بر 

ملاک سرزمین (و البتھ ھمچنین زبان) در تعریف ملت است.

تعبیر استالین از ملاک زندگى اقتصادى مشترک و پیوند اقتصادى 
درونى بسیار مبھم و بخصوص بشدت غیر مارکسیستى است. 
از یکسو در بحث جنبشھاى ملى، عروج ملت را محصول عصر 
سرمایھ دارى اعلام میکند و از سوى دیگر ملاک پیوند اقتصادى 
را بھ دوران پیش از پیدایش سرمایھ دارى تسرى میدھد و با 
این ملاکھا در دنیاى قبل از سرمایھ دارى نیز دست بھ کار رد 
و قبول اعتبار نامھ ھاى ملى مردم مختلف میشود. براى مثال 
در رد ملت بودن گرجى ھا (علیرغم زبان و سرزمین مشترک) 
مردم  میان  در  اقتصادى  و چسبندگى  ھمبستگى  یک  فقدان  بھ 
گرجستان در دوره سرواژ استناد میکند. اگر مقولھ بازار داخلى 
براى زندگى  مبنایى  بعنوان  بتوان  را  دارى  در دوران سرمایھ 
اقتصادى مشترک و منفک از دیگران تعریف کرد (کھ خود جاى 
اقتصادى  "پیوند  و  مشترک"  اقتصادى  "زندگى  دارد)  بحث 
درونى" در دوران سرواژ یا در نظامى فاقد یک سیکل مبادلھ 

نیست. درک  قابل  ابدا  دیگر  جمعیت،  میان  گسترده  کالایى 

تا آنجا کھ بھ سرمایھ دارى مربوط میشود، اقتصاد مشترک، و 
بازار داخلى، جدا از مقولھ دولت واحد قابل بحث نیست. اگر چنین 
دولتى وجود داشتھ باشد، اگر مردمانى واقعا بھ تشکیل دولت 
"خویش" در یک رابطھ اقتصادى کاپیتالیستى نائل شده باشند، 
آنوقت بھ ھمین اعتبار، ملت بودنشان فى الحال مسجل شده است 
و ارجاع بھ ملاک دیگرى اصولا ضرورت نمى یابد. ملاک اقتصاد 
مشترک بھ این اعتبار یک ملاک زائد و از نظر تئوریک گمراه 

کننده است کھ عملا کل موضوع تعریف ملت را دور میزند.

مشخصات  و  کارآکتر  مقولھ  استالین،  آخر  فاکتور  بالاخره  و 
دلبخواھى  شاید  این  است.  مشترک)  (فرھنگ  مشترک  روانى 
کل  اساس  از  کھ  است  تعریف  بخش  ترین  علمى  غیر  و  ترین 

مسالھ تعریف ابژکتیو ملت را لوث میکند. استالین مینویسد:

براى  ملى"  کارآکتر   " بعبارتى  یا  روانى  مشخصات   "البتھ 
در  را  خود  کھ  آنجا  تا  اما  نیست.  تعریف  قابل  خارجى  ناظر 
میرساند،  ظھور  بھ  ملت  آن  خاص  مشترک  فرھنگ  یک 

نیست." بردار  انکار  و  است  تعریف  قابل  اى  مقولھ 

این مقولھ دریچھ اى براى ورود اختیارى ترین دستھ بندى ھاست. 
نژاد، قومیت، مذھب، مجددا از این دریچھ وارد بحث میشوند، چرا 
کھ ھر یک آشکارا عوامل مشروط کننده ذھنیت و روانشناسى 
افراد ھستند. قائل بودن بھ یک "فرھنگ ملى" فراطبقاتى کھ 
ذھنیت و موقعیت روانى انسانھاى متعلق بھ یک ملت را کلا از 
و  واقعى  غیر  مارکسیستى،  غیر  بشدت  میکند  متمایز  سایرین 
خیالى است. استالین مشخصا از اختلاف کارآکتر ملى آمریکایى 
ھا و انگلیسیھا، علیرغم زبان مشترکشان، سخن میگوید. دنیاى 
ذھنى کارگر آمریکایى، بھ زعم استالین شباھت بیشترى با ارباب 

انگلیسى. و  ایرلندى  کارگران  با  تا  دارد  این کشور  صنایع 

قائل بودن بھ نوعى معنویات مشترک در میان آحاد یک ملت، 
فرمولاسیون ھاى دیگرى ھم داشتھ است. "تاریخ مشترک"، 
کمابیش  کھ  "خودآگاھى ملى"، "ھویت ملى"، مقولاتى است 
تمام  در  میکند.  اشاره  استالین  مشترک  روانشناسى  ھمان  بھ 
این فرمولھا، آنچھ عیان است، خصلت فوق العاده پروبلماتیک 
رنان عوضى  ارنست  بقول  ھاست.  مولفھ  و  مقولات  این  خود 
گرفتن تاریخ خویش (و یا باید گفت تاریخ بافتن براى خویش) 
بر  ملت  دادن  توضیح  است.  بودن  ملت  مشخصات  جزو  خود 
تاریخى  حافظھ  مشترک،  تاریخ  مشترک،  معنویات  مبناى 
اساطیر  با  اساطیر  دادن  توضیح  مشترک  ملى  کارآکتر  و 
تاریخ،  چون  مفاھیمى  بودن  ارجاع  قابل  و  عینت  است. 

اثبات شود. بدوا  باید  امثالھم خود  و  روانشناسى  فرھنگ، 

ملت و تاریخ

مشکل اساسى تر تعبیر استالین و تعابیر نوع استالین از مقولھ 
ملت، خصلت غیر تاریخى و جامد آنھاست. استالین البتھ ملت 
را یک مقولھ "تاریخا شکل گرفتھ" مینامد. جمود این فرمول، 
علیرغم اشاره بھ نقش تاریخ در شکل دادن بھ مقولھ ملت، در 
نحوه  و  ملت  از  کھ  است  بیولوژیکى  تعبیر "تکاملى" و شبھ 
پیدایش تاریخى آن بدست داده میشود. ملت بعنوان یک موجود 
مرکب دیده میشود (با زبان مشترک، سرزمین مشترک و ...) 
کھ تاریخ گام بھ گام اجزاء آن را بدست میدھد و مقدمات خلق آن 
را فراھم میکند. وقتى این آفرینش صورت گرفت، وقتى تاریخ 
محصول نھایى خود را بصورت یک ملت ساخت و سنتز کرد، 
ملت دیگر بیرون تاریخ، نظیر یک عمارت، یا یک جانور تاریخا 
شکل گرفتھ، حیات و موجودیت مستقل و قائم بھ ذات خود را 
پیدا میکند. ملتھا تاریخا خلق میشوند و "خلق شده" میمانند. بھ 
نحوى کھ ناظر خارجى میتواند براندازشان کند و مشخصاتشان 
را بشمارد. درست ھمانطور کھ میتوان یک اردک را، بعنوان یک 

محصول تاریخ طبیعى، بر مبناى مشخصاتش توصیف کرد.

تاریخ  از  را  مشخصاتش  و  میشود  خلق  نحو  این  بھ  کھ  ملتى 
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دریافت میکند، دیگر ظاھرا از پروسھ تاریخى بى نیاز میشود 
عمیقا  درکى  چنین  افتد.  مى  بیرون  "تکامل"  گردونھ  از  و 
مکانیکى و بخصوص از ریشھ غیر مارکسیستى است. ملت بھ 
ھر شکل کھ تاریخا پیدا شده باشد، باید در زندگى معاصر جوامع 
مدام از نو بازتولید شود. باید ابقاء شود. آن چھ مکانیسمى است 
کھ حس ملى و تلقى مشترک از تاریخ خویش، زبان مشترک، 
سرزمین مشترک، اقتصاد مشترک و شاخص دیگر ملت بودن 
را محفوظ میدارد و بازسازى میکند؟ در تعبیر مکانیکى ملت 
مثال،  براى  براى مارکسیسم،  نیست.  اشاره  این پروسھ مورد 
تبیین جامعھ است. طبقات کارگر  طبقھ یک مقولھ محورى در 
کار  مقطعى  ھیچ  در  اما  ھستند.  تاریخ  محصول  ھم  بورژوا  و 
دارى  داستان جامعھ سرمایھ  تمام  نمیشود.  تمام  آنھا  با  تاریخ 
داستان بازتولید و بازآفرینى کارگر و سرمایھ دار بعنوان کارگر 
و سرمایھ دار در متن مناسبات اجتماعى و سیر ھر روزه تاریخ 
بودن  ملت  شرایط  است.  چنین  اولى  طریق  بھ  نیز  ملت  است. 
متن  در  روز  ھر  مردم  مختلف  ھاى  توده  شدن  نامیده  ملت  و 
تاریخ معاصر، و نھ گذشتھ، باز تولید میشود. پروسھ "تعریف 
یک ملت" یک پروسھ علمى نیست، یک اتفاق مادى است کھ 
رخ  نو  از  روز  ھر  ایدئولوژى  و  سیاست  و  اقتصاد  قلمرو  در 

میدھد. دقیقا بھ ھمین دلیل است کھ ملت آغاز و پایانى دارد.

در ھیچ جاى این بحث ما منکر این واقعیت نشده ایم کھ مردم 
مشخصات نژادى، زبانى و قومى قابل تعریفى دارند، در سرزمین 
ھاى مختلفى زندگى میکنند، فعل و انفعالات اقتصادى و اجتماعى 
تجمع ھا و  را بصورت  آنھا  در جھان  انسانھا  میان  و معنوى 
رسوم  و  زبان  یک  ھر  در  کھ  اى،  منطقھ  و  محلى  تمرکزھاى 
خاصى رواج بیشترى دارد، گرد ھم آورده است. آنچھ مورد نقد 
است مقولھ ملت است. اگر از ما بپرسند آیا ھر نژاد، یا ھر قوم یا 
متکلمین بھ ھر زبان خاص یا ساکنین ھر سرزمین معین "حق" 
دارند کشور خود را تشکیل دھند، بیشک پاسخ ما منفى است. 
و  مجموعھ  یک  تعریف  براى  توجیھى  و  منشاء  مقولات  این 
موجودیت مجزاى انسانى در تمایز با بقیھ نیست. اھمیت مقولھ 
ملت در اینست کھ این تفکیک را بوجود میاورد، مجاز میکند و 
مشروعیت میبخشد. تعلق ملى بنابراین اسم دیگرى براى قومیت 
این  ھمھ  ترکیب  براى  عنوانى  نیست.  زبان مشترک  و  نژاد  و 
مشخصات در یک مجموعھ واحد انسانى نیست. بلکھ یک تعبیر 
مجازى و اختیارى، یک پرچم سیاسى، براى تبدیل این مشخصات، 
و در اغلب موارد فقط یکى از آنھا، براى ایجاد تمایز سیاسى 

و کسب حقوق سیاسى و کشورى متفاوت از سایرین است.

استالین  تعاریف  نوع  از  ھایى  جدولبندى  بلکھ  ملت،  فقط  نھ 
کاملا  واقعیت  این  استالین  نوشتھ  در  تاریخند.  محصول  ھم 
کلکسیونى  واقع  در  او  لیست  کھ  میشود  سپرده  فراموشى  بھ 
در  مختلف  مقاطع  در  کھ  است  ملى  و مشخصات  ھا  مولفھ  از 
موارد  اغلب  در  و  مختلف  اجتماعى  جریانات  توسط  تاریخ، 
اجتماعى  جریانات  آن  اند.  شده  طرح  ھم  با  تقابل  و  تضاد  در 
خواھان  و  کردند  تعریف  مشترک  زبان  با  را  ملت  تاریخا  کھ 
تشکیل ملتھا از مردم ھمزبان شده اند خود را در مقابل مدافعان 
نظریھ ملت بر حسب سرزمین و یا بخصوص ملت بعنوان یک 
ناسیونالیسم  ھاى  پرچم  اینھا  اند.  یافتھ  اقتصادى،  موجودیت 

ھاى مختلف و بخشھاى مختلف جوامع گوناگون ھستند کھ در 
پروسھ تاریخى واقعى با پراتیک خود ملتھاى موجود را شکل 
داده اند و حراست میکنند. این پروسھ و این پراتیک ھیچ جا 
ملتھاى  دارد،  ادامھ  دائما  پراتیک  این  نمیشود.  و  نشده  تمام 
تلاش  جدید  ملتھاى  پیدایش  براى  میکند،  تولید  باز  را  قدیم 
حقوق  و  برترى  و  اصالت  ملاکھاى  از  مختلف  تعابیر  میکند، 

ملى را مقابل ھم قرار میدھد و در ذھن توده مردم میکارد.

ملاکھاى استالین پرچم ناسیونالیسمھاى مختلف و کشمکشھاى 
اجتماعى و سیاسى گوناگون بوده اند و ھستند. انقلاب فرانسھ، 
براى مثال، در تعریف انسان فرانسوى، "عضو ملت فرانسھ"، 
بودن  زبان  فرانسوى  حتى  و  ملى  کارآکتر  قومیت،  ملاک  ابدا 
را مبنا قرار نداد. پذیرش وظایف و حقوق شھروندى فرانسھ، 
تنھا ملاک بود. تکلم بھ زبان فرانسھ، یعنى زبان رسمى کشور، 
مستقل  فرانسھ  ملت  عضو  و  فرانسوى  ھر  کھ  بود  اى  قاعده 
کردن  مرتبط  کند.  رعایت  بعدا  میبایست  اش  مادرى  زبان  از 
ملت  مقابل  در  نسب،  و  اصل  بعدا  و  قومیت  و  زبان  بھ  ملیت 
سازى از نوع انقلاب فرانسھ قرار میگیرد. تعریف ملت آلمان 
بر حسب سرزمین، و یا بر حسب زبان، شاخھ ھاى مختلفى در 
ناسیونالیسم آلمانى را تعریف میکند و مجموعھ ھاى مختلفى را 
بعنوان ملت آلمان بھ رسمیت میشناسد. تاکید بر مولفھ اقتصادى 
در تعریف یک ملت نیز اساسا پرچم جنبش ناسیونال - لیبرالى 
اى بوده است کھ با کمترین ملاحظھ قومى و زبانى و نژادى، 
براى  مبنایى  باشند  قادر  کھ  است  بھ رسمیت شناختھ  را  مللى 
یک اقتصاد ملى بورژوایى قرار بگیرند و محملى براى استقرار 
کھ  مکتب  این  در  باشند.  دارى  سرمایھ  توسعھ  و  واحد  دولت 
ذینفوذترین جریان  بیستم عملا  قرن  نیمھ  تا  قرن ۱۹  نیمھ  از 
تاریخ  و  قومیت  در  اشتراک  ھمزبانى،  بود،  ناسیونالیستى 
ادغام  اتفاقا،  ھدف،  نمیکند.  بازى  چندانى  نقش  ملى  ھویت  و 
مردم از اقوام و نژادھا و زبانھاى مختلف در مجموعھ ھاى بھ 
اندازه کافى بزرگ ملى و کشورى بود کھ بتواند بعنوان ظرف 
سیاسى و ادارى براى توسعھ سرمایھ دارى و انباشت سرمایھ 
ناسیونالیسمى  یعنى  قومى،  ناسیونالیسم  برخلاف  کند.  عمل 
ناسیونالیسم  میکند،  پافشارى  زبان  اشتراک  بر  جملھ  از  کھ 

لیبرالى متحد کننده و ادغام کننده اقوام مختلف بوده است.

بھ ھمین ترتیب میتوان بھ شعارھا و عملکرد ھاى شاخھ ھاى 
با  دیگر ناسیونالیسم دقت کرد. ناسیونالیسم در اروپاى غربى 
عملکرد  و  معضلات  شرقى  و  جنوبى  اروپاى  در  ناسیونالیسم 
استعمارى  ضد  ناسیونالیسم  است.  نداشتھ  یکسانى  مسیر  و 
دوم  نیمھ  در  کھ  سابق  مستعمرات  و  مانده  عقب  کشورھاى 
بازسازى و مدرنیزه کردن کشور خویش  با ھدف  قرن حاضر 
بھ میدان آمد، ناسیونالیسم خرده بورژوایى و ضد امپریالیستى 
برخى  در  اخیر  دھھ  دو  در  بویژه  کھ  سنتگرایى  و  واپسگرا 
کشورھاى اسلام زده عروج کرد، ھر یک امر خاصى را دنبال 
میکنند و ملاک خاصى در تعریف ھویت "ملت خویش" بدست 
میدھند. چیدن این ملاکھا از متن جنبش و حرکت تاریخى مدافع 
آنھا و لیست کردن و از آن بدتر ترکیب آنھا بعنوان مشخصات 
ھر  بھ  کردن  پشت  ھا،  ملت  یافتھ  ثبات  و  یافتھ  تکامل  تاریخا 

است. جامعھ  تاریخى  تحلیل  و  تاریخ  از  اى  جدى  مفھوم 
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ملت و پراتیک کمونیستى

سازى"  "ملت  تاریخى  پروسھ  محصول  ملت  کھ  بپذیریم  اگر 
است، کھ این پروسھ تاریخى یک روند پراتیکى است کھ در آن 
طبقات و نیروھاى سیاسى طبقات بر مبناى آرمانھا، سیاستھا و 
اھداف اجتماعى شان شرکت میکنند، کھ ملت و خصوصیات على 
الظاھر ابژکتیو آن در واقع مادیت یافتن شعارھا و بھ اھتزار در 
آمدن پرچم ھاى جنبشھاى ملى گوناگون در طول تاریخ دویست 
در  کھ  نیست  سخت  مسالھ  این  درک  آنوقت  است،  اخیر  سال 
ناظر  کمونیسم  و  کارگر  ملتھا،  تکوین  سیر  و  پیدایش  تاریخ 
خارجى نیست. داورى نیست کھ وظیفھ اعاده حقوق ملل را بر 
عھده خویش مى یابد. ملت، ملت سازى و حفظ و ابقاء ھویت 
ھاى ملى در جھان، یک پروسھ است کھ ما را ھم در بر میگیرد 
و از پراتیک ما ھم تاثیر میپذیرد. تاریخ پیدایش ملل صرفا تاریخ 
ناسیونالیسم و ناسیونالیستھا نیست، تاریخ انترناسیونالیسم ھم 

است. آن  مختلف  جوانب  در  طبقاتى  مبارزه  تاریخ  ھست. 

پذیرش این حکم، بحث موضع کمونیستى در قبال ملل و مبارزه 
میدھد. قرار  متفاوت  صفحھ  یک  در  اساس  از  را  ملى 

بخش سوم: انترناسیونالیسم و مسالھ ملى

در بخشھاى قبل بھ این نکتھ تاکید کردیم کھ مقولات و فرمولبندى 
ھایى کھ سنتا در برنامھ ھاى کمونیستى در قبال ملت و مسالھ 
ملى بکار رفتھ اند، نھ فقط جوابگوى مسالھ نیستند، بلکھ بطور 
جدى گمراه کننده و توھم آفرین اند. "حق ملل در تعیین سرنوشت 
خویش" نھ فقط یک اصل قابل تعمیم کمونیستى نیست، نھ فقط 
لزوما آزادیخواھانھ نیست، بلکھ بھ معنى دقیق کلمھ خرافى و 
غیر قابل فھم است. مقولھ محورى در این فرمول، یعنى مقولھ 
ملت، از اساس دلبخواھى است، ایدئولوژیک و اساطیرى است. 
شرط شفافیت موضع کمونیستى در قبال ملل و مسالھ ملى، در 

کنیم. خلاص  فرمول  این  از  را  خود  کھ  اینست  اول  درجھ 

در سطح نظرى مشکل اساسى این فرمول اینست کھ اولا، ملت 
ھویت  میگیرد.  مفروض  عینى  و  معتبر  مقولھ  یک  بعنوان  را 
ملى را یک مشخصھ ابژکتیو مردم فرض میکند. ثانیا، مسالھ 
على  حقوق  اعاده  یا  شناسى  برسمیت  ضرورت  بصورت  را 
الظاھر طبیعى و ذاتى این موجود (ملت) تبیین میکند. "حق ملل 
بھ سطح یک  نادرست  بھ  ترتیب  این  بھ  تعیین سرنوشت"  در 
پرنسیپ انسانى و آزادیخواھانھ غیر قابل انکار و جھانشمول 
ارتقاء پیدا میکند. تلقى اولیھ ھر کمونیستى کھ با این فرمول بار 
آمده باشد اینست کھ حق ملل در تعیین سرنوشت، یعنى تشکیل 
دولتھاى مستقل توسط "ملل" مختلف، اصلى است معتبر نظیر 
برابرى زن و مرد، آزادى بیان و تشکل و اعتصاب یا حق طلاق. 
این یک سوء تعبیر بنیادى است کھ گواه پیشروى عقیدتى مھمى 
فرمول  این  اشکال  عملى،  سطح  در  است.  ناسیونالیسم  براى 
اینست کھ اولا، علیرغم ھمھ جد و جھدھا تاکنون تعریف قابل 
صاحبان  بتوان  تا  است  نشده  داده  بدست  ملت  از  اى  استفاده 
این "حق" را در دوره ھاى مختلف جامعھ معاصر بازشناخت 

فرمول، چھ  این  مدافع  مکاتب  و  از جریانات  ھیچیک  ثانیا،  و 
سوسیالیست و چھ ناسیونالیست، تاکنون حاضر نشده است این 
بحث را تا نتیجھ عملى منطقى اش امتداد بدھد و از دولت دار 
شدن ھمھ ملل، با ھمان تعریفى کھ خود از ملت بدست میدھد، 
تعیین سرنوشت  ادبیات مدافعان فرمول حق ملل در  کند.  دفاع 
مشحون از تبصره ھا و ملاحظاتى است کھ بھ بھانھ ھاى مختلف 

"ملل" متعدد را از دایره شمول این "حق" بیرون میگذارد.

برنامھ کمونیستى در قبال مسالھ ملى باید از اسارت این تبیین 
ابھام  و  زدن  گیج  بدون  و  مستقیم  و  بشود  رھا  ناسیونالیستى 
برنامھ  برود.  ھست،  واقعا  کھ  آنطور  معضل،  سراغ  تراشى 
باید صورت مسالھ را درست طرح  از ھر چیز  کمونیستى قبل 
و  گرایى  ملى  و  ملت  مقولھ  بھ  چرا  کھ  باشد  روشن  باید  کند. 
مسالھ ملى میپردازد و بھ چھ چیز میخواھد پاسخ بدھد. برنامھ 
باید در تبیین خود بھ مقولات و مفاھیمى متکى باشد کھ واقعى 
مادى  جھان  در  تشخیصى  قابل  مابازاء  باشند،  تعریف  قابل  و 
قبال  در  استنتاجاتش  کھ  کند  روشن  باید  برنامھ  باشند.  داشتھ 
مسالھ مورد بحث تا چھ حد اصولى و جھان شمول و تا چھ حد 

سیاسى و مشروط بھ زمان و مکان و شرایط معین است.

از اصول تا استراتژى

بخش اعظم بحث ملت و مسالھ ملى در ادبیات کمونیستى مخلوط 
در ھم جوشى از اصول عقیدتى از یکسو و ملاحظات تاکتیکى 
و استراتژیکى از سوى دیگر است. اینھا در آثار مختلف لزوما 
با دقت از ھم تفکیک نشده اند. اما این تفکیک حیاتى است. باید 
روشن کرد کھ از میان احکام مختلف مارکسیستى در قبال ملت 
و ناسیونالیسم و مسالھ ملى و حق جدایى و غیره، احکامى کھ 
گاه بروشنى در تناقض صورى با یکدیگر قرار دارند، کدام مبین 
اصول غیر قابل نقض کمونیستى و پرولترى و کدام انعکاسى 

است؟ جنبش  اى  دوره  مبارزاتى  و  تاکتیکى  مصالح  از 

کل  با  برخورد  در  کارگرى  کمونیسم  و  مارکسیسم  براى 
بنیادى  عقیدتى  اصل  چند  ملى،  مسالھ  و  ملت  پروبلماتیک 
از  و  است  نقض  قابل  غیر  و  جھانشمول  کھ  دارد  وجود 
و  جامعھ  تکاملى  مرحلھ  و  تاریخى  دوره  و  مکان  و  زمان 

از: عبارتند  اینھا  است.  مستقل  کاملا  طبقاتى  جنبش 

۱- کارگران میھن ندارند. ناسیونالیسم و انترناسیونالیسم کارگرى 
در تضادى آشکار و مطلق با ھم قرار دارند، غیر قابل تلفیق و سازش 
کھ  است  بورژوایى  ایدئولوژى  یک  ناسیونالیسم  یکدیگرند.  با 

مانع خودآگاھى طبقاتى و انترناسیونالیستى طبقھ کارگر است.

لغو  و  ملى  مرزھاى  بردن  میان  از  براى  ۲- کمونیسم 
جامعھ  کمونیستى  جامعھ  میکند.  تلاش  ملى  ھویتھاى 

انسانھاست. کشورى  و  ملى  تفکیک  فاقد  اى 

ملیتھاى  بھ  انسانھا  انتساب  مبناى  بر  تبعیض  ملى،  ستم   -۳
انسانھا  نابرابرى  مھم  اشکال  و  ھا  جلوه  از  یکى  مختلف، 
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ملى  ستم  محو  شود.  برچیده  باید  و  است  طبقاتى  جامعھ  در 
یک  ملى  تعلقات  از  مستقل  انسانھا  ھمھ  برابرى  تضمین  و 

است. کارگر  طبقھ  کمونیستى  جنبش  مستقیم  ھدف 

برنامھ  در  موکدا  باید  اصول  این  ھمھ  کھ  است  بدیھى 
در  کمونیسم  موضع  اساس  اینھا  شوند.  قید  کمونیستى 

میدھند. تشکیل  را  ملى  ستم  و  گرایى  ملى  و  ملت  قبال 

در ھمان نظر اول روشن است کھ حکم حق جدایى، یا بھ اصطلاح 
حق ملل در تعیین سرنوشت، براى کمونیسم در ردیف این احکام 
بنیادى نیست. و نھ فقط این، بلکھ این اصول را نفى میکند. اینجا 
صحبت بر سر ایجاد یک مرزبندى ملى و یک تفکیک کشورى 
جدید است، مرزبندى و تفکیکى کھ کمونیسم و انترناسیونالیسم 
کارگرى بعنوان یک اصل بنیادى خواھان امحاء ھمھ جانبھ آن 
است. با این وصف چرا کمونیستھا از برسمیت شناسى حق جدایى 
و گاه حتى از مطلوبیت سیاسى آن در این یا آن شرایط خاص سخن 

میگویند؟ این موضع چگونھ با آن اصول وفق داده میشود؟

اصل  یک  نھ  کمونیستھا  براى  جدایى  حق  کھ  اینست  پاسخ 
برسمیت  است.  سیاست  قلمرو  در  ابزار  یک  بلکھ  نظرى، 
در  را  آن  محدودیتھاى  و  شرایط  کھ  ملل،  جدایى  حق  شناسى 
دیدگاه مارکسیستى پائین تر بحث خواھم کرد، از اصول ناشى 
نمیشود، بلکھ حاصل اجبارھاى قلمرو سیاست است، این یکى 
کارگرى  انقلاب  استراتژى  پیشبرد  براى  عملى  ھاى  اھرم  از 

است. معاصر  دارى  سرمایھ  مشخص  احوال  و  اوضاع  در 

تازه حتى در قلمرو عمل و مبارزه سیاسى نیز بلافاصلھ و بى 
مقدمھ بھ مقولھ حق تعیین سرنوشت نمیرسیم. یک اصل عملى 
و تاکتیکى مارکسیسم در جھانى کھ فى الحال بھ کشورھا و ملتھا 
بھ  بزرگتر  کشورى  ھاى  قالب  دادن  ترجیح  است،  شده  تقسیم 
کوچکتر و مخالفت با خرد شدن و تجزیھ قالبھاى کشورى بزرگ 
بعبارت  است.  قومى،  غیر  و  قومى  از  اعم  کوچکتر،  آحاد  بھ 
دیگر «حق جدایى» در خود قلمرو تاکتیک نیز با اصول عام تر 
و اساسى ترى در تقابل قرار میگیرد. ھمھ اینھا بھ این معنى 
است کھ حق ملل در تعیین سرنوشت خویش، یا بھ معنى دقیقتر 
حق جدایى ملل و تشکیل کشورھاى مستقل، نھ منتج از اصول 
مارکسیستى و بھ طریق اولى نھ جزیى از این اصول، بلکھ ماھیتا 
استثنائى بر این اصول است، حاصل شرایط کنکرت سیاسى و 
از اصول  اجتماعى اى است کھ کمونیستھا را بھ عقب نشینى 
نظرى و موازین سیاسى عام خود ناگزیر میکند. رد مسالھ حق 
تعیین سرنوشت بعنوان یک اصل کمونیستى از یکسو و قبول 
مشروط آن بعنوان یک اجبار تاکتیکى تحت شرایط معین، این 
بنظر من نقطھ عزیمت یک موضع اصولى کمونیستى است. بحث 
برنامھ مارکسیستى  تعیین سرنوشت در نگرش و  جایگاه حق 
بنابراین باید، برخلاف نگرش رایج کھ این را یک اصل اثباتى 
شود  متمرکز  نکتھ  این  روى  اتفاقا  میکند،  قلمداد  مارکسیسم 
از  دفاع  کھ  استثنایى  موقعیتھاى  و  محدودیتھا  و  شرایط  کھ 

کدامند. میکند،  ایجاب  را  آن  توصیھ  حتى  گاه  و  حق  این 

جدا از رگھ ھایى کھ بعدھا در بین الملل دوم و بویژه در قبال 
خویش  سوسیالیسم  بنیادھاى  در  را  ناسیونالیسم  اول،  جنگ 
وارد کردند، و یا کمونیسم روسى پس از استالین کھ ملت ھا و 
خلقھا را در کنار طبقات بھ پرسوناژھاى معتبر و قائم بھ ذاتى در 
روند تاریخ ارتقاء داد، کل سنت مارکسیستى در قبال مسالھ ملى 
بھ مسالھ برسمیت شناسى حق تعیین سرنوشت نھ بعنوان یک 
اصل نظرى، بلکھ یک روش سیاسى در استراتژى عملى جنبش 
حتى  و  روشنھا  سایھ  ھمھ  علیرغم  میکند.  نگاه  سوسیالیستى 
ناروشنى ھا و ابھاماتى کھ در شیوه برخورد خود مارکس یا لنین 
میتوان سراغ کرد، این مسالھ در برخورد ھیچیک قابل تردید 
نیست کھ تضاد آشتى ناپذیر ناسیونالیسم و انترناسیونالیسم یک 
اصل عقیدتى است، حال آنکھ برسمیت شناسى حق ملل در تعیین 

سرنوشت خویش خشتى در استراتژى عملى جنبش است.

فرمول ما از نظر متد کاملا در این سنت قرار دارد، اما کاربست 
عملى و دامنھ شمولى محدودتر از آنى دارد کھ چھ مارکس و چھ 
لنین در دوران خود مد نظر داشتند. بھ این دلیل کھ اولا، چھره 
با  در دوران مارکس  ملى جھان و جایگاه ملت و ملت سازى 
دوران لنین و ھر یک با دوران ما بھ شدت متفاوت است. ثانیا، 
ھر  در  تاریخى  پروسھ  در  جایگاھش  و  ناسیونالیسم  موقعیت 
دوره بھ شدت متفاوت است، ثالثا، رابطھ متقابل سوسیالیسم و 
ناسیونالیسم، تناسب قواى آنھا و نوع تلاقى شان با ھم در صحنھ 
اجتماعى امروز بھ شدت متفاوت است و الزامات تاکتیکى امروز 
ما تفاوتھاى جدى اى با ھر دو دوره قبل دارد و بالاخره رابعا، بنظر 
من بھ لطف متاخر بودن مان، ما این امکان را داریم کھ مقولات 
و تبیینھایى را بھ بحث اضافھ کنیم کھ بھ موضع کمونیستى دقت 
و ظرافت بیشترى میبخشد و شاید برخى ابھامات را رفع میکند. 
را  فرمول  این  شمول  این  دامنھ  ما  کھ  روشى  مشخص  بطور 

تعریف میکنیم با روش مارکس و لنین ھر دو تفاوت میکند.

زاویھ تاریخى

این،  اما  میکرد.  زندگى  ناسیونالیسم  ابتداى عصر  در  مارکس 
بستر  نبود.  لنین  دوران  ناسیونالیسم  یا  و  امروز  ناسیونالیسم 
اصلى ناسیونالیسم در این دوره نھ فقط قومى نبود، بلکھ ادغام 
اقوام متعدد در چھارچوبھاى ملى واحد مضمون آن را تشکیل 
میداد. روند ملت سازى و کشور سازى دوران مارکس نھ روند 
کشوردار شدن ھمھ ملل یا اقوام، بلکھ شکل گیرى اقتصادھاى 
ملى کاپیتالیستى قابل دوام در اروپا و در ھم ریختن نظم کھنھ 
انگلس  و  مارکس  آنھا  در  کھ  دارد  وجود  اسنادى  بعضا  بود. 
"اصل ملیت" و یا بعبارتى کھ بعدھا رواج یافت، "حق تعیین 
سرنوشت"، را حق "ھمھ ملل" دانستھ اند. اما موضع برجستھ 
تر و شاخص تر مارکس و انگلس تفکیک "ملت" از "ملیت" 
و ملل «تاریخى» از ملل «غیر تاریخى» است، یعنى مللى کھ بھ 
حکم شرایط عینى در پروسھ عروج پى در پى جوامع صنعتى 
سرمایھ دارى شانس واقعى ایجاد کشور خویش را دارند. شمول 
موضع مارکس و انگلس در واقعیت امر بسیار محدودتر از "ھمھ 
ملل" است. صحبت بر سر روند عینى شکل گیرى و قوام گرفتن 
ساختارھاى ملى - کشورى قابل دوام کاپیتالیستى در اروپاست و 
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نھ حق ھمھ ترکیبھاى ملى و قومى جھان بھ ایجاد کشور خویش. 
مارکس و انگلس تعلقات ملى - قومى را بعنوان مبناى تشکیل 
کھ  معدودى  موارد  در  میکنند.  رد  صریحا  مستقل  کشورھاى 
مارکس مشخصا بھ حمایت از استقلال ملل کوچک تر و فرعى تر 
و «غیر تاریخى» نظیر ایرلند و لھستان برخاستھ است، خاصیت 
سوسیالیستى  جنبش  پیشرفت  براى  موضعگیرى  این  سیاسى 
بھ  لھستان  استقلال  است.  بوده  روشن  صریحا  کارگر  طبقھ 
ارتجاع تزارى ضربھ میزند و استقلال ایرلند زمیندارى بزرگ 
بریتانیا را در حلقھ ضعیفش میکوبد و نیز یک عامل تاریخى 

نفاق بین طبقھ کارگر در انگلستان و آمریکا را از میان میبرد.

دوران لنین دوران دیگرى است. وقتى لنین از حق جدایى ملل 
سخن میگوید، اساسا ملتھاى تحت ستم در امپراطورى تزارى و 
مستعمرات و کشورھاى تحت سلطھ امپریالیسم جلوى چشمش 
بھ نقش مثبت مبارزات ضد استعمارى ملل  لنین  میایند. توجھ 
بورژوازى  قدرت  بھ  زدن  ضربھ  در  مستعمرات  در  کوچک 
جھانى است. اینجا ھم بھ معنایى دیگر با یک روند ابژکتیو ملت 
تحول  راستاى  در  ارتجاعى،  و  کھنھ  نظم  یک  متن  بر  سازى 
جھانى،  مقیاس  در  دارى  سرمایھ  رشد  و  اقتصادى  مناسبات 
صرفا  نھ  کھ  روبروئیم  ناسیونالیسم  نوعى  با  ھستیم.  روبرو 
برابر  در  بلکھ ھمچنین  کارگرى،  پرولتاریا و جنبش  برابر  در 
استعمار، ارتجاع سیاسى و فئودالیسم معنى پیدا میکند. توجھ 
لنین بھ توان سیاسى این جریان و نوع و نحوه تلاقى و تقابل 
آن با جنبش سوسیالیستى طبقھ کارگر است. مسالھ حق تعیین 
سرنوشت براى لنین در این چھارچوب سیاسى معنى پیدا میکند. 
حق  فرمول  میکند.  محدود  را  حق  این  شمول  دامنھ  ھم  لنین 
تعیین سرنوشت در روایت لنین از فرمول مارکس و انگلس عام 
با تفکیکى کھ میان «حق جدایى»  تر است، اما از نظر عملى 
قائل میشود، عملا حمایت جنبش  بودن جدایى»  و «بھ صلاح 
کمونیستى از جدایى ملتھا را بھ موارد معدودى محدود میکند. 
تشخیص مطلوبیت جدایى و یا توصیھ و عدم توصیھ بھ جدایى در 

فرمولبندى لنین کاملا بھ تحلیل شرایط مشخص موکول میشود.

فروپاشى  از  قبل  تا  است.  متفاوتى  کاملا  دوران  ما  دوران 
سازى  ملت  کننده  تعیین  یا  و  فراگیر  روند  ھیچ  شرق  بلوک 
نبود.  جریان  در  اى  منطقھ  مقیاس  در  یا  و  جھانى  سطح  در 
آرایش  میتوانست  حداکثر  داشت،  وجود  کھ  اى  پراکنده  موارد 
ملى جھان معاصر را در جزئیات کم اھمیتى تعدیل کند. از این 
اقتصادى ویژه اى بودند.  فاقد محتواى  مھمتر، حرکتھاى ملى 
فرھنگى  و  سیاسى  اساسا  ملى  جنبشھاى  نظر  مورد  تحولات 
اقتصاد سیاسى جھانى،  نھ تحولات  این جنبشھا  بودند. منشاء 
نظیر دوران مارکس و لنین، بلکھ اساسا ستم ملى و فرھنگى 
و یا تخاصمات ناسیونالیستى بر سر قدرت بوده است. اقتصاد 
سیاسى جھان و قطب بندى ھاى اقتصادى و سیاسى آن از این 
این  در  اساسا  آنچھ  نمیپذیرد.  تاثیرى  کوچکترین  کشمکشھا 
دوره در قلمرو بحث حق تعیین سرنوشت وجود دارد، تعدادى 
مسالھ حل نشده ملى است، مانند مسالھ فلسطین، مسالھ کرد، 
متعارف  سیر  مانع  مختلف  بدرجات  کھ  غیره  و  ایرلند  مسالھ 
اقتصاد کاپیتالیستى در منطقھ خویش ھستند و یا بھ عامل بى 
ثباتى و تنش سیاسى در مقیاس منطقھ اى و جھانى تبدیل شده 

وسیعتر  جدال  یک  از  ھایى  صحنھ  بھ  بعضا  مسائل  این  اند. 
میان غرب و شرق تبدیل شده بودند و بھ این اعتبار محتوایى 

اند. یافتھ  ملى  کشمکش  متعارف  موارد  از  تر  غامض 

بھ معناى جدیدى یک روند ملت سازى را  بلوک شرق  سقوط 
آغاز میکند، کھ حتى از نظر اقتصادى ھم محتوایى تعیین کننده 
جھان صنعتى  از  عظیمى  بخش  در  بازار  دارى  سرمایھ  دارد. 
ھاى سیاسى  کلیھ ساختار  گسیختگى  متن  در  نیمھ صنعتى،  و 
ایدئولوژیکى پذیرفتھ شده براى  نظام پیشین و نبود یک قالب 
دارى  سرمایھ  رسیده  بست  بن  بھ  مدل  جاى  میرود  حاکمیت، 
ناسیونالیسم  اساسا  ناسیونالیسم،  از  نوعى  بگیرد.  را  دولتى 
ایدئولوژیکى  شالوده  کردن  بنا  براى  ماتریالى  بعنوان  قومى، 
حکومت و کسب مشروعیت سیاسى براى دولتھاى بورژوایى 
جلوى  بھ  شده  مضمحل  امپراطورى  ھاى  پاره  تکھ  در  جدید 
ساختھ  جدیدى  ملى  مسالھ  روز  ھر  میشود.  رانده  صحنھ 
میشود. بحث حق تعیین سرنوشت وسیعا بھ بالاى دستور رانده 
را  جدید  ملى  مسائل  کھ  روندى  ھمان  اینجاست  جالب  میشود. 

بھ میان میکشد، حل مسائل ملى قدیم را محتمل تر میکند.

کل  دارد.  فرق  دیگر  ھاى  دوره  با  آسمان  تا  زمین  این شرایط 
و  سیاسى  اجتماعى،  عظیم  واپسگرایى  یک  متن  بر  مسالھ 
و  ترین  منحط  در  قومى  ناسیونالیسم  دارد.  جریان  فرھنگى 
فاسدترین اشکال آن پرچمدار مسالھ ملى است. برخلاف دوران 
حال  در  ملى  ھویتھاى  و  امروز  سازى  ملت  لنین،  و  مارکس 
جھت  ھیچ  در  تاریخ  مادى  رفتن  جلو  بھ  ربطى  شدن،  حدادى 
مثبتى ندارند. نوک تیز این ناسیونالیسم مستقیما علیھ کارگر و 
کمونیسم و حتى رفرم و لیبرالیسم است. تکرار ساده فرمول لنین 
در قبال استقلال مستعمرات و فرمول مارکس در قبال ملت سازى 
بورژوایى قرن نوزدھم جواب مسائل امروز نیست. کمونیست و 
کارگر امروز باید جواب مسالھ ملى امروز را، آنطور کھ ھست، 
بھ  کھ  رسید  تبیینى  بھ  میتوان  من  بنظر  تلاش  این  در  بدھد. 
دوره ھاى گذشتھ نیز قابل تعمیم باشد و جوھر انقلابى و منسجم 

برخورد مارکس و لنین را نیز با شفافیت بیشترى نشان بدھد.

از ملت تا "مسالھ ملى"

حق  ھیچ  مبناى  ملت،  یک  وجود  فرض  یا  ملت،  وجود  نفس 
دارد  حق  تعریفى،  ھر  با  ملتى،  ھر  اینکھ  نیست.  حاکمیتى 
نھ  دارد،  علمى  مبناى  نھ  بدھد،  تشکیل  را  "خویش"  کشور 
عملى  نظر  از  فقط  نھ  لنین  و  مارکس  تاریخى.  نھ  و  حقوقى 
چنین تصویرى از مسالھ نداشتند، بلکھ این را فرض میگرفتند 
سیاسى  و  اقتصادى  پیوندھاى  متن  در  و  واقعى  جھان  در  کھ 
در  ملل"،  "ھمھ  مختلف،  ملیتھاى  و  اقوام  میان  فرھنگى  و 
ھیچگاه  جھان  و  بود  نخواھند  خویش  کشور  ایجاد  جستجوى 
بھ سبدى پر از کشورھاى ریز و درشت بھ تعداد ملل موجود، 
اطمینان  تبدیل نخواھد شد. و ھمین  چھ واقعى و چھ مجازى، 
تعیین  در  آنھا  علمى  سختگیرى  عدم  در  بعضا  عملى،  خاطر 
در عدم ورود  یا  ملل"،  دایره شمول "حق  و  تر ملاکھا  دقیق 

جدى تر آنھا بھ نقد حقوقى مقولھ ملت، سھم داشتھ است.
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شناسى  برسمیت  براى  مبنایى  نفسھ  فى  ھم  ملى  ستم  وجود 
کمونیستى  پاسخ  نیست.  مستقل  کشور  تشکیل  و  جدایى  حق 
این  است.  ملى  ستم  رفع  براى  مبارزه  ملى،  ستم  وجود  بھ 
روشى است کھ جنبش طبقھ کارگر و کل حرکت برابرى طلبانھ 
ملیتھاى  بر  کھ  ستمى  قبال  در  موجود  جوامع  در صد  در ۹۹ 
نیز  کمونیسم  نھایى  پاسخ  اند.  گرفتھ  پیش  در  میرود  اقلیت 
بردن  میان  از  طریق  از  ملى  ستم  بھ  ھمیشگى  دادن  پایان 

است. کلى  بطور  طبقاتى  تقسیم  و  استثمار  دارى،  سرمایھ 

اھرم  جدایى،  حق  یا  سرنوشت،  تعیین  حق  شناسى  برسمیت 
تعلقات و  و  ملتھا  قبال وجود  در  اى  تاکتیکى  سیاسى و شعار 
است  ابزارى  نیست.  ملى  ستم  وجود  حتى  یا  و  ملى  توھمات 
ملى  ستم  و  ملت  وجود  ملى».  «مسالھ  بھ  پاسخگویى  براى 
یک  این  نیست.  ملى»  «مسالھ  یک  وجود  معادل  خود  بخودى 
مسالھ  طبعا  ملى  ھویت  بدون  ماست.  بحث  در  اساسى  مقولھ 
ملى،  ستم  بدون  ھمینطور  باشد.  داشتھ  وجود  نمیتواند  ملى 
ملى  مسالھ  ملى،  رقابت  لااقل  یا  و  ملى،  ستم  وجود  تصور  یا 
مسالھ  پیدایش  لازم  شرط  اینھا  داشت.  نخواھد  خارجى  وجود 
اما شرط کافى آن نیست. وقتى میتوانیم  ملى در جامعھ است، 
از وجود مسالھ ملى حرف بزنیم کھ این ھویتھاى ملى متقابل 
از غلظت و  بھ درجھ اى  و کشمکشھا و رقابتھا و خصومتھا 
شدت رسیده باشند، از پیشینھ و تاریخى برخوردار شده باشند 
و حساسیتى را در کل جامعھ برانگیختھ باشند کھ آنرا در زمره 
نظر  از  کھ  اى  مسالھ  باشد.  داده  قرار  جامعھ  محورى  مسائل 
جامعھ  سیاسى  و  اقتصادى  حیات  نظر  از  و  مردم  وسیع  توده 
روشھاى  از  یکى  جدایى  حق  شناسى  برسمیت  میطلبد.  پاسخ 
درمانى، یک جراحى اجتماعى، است کھ در چنین شرایطى در 
دسترس طبقھ کارگر است. اما بدوا باید مسالھ اى بوجود آمده 
باشد تا چنین راه حلى اساسا موضوعیت پیدا کرده باشد. باید 
شھادت  بھ  کھ  را،  درمانى  چنین  تا  باشد  داشتھ  وجود  دردى 
تاریخ صد و پنجاه سال گذشتھ در اکثر اوقات براى کمونیستھا 

بدھد. قرار  امکانات  لیست  در  نیست،  توصیھ"  "قابل 

آنجا  تا  لنین ھم  تر نگاه میکنیم میبینیم مارکس و  وقتى دقیق 
ملى  تنوع  کل  نھ  واقع  در  میشود  مربوط  جدایى  حق  بھ  کھ 
در  مفتوح  ملى»  «مسائل  بلکھ  ملى،  ستم  بیشمار  موارد  یا 
ھاى  فرمولبندى  اند.  داشتھ  نظر  در  را  خویش  معاصر  جھان 

کرد. قضاوت  و  فھمید  متن  ھمین  در  باید  نیز  را  آنھا 

طبقھ  نیست  قرار  نیست.  ملل  تحبیب  سند  کمونیستى  برنامھ 
ھر  مستقل  ھاى  جمھورى  بھ  کشور  ھر  تقسیم  براى  کارگر 
اعتراضى  و  شکایت  ھر  کارگر  طبقھ  نظر  از  بپاخیزد.  ملیت 
نمیگیرد،  پاسخ  جدایى  رفراندم  با  فورا  ملى  ستمگرى  از 
و  کارگر  طبقھ  نیست.  ناسیونالیسم  جشن  کارگرى،  پیروزى 
برنامھ کمونیستى موظف است بھ ستم ملى خاتمھ دھد و براى 
مردم  توده  زندگى  در  واقعى  مسائل  بھ  کھ  اى  ملى  مسائل  آن 
برسمیت  میتواند  راھگشایى  این  کند.  راھگشایى  اند  شده  بدل 

باشد. پائین دست  و  تبعیض  تحت  ملت  شناسى حق جدایى 

در مورد ایران بطور مشخص، مسالھ کرد یک مسالھ ملى مفتوح 
و مطرح است. مسالھ لر یا مسالھ آذرى یا ھر ھویت ملى دیگرى 
کھ میتواند در این یا آن مقطع علم بشود، امروز در سطح مسالھ 
کرد در ایران یا منطقھ مطرح نیست. ما فرمولى مبنى بر حق 
سرنوشت  "تعیین  در  ایران  المللھ"  "کثیر  کشور  در  "ملل" 
خویش"، نداریم. شعار روشنى در قبال مسالھ کرد داریم: برسمیت 

شناسى حق جدایى مردم کردستان و تشکیل دولت مستقل.

موضوعیت  شاخص  بعنوان  ملى  مسالھ  وجود  دادن  قرار  با 
مھمى  تئوریک  التقاطھاى  و  ھا  دشوارى  جدایى،  حق  داشتن 
رفع میشود. اولا، بجاى قلمرو سوبژکتیو و دلبخواھى تعریف 
کوچک،  و  بزرگ  ھاى  ملت  بھ  آنھا  بندى  تقسیم  بعد  و  ملت 
معتبر و غیر معتبر، تاریخى و غیر تاریخى، صلاحیتدار و بى 
وجود  عدم  و  وجود  مشاھده  قابل  و  ابژکتیو  مسالھ  صلاحیت، 
«مسالھ ملى» مبناى تحلیل قرار میگیرد. ما دیگر موظف نیستیم 
تعریف ھاى رنگارنگ ناسیونالیستھا از ملت را بپذیریم، موظف 
نیستیم با قبول ھویتھاى ملى در خلق و بقاء آنھا شرکت کنیم، 
موظف نیستیم وارد بحث رد و قبول اعتبار نامھ ھاى ملى و یا 
حتى مقصریابى تاریخى براى تنشھا و کشمکشھاى ملى بشویم، 
و  خوب  بھ  را  ناسیونالیستھا  و  ناسیونالیسم  نیستیم  موظف 
بد، مترقى و ارتجاعى و غیره تقسیم کنیم. ما مووظفیم وجود 
حول  جدى  بطور  مردم  کھ  جامعھ  در  ملى  مسالھ  یک  ابژکتیو 
آن قطبى شده اند و پاسخ آن را میطلبند بھ رسمیت بشناسیم. 
این خود دامنھ شمول حق جدایى و مللى کھ میتوانند کاندید آن 
باشند را تعیین و محدود میکند و ما را از سرھم کردن معیار 
ھاى سوبژکتیو، کھ بھرحال بر تعاریف و مقولات ناسیونالیستى 
بنا میشوند، بى نیاز میکند. دامنھ شمول حق جدایى حداکثر بھ 
وسعت تعداد مسائل ملى واقعى در جامعھ در ھر مقطع است و 
نھ بھ تعداد ملل بالفعل و بالقوه و یا موارد ستمگرى ملى علیھ 
ملیتھاى اقلیت. ثانیا، این تبیین بھ مسالھ برسمیت شناسى حق 
جدایى، ھمان بار منفى اى را میدھد کھ این جدایى ھا در واقعیت 
انترناسیونالیست دارند. اعطاى حق جدایى،  براى طبقھ کارگر 
اعاده حقوق از کف رفتھ ملل نیست، پذیرش یک انفکاک جدید 
درون جامعھ انسانى و تسلیم بھ این واقعیت دردناک است کھ 
انسانھاى  میان  قومى  و  ملى  تعلقات  فراز  بر  مشترکى  زندگى 
نظر  از  برسمیت شناسى حق جدایى  است.  نشده  زیادى میسر 
کھ  اصلى "مقدس" و "نجاتبخش"،  تحقق  نھ  کمونیست  یک 
تناقض  "کمى"  کارگرى  انترناسیونالیسم  با  قضا"  بر  "دست 
واقعى  جھان  در  کھ  است  تلخى  واقعیات  بھ  تسلیم  بلکھ  دارد، 
برخلاف ایده آلھاى انترناسیونالیسم کارگرى بوجود آمده است. 
ملل  جواب  زبانى  لکنت  ھیچ  بدون  و  روشنى  بھ  میشود  حال 
بعنوان کارگر  داد کھ چرا  داد، توضیح  ادبا و شعرایشان را  و 
و  میدانیم  محدود  کاربست  با  حقى  را  جدایى  کمونیست حق  و 
ملت  بھ  معمولا  میشناسیم  برسمیت  را  حق  این  کھ  آنجا  حتى 
را  ما  دست  تبیین  این  ثالثا،  نمیکنیم.  جدایى  توصیھ  مربوطھ 
براى پاسخگویى بھ مسائل ملى اى کھ محتواھاى اقتصادى و 
سیاسى گوناگون و مشخصات تاریخى مختلفى دارند باز میکند. 
ما دیگر در برخورد بھ مسائل ملى مطروحھ در جامعھ موظف بھ 
قضاوت اخلاقى و یا حکمیت تاریخى خاصى در مورد "اصالت 
ملى  ستم  وجود  عدم  و  وجود  بحث،  مورد  ملل  صلاحیت"  و 
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بشر  تاریخ  تکاملى  در سیر  مسالھ  رفع  نقش  یا  و  آن  ابعاد  و 
برابر  در  ناسیونالیسم  کنار یک  در  ناخواستھ  ما حتى  نیستیم. 
دیگرى قرار نمیگیریم. قصد ما حل مسالھ ملى و خلاص کردن 
جامعھ و طبقھ کارگر در ھر دو سوى شکاف ملى از عوارض 
منفى آن است، و نھ استیفاى حقوق ملى این یا آن ملت. پوچ 
ترین، بى محتواترین و جعلى ترین کشمکشھا و تناقضات ملى 
ھم، اگر براستى جامعھ را بھ قطب بندى کشیده باشند، میتوانند 
در  بخصوص  جنبھ  این  بگیرند.  کمونیستھا  از  روشنى  پاسخ 
دوران ما با روند ارتجاعى و منحط ملت سازى کھ در جریان 

است و مشقاتى کھ بھ مردم تحمیل میکند، بسیار مھم است.

کھ  اینست  مسالھ  تبیین  شیوه  این  وجھ  مھمترین  اما 
و  ملى  مسالھ  سر  بر  ناسیونالیسم  و  کمونیسم  کشمکش 
فعالیت  قلمرو  میدھد.  قرار  خود  واقعى  را سرجاى  ملل  جدایى 
گسترش  بشدت  را  کارگرى  کمونیسم  ناسیونالیستى  ضد 

بشکافیم. بیشتر  باید  را  این  میکند.  متحول  و  میدھد 

ناسیونالیسم و مسالھ ملى

ھویتھاى  مبناى  بر  اجتماعى  تقابل  یک  بعنوان  ملى،  مسالھ 
یک  بعنوان  را  سیاسى  جدایى  کھ  میگیرد  اوج  چنان  کھ  ملى 
راه حل طرح میکند، از کجا پیدا میشود؟ نفس وجود ھویتھاى 
ملى مختلف پیدایش یک مسالھ ملى در جامعھ را اجتناب ناپذیر 
نمیکند. مثالھاى ھمزیستى بى مشکل و کم اصطکاک ملیتھاى 
مختلف در چھارچوبھاى کشورى واحد بسیار است. وجود ستم 
مقیاس  در  ملى  مسالھ  بروز  معادل  ھنوز  ھم  ملى  تبعیض  و 
عین  در  ملى  تبعیضات  کشورھا  بسیارى  در  نیست.  اجتماعى 
اینکھ یک واقعیت محسوس و رنج آور زندگى ملیتھاى فرودست 
ھستند، با اینحال در متن مناسبات قوام گرفتھ اقتصادى و سیاسى 
موجود در جامعھ، براى خود آحاد ملیت فرودست فرعى تر از 
ایجاب  را  حاد  سیاسى  کشمکش  یک  کھ  میشوند  گر  جلوه  آن 
زیادى  بسیار  موارد  در  تبعیضات  این  رفع  براى  مبارزه  کنند. 

نمیشود. منجر  جامعھ  آن  براى  ملى  مسالھ  یک  بروز  بھ 

ناسیونالیسم  باید  ملى  مسالھ  پیدایش  براى  کھ  اینست  واقعیت 
صحنھ  وسط  بھ  پا  اجتماعى  حرکت  و  ایدئولوژى  یک  بعنوان 
ھاى  نابرابرى  و  قومى  و  ملى  ھاى  تفاوت  باشد.  گذاشتھ 
ملى،  تعلقات  برحسب  فرھنگى  و  اجتماعى  و  اقتصادى 
بھ  مختلف  اجتماعى  جنبشھاى  دست  در  کھ  ھستند  واقعیاتى 
سرانجامھاى مختلفى میرسند. لیبرالیسم و کمونیسم و سوسیال 
پتانسیلھا یکسان  این واقعیات و  با  ناسیونالیسم  دموکراسى و 
بھ  میخواھد  کھ  است  جریانى  آن  ناسیونالیسم  نمیکنند.  رفتار 
آن  ناسیونالیسم  ببخشد.  سیاسى  تبلور  تفاوتھا  و  شکافھا  این 
بھ  بالقوه را مستقیما  بالفعل و  تفاوتھاى  این  جریانى است کھ 

میدھد. ربط  حاکمیت  ایدئولوژى  و  سیاسى  قدرت  مسالھ 

نیست.  ملتھا  خودپرستانھ  محصول  ناسیونالیسم  کھ  گفتم  قبلا 
محصول  شان  ملى  تعصبات  و  خودپرستى  و  ملتھا  برعکس، 
دوره  چھ  در  اینکھ  از  مستقل  ناسیونالیسم،  اند.  ناسیونالیسم 

اقتصادى  قلمرو  در  اى  پایھ  روندھاى  کدام  متن  بر  و  اى 
ایدئولوژى بورژوایى براى  پا بھ میدان میگذارد، یک  سیاسى 
سازماندھى قدرت طبقاتى است. ایدئولوژى اى است کھ تلاش 
کھ  بدھد  نحوى سازمان  بھ  را  بورژوا  طبقاتى  میکند حکومت 
محصول و تجسم سیاسى خاصیت و مشخصات ذاتى مشترکى 
میان اتباع آن جلوه گر شود. ھویت ملى سنگ بناى استراتژى 
است.  بورژوازى  طبقاتى  دولت  سازماندھى  در  ناسیونالیسم 
ملى مشترک  ھویت  و  ذات  خارجى  تجسم  حاکمھ،  طبقھ  دولت 
بطور  آنکھ  حال  میشود،  قلمداد  اتباعش  طبقاتى  ماوراء  و 
و  درونى  تجسم  کھ  است  جامعھ  اتباع  ملى  ھویت  این  واقعى 
است.  آنھا  اذھان  در  قدرت  ناسیونالیستى  ایدئولوژى  انعکاس 
این نیازھاى سازمانیابى قدرت طبقاتى بورژوازى است کھ براى 

ناسیونالیسم اختراع مقولھ ملت و ھویت ملى را ایجاب میکند.

مسالھ دولت و قدرت سیاسى و رابطھ آن با ملت و ھویت ملى، 
خلق  در  ناسیونالیسم  سھم  است.  ناسیونالیسم  محورى  مسالھ 
مسالھ ملى، کشیدن اصطکاکھا و تفاوتھاى ملى از قلمرو اقتصادى 
کھ  مادام  است.  قدرت  مسالھ  و  سیاست  قلمرو  بھ  فرھنگى  یا 
تفاوتھا، نابرابریھا، کشمکشھا و تنشھاى ملى و قومى صریحا 
بھ مسالھ دولت و حاکمیت ربط پیدا نکرده اند، ھنوز مسالھ ملى 
بھ معنى اخص کلمھ بروز نکرده است. کار ناسیونالیسم اینست 

کھ این گذار بھ قلمرو سیاست و قدرت دولتى را تضمین کند.

قدرت  فلسفھ  بودن  ملى  نتیجھ  ھرچیز  از  بیش  ملى  مسالھ 
بھ  و  بالادست  ملت  ناسیونالیسم  است.  جامعھ  در  دولتى 
ملى  برترى  تضمین  در  ابزارى  بعنوان  دولت  آوردن  میدان 
اصلى  سرچشمھ  یک  ملى  تبعیضات  بھ  بخشیدن  قانونیت  و 
ملى  ستم  است.  جھان  چھارگوشھ  در  ملى  مسالھ  پیدایش 
ھاى  نابرابرى  است.  سیاسى  اى  مقولھ  کلمھ  اخص  معنى  بھ 
موجود در امکانات اقتصادى و فرھنگى میان ملیتھاى مختلف 
مبتنى  ملیت  بر  حاکمیت  ایدئولوژى  آن  در  کھ  نظامى  در 
کشمکش  یک  بھ  شدن  تبدیل  براى  کمترى  شانس  نیست، 

دارد. جامعھ  در  ملى  مسالھ  یک  بھ  دادن  شکل  و  سیاسى 

اما سرکوبگرى ناسیونالیسم ملت بالادست تنھا منشاء و بستر 
دھھ  اول  سالھ  چند  ھمین  وقایع  نیست.  ملى  مسالھ  پیدایش 
قادرند  ناسیونالیستى  حرکتھاى  کھ  میدھد  نشان  بروشنى  نود 
کوچکترین  بر  را  ملى  جدالھاى  بزرگترین  خاص  شرایط  تحت 
فرمول  اگر  کنند.  بنا  قومى  و  ملى  شکافھاى  ترین  فرعى  و 
عامى بتوان در مورد پیدایش مسالھ ملى داد اینست کھ وجود 
مسالھ ملى بھ معنى اخص کلمھ محصول عملکرد ناسیونالیسم 
مختلف  ناسیونالیسمھاى  حاد  رویى  در  رو  و  تقابل  و  است 
مشخصھ ھمھ موارد مسالھ ملى است. وقتى این رو در رویى 
ھویتھاى  پرچم  تحت  قدرت  سر  بر  جدال  و  گرفتھ  شکل  عملا 
ملى مختلف میان بخشھاى مختلف بورژوازى بالا گرفتھ است، 
دیگر منشاء اجتماعى و فرھنگى اصطکاکھاى اولیھ چیزى را 

نمیدھد. توضیح  مسالھ  امروزى  مبناى  و  ماھیت  مورد  در 

بھ  بارھا  آن  حل  اما  است.  ناسیونالیسم  محصول  ملى  مسالھ 
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دوش سوسیالیسم کارگرى قرار میگیرد. بحث برسمیت شناسى 
قبال  در  کارگر  طبقھ  و  کمونیسم  مھم  ابزار  یک  جدایى  حق 
ببار  بورژوازى  و  ناسیونالیسم  کھ  است  بحرانى  و  بست  بن 
آورده اند. بھ این اعتبار وارد شدن بحث حق جدایى بھ برنامھ 
کمونیستى بھ معنى برسمیت شناسى قدرت مخرب ناسیونالیسم 
در دنیاى بورژوازى است. برسمیت شناسى حق جدایى، سلاحى 
در مبارزه علیھ ناسیونالیسم است. و این آن جنبھ اى از درک 
مارکسیستى در قبال مسالھ ملى است کھ بطور ویژه مدیون لنین 
تبعیضات و ھویت  ھستیم. یک «کمونیسم پراتیک» کھ امحاء 
ھاى کاذب ملى تنھا شعارى بر پرچم و آرزویى در دلش نیست، 
داده است.  قرار  برابر خود  در  اى است کھ عملا  بلکھ وظیفھ 
کمونیسم پراتیکى کھ میخواھد اصول خویش را در جھان واقعى 
و در برابر نیروى عظیم جریانات بورژوایى بھ اجرا در بیاورد. 
حل  راه  بعنوان  ستم  تحت  ملل  جدایى  حق  شناسى  برسمیت 
مسالھ ملى، روشى براى خلع سلاح ناسیونالیسم و بورژوازى 
و راه باز کردن براى خلاصى توده مردم کارگر و زحمتکش از 

تاثیرات مخرب ناسیونالیسم بر ذھنیت و زندگى شان است.

این بحث در عین حال بھ این معناست کھ برسمیت شناسى حق 
جدایى زمانى موضوعیت پیدا میکند کھ جریانات ناسیونالیستى 
پیشروى قابل ملاحظھ اى کرده باشند و خرافات خویش را بھ 
نیروى مادى در جامعھ تبدیل کرده باشند. بخصوص اینکھ کار را 
بھ قلمرو کشمکش فعال در عرصھ سیاسى کشانده باشند. وجود 
ناسیونالیسمى کھ ھنوز در قلمرو فرھنگ و ابراز وجود فرھنگى 
مربوطھ،  ملت  میان  در  ھنوز  کھ  ناسیونالیسمى  است،  مانده 
گروه  و یک  فرودست، یک جریان حاشیھ  بالادست و چھ  چھ 
فشار کوچک است، پریدن بھ بحث حق جدایى را موجھ نمیکند. 
برسمیت شناسى حق جدایى درمان دردى است کھ عملا عارض 
شده باشد، واکسنى براى پیشگیرى از مسالھ ملى نیست. یک 
وجھ دیگر این بحث این است کھ مسائل ملى موجود ممکن است 
در سیر تاریخى از دور خارج شوند و مسائل جدیدى بھ جلوى 
صحنھ بیایند. شکاف ملى اى کھ امروز بھ یک معضل سیاسى و 
اجتماعى محورى بدل نشده، میتواند در ظرف چند سال بھ ھمت 
ناسیونالیسم چنین شود. تشخیص کنکرت مسالھ در ھر مورد، 

است. ملى  مسالھ  قبال  در  کمونیستى  اصولیت  لازم  شرط 

فرمولبندى ما مبنى بر مرتبط کردن بحث حق جدایى بھ وجود 
بر  بتوانیم  میکند  کمک  کلمھ،  سیاسى  معنى  بھ  ملى  مسالھ 
ملى  مسالھ  بروز  از  قبل  کمونیسم  ناسیونالیستى  ضد  وظایف 
ملى،  تبعیض  و  ستم  با  فعال  مبارزه  بگذاریم.  بیشترى  تاکید 
و  برابر  جامعھ  یک  براى  سراسرى  مبارزه  یک  بھ  فراخوان 
بى تبعیض، افشاى ناسیونالیسم و منافع و محتواى بورژوایى 
طبقاتى  ھویت  تبلیغ  ملى،  کشمکشھاى  سوى  دو  ھر  در  آن 
نقد  و  مردم  ھمھ  مشترک  انسانى  ھویت  و  کارگران  مشترک 
نگرش تعصب آمیز ناسیونالیستى، اینھا وظایف اصلى و حیاتى 
کمونیسم علیھ تحرک ناسیونالیستى و افق ملى است. فرمولبندى 
چھارچوب  در  ملل"  "حق  بحث  دادن  قرار  با  ما  اى  برنامھ 
کمونیستى  جنبش  آن،  واقعى  و  محدود  شمول  دامنھ  و  معین 
ناسیونالیسم  با  ناپذیر  آشتى  تخاصم  در  باید  کھ  آنطور  را 
تعریف میکند و در اکثریت عظیم موارد بھ تعرض علیھ آن فرا 

براى  واقعى  سیاسى  ابزارھاى  از  را  ما  آنکھ  بدون  میخواند، 
کند. محروم  جامعھ  در  ملى  بحرانھاى  در  واقعى  دخالت 

بطور خلاصھ:

ملى  و  ملت  قبال  در  کارگرى  کمونیسم  برنامھ  اساس   -۱
کھ  است  مارکسیسم  انترناسیونالیستى  اصول  گرایى، 
ستمگرى  و  ناسیونالیسم  با  تضاد  در  را  کارگرى  کمونیسم 
ملى  قلابى  ھویتھاى  و  مرزھا  محو  و  میکند  تعریف  ملى 

میدھد. قرار  کارگر  طبقھ  المللى  بین  جنبش  دستور  در  را 

ناسیونالیسم  مخرب  و  مادى  نیروى  باید  ھمچنین  ۲- برنامھ 
طبقھ  حل  راه  و  بیاورد  حساب  بھ  را  معاصر  دنیاى  در 
ارائھ  معاصر  دنیاى  ملى  مسائل  و  بحرانھا  بھ  را  کارگر 
بعنوان  را  فرودست  ملل  جدایى  حق  باید  برنامھ  کند. 

بشناسد. رسمیت  بھ  ملى  مسالھ  مشروع  حل  راه  یک 

۳- برنامھ باید در چھارچوب کشورى کھ قلمرو اصلى فعالیت 
مقطع  این  در  کھ  را  ملى  مسائل  آن  ایران،  یعنى  است،  حزب 
ضرورى  را  جدایى  حق  اصل  اجراى  مشخصا  آنھا  حل  معین 
میسازد، ذکر کند. بھ اعتقاد من در چھارچوب اوضاع سیاسى 

این حکم میشود. تنھا مورد کردستان شامل  امروز،  ایران 

٭ ٭ ٭

را  دیگر  نکتھ  دو  ھنوز  باید  مقالات  سلسلھ  این  پایان  از  قبل 
خودمختارى  مقولات  اعتبار  عدم  و  اعتبار  اول،  کرد.  بررسى 
است.  ملى  مسالھ  بھ  کمونیستى  پاسخ  در  غیره  و  اتونومى  و 
کشورى  چھارچوبھاى  حفظ  یعنى  خودمختارى،  ایده  من  بنظر 
واحد و تعبیھ کردن حاکمیتھاى ملى و قومى خودمختار در آن، 
و  ملى  ھویت  و  ناسیونالیسم  بھ  دادن  ابدیت  براى  اى  نسخھ 
کاشتن شکاف و کشمکش ملى در مغز استخوان جامعھ است. 
این را باید رد کرد. نکتھ دوم بررسى مشخص ترى از مسالھ 
قبال  در  کارگرى  کمونیست  حزب  پیشنھادى  حل  راه  و  کرد 

باید در بخش بعد بپردازیم. این نکات  این مسالھ است. بھ 

منصور حکمت

نوامبر  تا  فوریه   ،1373 آذر  تا   1372 بهمن  از  بار   اولین 
شد. منتشر  انترناسیونال   16 تا   11 هاى  شماره  در   ،1994
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عبدالله مھتدی: دستور جلسھ برخورد ما بھ بحران داخلی و انشعاب 
در حزب دمکرات است. وارد مبحث دیگری میشویم کھ توصیھ کمیتھ 

مرکزی حزب برای رفقای شرکت کننده، در کنگره کومھ لھ است.

منصور حکمت: کمیتھ مرکزی بگوید چھ توصیھ ھایی بھ ما دارد، 
کھ داریم میرویم در کنگره کومھ لھ شرکت کنیم؟ حالا برعکس 

بگوئیم! چھ میخواھیم  کھ  برویم  ما  است  قرار  است،  شده 

نمیدانم رفقا در جریان ھستند یا نھ؟ در یک جلسھ بحث  "ستاد 
در  بحث  بھ  داشت  اختصاص  ھم ھست،  سیاسی"، کھ نوارش 
مورد استراتژی کومھ لھ در جنبش کردستان. تا آنجا کھ بھ من 
مربوط میشود آن بحث را ارائھ دادم. آن نکاتی است کھ ـ نھ اینکھ 
بخواھم بروم آنجا من بگویم ـ بلکھ میخواھم در باز کردن بحث آنجا 
شرکت کنم. یادداشتھای ھمان بحث را فرستادم برای ر. ابراھیم و 
کمیسیونی کھ روی آن  احتمالاً کار میکند(ھمانطور کھ ر. ابراھیم 
گفت) دارد از آنھا استفاده میکند. منتھا من ھمین امروز بطور 

مشخص تر فقط بھ دو ـ سھ نکتھ این بحث، اشاره میکنم.

 دیدگاھھای کومھ لھ در مورد جنبش کردستان جمع بندی نشده اند. 
بھ عنوان یک نگرش ھمھ جانبھ و سیستماتیک بھ مسألھ جنبش 
در کردستان، بعنوان یک جمع بندی کھ در آن از زاویھ خاص 

کمونیستی بھ کُل مسألھ، گذشتھ، حال و آینده اش بیان شده باشد.

مقاطع  در  کردستان  جنبش  قبال  در  لھ  گیریھای کومھ  موضع 
اند ، برای مثال در کنگره  معینی در اجزاء معینی مطرح شده 
دومa یک جھتگیری میبینیم، در کنفرانس ششمb آن جھتگیریھا 
بنحوی تعدیل میشود یا تصحیح و تکمیل میشود .کنگره۳c بحث 

خودمختاری مطرح میشود، آنجا یک نکاتی مطرح میشود.

جنبش  مورد  در  بحث  سلسلھ  یک   dشمال در سمینار 
a  کنگره دو کومه له در فروردین سال 1360 برگزار شد. در این کنگره 

کومه له به سمت جخت گیرى در پذیرش مارکسیسم انقلابى حرکت کرد
این  در  شد   برگزار   1360 مهرماه  تاریخ  در  کومه له  ششم  کنفرانس    b
کنفرانس رهبرى کومه له اشتاباهات و ایراد هاى یک قطعنامه کنگره دوم خود را در باره 
"جنبش ملى" تصحیح کرد. جریان از این قرار بود که رفقاى اتحاد مبارزان کمونیست، 
و شخص منصور حکمت با دریافت قطعنامه مذکور در تهران، نکات انتقادى خود 
را در یک  نوار براى کومه له فرستاد. در آن نوار قطعنامه مذکور "ترتسکیستى" و از 
موضع غیر دخالتگرانه در مسائل اجتماعى توصیف شده بود. منصور حکمت تاکید 

کرده بود که پیمودن راه بر مبناء آن قطعنامه، "کومه له را منزوى" خواهد کرد.   

c  کنگره موسس حزب کمونیست ایران در شهریور 1362 تشکیل شد. 
d  سمینار شمال جلسه چند روزه اى بود که در آن به مبانى و پایه هاى تشکیل 

حزب کمونیست َ رداخته شد. این سمینار تا جائى که خاطره ام یارى میکند. در اواسط 

و  ھای چھار  کنگره  بعد  میشود،  مطرح  کردستان  در 
مطرح میکنند. خودشان  حد  در  را  نکاتی  کھ  پنج 

خود"  بحث" ساختن تشکیلات  باشد  یادتان  اگر  کنگره چھار 
بحث  شدن،  کارگری  در کنگره ۵ بحث  گرفت.  خیلی بالا 
بدون  است،  شده  مطرح  داشتن  و استراتژی  شدن  اجتماعی 

غیره. و  شود  روشن  خیلی  استراتژی  خود آن  اینکھ 

من فکر میکنم الان وقتش رسیده و این امکان وجود دارد کھ 
بعنوان یک نیروی کمونیستی: اولاً تاریخ گذشتھ این جنبش در 
یک پرسپکتیوی قرار بگیرد و این مبنای آموزش این تاریخ بھ 

کنند. فکر  این جنبش  بھ  راجع  میخواھند  کھ  بشود  کسانی 

شود باید  آشنا  کردستان  جنبش  با  بخواھد  کھ  الان کسی  دوما 
از  بخواھد  اگر  دنبال کند،  را  لھ  کومھ  ادبیات  از  سَیری  یک 
از  و  خودبخودی  طریق  از  وگرنھ  آشنا شود،  لھ  کومھ  طریق 
باید آشنا شود. من فکر میکنم جای یک  طریق حزب دمکرات 
کتاب صد صفحھ ای ساده خالی است کھ بگوید؛ بحث کردستان 
بکجا  شدند و  پیدا  کجا  از  کدامند؟  نیروھایش  چیست؟  سر  بر 
دارند میروند؟ یک آدم شریف و مبارز در کردستان باید چکار 
و  بکنند  فکر  چطوری  باید  کردستان  در  زحمتکش  یک  بکند؟ 
اصلاً دعوا برسر چبست؟ جای این کتاب خالی است. اگر باشد، 
بھ  جوانی  ھر  شود و  خوانده  مدارس  درسی  کتاب  سطح  در 
از  یکی  بعنوان  را  این  فکر میکند  بھ سیاست  کھ  میرسد  سنی 
تعریف  را  کردستان  مردم  مبارزه  ھویت  اساسی کھ  اسناد  آن 
کرده میخواند و روی آن بحث میکند .این کاری است کھ خیلی 

است. نشده  انجام  ولی  ایم  کرده  آن صحبت  از  است  وقت 

بگوئیم  ما  کھ  است  لازم  تشکیلات  یک  بعلاوه بعنوان  سوم: 
پیروزی میرسانیم  بھ  چطوری  میبریم؟  کجا  را  جنبش  این 

نگفتیم. جا  ھیچ  این را  میکنیم؟  نزدیک  پیروزی  بھ  یا 

بیشتر اینطوری گفتھ ایم: این جنبش خواستھ ھائی دارد، ما این 
خواستھ ھا را تدقیق کردیم. ھمین! آنقدر مبارزه میکنیم تا این 
خواستھ ھا را بدست بیاوریم. من فکر میکنم مجموع استراتژی 
آتی ما در کردستان این است کھ بطرق مختلف سیاسی، تشکیلاتی، 
نظامی و غیره رابطھ این جنبش با بقیھ اھداف ما، با بقیھ خواستھ 
ھای ما، در سطح سراسری این تدقیق شود .ولی اینکھ این جنبش 
معین از چھ استراتژی تبعیت میکند، چھ مراحلی را باید طی کند، 
بھ این میپیوندند  فعال میشوند و  چھ نیروھائی در چھ مراحلی 

و از چھ حلقھ ھائی عبور میکنیم؛از اینھا ھیچوقت نگفتیم.

یا اینکھ الان در چھ فاز و در چھ مرحلھ ای ھستیم، باید چطوری 
فکر کنیم، باید از این دوره چھ انتظاراتی داشتھ باشیم؟ چھ چیزی 
را الان باید بسازیم؟ برای فردا چھ چیزی را باید آماده کنیم؟ اینھا 
بحث نشده اند اینطور نیست کھ اگر یک خبرنگار خارجی بیاید و 
بھ رئیس ما بگوید بیا جلو و بگو؛ استراتژی شما برای پیروزی 
خبرنگار  آن  بھ  احتمالی  پاسخ  مادر  چیست؟  جنبش  این  در 
فرضی حرفھائی میزنیم کھ در کُل در مورد جنبش سوسیالیستی 
درست است:" طبقھ کارگر را آگاه و متشکل میکنیم، بھ میدان 
میآوریم و بطریق مبارزه مسلحانھ پدر دشمن را درمیآوریم." 

زمستان سال 1360 برگزار شد. من در این کنفرانس شرکت داشتم.

اظهاراظهار  نظر در پلنوم نظر در پلنوم 1111  
حزب کمونیست ایرانحزب کمونیست ایران 
 اول و دوم اسفند ۱۳٦٦

استراتژیاستراتژی  کومھ لھ در جنبش کردستانکومھ لھ در جنبش کردستان
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و  بھ  آوردیم،  بدست  چیزھائی  چھ  الان  بگوئیم  ولی نمیتوانیم 
نسبت سال گذشتھ چھ چیزھائی بدست آمده است؟ مشغول تدارک 
برای چھ کاری ھستیم در یکسال آینده؟ امسال را چھ سالی اسم 

میکنید؟  گذاری  اسم  سالی  چھ  را  بعد  میکنید، سال  گذاری 

این چیزی است کھ این کنگره میتواند ارائھ بدھد و بحثھائی کھ 
در ستاد سیاسی مطرح شد و بحثھائی کھ کمیسیون(کردستان) 

صحبت میکند. بآنھا  راجع  و  دارد  اشاره  آنھا  بھ 

را میگویم:(گفتم  اینھا  بکنم  اشاره  اینجا  بخواھم  مضموناً اگر 
بحث مفصل در نوار ھست، رفقا بخواھند میتوانند از ک .اجرائی 

بگیرند و گوش کنند) خلاصھ بحثی کھ اینجا باید گفت این است:

 ۱ــ آنچھ کھ ما در کردستان شاھدش ھستیم انعکاس یک واقعیت 
تغییر یافتھ اقتصادی در کردستان است کھ نمیشود ھمینطوری 
انتھای تاریخ گرفتھ  تا  دنبالھ جنبش کردستان  ادامھ مکانیکی، 
شود، یعنی از روز اول تاریخ کھ این وجود داشتھ است. این واقعیت 

است. کردستان  از جنبش  مرحلھ  اقتصادی یک  یافتھ  تغییر 

یک  انقلابی در  طبقاتی  مبارزه  بھ  راجع  داریم  ما امروز 
یافتھ. اقتصادی تغییر  بافت  با  میزنیم،  حرف  ای  جامعھ 

بینیم اشکال است،  با گذشتھ می  آنچھ کھ ما از نظر پیوستگی 
این  ندارد،  خودش  گذشتھ  با  پیوستگی  محتوی این مبارزه؛ 
سطح  در  حال  عین  در  کھ  ولی آنچھ  است.  من  اساسی  حرف 
مبارزاتی، اشکال تاکنونی مبارزاتی می بینیم تفوق تعیین کنندگی 

اشکال بوده است یا تفوق تعیین کنندگی محتوی تغییر یافتھ.

بگویم: بگذارید اینطور 

 در عین اینکھ محتوای واقعی جنبش کردستان معنی واقعی یا 
و  کرده،   ایجاب  را  این حرکات  کھ  تاریخی  تاریخی، ضرورت 
اساساً با دوره ھای گذشتھ متفاوت است، اشکالی کھ این مبارزه 
طی ۷ ــ ۸ سال پیش رفتھ، نحوه ای کھ این مبارزه خودش را 
بیان کرده است(حتی توسط بخشھای رادیکال آن) و افقی کھ برای 
خودش گذاشتھ تحت تأثیر پیوستگی شکلی اش بھ تاریخ خودش 

تغییر یافتھ خودش. طبقاتی  تأثیر محتوی  تحت  نھ  است، 

کاری کھ ما امروز میخواھیم با این جنبش بکنیم بھ نظرم این 
است کھ بیائیم از زاویھ محتوی تغییر یافتھ راجع بھ آن حرف 

بزنیم و بگوئیم چھ شکلھای مناسبی، تازه باید بدست آورد.

حقانیت  و  کردستان،  جنبش  در  آمده  بدست  بنابراین شکلھای 
بازبین  یا  دیگر سعی کنیم  یکبار  بلکھ  نگیریم،  را مفروض  آن 
رابطھ  باید  ھا بالاخره  این شکل  دور بیاندازیم.  باید  یا  و  کنیم 

اش را با محتوای این جنبش پیدا بکند .این محتوی چیست؟

بنظرم کاپیتالیسم و مبارزه ضد کاپیتالیستی و مبارزه دمکراتیک 
تعیین  است. مسألھ حق  کاپیتالیستی.کرھگاه  جامعھ  یک  در 
جامعھ  یک  در چھارچوب  ملی  ستم  رفع  خواست  و  سرنوشت 
دارد. این  را  معنی  ھمان  الان  کند،  معني پیدا  ھر  کاپیتالیستی 

دیگر برنمیگردد بھ" تاریخ مسألھ ملی"، در رابطھ با کشوری 
باشد،  داشتھ  داخلی خودش  بازار  میخواھد  بورژوازی  کھ 
دولت  میخواھد  کھ  عروجی  بھ  بورژوازی رو  مثال  برای  یا 

است. شد  دھد، ایندوره سپری  تشکیل  خودش را  مستقل 

ستم  جھت رفع  در  تلاش  بینیم  می  ملی  ستم  بار  از  آنچھ کھ 
ملی توسط اقشار اجتماعی در یک جامعھ سرمایھ داری است. 
بنابراین"  مسالھ جایگاه مسألھ ملی "توسط اقشار دیگر، در 
یک جامعھ سرمایھ داری است، نھ چیز متفاوتی. بھ این معنی 
در  اجتماعی  طبقات  مبارزات  از  از شکل تبلوری  است،  تابعی 

کردستان، مبارزه کارگر و بورژوا، مبارزه کار و سرمایھ.

تاریخی  ظرف  یک  ملی  است. مسألھ ستم  قضیھ  این اساس 
در  نشده  حل  تاریخاً  معضل  شده، یک  داده  و  قدیمی 

این محتوی امروز دید. با  باید  را  آن  است کھ  کردستان 

استنتاجاتی کھ از این نگرش میشود در ابعاد مختلف مبارزاتی 
میتوانیم  نگاه کنیم  زاویھ  این  از  اگر  نظرم  بھ  و  دارد  معنی 
گذاشتن  صحھ  و  سنتی  محدودیت اشکال  چطور  کھ  بفھمیم 

است. کرد  کُند  را  مبارزه  این  سنتی حرکت  اشکال  بھ 

یک مسألھ ساده اش پیوسن زنان باین مبارزه.

زنان برای  فراخوان  کردستان،  در  کمونیستی  برای نیروی 
طول کشید. تقریباً سال  زیادی  مبارزه  این  در  کردن  شرکت 
نزدیک میشود، طوریکھ  انتھای خودش  بھ  این مسألھ   ۱۳۶۱
بالاخره کومھ لھ تصمیم میگیرد؛ زن یا مرد ما بھ جنسیت آدمھا 
کاری نداریم، زنان میروند در ارگانھای نظامی اسلحھ میگیرند 
و میروند و میجنگند. ما کھ بھ خودمان شک نداریم، آنطوری 
دور  را  خودش  بیانی  اشکال  جامعھ باید  بپذیریم.  ھست،  کھ 

بیندازد، ھمانطور کھ زنان در کارخانھ ھا کار میکنند دیگر.

میکنند، نیروی  خرید  و  میروند  راه  مرد  و  زن  توی کوچھ 
کارشان  را میبرند کھ ھمان کالا است. قانون کاری کھ نوشتند 
جامعھ  شناسد.  نمی  مرد  و  بورژوا زن  نمیشناسد،  مرد  و  زن 
و  زن  جامعھ  بشناسند. در این  مرد  و  زن  کھ  نیست  فئودالی 
میکنند.  ایجاد  تفرقھ  دارند  می شناسند  اگر  شناسند،  نمی  مرد 
اجتماعی  مکان  یک  یکی باید  آن  کھ  معنی  این  بھ  حال  بھ ھر 
درون خانھ و درون خانواده داشتھ باشد، نمی پذیرند. دارندزنان 
رد  کھ  دِه  کَشند. از ھر  می  کارش  بھ  و  میآورند  خانھ  از  را 
میشوید  رد  دِھی  ھر  از  است و  کار  سر  زن  بینید  می  میشوید 
تأثیر سرمایھ  تحت  ات  خانواده  کھ سرنوشت تولیدی  بینید  می 
سر  دوباره گذاشتھ  را  زن  آن  ھم  داری  سرمایھ  و  داری است 

کنیم. منعکس  را  واقعیت  این  ما باید  نقش.  ھمان  در  کار 

را  زنانش  کُرد (یا فئودالیسم) دوست داشتھ  اینکھ بورژوازی 
در خانھ در نقش مادر نگھ دارد، مسألھ ما نیست. در کردستان 
و در ایران زن در این وضعیت نیست، اینھا زائده ای است کھ 
داری  را گرفتھ است. خود سرمایھ  پای سرمایھ داری  دست و 

حوصلھ اش را ندارد، چرا من حوصلھ اش را داشتھ باشم؟!

بھ نیروھای  زنان  پیوستن  برای  لھ  کومھ  بنابراین فراخوان 
ابِائی  ھیچ  کھ  باشد  جدید مبارزه  فاز  شروع  میتوانست  مسلح 
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از آن نداشتھ باشد. بحث میشد اینکھ آیا موقعش مناسب است 
یا نھ؟ نیروی ما چھ چقدر بود و چھ بھ ما میگفتند؟ بنظرم ما 
کردیم  تأخیر  کارھا  این  در  نظرم ھرچقدر  بھ  میبردیم.  تاریخاً 
دنبال  را  این سیاستھا  ما  از سال ۵۸  ضرر کردیم .تاریخاً اگر 
بودند؛ تحمل میکردیم  ھم  آنموقع  فشارھا  ھمین  میکردیم 
نظر  از  کارش. اتفاق خاصی  پی  میرفت  و  میشد  تمام  و 

کھ! بود  سال ۱۳۶۱ نیفتاده  در  جامعھ  اقتصادی  محتوی 

از زیر  حتی،  بود  شده  تر  کار  محافظھ  جامعھ  چھ بسا 
و  کردیم  را  کار  ما این  و  حتی  بود  نشستھ  عقب  اسلام  فشار 
این  میشد  براحتی  نزد. روز ۲۲ بھمن  را  حرفش  کسی 

داد. سازمان  شکل  این  بھ  را  این نیرو  و  زد  را  حرف 

مسلحانھ،  مبارزه  اشکال  روی  بود. ولی برویم  مثال  این یک 
با  نیروی نظامی، شیوه جنگیدنش، رابطھ اش  تی،  پیشمرگایھ 
آنچیزی  توده ھای شھری،  اش با  رابطھ  ھای روستائی،  توده 
کھ  آنچھ  شده،  آزاد  مناطق  در  میگذارد  خودش بجا  عبور  از 
وقتی  را  تمام اینھا  میکند،  ساطع  خودش  از  عبورش  ھنگام 
نگاه میکنیم؛ عملکرد حزب کمونیستھای کردستان، کمونیست 
در  مبارزه  قالبھای قدیمی  کھ  میبینیم  را  کردستان  در  متشکل 
تاریخ  واقع  در  بودند. و تاریخ کردستان  کننده  تعیین  کردستان 

خلاص شدن این جامعھ از این قالبھا، توسط کومھ لھ است.

سطح  مبارزاتی، در  اشکال  سطح  در  بکنیم  نگاه  کھ خوب 
وظایفی کھ نیروی مبارز در کردستان جلوی خودش میگذارد، 
تاریخ  ایرانش،  کردستان  در بخش  این مبارزه  تاریخ  بینیم  می 
دور انداختھ شدن این قالب توسط کومھ لھ و حتی دنبالھ روی 
بورژوازی از کومھ لھ است. می بینیم کھ حزب دمکرات ھم از 
این لحاظ ھا دنبال کومھ لھ راه میافتد و ھر قالبی کھ کومھ لھ 
انداختنی  دور  کھ این  میکند  قبول  ھم  او  بیاندازد  دور  بخواھد 

قضیھ. این  پشت  میآیم  کنار، منھم  میگذارم  میگوید  است. 

این تاریخ را اینطوری ببینیم آنوقت دیگر میتوانیم تا تَھ اش بایستیم 
وحرف بزنیم. یعنی یکطرفھ این قالبھای قدیمی را دور میندازیم و 
حرف خودمان را میزنیم، بعد میآئیم در مورد اینکھ این حرف ما چھ 

کارھائی را ایجاب میکند تا در عمل این رخ بدھد، بحث میکنیم. 

در سطح مبارزه مسلحانھ ھم استنتاجھائی میشود گرفت کھ در 
نوشتھ ر .ابراھیم اینھا را میبینیم(مقالھ ای کھ الان در نشریھ 
مشعل ۳۳ آمده است) .این یک سلسلھ استنتاجھایی است کھ در 

سطح نظامی و وضعیت نیروی مسلح، میشود از آن حرف زد.

جنبش در  استراتژی  با  رابطھ  در  دیگرآن  بُعد  ولی یک 
پیشروی  محتوی  ما از  ارزیابی  با  رابطھ  در  و  است  کردستان 
کردستان  در  جنبش  گذشتھ  قالبھای  دوره. اگر بھ  این  در  ما 
کردستان، جنبش  در  جنبش  گذشتھ  قالبھای  با  و  فکر کنیم 

است. عقب نشستھ  جنبش  این  کنیم،  قضاوت  را  دوره  این 

دارد  الان  میکرده،  عمل  وسیعتر  پیشمرگھ  گذشتھ  چرا؟ در 
آن  حتی  و  بیرون شھر  الان  بوده  شھر  در  میکند،  کمترعمل 
است. با ملاکھای"مام جلالی"(جلال طالبانی) اگر  مرزھا  ور 

است.  نشستھ  عقب  جنبش  این  کنیم،  نگاه  جنبش  این  بھ 

ھیچکس نمیتواند منکر این شود، بھ ھمین دلیل ھم است کھ بھ ما 
فخر میفروشد وقتی کھ نیروی نظامی شان دو برابر ما میشود. 
فلان جریان سنتی مبارزه در کردستان، فکر میکند حالا خیلی از 
ما قویتر شده است. کاری باین ندارد کھ وقتی بھ او میگویند؛ 
را  مربوطھ  جامعھ  کن، نیم در صد  سخنرانی  و  شھر  بیا توی 
برای  امکانات  صحنھ بکشد. درصورتیکھ۱ ٪ آن  بھ  نمیتواند 
نظامی  میشود. او نیروی  غلغلھ  در کردستان  بیاید  بدست  ما 
خودش را نگاه میکند و بھ ما فخر میفروشد. میخواھم بگویم 
این جنبش با آن شاخص ھا عقب نشستھ است، ولی اگر بیائیم 
و از زاویھ استراتژی کمونیستی در کردستان بھ آن نگاه کنیم 
خیلی  پیشرویھای  ما  بنظرم  است؟  نشستھ  چیزی، عقب  چھ 
مشھودی در کردستان داریم. زحمتکش کُرد کھ در سال ۵۶ و 
 ۵۷بی آلترناتیو است و در تاریخ مبارزه بر سر رفع ستم ملی و 
مبارزه بر سر ھر نوع ستم و ظلمی اصلاً نمایندگی نمیشده است، 
الان نمایندگی کھ میشود ھیچ، در مقابل تلاش برای خفھ کردن 
نیروی نماینده اش (کومھ لھ) مقاومت میکند و یک چیزی ھم 
طلبکار از آب بیرون میآید. آخرش ھم می بینیم این اوست(حزب 
دمکرات) کھ خورده بھ انشعاب، یعنی نیروئی کھ خواستھ با این 
نیروئی  آن  نھ خود  است،  برخورده  خِنس  بھ  کند  مقابلھ  قدرت 

کھ زیر منگنھ بورژوازی سراسری و بورژوازی کُرد است.

این چند سالھ در  تاریخ  بینید بطور واقعی در  نگاه میکنید می 
کردستان مسألھ حزب و تحزب برای کارگران مطرح شده است 
از نقطھ نظر حزبی  آنھا نوری است در تھ تونل،  و الان برای 
شرایط  کردستان،  در  فردا  حکومت  بھ  دارد. و وقتی  آلترناتیو 
فردا در سنندج فکر میکند، میگوید: خُب کومھ لھ چکار خواھد 
کرد، برعھده من است، ھمان کارھا را میکنم. الان کار میکند 
ولی افقش یک افق حزبی است، نھ اینکھ فردا من را میکَشند 
رأی  ماموستا(عزالدین)  بھ  باید  حالا یا  کھ  رأی  صندوق  پای 
دارد  بدھم. تصویر روشنتری  قاسملو یا فلانی رأی  بھ  یا  بدھم 
از اینکھ حزبی دارم. درست است الان رابطھ ام با آن یک حد 
رابطھ ام  گستردگی  دیگر  کردستان  فردای  دارد، ولی  معینی 
این  سنندج  شمال تا  ھای  پزخانھ  کوره  از  حزب.  آن  با  است 
قضیھ. کارگر  این  نیست  منطقھ ای  ھم  فقط  دارد.  وجود  حالت 

میشناسد. دارد بیشتر  و  کرده  پیدا  را  آلترناتیوش  کُرد 

اجتماعی شدند. بطور واقعی  اینکھ کمونیستھا  یک نکتھ دیگر 
حرکت  حزبی یک  سازمان  و  است  اجتماعی  نیروی  یک 
کھ  است  ھائی  است. اینھا شاخص  شده  طبقاتی  ـ  اجتماعی 
اتفاقی  این سالھا چھ  تا بفھمیم طی  اینھا نگاه کنیم  با  میتوانیم 
افتاده و بفھمیم کھ چقدر خلاص شدن از آن اشکال و قالبھای 

قدیمی کمک میکند بھ درست تر پیش رفتن این استراتژی.

نظر  از  مبارزه  ادامھ  کھ  بکنید میفھمید  نگاه  ــ  نظامی  از نظر 
اش  با طبقھ  این حزب  رابطھ  تحکیم  ندارد،  این  معنائی جز  ما 
سیاسی  قوای  در یک تناسب  ھم  بھ  دو  ھر  شدن  نزدیکتر  و 

کردستان.  در  قدرت سیاسی  با  رابطھ  در  حتی  بھتر و 

این بالاخره یک معنی مشخص اش است. ولی آن چیزی کھ بھ ما 
نشان میدھد، این است کھ این حرکت از چھ مراحلی میتواند رد شود؟ 
با چھ اشَکالی باید درافتاد؟ در سطح نظامی چکار باید کرد؟ بھ نظرم 
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از این بحث یک سری استنتاجات نظامی معین علیھ آوانتوریسم 
پاسیفیسم نظامی  درمیآید، علیھ نظامیگری درمیآید. حتی علیھ 
مسلحانھ  کار  و  کرده  فروکش  ملی  مسألھ  درمیآید.علیھ اینکھ 

دیگر بُردی ندارد و باید برویم توی کارگرھا کار کنیم، درمیآید. 

از توی این بحثھا یک دیدگاه نظامی معینی درمیآید. این دیدگاه 
ای  در ھر دوره  مبارزه مسلحانھ  اینکھ  است بھ  متکی  نظامی 
در این جنبش نقش ھای متفاوتی  و یک دیدگاه نظامی معینی 
درمیآید. این دیدگاه نظامی متکی است بھ اینکھ مبارزه مسلحانھ 
بخودش  متفاوتی  ھای  نقش  جنبش  این  ای در  دوره  ھر  در 
میگیرد، در یکدوره یک وظیفھ دارد و در دوره دیگر، وظیفھ 
اش خود ارزش مصرف مبارزه  وظیفھ  دوره  دیگری. در یک 
مسلحانھ را نشان دادن یعنی؛ پیشروی و تحرک و گرفتن و زدن 
نیست.  این  اش  دیگر،وظیفھ  دوره  در یک  نظامی،  پیروزی  و 
باید این دوره بندی را داشت و بر حسب آن از مبارزه مسلحانھ 
حرف زد. ما نمیتوانیم نیروی نظامی مان را ھمیشھ بھ یک کار 
وادار کنیم، مستقل از اینکھ امروز چھ فازی است، فردا و پس 

فرا چھ فازی است؟ این فازبندی را نتوانستھ ایم تعیین کنیم.

بحثی کھ اینجا کردیم مشخص کردن این فازبندی؛ فاز قبل از اعتلای 
سیاسی و فاز حین یک اعتلای سیاسی و فاز جریان قیام و ضربھ 
نھائی و بعد از آن است. قبل از یک اعتلای سیاسی از بحثھا یک 
حکم ھائی درمی آید باینصورت: کھ ما در یک اعتلای سیاسی 
پیروزی نظامی بدست میآوریم نھ در یک اعتلای نظامی. یعنی 
حرکت نظامی فقط بواسطگی یک اعتلای سیاسی بھ یک پیروزی 
نظامی میرسد، نھ در ادامھ بسیج شدن نیروی پارتیزانی،یا فقط 
بھ لشکرھای چند صد ھزار نفری اش و پیشروی بھ یک جائی. 
در یک اعتلای سیاسی در کردستان، ما پیروزی نظامی بدست 

میآوریم، آن اعتلا، شرایط پیروزی نظامی را تعیین میکند.

نیست، یک  پیروزی یک ارتش  نظامی، فقط  پیروزی  ثانیاً این 
کھ  قیام  از  است  است. یعنی ترکیبی  نظامی  ـ  شھری  پیروزی 
پیشمرگھ ای،  مسلحانھ  مبارزه  دیدیم.  در تھران  را  اش  نمونھ 
جنگ جبھھ ای و غیر جبھھ ای با دشمن کھ در کردستان دیدیم، 
تلفیقی از اینھا خواھد بود و شکل پیروزی نھائی ما اینھا است، 

بیفتد. میتواند اتفاق  سیاسی  اعتلای  یک  در  باز  این،  ولی 

این فاصلھ  در  کھ  است  این  میشود  گرفتھ  کھ  نتیجھ دیگری 
آن  آوردن  جلو  و  میشود: پیش کشیدن  ما اینھا  اصلی  وظیفھ 
اعتلاى سیاسی است. در خود این بحثھا مستتر است کھ این امر 
ممکن است، این ولونتاریسم نیست. با توجھ بھ شرایط سیاسی 
کارگران  میان  در  سیاسی  کردستان، نفوذ حزب  شرایط  ایران، 
کردستان، وجود مسألھ حق تعیین سرنوشت، بھ جلوتر آوردن 
یک اعتلاى سیاسی یک امر عملی است و ولونتاریسم نیست. 
میکند، میگویم  کار  پیشرو  کھ حزب  ای  نحوه  بھ  بستگی دارد 
پیشرو. و ثانیاً محتمل است. حزب  کار  نحوه  بھ  دارد  بستگی 
بخواھد  کھ  نیست. مثل  کسی  مدت  دراز  یک دورنمای  یعنی 
آمریکا) "یک اعتلاى  در  ایالت  در" آروزینا(یک  کنید  فرض 
سیاسی بوجود بیاورد. اینطور نیست، اعتلاى سیاسی در تاریخ 

چند سال آتی در کردستان، خود بخود یک امر محتمل است.

مقداری حرکت ما  اعتلاى سیاسی یک  نمای  قطب  بنابراین آن 

را تعیین میکند. باید در این فاصلھ بھ محکم کردن خود، ایجاد 
تناسب قوای بھتر، برای آن نیروئی کھ میخواھد در آن اعتلاى 
سیاسی آتی نقش انقلابی بازی کند، بپردازیم. یعنی حزب طبقھ 
ھم؛  با  تا  دو  این  تحکیم رابطھ  و  کارگر  طبقھ  خود  و  کارگر 
مبارزه مسلحانھ ما در این دوره در خدمت این افق است. جلو 
کشیدن اعتلاى سیاسی و تحکیم کردن حزب سیاسی طبقھ کارگر، 
پیوندش با طبقھ کارگر، گسترش اعتراضات طبقھ کارگر و ھمھ 
آن نیازھای سیاسی اجرائی کھ بھ اعتلاى سیاسی کمک میکند. 
مثل اعتصابات، تشکلھای توده ای و غیره. بنظرم از این بحث 
روشن میشود کھ سازماندھی غیر حزبی و گسترده نظامی توده 
ھا در این دوره وظیفھ ما نیست و نمیتواند باشد. یعنی تشکلھای 
نظامی زحمتکشان کھ ھمینطوری مدتھا با اسلحھ دور مقرھای 
ما بچرخند و یکھو ده ھزار نفر بسیج شوند و پایگاه بگیرند، 
چیزی نمیشود  چنین  نیست.  ما  فکری  سیستم  در  در ایندوره 
اعتلاى  یک  در  ھا  داری توده  سرمایھ  جامعھ  در  اینکھ  برای 
ممکن  فئودالی  جامعھ  دست میگیرند. در یک  اسلحھ  سیاسی 
بجنگند.  فئودالھا  علیھ  و  بگیرند  سال اسلحھ   ۸ دھقانھا  است 
ولی ما داریم راجع بھ یک جامعھ سرمایھ داری حرف میزنیم کھ 
داری  پول  فردا  برای صبحانھ پس  اینکھ؛  بھ  برمیگردد  مسألھ 
بخرید  میتوانید  را  نھار خودت  نھ؟  یا  ات بخرید  خانواده  برای 
مدت"  طولانی  جریانی"جنبش مسلحانھ  چنین  یک  در  نھ؟  یا 
را ببرند  خودشان  کار  نیروی  باید  نو  از  روز  ھر  کھ کارگران 
و بفروشند، ممکن نیست و اتفاق نمیفتد. مگر در یک اعتلای 
آنروز  و  بدھند  مشقت  حاضرند بخودشان  کارگران  کھ  سیاسی 
نیروی کار خودشان را نفروشند یا بطرق دیگری خودشان را در 
ظرفت اجتماعی ـ سیاسی دیگری تعریف کنند. در شرایط چنین 
اعتلای سیاسیمسلح شدن وسیع کارگران، ممکن است. بنابراین 
ایده ھائی شبیھ سازمان دمکراتیک مسلح یا تشکیلات دھقانی 
وسیع مال این دوره نیست، آدم میتواند از پیش خیال خودش را 
این مورد راحت کند و بگوید اتفاقاً وظیفھ من ساختن یک  در 

نیروی پیشرو مسلح است کھ بتواند بھ اینَ اشکال کمک کند. 

ھم  بینید  میکند. یکھو می  فرق  اوضاع  خیلی  دوره اعتلا 
ھای  توده  کھ  میآید  ھم وظیفھ این بوجود  و  تاریخی  امکان 
بدھید.  سازمان  ارتش  یک  بشکل  و  کنید  مسلح  وسیعی را 
آنھا  برای قیام  و  کنید  مسلح  شھرھا  در  را  زیادی  ھستھ ھای 
بحث میشویم. فقط  وارد  زیادی  کنید وغیره. من دارم  آماده  را 

کرد.  بحث  از این  میشود  زیادی  استنتاجات  بگویم  خواستم 

بگذارید اینطور بگویم:

است  بحثی  ببینیم،  بحث را  بحثم، تَھ آن  این  ماحصل   
است  بحثی  نظامی،  و  سیاسی  کار  ناسیونالیسم در  علیھ 

نظامی. در  روی  چپ  و  سیاست  در  راست روی  علیھ 

را محدودتر و منتخب تر  ما  این بحث عملیات  نظامی،  از نظر 
بورژوازی  بھ  ما را  طبقاتی  تعرض  سیاسی  نظر  از  میکند، 
سراسری و محلی بیشتر میکند. نحوه فعالیت ما را طوری میکند 
ایندوره ھستیم، مبارزه  در  کارگرھا  ما مشغول سازماندھی  کھ 
اھدافی میزنیم کھ  آن  بنابراین بھ  مسلحانھ را جدی میگیریم و 
بھ ھدفھای ما خدمت میکند. نفس جنگیدن فلسفھ کار ما نیست، 
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این را در کردستان تثبیت کردیم کھ ما یک نیروی مسلح در حال 
این تبینی  با رژیم ھستیم. ھر چقدر ھم ما عملیات کنیم،  جنگ 
در واقعیت داده نمیشود کھ از نقطھ نظر پنجاه میلیون جمعیت 
ایران، کومھ لھ یک سازمان مسلحی است کھ در حال جنگ با 
در" ژاورود" نیست  عملیات  آخرین  بھ  است، احتیاجی  رژیم 
برای نگھداشتن این تصویر از کمونیستھا در کردستان. بنابراین 
نمیخورد،  ھیچ دردی  بھ  میشود  زاویھ  این  از  ھائیکھ  عملیات 
ما  عملیات نظامی  کھ  باشد  این  برای  باید  میشود  عملیاتی کھ 
باید بھ یک ھدف معینی برسیم، در رابطھ با یک نقشھ از پیش 
تعیین شده. بعلاوه باید رفقایمان را نگھداریم، استراحت بدھیم، 
آموزش بدھیم، حفظ کنیم، ارتقاء بدھیم و از اینطریق بھ جنبش 
روحیھ بدھیم و نشان دھیم کھ کوملھ دارد قویتر میشود. و نیروئی 
بوجود بیاوریم کھ ھر چھ بیشتر بھ طریق علمی و با ظرفیتھای 
را  خودش  منتخب  عملیات  میتواند  خیلی بیشتری  کماندوئی 

این بھتر است. نیفتد،  برایش  اتفاقی ھم  بدھد و ھیچ  انجام 

جوری  جمع و  مسلح  نیروی  میشود؛  این  ماحصل  حال  بھ ھر 
قطعاً  کتاب انتخاب میکند و  با حساب و  را  کھ عملیات خودش 
کمتر از کومھ لھ پارسال مشغول فعالیت نظامی خواھد بود. ولی 
کومھ لھ ای کھ در عین حال خیلی بیشتر از کومھ لھ تاکنونی، 
مشغول فعالیت سیاسی است. اصرار دارد کھ حتماً امسال فلان 
در فلان  اتحاد  کھ حتماً  دارد  اصرار  بوجود بیاورد،  را  اتحادیھ 
توده اھالی را در این  دھات بوجود بیاید. اصرار دارد کھ حتماً 
یا آن مقطع در مقابل حزب دمکرات قرار بدھد، اصرار دارد کھ 
زندگی  در  مادی  یک تغییرات  بھ  ھایش  پیشمرگھ  حرکت  حتماً 

شود. منجر  میگیرند،  قرار  سر راھش  ھائیکھ  کس  ھمان 

بنابراین من این دورنما را اگر ھمینطور بخواھم در یک صفحھ 
ساده، یک تصویری بگیریم؛ میگویم:

 علیھ ناسیونالیسم میشود، بھ نفع ادامھ کاری کمونیسم میشود، 
بھ نفع پیوند کمونیسم و طبقھ میشود، بھ نفع تدارک یک نیروی 
ھدفمندی برای اعتلای سیاسی میشود. ما را متمرکز میکند و 
ایجاد یک بحران سیاسی علیھ بورژوازی،  ھمھ توان ما برای 
راست  بھ  و  میبرد  چپ  بسمت  تبلیغات  و  در سیاست  را  ما 
عملیات  یعنی  راست،  نظامی وقتی میگویم  حرکت  میبرد(در 
دیدگاھی  میکند،  محدودتر  نظامی  کار  در  را  کمتر) ما  نظامی 
کھ ما میروم داخل شھر ھا فعال بشویم. ممکن است ھر رفیقی 
بعد بگوید لازم نیست کار نظامی  قبول کند، و  ۹۹٪ حرفھا را 

کمتر شود. من بحثم این است کھ کار نظامی باید کمتر بشود.

صرف نیروی زیادی برای پیش بردن یک ماشینی کھ با موتور 
خودش جلو میرود، ما ھم ھُل بدھیم، داریم انرژی خودمان را ھدر 

میدھیم .الان در کار نظامی برای کومھ لھ، این اتفاق دارد میفتد.

در یک کلام اینطور بگویم:

اینکھ چھ چیزھائی  ندیدن  و  تاریخ  این  نگرفتن از  اتفاقاً درس 
این  زیر  را مدام  ما  کھ  است  شده  تثبیت  کردستان  تاریخ  در 
بدست  تاریخاً  کھ  چیزھائی  روز  نو، ھر  از  کھ  گذاشتھ  منگنھ 
آمده و در میلیونھا ذھن اثبات شده را از نو تکرار کنیم و برویم 
از  دست  ما  تابستان  این  کھ  کنیم  ثابت  کنیم!یکبار دیگر  اثبات 

یک  نمیگذارد  رژیم  در صورتیکھ  نکشیدیم!  مسلحانھ  مبارزه 
رژیم  توجیھ  ھمھ  بیاید،  بوجود  مردم  در ذھن  تصوری  چنین 

میجنگند". ما  با  کھ؛"اینھا دارند  است  این  در کردستان 

مسلح  نیروی  یک  بعنوان  ما  میرود،  خودش  ماشین برای 
معینی کافی  عملیات  و  ھستیم  کی  است  معلوم  رژیم  ضد 
دیگری  طور  و  زنده نگھدارد  بخوبی  را  تصویر  این  کھ  است 
و  کادر  حفظ  و  عملی  نظر  از  مسالھ  کنیم. این بُعد  مبارزه 
کند بطور  فکر  کھ  ما  مبارز  فعال  برای  دارد  کھ  آن افقی  دادن 

است.  حیاتی  خواھد بود،  جنبش سھیم  این  آینده  در  واقعی 

بھ نظرم یک ضعف اساسی کھ در کردستان ما داریم این است، 
گرفت.  را  مشی چریکی  گریبان  کھ  است  اشتباھی  ھمان  روی 
چریک، یک  میشد  و  میرفت  دانشکده  از  کھ  چریک فدائی 
برای خودش میگذاشت (من میروم چریک  طول عمر ۶ ماھھ 
میشوم) میگفتند  یا یکجائی کشتھ  بانک  بالاخره جلوی  میشوم 
متوسط عمر یک چریک از زمانیکھ چریک شده  ۶ماه است، 

من میگویم ھمین اتفاق برای پیشمرگ کومھ لھ افتاده است.

افق  این  با  ای  طبقھ  بھ   متعلق  حزبی،  درصورتیکھ ھیچ 
کند. مبارزه توده  ای  توده  را  اش  مبارزه  برود  نمیتواند 
بھ  میکنند  ھا فکر  توده  آن  در  کھ  ای  مبارزه  یعنی  ای 
خودشان  بلکھ  کُلی  انسان بطور  فقط  نھ  میرسند،  چیزی 

میکنند. نزدیک  بخودشان  را  آینده ای  مشخص  بطور 

ھر وقت شما این ذھنیت را تعمیم بدھیم کھ:

تاریخ کمونیست  مصرف  یکبار  مُھره  دوره،  این  "من مُھره 
ھستم"، آنموقع شما امضاء کرده اید زیر افول آن جنبش .کاری 
کھ بھ نظرم در سطح کار نظامی خیلی تعیین کننده است، این است 
کھ پیشمرگ کومھ لھ بداند امروز یک کارھائی دارد و فردا یک 
کارھای دیگری دارد. ممکن است چھ بسا در این پروسھ بعضی 
از رفقا جان خودشان را از دست بدھند. ولی این قاعده نیست کھ 
ما داریم برایش تلاش میکنیم یا جزء فضائل مان نیست کھ یک 
عده ما جانشان را در این مبارزه از دست بدھند. فلان پیشمرگ 

اشغالی. منطقھ  بھ  یا  و  نرود داخل  است  بھتر  لھ   کومھ 

یک  اما فردا  میجنگیم،  امروز  لھ  کومھ  پیشمرگھای  ولی ما 
آژیتاتورھای  شوراھائیم،  داریم. ما رھبران  دیگری  نقش 
تعاونیھا  و  ھا  بنکھ  سازماندھندگان  ای ھستیم. ما فردا  توده 

ھم بشناسیم. ظرفیتھا  این  در  را  خودمان  باید  ھستیم، 

اینطور ذھنیت بھ یک حزب کمک میکند کھ در بدترین منگنھ ھم سر 
جایش بماند .اینقدر ھر وقت یک پیچی میخورد و از یک تپھ ای بھ تپھ 

ای میرویم یک جماعتی پیدا نشود بگوید؛" پس چھ شد حالا؟"!

خودش میخواھد برود و برمیگردد ناموس و مقدسات سیاسی 
نظری ما را بزیر سئوال میکشد .بھ ھر حال این ھم یک جنبھ مھم 
است .من نمیدانم اینھا چقدر بُرد دارد در کردستان و بھ چھ تعبیر 
میشود این بحثھا؟ ولی اگر خودم را بگذارید بروم و دارم میروم این 

حرفھا را، البتھ طوریکھ ضررش بھ کسی نرسد، آنجا میگویم. 
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قطعنامھ درباره

استراتژى ما در جنبش کردستان
الف - مقدمات:

عمومى  فعالیت  از  جزئى  کردستان  در  ۱-   فعالیت ما 
حزب کمونیست ایران براى سازماندھى و بھ ثمر رساندن 
مقیاس  در  حکومت کارگرى  برقرارى  و  کارگرى  انقلاب 
سراسرى است .از این لحاظ خط مشى عمومى و الگوھا و 
موازین فعالیت سراسرى و سازماندھى انقلاب کمونیستى 
محرکھ  بمثابھ نیروى  کارگر  طبقھ  کشیدن  میدان  بھ  در 
بر  سیاسى،  عرصھ  انقلابى در  تحول  ھر  رھبر  و  اصلى 

فعالیت تشکیلات حزبى ما در کردستان نیز ناظر است.

۲- بنابر عوامل گوناگون و از جملھ و بھ ویژه وجود ستم 
ملى و مقاومت و مبارزه علیھ آن در کرستان، وجود سنت 
مبارزه مسلحانھ، و قابلیت کمونیست ھا در تبدیل شدن بھ 
یک وزنھ موثر در صحنھ سیاسى، اوضاع سیاسى پس از 
انقلاب ٥۷ در کردستان سیرى متفاوت از سایر نقاط ایران 
داشتھ است .در کردستان در برابر ھجوم ارتجاع بورژوا- 
اسلامى جنبش مقاومت مسلحانھ با حمایت وسیع توده ھاى 
در  کھ  مردم کردستان شکل گرفت .این جنبش مسلحانھ، 
ابتدا بھ جنبش مقاومت و پس از دوره اى بھ جنبش انقلابى 
خلق کرد موسوم شد، از یکسو مانع سلطھ بلامنازع ارتجاع 
تداوم مبارزات  بھ  بورژوا -اسلامى در کردستان گشت و 
اعتراضى دمکراتیک توده اى امکان و میدان بیشترى داد 
و از سوى دیگر بھ خواست رفع ستم ملى، تحت عنوان 
مقاومت  مشترک نیروھاى  وجھ  بعنوان  مختارى،  خود 

بخشید. بیشترى  اسلامى برجستگى  جمھورى  علیھ 

انقلاب و  و  طبقات  قواى  تناسب  نظر  از  چھ  بدین ترتیب 
و سیاسى  فکرى  چھارچوب  نظر  از  چھ  و  انقلاب  ضد 
و  کارگر  توده اى، طبقھ  و  انقلابى  مبارزات  اشکال  و 
وظایف  لاجرم  و  شرایط ویژه  با  کردستان  در  کمونیسم 
ویژه اى روبروست کھ در صدر آن رھبرى جنبش انقلابى 
گسترش  در  عاملى  بھ  جنبش  این  تبدیل  کردستان، و  در 

قرار دارد. کارگر  طبقھ  کمونیستى  مبارزه  و تقویت 

۳- بى تردید جنبش انقلابى در کردستان ارتباط تنگاتنگى با 
مبارزات سراسرى در ایران دارد و بویژه در دوره اخیر از 
درون یک انقلاب سراسرى زاده شده است .ھر پیشروى در 
جنبش انقلابى در کردستان و یا ھر تحرک در مقیاس سراسرى، 

تاثیرات تقویت کننده متقابلى بر یکدیگر خواھند داشت.

اقتصادى  نظر  از  کردستان،  اینکھ  بھ  بعلاوه باتوجھ 
ایران را  در  جامعھ  کل  ارگانیک  جزء  یک  سیاسى،  و 
میان  تعیین کننده  فاز  اختلاف  یک  وجود  میدھد،  تشکیل 
کردستان  در  سراسرى و  مقیاس  در  انقلاب  پیشروى 
نامحتمل است .پیوند مجدد جنبش انقلابى در کردستان با 
یک اعتلاى سیاسى سراسرى محتمل ترین و در عین حال 
بھ  توجھ  با  وجود  است .با این  ممکن  حالت  مطلوبترین 
ویژگى ھاى مبارزه طبقاتى و انقلابى در کردستان و وجود 
یک جنبش متمایز در محدوده کردستان، حزب کمونیست 
ایران و سازمان کردستان حزب، کومھ لھ، کھ خود عامل 
برابر  در  وسیع  مسلحانھ  در شکل گیرى مقاومت  اساسى 
استراتژى  باید  بوده است،  آن  تداوم  جمھورى اسلامى و 

خود را براى پیشروى این جنبش طرح و ارائھ نماید.

 ب-  ارکان استراتژى ما در کردستان

استراتژى ما در کردستان براى ارکان زیر متکى است :

۱- طبقھ کارگر و زحمتکشان شھرى و روستایى نیروى 
محرکھ اصلى جنبش انقلابى در کردستان را تشکیل میدھند. 
پیشروى و پیروزى این جنبش مستقیما بھ درجھ رشد جنبش 
سوسیالیستى و مستقل طبقھ کارگر، متحد شدن کارگران 
توسط و از طریق حزب کمونیست خود و اعمال رھبرى 

این طبقھ در جنبش اعتراضى و انقلابى بستگى دارد.

۲- شھرھا کانونھاى اصلى اعتراض سیاسى و توده اى و 
مرکز ثقل جنبش انقلابى را تشکیل میدھند .تحرک سیاسى 
توده اى در روستاھا تابعى از تحرک سیاسى شھرھا است، و 

سرنوشت نھایى جنبش انقلابى در شھرھا تعیین میشود.

توده ھاى  جدایى  انقلابى  جنبش  پیشروى  ۳- شرط لازم 
سیاستھاى  و  آرمانھا  افق،  از  زحمتکش  و  کارگر 
کمونیسم  تقویت  و  کردستان  در  بورژوایى  احزاب 

اجتماعى است. مقیاس  در  ناسیونالیسم  قبال  در 

وجود  شرایط  در  تنھا  انقلابى  ٤ - پیروزى جنبش 
خواھد بود.  میسر  کردستان  در  توده اى  اعتلاى سیاسى 
انقلابى و  غیر  شرایط  با  انقلابى  شرایط  درک تفاوت 
دوش  حالات بر  این  از  یک  ھر  در  کھ  متفاوتى  وظایف 
کمونیستھا و جنبش کارگرى قرار میگیرد یک پایھ اصلى 

است. جنبش  این  در  استراتژى پرولترى  تبیین  در 

٥ - با توجھ بھ تناقضات اقتصادى و سیاسى عمیق رژیم 
حاکم، مشقات ناشى از جنگ ایران و عراق و نارضایتى 
بحران  وقوع  ایران  در سراسر  مردم  توده ھاى  عمیق 
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سیاسى، بى ثباتى رژیم و برآمد سیاسى یک امکان مادى 
کردستان  در  بویژه  شرایطى،  واقعى است .در چنین  و 
را  اجتماعى  موثر  نیروى  یک  کومھ لھ  کمونیسم و  کھ 
پراتیک  طریق  از  سیاسى  اعتلاى  تسریع  تشکیل میدھد، 

عملى است. امرى  ما  حزب  سنجیده  و  ھدفمند 

٦ - تنھا یک مبارزه ھمھ جانبھ اقتصادى، سیاسى و نظامى 
میتواند جمھورى اسلامى را در کردستان در منگنھ قرار 
دھد و مقدمات یک برآمد اعتراضى توده اى و یک تعرض 
را  کردستان  در  اسلامى  بھ موجودیت جمھورى  ھمگانى 
سیاست  یک  در  مبارزه  اشکال  سازد .تلفیق این  فراھم 
کردستان  در  رژیم  علیھ  اعتراض  فشار  ھماھنگ اعمال 

کردستان است. در  ما  حزب  کنونى  وظایف  محور 

۷- شکل نھایى تفوق جنبش انقلابى ترکیبى از قیام شھرى، 
بدنبال یک برآمد و اعتراض توده اى، و پیشروى نیروھاى 
سرکوبگر  قواى  راندن  ما، بیرون  یافتھ  گسترش  نظامى 
حکومت از کردستان و افتادن کنترل امور بدست قیام کنندگان 

و نیروى مسلح زحمتکشان بھ رھبرى کومھ لھ خواھد بود.

حکومت  نھادھاى  و  نیروھا  پاشیدن  ھم  در  سقوط و   -۸
مرکزى و عقب نشینى آن پایان کار نیست .پیروزى تنھا 
باقدرت گیرى ارگانھاى قدرت توده اى در شھر و روستا و 
سازمانیابى یک ساختمان قدرت در کردستان کامل خواھد 
برنامھ ھاى انقلابى  و  فورا مطالبات  نوین  شد .این قدرت 
کارگران را بھ مورد اجرا درخواھد آورد .شرط لازم تحقق 
بلکھ  نیروھاى حکومت مرکزى  بر  فقط غلبھ  نھ  امر  این 
کردستان  در  بورژوایى  تلاشھاى احزاب  از  جلوگیرى 
با  مرکزى  قدرت حکومت  نھادھاى  جایگزین کردن  براى 

خواھد بود. محلى  بورژوازى  مردمى  ارگانھاى فوق 

شکستن  ھم  در  پیروزى،  تداوم  ۹- تضمین نھائى 
است.  سراسرى  سطح  در  بورژوازى  قطعى قدرت 
را  مرکزى  قدرت  انقلابى  جنبش  آن  در  کردستانى کھ 
دستآوردھایش  نگھدارى  براى  باشد  درھم شکستھ 
در ایران  سراسرى  انقلاب  یک  جز  چیزى  بھ  نمیتواند 
در  حلقھ اى  ما  براى  کردستان  نماید .پیروزى در  اتکاء 

ایران است. در  کارگران  سراسرى  تحقق استراتژى 

ج- خطور کلى مراحل جنبش انقلابى

ھر جنبش  در  کمونیستھا  کھ  مرحلھ اى  اھداف  بخشى از 
انقلابى باید مقدمتا بھ آن دست یابند در طول سالھاى پس 
است .کومھ لھ  شده  کردستان متحقق  در   ٥۷ انقلاب  از 
بمثابھ یک تشکل کمونیستى حمایت اکثریت کارگران مزدى 

داراست  را  در کردستان  زحمتکشان  از  وسیعى  بخش  و 
توده ھاى  رھبر  و  حزبى  سازمان پیشرو  بھ  کمابیش  و 
کارگران بدل شده است .تبلیغات و فعالیت ما آگاھى طبقاتى 
کارگران بھ منافع خود را افزایش داده است .بھ مطالبات 
دمکراتیک تودھاى مردم شفافیت بخشیده و تصویر بسیار 
روشن ترى از محتوى و اھداف جنبش حاضر را در میان 
عقب  علیرغم  است .مبارزه مسلحانھ  تثبیت کرده  مردم 
نشینى ھا و محدودیتھائى کھ بر آن تحمیل شده است، بعنوان 
یک شکل معتبر مبارزاتى در دوره حاضر و در آینده قابل 
پیش بینى تثبیت شده و جایگاه محکمى در ممانعت از غلبھ 
مطلق ارتجاع بورژوا -اسلامى در کردستان داشتھ است. 
بورژوازى کرد، چھ از نظر نفوذ و افق و دورنماى اجتماعى 
خویش و چھ از نظر اقتدار سیاسى و عملى و حزبى اش 
سنت  و  کارگران  آلترناتیو سوسیالیستى  برابر  در  بشدت 
سوسیالیستى مبارزه کھ کومھ لھ نماینده آن در سطح جامعھ 
سنت  کمونیسم و  و  است  شده  تضعیف  است  کردستان 
مبارزه از طریق حزب کمونیست ھم اکنون در جریان غلبھ 
بر سنت بورژوا -ناسیونالیستى اى است کھ مشخصھ اصلى 

مبارزات گذشتھ توده مردم در کردستان را تشکیل میداد.

 با حرکت از دستآوردھاى تاکنونى و بر مبناى ارکانى کھ 
پیشبرد  شد  بیان  در کردستان  ما  استراتژى  درباره  فوقا 

میگیرد. قرار  ما  دستور  در  دوره اى معینى  سیاست 

 بطور کلى در فعالیت حزب در کردستان سھ دوره متمایز 
برآمد  از  قبل  دوره  کرد .دوره اول  تعریف  میتوان  را 
وسیع توده اى یا دوره کنونى است .دوره دوم دوره آغاز 
است  انقلابى  اعتلاى  و آستانھ  توده اى  اعتراضى  جنبش 

است. نھایى  تعرض  و  سیاسى  سوم اعتلاى  دوره  و 

ما  وظایف  خصوصیات  و  برخصلت   این دوره بندى 
تاثیرات مھمى دارد و در ھر یک از این دوره ھا وظایف 

و جھت گیرى ھاى ویژه اى در دستور ما قرار میگیرد.

 رئوس وظایف ما در دوره کنونى                                               
(قبل از برآمد توده اى)

سازماندھى  طبقھ،  و  کمونیسم  ۱- تحکیم رابطھ 
اشکال  گسترش  و  کارگر  طبقھ  کشیدن  بھ میدان  و 
بھ یک  کمونیسم  تبدیل  طبقاتى،  اعتراض  متنوع 
بھ  کردستان حزب  سازمان  تبدیل  و  اجتماعى  نیروى 

جنبش کارگرى. مستقیم  فعالین  و  رھبران  تشکل 

زحمتکشان  و  کارگران  توده اى  ایجاد تشکل ھاى   - ۲ 
گسترش  و  حفظ  و  مبارزه  بھ  قادر  کھ  نحوى  بھ 
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موجود باشد. قواى  تناسب  متن  در  آنھا  وحدت 

۳ - ترکیب اشکال اصلى مبارزه( اقتصادى، سیاسى، 
نظامى)

در یک سیاست اعمال فشار ھماھنگ و چندجانبھ بر دولت 
مرکزى، تبدیل کومھ لھ بھ رھبر حرکات اعتراضى مردم، تبدیل 

رھبران کمونیست بھ رھبران بانفوذ در مقیاس کردستان.

کمونیستى،  مسلح  نیروى  قدرت  و  ٤ - حفظ استحکام 
و  حفظ  دوره،  این  مقدورات  حد  در  آن  گسترش 

این نیرو. سیاسى  و  ایدئولوژیک  استحکام  تقویت 

٥- افزایش توان سیاسى و نظامى در رابطھ با دولت 
مرکزى و بھبود دائمى تناسب قواى سیاسى و نظامى با 

بورژوازى محلى و احزاب آنھا.

٦- منزوى کردن سیاسى احزاب بورژوازى، تضعیف 
افق ناسیونالیستى جنبش بھ نفع افق سوسیالیستى و 

دمکراتیک انقلابى.

آژیتاتورھاى  و  توده اى  رھبران  آماده کردن   -۷
در  زحمتکشان  ھدایت  و  آموزش  براى  کمونیست 
توده اى در  وسیع  جنبش  ھدایت  نیز  و  کنونى  شرایط 

اعتلاى انقلابى. و  ھمگانى  جنبش  گسترش  شرایط 

دمکراتیک  و  کارگرى  ایدآلھاى  و  ۸- گسترش مطالبات 
آمادگى کارگران  و  ظرفیت  افزایش  و  جامعھ  سطح  در 
و  جنبش اعتراضى  راس  در  گرفتن  قرار  براى 

در آینده. شوراھا  طریق  از  کردن  حکومت 

٭٭ رئوس وظایف ما در آستانھ اعتلاى انقلابى

۱- گسترش سریع نیروھاى مسلح از طریق ایجاد تشکل 
ھاى نظامى توده اى وابستھ بھ کومھ لھ.

۲- پیشروى نظامى و آزادسازى منطقھ اى.

۳- سازماندھى اعتراضات وسیع شھرى و تدارک براى 
قیام شھرى با پشتیبانى نیروى مسلح انقلابى.

٤- تشکیل اشکال اولیھ سازمانھاى قدرت توده اى در 
شھرھا و نیز در روستاھا.

٥- تدارک براى تسلیح کارگران و زحمتکشان شھرى .

٦- منزوى کردن جریانات بورژوائى سازشکار و ناگزیر 
کردن آنھا از دنبالھ روى از بخش پیشرو مبارزه انقلابى( 

خنثى کردن بند و بست ھا، معاملھ ھا و غیره ).

۷- شکل دادن بھ یک رھبرى مردمى قیام(  فراتر رفتن 
رھبرى حزبى از مسئولیت حزبى و تبدیل شدن بھ عناصر 

قدرت انقلابى توده اى).

٭٭٭

 رئوس وظایف ما در دوره اعتلاى سیاسى،  قیام و 
ضربھ نھائى

مرکزى  ارتش  تاراندن  و  مضمحل کردن   -۱
نیروى  نظامى  پیشروى  شھرى و  قیام  توسط 

شھرھا. توده اى، تصرف  و  حزبى  مسلح 

شھرھا،  و  مناطق  در  شورائى  ۲- استقرار قدرت 
با  مرکزى  قدرت  ارگانھاى  جایگزیى  جلوگیرى از 

بورژوازى محلى. مردمى  ماوراى  نھادھاى  عوامل و 

مردمى  شوراھاى  حکومت  مشروعیت  ۳- اعلام رسمى 
مسلح توده اى. میلیس  توسط  آن  تضمین قانونیت  و 

میلیس  سازماندھى  و  ٤ - تسلیح ھمگانى 
کمونیستى .قرار  مسلح  توسط نیروى  توده اى 

شوراھا مردم. اتوریتھ  تحت  میلیس  دادن 

اقتصادى،  رفاھى،  برنامھ ھاى  و  اعلام مطالبات   - ٥
سیاسى و فرھنگى کارگران از جملھ طرح کارگران براى 
رفع ستم ملى بعنوان قوانین جارى کردستان .بھ کف گرفتن 

شوراھا. قانونگذارى توسط  و  قضائیھ  مجریھ،  قواى 

٦ - سازماندھى اداره جامعھ توسط شوراھا و توسط 
حاکمیت شورائى،

  ....-۷

این قطعنامھ در کنگره ششم کومھ لھ، اردیبھشت۱۳٦۷، 
بھ تصویب رسیده است.

بھ نقل از کمونیست شماره ٤۱، تیرماه ۱۳٦۷ 
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  من میخواھم بطور مختصر بھ بحثھایی کھ در نوار شنیدیم 
برخورد بکنم. 

سطح  دو  در  است،  بحثھایی کھ ارائھ شده  نظرم بھ   بھ 
میشود بھ آنھا برخورد کرد. در خود پاسخ رفقا سید ابراھیم 
دو  در  مشکی) ھم  فرزاد) و حسین(جواد  بھمن(حبیب  و 
آنھا برخورد شده است. یکی در سطح تئوریک  بھ  سطح 
بھ عنوان یک مجموعھ ای از نکات تئوریک کھ میتواند 
عنوان یک  و دیگری بھ  باشند  بصورت تجریدی مطرح 

اظھار نظر سیاسی و بار عملی معین و  در مقطع معین. 

در این   من فکر میکنم در عین اینکھ حجم بیشتر بحثھا 
جلسھ روی بُعد تئوریک و توضیح نکات تئوریکی–  
تجریدی کھ پشت این بحثھا است،اما حساسیتی کھ در بحث 
است از این جنبھ دوم ناشی میشود و باز روی این جنبھ 
دوم است کھ رفقایی کھ پاسخ میدھند، کمتر مکث میکنند. 

 بھ نظرمن از نظر تئوریک نکاتی کھ مطرح میشود نکات 
ارتداد آمیزی در چھارچوب حزب ما نیستند، قابل بحث است 
و این نکات میتواند بطور مشروع  و منطقی در حزب ما 
بحث شود و بخودی خود نشان نمیدھد کھ چقدر ما با یک 
دیدگاه انحرافی طرفیم، مگر اینکھ آنھا رابشکافیم. بھ نظرم 
از اینھم داشتیم کھ  دیدگاه خیلی انحرافی تر  حزب  در  ما 
این  بعنوان یک معضل تئوریک و مسائلی کھ با  بعداً  من 
دیدگاه دارم میگویم. فکر میکنم کھ ر. ابراھیم جواب نسبتاً 
جامع و کاملی باین مسألھ داد، فقط یکی - دو ملاحظھ روی 
دارم،  ولی فکر میکنم پاسخ ر.  صحبتھای سید ابراھیم 

ابراھیم بھ این دیدگاه خیلی جامع و کامل بود. 

من از آن طرف شروع میکنم چون فکر میکنم شرط لازم 
این مسألھ کھ  ھر بحث صمیمانھ و صادقانھ ای راجع بھ 
واقعاً ایدئولوژی و مبارزه ایئولوژیک را بھ پوششی برای 
جھتگیری سیاسی تبدیل نکرده باشد و فی الواقع جایگُزین 
و زبانی نباشد برای اینکھ بگوئیم داریم سرنوشت چھ 
واقع  این است کھ جایگاه  معلوم میکنیم، در  خطوطی را 

سیاسی این دیدگاه مطرح شود .

 در بحث ر. طاھر(خالدی) بھ نظرم میشود این دو وجھ را 
دید.تا  آنجائی کھ ما با یک بحث تئوریک مستدلی روبرو 
ھستیم، ایرادش ھر چھ باشد بالاخره میشود پاسخ داد. اما 
و  بھ یک جریان.  ھمراه است با انتقاد  حال  عین  این در 
وقتی کار بھ انتقاد بھ آن جریان میکشد ما دیگر بھ ھمان 
درجھ از استدلال و انسجام روبرو نیستیم، بلکھ با مشاھدات 

ناقص و بعضاً غیر واقعی از یک پروسھ طرف ھستیم کھ 
منطق تئوریکی است کھ  میشود گفت خلاف جھت ھمان 

ظاھراً مورد دفاع ر. طاھر(خالدی) است.

این معنی؛ دیدگاھی کھ ظاھراً ھدفش این است کھ از   بھ 
در کردستان  و یک جریان کارگری را  ناسیونالیسم ببُرد 
سازمان بدھد (کھ ظاھراً این صورت مسألھ وموضع رفقایی 
است کھ بصورت منتقد اینجا ظاھر میشوند)، اما این دیدگاه 
در یک انتقاد غیر منصفانھ و کاملاً متقابل نھ  خودش را 
با ناسیونالیسم در کردستان، بلکھ با جریان کارگری در 

کردستان مطرح میکنند ..

 یعنی اولین سئوالی کھ برای من پیش میآید این است: اگر 
کسی و یا یک جریان تئوریکی بخواھد در  کردستان امروز 
بھ کومھ لھ در جنبش کردستان جھت بدھد بھ سمت جنبش 
سمت فرعی  بھ  سمت کار سوسیالیستی و  بھ  کارگری و 
کردن مبارزه ملی در اذھان کارگر کُرد و تبدیل کردن اساس 
بھ یک مبارزه وسیع طبقاتی علیھ بورژوازی در  مبارزه 
ھمھ اشکال آن، چرا میآید خودش را در تقابل با خط و مشی 
رسمی حزب کمونیست در کردستان قرار میدھد؟ چرا خود 
را در تقابل با کنگره پنج کومھ لھ قرار میدھد؟ ظاھرا اینھا 
باید دفاع از کنگره ۵ کومھ لھ  نقطھ عزیمتھایشان میبود، 
حتی ظاھراً این جریان قاعدتاً باید از مدافعان رادیکال کنگره 
 ۵کومھ لھ در مقابل مفسرین معتدل و میانھ رو کنگره۵  
باشند !ولی عملاً آن چیزی کھ می بینیم چیز دیگری است. 

 یعنی می بینیم کھ یک تقابلی با جریان ضد ناسیونالیستی در 
کومھ لھ  وجود دارد کھ الان میخواھم اینھا را توضیح بدھم، 
کھ چرا اینطوری می بینم. من فکر میکنم در دفاع رفقا از 
مواضع حزب در مقابل بحث رفقای منتقد این کمرنگ است. 
واقعیت این است کھ مبارزه ما در کردستان یک جدال دائمی 
است میان ناسیونالیسم و سوسیالیسم. فکر میکنم  بوده 
تمام اشکال کار از آنجا شروع میشود کھ ما بخواھیم از تمام 
دقایق این پراتیکی کھ شده را، بنحوی از آن دفاع بکنیم کھ 
گویا ناسیونالیسم ھیچ نقشی در شکل دادن بھ این پراتیک 
نداشتھ است، ھیچ نقشی در محدودیتھا و کم پیشرویھای ما  

و در فراز و نشیب ھای کار ما نداشتھ است. 

 فرض کنید وقتی بھ برنامھ خودمختاری یا فلان تاکتیکھای 
ما ایراد گرفتھ میشود و یا بھ عمده شدن مبارزه مسلحانھ 
بھ  نظرم  بھ  میشود،  گرفتھ  ایراد  ای  یک جانبھ  شکل  بھ 
کنگره  در  سخنرانیھا  از  بسیاری  جز  چیزی  دفاع  عنوان 
این گفتھ نمیشود. کھ گفت  ھای متعدد حزبی در کردستان 
کھ؛ بلھ! اینطور بوده و دقیقاً مبارزه برای رفع اینھا ھمیشھ 
وجود داشت. عمده شدن مبارزه نظامی را میشود دید، در 
عین حال در ھر مقطعی در آن تشکیلات مبارزه برای رفع 
یک جانبھ نگری در اینمورد را ھم میشود دید.  میخواھم 
بگویم بطور واقعی تشکیلات ما و مبارزه ما در کردستان؛ 

  در باره مسائلدر باره مسائل  ""جنوبجنوب""**
 سمینار مرکزى دفتر سیاسى حزب  کمونیست ایران

۲  اکتبر ۱۰،۱۹۸۶  مھر ۱۳۶۵
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مبارزه مارکسیسم و ناسیونالیسم بودھاست، ھمانطوری کھ 
طی  ما  کمونیستی  مبارزه  ما،  حزبی  مبارزه  واقعی  بطور 
۷- ۸ سال گذشتھ یک جدال دائمی مارکسیسم و پوپولیسم 
بوده است. بارھا در مقاطعی برگشتیم و از پراتیک خودمان 
ھای  بینش  خط ومشی ھا،  و  سیاستھا  کھ  در مقاطعی 
خودبخودی پوپولیستی عمل کرده حرف زدیم. خیلی جاھا 
میتوانم پیدا کنم. یکی کنگره اول اتحاد مبارزان کمونیست 
را عملاً  دوره پراتیک خودش  پرونده یک  میآید  کھ  است 
می بندد. کھ از نظر عملی سنت غالب بر آن پراتیک، سنت 

پوپولیستی بود نھ سنت مارکسیستی.

نیست  کار سختی  یا  و  بحث عجیب  این  نظرم  بھ  بنابراین 
دوره ای  یک  یا در  و  اسنادی  یک  در  و  برگردد  آدم  کھ 
مارکسیستی  خالصاً  کھ  بکند  فورمولبندی ھایی پیدا 
نیست، کھ خالصاً سوسیالیستی نیست. این خاصیت جنبش 

کمونیستی ایران است. 

اگر  ھم  ھنوز  یعنی  نظرم،  بھ  است  ھمینطور  ھم  ھنوز   و 
ما قبول میکنیم کھ مبارزه در متن یک جنبشی با گرایشات 
بفھمیم  ھم  را  این  باید  ما  آنوقت  دارد،  جریان  ملی  شدید 
با  یک مرزبندی مداوم  و  ناسیونالیستی  ضد  مبارزه  کھ 

ناسیونالیسم یکی از ابعاد دائمی کار ما بوده است.

انتقادی چرا  این است کھ؛ دیدگاه  اینجا  آنوقت   مسألھ من 
خودش را در مقابل گرایش مارکسیستی روبرو میکند؟ چرا 
خود رامقابل آن قرار میدھد؟ یک دیدگاه میتواند بیاید بگوید؛ 
این جریان در مبارزه اش با ناسیونالیسم ناپیگیر است، ولی 
خود  من  نظر  بھ  "انتقادی"  جریان  این  نمیگوید.  اینطور 
اسناد جدال مارکسیستی "ضد ناسیونالیستی" را بھ عنوان 
اسناد ناسیونالیسم قلمداد میکند و اصلاً تمام ناسیونالیسم 
در کردستان را از زیر تیغ بیرون میبرند. کما اینکھ رفقائی 
کھ جواب میدھند یکی باید یادشان بیندازند کھ کردستان پر 
از رھبران و سازمانھای ناسیونالیست، گرایشات و توھمات 
ابنطور  معتقدند  خودشان(منتقدین)  و  است  ناسیونالیستی 
است؛ کھ این آدمھا ھویت مشخص خودشان را دارند و اگر 
کسی در کردستان با جنبش سوسیالیستی است قاعدتاً باید 

بیاید خوش را در درون سنت کومھ لھ قرار بدھد. 

 کسی واقعاً بخواھد علیھ ناسیونالیسم کُرد، علیھ عمده شدن 
مسألھ ملی؛ مبارزه ای را آغاز بکند و مانع خاک پاشیدن بھ 
چشم کارگر و زحمتکش کُرد بشود؛  بھ نظرم چاره ای ندارد 
کھ در این مقطع تاریخی در جامعھ کردستان و جامعھ ایران 
لھ و خط و مشی مداوماً  بھ سنت کومھ  را متعلق  خودش 
رو بھ خالص شدن و رادیکال شدن و مارکسیستی تر شدن 
کومھ لھ قرار دھد نھ بعنوان منتقد این خط و مشی. بھ نظرم 
راستش  این نتیجھ یکی از ابعادی است کھ نشان میدھد 
بھ مسألھ نمیشود با فرمولاسیون "تئوریک" در این جدل 

برخورد کرد. 

 بھ نظرمن مسألھ واقعی این نیست کھ یک تئوری در مقابل 
است، اشکال قضیھ این است کھ  یک تئوری قرار گرفتھ 
یکی از این تئوری ھا، آن تئوری کھ از آن انتقاد میشود، 
تئوری تشکیلاتی است کھ بطور بالفعل سنگر مبارزه ضد 
راه نداریم کھ  ناسیونالیسم است. بنابراین ما اینجا دو 
میتوانیم سوسیالیسم را انتخاب بکنیم یا چیزگرایش دیگری 

را. 

آیا  ما این را میتوانیم انتخاب بکنیم کھ با یک "دستگاه 
تئوریک چپ"، این را بپذیریم و در نتیجھ تمام مبارزه ضد 
ناسیونالیستی و واقعی و بالفعل را در جنبش کمونیستی را 
بزیر سئوال ببریم؟ این کاری است کھ رفقا میکنند و اگر این 
کار را منصفانھ میکردند باز میشد گفت؛ واقعاً تمایل ھمین 
یعنی چیزی جز رادیکالیزه کردن پراتیک موجود  است. 
مطرح میکردند࿿ در جھت بردن باز ھم بیشتر بھ سمت طبقھ 
کارگر ــ کاری کھ مداوماً در طی این۶ - ۷سال داشت میشد 

ــ در صورتی کھ اینطور نیست. 

 کسیکھ بھ دستآوردھای مارکسیستی پیش از خودش تکیھ 
نمیکند نمیتواند مدعی باشد کھ ادامھ دھنده آن است و یا 

تکمیل کننده آن گرایش است. 

 اگر کسی واقعاً میخواھد در کردستان یک جھتگیری بسمت 
طبقھ کارگر بکند یا اصلاً بگوید: "طبقھ کارگر باید انقلاب 
آنوقت  است"،  فرعی  ناسیونالیسم  مسألھ  و  بکند  خود را 
فقط یک نقطھ شروع دارد و آن جریانی است کھ توانستھ 
این را نھ فقط در مقابل یک گرایش درون تشکیلاتی بلکھ 

در مقابل احزاب سیاسی ناسیونالیست کردستان بگوید. 

بر  چیست؟  سر  بر  دمکرات  حزب  با  جنگ  امروز   ھمین 
با  میخواھد  کھ  دارد  وجود  بورژوازی  کھ  است  این  سر 
را در کردستان  از مسألھ ملی حقوق زحمتکشان  استفاده 
پایمال بکند؛ و از اینطرف جنگ بر سر این است کھ حق 
طبقھ  سازماندھی سوسیالیستی  حق  و  آگاھی  حق  تشکل، 
کارگر چیزی نیست کھ بخاطر جنبش ملی بخواھیم از آنھا 
کوتاه بیاییم. کسانی کھ در کردستان جنبش ملی را برجستھ 
میکند کھ حقوق کارگران را سرپوش بگذارد، اصلاً مبارزه 

مسلحانھ ما علیھ آنھا یک مبارزه است. 

کھ  است  این  منظورش  کسی  الان  ھمین  اگر  میگویم   من 
باید توجھ بکند کھ  مبارزه ملی در کردستان فرعی است، 
ھمین  را بمعنی  این  کھ  ھائی بودند  جامعھ کس  ھمین  در 
یک کلمھ گفتند و در نتیجھ بورژوازی بھ آنھا حملھ کرد و 
دارند با آنھا میجنگند. باید از این سنت شروع کند دیگر. 
آنوقت در این سنت این یک بحث تئوریک میشود کھ آنوقت 
جواب خودش را دارد. جوابش این است کھ؛  شما  تفکر 
ایده آلیستی وشماتیک دارید و بحث شما اصلاً ماتریالیستی 

نیست. 
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 منتھا واقعیتش این است کھ اگر واقعاٍ مشکل این تئوری 
در  سوسیالیستی  عنصر  روی  بگذارد  دست  کھ  است  این 
جنبشھای کردستان و کومھ لھ و خط و مشی کھ ما داریم 
ادامھ میدھیم آیا بھ این خط و مشی انتقادی نیست؟ بنظرم 
ھست! بروید تمام سخنرانیھایی کھ من کرده ام و فورمولھ 
در  و مشی  ھای این خط  و سمبل  برندگان  پیش  کنندگان، 
کنگره ھای مختلف کوملھ مطرح کردند، را ببینید و گوش 

بدھید و بخوانید، چیزی جز انتقاد نیستند. 

 اینطور نیست کھ یک خط و مشی با دل راحت نشستھ روی 
مواضعش و الان ھم  ھمان طوری حرف میزند کھ در سال 
۵۷ حرف میزده، ھمانطور حرف میزند کھ سال ۵۷ حرف 
میزد، پس باید بیاییم   و این را از این وضعیت نجات بدھیم؟ 
در عین اینکھ یکی از مشاھداتی کھ خود کاک طاھر بھ آن 
مسألھ  این   - میگوییم؛  ما ھربار میآییم  کھ  میکند؛  اشاره 
اینصورت کاریکاتورش میکند  بھ  بود ، -  آن مسألھ  نبود، 
بنظرم .واقعیتش این است کھ یک جریانی دارد از خودش 
انتقاد میکند تا بتواند مارکسیسم را بھ معنی واقعی کلمھ، 
سازمان  کردستان  در  را  وجنبش سوسیالیستی  ببرد  پیش 
بدھد. ر. ابراھیم میگوید کھ؛ شاید تقصیر ما این است کھ 
نتوانستیم مثلاً در سال ۵۶ بنشینیم و تا آخرین دقایق یک 
خط و مشی و مراحلش را تعیین بکنیم! خب اگر کسی چنین 
ایرادی را از کس دیگری بگیرد، بھ نظرم دارد ایده آلیزم 
خودش را بیان میکند. یک چنین تجربھ ای از آسمان کھ 

نمیتواند بیاید، از متن جامعھ میتواند شکل بگیرد. 

 ولی نیروھای مادی جامعھ، نیروھای مارکسیستی جامعھ 
مشغلھ شان چی  سال ۵۶ مُخیّلھ شان کجاست،  ایران در 
ھست، و پایگاه اجتماعی شان کجاست؟ پراتیک اجتماعی 
شان چی بود تا اجازه بدھد یک تبیین مارکسیستی - انقلابی 
جامع شامل مراحلش، شعارھایش، نیروھای محرکھ و غیره 
را در سال ۵۶ ارائھ بدھد و دیگر ھم تا بھ امروزتغییرش 

ندھد؟

بھ یک سری  رفقا  بخش انتقادی بحث  نظرم   بنابراین بھ 
جویی ھای غیر منصفانھ ای تبدیل میشود کھ پایھ  عیب 
ای در تئوری خودشان ندارد. من این را میتوانم بفھمم کھ 
یک جریان معتقد بھ فرعی بودن مسئلھ ملی و عمده بودن 
انجام  مسئلھ مبارزه سوسیالیستی و اینکھ جذب کارگران 
درست فعالیت ما  و غیره ، بیاید بگوید پس مقاطع  شده 
قطعنامھ ھای کنگره ۲ بود یا مثلاً حرف فلان رفیق در فلان 
دوره، و باید اینھا را دنبال میکردیم. بالاخره نمیشود گفت 

ھم این اشکال داشتھ و ھم آن!

بھ چپ و یا راست غلطیدیم،  ما  جایی خود   بالاخره یک 
آنجایی کھ بھ چپ غلطیدیم آنجا را بگیریم و بگوئیم ؛ پس 
انتقادی توجھ نمیکند کھ  بودند. این جریان  اینھا درست 
اگر در آن پراتیک بگردد یک جای این پروسھ یک حزب 

است. این واقعاً  ایران تشکیل شده  سراسری  کمونیست 
خیلی دشوار است برای یک مدعی انتقاد تئوریک کھ بیاید 
بگوید چھ جوری سنت ناسیونالیستی در کردستان یک 
جایی در تکامل مبارزات خودش بھ یک حزب سوسیالیستی 

سراسری رسید و این حزب  را تشکیل داد!

متن یک جنگ  را نداریم کھ در  اش   در حالیکھ سابقھ 
تمام عیار- کھ خودش را با ھر اتوپی یا توھم، جنگ ملی 
- مقاومت  بر مبنایش سرکوب کردستان  تعریف کرده و 
متن این قضیھ احزاب  در  انجام میشود،  کردستان- دارد 
سیاسی سراسری با آن نیروھای درگیرش بتوانند حتی یک 
مذاکره ۵ روزه را پیش ببرند. ایرلند را ببینید، کدام سازمان 
انگلیسی توانستھ با جنبش ایرلند کھ تازه باینصورت ھم 
مسئلھ حادی نبوده، بنشینند حتی یک بیانیھ با ھم امضاء 
کنند. ایرلندی ھا حاضر نیستند، انگلیس ھایش حاضرند اگر 
ھمھ بیایند زیر پای بیانیھ، ایرلندی ھا حاضر نیست کھ این 
شرایط را بپذیرد برای اینکھ طرف  ایرلندی ناسیونالیست 

است. 

یک تجربھ تاریخی نشان بدھید کھ یک حزب کمونیستی یا 
یک حزب سوسیالیستی یا یک جنبش سراسری درست در 
متن حادترین تخاصمات ملی توانستھ خودش را متحد کرده 

باشد؟ من میگویم پس طبیعی است پس میشود ۰

 ولی واقعیتش این است این نشان میدھد آنچیزی کھ ما با 
آن مواجھ ھستیم یک سنت مارکسیستی است نھ یک سنت 

ناسیونالیستی. 

 من خودم شخصا تا آنجا کھ یادم است ھمیشھ از گرایش 
ناسیونالیستی حرف زده ام.در  پلنوم چھارم کمیتھ مرکزی 
از گرایشات بازدارنده در کردستان حرف زدم کھ  حزب، 
خُب این ناسیونالیسم  اساسی ترین آن ناسیونالیسم بود. 
در پراتیک ما،  مُھر خودش را  روی ھوا کھ نبوده حتماً 
جملھ در  از  است،  و غیره زده  در فورمولبندی ھای ما 

ایرادھائی کھ بعضاً بھ کار ما گرفتھ میشود. 

بر میگردم  سر  آخر  بھ دیدگاه رفقا برنمیگردم.  الان   من 
. بھ فرض کھ ما با یک جریان خالصاً پرولتری کھ اصلاً 
حوصلھ مسألھ ملی را ندارد، دیگر آنقدر پرولتری است کھ 
حتی معتقد شده کھ سرنوشت مسالھ بھ من مربوط نیست(کھ 
برمیگردم چنین موضعی نمیتواند  برمیگردم  این  بعداً بھ 
پرولتری باشد)، روبرو باشیم؛ باز ھم این جریان نمیتواند 
جز برجستھ کردن نقاطی در پراتیک ما برای کوبیدن نقاط 

دیگری حرکت بکند.

 اینطوری نیست کھ ھر چیز پیشرو را برداریم و ھمھ اش 
را پرت  زده  حرفی  ھر کسی ھر  را بگذاریم پھلوی ھم، 
مواضع امروزش  کنیم،  پس این جنبش چھ جوری بھ 
رسیده است؟ کھ امروز حزب کمونیست در جنگش با حزب 
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دمکرات مشخصھ اش طبقاتی شده دیگر.

 بنابراین اولین ملاحظھ ای کھ باعث میشود، و فکر میکنم 
رفقا ھم حساسیتی کھ نشان دادند از اینجا بود،  این است 
کھ نمیتوانند این تئوری را ھمانطور کھ خودش را عرضھ 
میکند با آن برخورد کنند. واقعاً اگر اینطور عرضھ میشد 

من شاید شخصاً یک جور دیگری بحث میکردم. 

 بھ نظرم مسائلی کھ باز میکنند، مسائل درستی ھم کھ مطرح 
میکنند باید بھ آن برخورد کرد، ولی من این را نمیفھمم کھ 
پس اگر اینطور است چرا دارند باینصورت غیرمنصفانھ و 
غیر واقعی چشم بھ پراتیک مارکسیستھای کردستان می 
بندد؟ و بالاخره پراتیک مارکسیستھای کردستان چھ بوده 

طی این ۸- ۷ سال؟ 

است؟ این جریان  نقاط درخشان این پراتیک چھ بوده   و 
پرولتری میخواھد از صفر شروع کند یا نھ؟ اگرنیت واقعاً 
سازماندھی جنبش پرولتری در کردستان است، بنظرم 
نقاط برجستھ مارکسیسم درآنجا  شروعش تکیھ کردن بھ 
است، از ھمان سالھا، قبل از ۲۸ مرداد، بالاخره بیاید از 

اینھا شروع کند دیگر. 

ام این است کھ چرا این تقابل   بنابراین اولین ملاحظھ 
ھمھ چیزھا و  ھمھ کارھا،  از  ایرادگیری بلاتبعیضی است 
رصد نکردن حتی یک نقطھ مارکسیستی در پراتیک کومھ 
آن دیدگاه  لھ؟ این نمیتواند زمینھ منطقی آن دیدگاه باشد. 
بطور صمیمانھ ای باز بکند  واقعاً  اگر بخواھد خودش را 
از دیدگاه خودش  تاریخ ۸- ۷ سالھ اخیر کردستان را  و 
بنویسد ناگزیر است جای اساسی جدی پراتیک مارکسیستی 
کومھ لھ را در طی این ۸ - ۷ سال نشان بدھد، کھ خوب 
چون نمیدھد معلوم میشود کھ آن دیدگاه احتمالاً فرعی است .

 بالاخره آدم نگران میشود کھ پس آن تئوری بھ چھ دردی 
میخورد اگر مبنای یک بینش تاریخی معین، یک پراتیک 
معین و یک سنجش واقعی نیروھای۷ - ۸سال اخیر 

نمیخواھد باشد؟ این اولین مسئلھ. 

 دومین مسئلھ ھم این است کھ اینجا برمیگردم بھ حرف خود 
کاک طاھر، میگوید: ما آمپریستی آمدیم. من این را خیلی 
قبول دارم راستش. بنظرم خیلی آمپریستی آمدیم .یعنی در 
ھر دوره ای آمدیم تا اینکھ مسائل خودشان را بھ یک درجھ 

ای بھ ما شناساندند تا توانستیم بھ آنھا برخورد کنیم. 

اصلاً نقش تئوریکی در  نظرم کمبود کار تئوریک و  بھ 
پراتیک جنبش کمونیستی ایران چیزی نیست کھ بشود 
آن  انکار کرد. بینش تئوریک نداشتن، تحلیل نداشتن از 
اتفاقاتی کھ دارد میافتند، بارھا ما خودمان درباره خودمان 
گفتیم دیگر. میخواھم بگویم جزء اسناد کنگره ھای حزبی 
آنھا  بھ  راجع  در پلنوم ھای مختلف   -تشکیلاتی است و 

صحبت کرده ایم. 

دارد کار میکند و این   خیلی خُب! این امپریسم ھنوز ھم 
بار افراد جدیدی را پیدا کرده است بھ نظرم. بھ دنبال جملھ 
کاک طاھر کھ: "ما آمدیم گفتیم این است مشکل و بعد دیدیم 
نشد و بعد رفتیم روی سبک کار و دیدیم نشد و بعد رفتیم 
فلان"، من میگویم حالا رسیدیم بھ این موضع کھ نکند این 
جنبش اصلاً ملی نیست؟! خُب من میگویم اگر متدولوژی 
نشده این گرایش  ھو از زمین بھ آسمان عوض  ما یک 
در صفوف ما میتواند زمینھ داشتھ باشد. بھ نظرم اینطور 
است، حاصل شرایطی باشد کھ حس میکند کھ؛ بالاخره بھ 
مثابھ جنبش ملی، نیرویی نیست کھ مشغول بیرون راندن 

ارتش و عملیات گسترده باشد. 

 بھ نظرم کسی روز مذاکرات "ھیات خلق کرد" با دولت این 
فکر بھ ذھنش نمیرسید کھ این جنبش ملی نیست. برای اینکھ 
یک ھیأتی رفتھ مذاکره بکند کھ یک سری مطالباتی را دارد 
بھ دولت مرکزی بدھد. وقتی آن ھیأت نمیرود کھمطالبات 
را بدھد، بعد آن چریک نمی جنگد و بعد میفتد روی مرز و 
بعد مردم را بزور میبرند سربازی، بعد یکنفر ھم در سنندج 
پیدا نمیشود بگوید من خود مختاری میخواھم و ھر کسی 
و روی مسائل اقتصادی،  اعتراضش روی معیشت است 
روی اختناق است، روی دستگیری و سربازگیری است و 
غیره، آنوقت طبیعی است کھ آدم میتواند بھ این نتیجھ برسد 
کھ؛ پس جنبش ملی کو؟ ولی این خود عین امپریسم است 
دیگر. کافی است نشان بدھیم کھ خود این جنبش ملی کجا 
رفت؟ برای اینکھ در یک مقطعی من و شما ھر دو معتقد 
بودیم ھست دیگر. نمیشود بگویید: از اول نبود! بقول رفیق 

حسین: فقط فراموشی میتواند باعث شود کھ نبینیم. 

 از اول کھ یک جنبشی بوده است، بالاخره شیخ عزالدین 
نفردیگر  سھ  دو-  یک  از روی اشتباه  حسینی تصادفاً، 
اسمش در رفت و طرف مذاکره یک عده ای شده و غیره؟ 
یا بالاخره قاسملو بھ این خاطر کھ برنامھ اقتصادی معینی 
را برای توسعھ صنعتی کردستان میدھد است کھ عکسش 
را در قھوه خانھ ھا میچسبانند، یک عده زیادی از مردم کھ 
میآیند اسلحھ دست میگیرند باسم چی میآیند اسلحھ دست 
آنھا کھ میآیند با ما میگوئیم برای سوسیالیسم  میگیرند؟ 
میآیند، آنھا کھ میروند با حزب دمکراتیک برای چھ است؟ 
"خھ بات" برای چھ یک نیرویی دارد کھ میرود و میآید؟ 
نظرم. اینھا دنبالھ ھای یک  خُب سئوال واقعی است بھ 
پروسھ ای ھستند کھ در آن مسئلھ ملی حاد شده و نیروھای 
اجتماعی درونش میخواھند پشت سر خودش نیرو بسیج 
بکنند دیگر. بنابراین، بیان اینکھ مسألھ ملی فرعی است، 

باید یکی برای من توضیح بدھد چرا فرعی شد؟

مشکل  اینجا  من  شود،  فرعی  میتواند  کھ  بفھمم   میتوانم 
شناخت شناسی ندارم. خُب میگویند مسألھ ملی در کردستان 
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ممکن  است.  فرعی  ھم  کانادا  کبک  در  بنظرم  شد،  فرعی 
است بشود ھم بدلیل اقتصادی و ھم بدلیل سیاسی. 

 بھ نظرم سرکوب ممکن است فرعی اش بکند، اگر سرکوبی 
کھ پشتوانھ اش  یک انباشت طولانی انباشتی باشد ،برفرض، 
تا مسألھ  اگر جنگ سوم جھانی بشود ۱۰  فرعی میشود. 
دیگر ھم فرعی میشوند. ولی مسألھ ای کھ باید رفقای ما 
توضیح بدھند؛ چرا فرعی شد و تحت چھ مکانیزمی طبقھ 
پا بھ میدان گذاشتھ و مسألھ را فرعی کرده است؟  کارگر 
ولی با ندیدن بروزات آشکار مبارزه ملی بھ آن شکلی کھ 
قبلاً میشناختیم بنظرم ما را بھ تحلیلی از مطالبات و تمایلات 
نمیرساند. اتفاقاً آن چیزی کھ  امروز  طبقاتی در کردستان 
واقعی است این است کھ با عقب نشینی جنبش مسألھ ملی، 

مطالبات و تمایلات طبقاتی برجستگی پیدا کرده است. 

سیاسی  تحول  یک  امکانات  از  کھ  درجھ ای   یعنی بھ 
دور  انقلابی  دمکراتیک  رادیکال  تحول  یک  سراسری، 
میشویم، جنبش ملی زمینھ پیدا میکند. کما اینکھ بھ درجھ 
ای کھ امکان جنبش کارگری وسیع نباشد، جنبش سیاھان، 
"من  اینکھ  و  کارگری،  احزاب  در  فراکسیونھای سیاھان 
میخواھم حق سرخپوستان را بگیرم"، رشد میکند.  وگرنھ 
در تظاھرات ضد جنگ ویتنام کسی رنگ کسی یادش نبود، 
ولی وقتیکھ سرکوب شروع میشود سیاھان محفل خودشان 

و سفیدھا محافل خودشان را درست میکنند. 

 بنابراین مسئلھ بر سر این است کھ این دنبالھ یک تجربھ 
باز ھم امپریستی است کھ ما از یک مشاھداتی بھ یک تئوری 
اگر امپریسم  از کارمان. منتھا فرقش این است کھ  برسیم 
قبلی ما بھ یک اسنتاجات درستی منجر میشد - لااقل با یک 
مقدار تئوری ھم قاطی بود امپریسم صرف کھ نبود - این 

یکی بھ مشاھدات و پراتیک سیاسی غلطی منجر میشود. 

آن  کھ  راه ھایی بود  جستجوی  در  ما   اگر امپریسم قبلی 
شکستھا و آن عقب نشینی ھایی کھ بھ ما تحمیل میشد را بھ 
طرق دیگری پاسخ بدھد و جوابگو باشد و نگذارد کھ بھ ما 
تحمیل شود، این امپیریسم منتقدان، تحمیل شدنش را دارد 
میگویم  بنابراین  کھ  است  اینجا  نظرم.  بھ  تئوریزه میکند 
یک دلیل دیگری است کھ نمیگذارد با این تئوری بھ عنوان 
مجموعھ ای از رھنمودھای عمومی سیاسی ـ نظری کھ بعداً 
بکنیم.  نگاه  بفھمیم،  را  استراتژی  بتوانیم برمبنایش یک 

مشکل ما این است.

این نظریھ بنشینم بحث بکنم  با   نوزده بھمن حاضر بودم 
و  تھران  در  ایتالیا  چپ  کمونیسم  با  ـــ  میگفتم  بھش  و 
غیره بحث میکردیم آنموقع بحث ھم میکردیم و میگفتیم ــ 
این موضع شما کھ امروز حملھ شد بھ کردستان، شما را 
میگذارد کنار ارتش.  برای اینکھ آن روز کسی کھ خواست 
ملی را کتمان بکند و این را کمرنگ بکند و چیز دیگری را 

پر رنگ بکند، وقتی رژیم مرکزی بطورعملی این را پررنگ 
کرده و دارد میزند، ناگزیر میفتد کنار سوسیال شوونیستھا. 
این مشکل را ما واقعاً داشتیم در تھران. یعنی طول کشید 
تعیین  حق  موضع  روی  رفتند  سیاسی  سازمانھای  تا 
سرنوشت، اگر بھ پلمیک ھای آندوره نگاه کنید (ھمانطور 
کھ ر. ابراھیم میگوید) بحث رفت سر اینکھ : " اینھا تجزیھ 
طلب نیستند و خودمختاری میخواھند" و این بحثی بود کھ 
و بُرد نداشت و طول کشید  بورژوازی مطرح میشد  علیھ 
تا کمونیستھا بعنوان یک جریان اجتماعی وسیع بروند بھ 
میگفت،  را  آن  تعیین سرنوشت. آنموقع یکی  موضع حق 
روی  این چپ  آقا  میگفتیم؛  کھ ما  بود  تئوریک  بحث  یک 
ممکن است بعداً بھ راست منجرشود. الان چی؟ الان در یک 

مقطع دیگری داریم میگوئیم. 

 رفقا مطرح میکنند کھ این تئوری ما را در این جنبش بی 
وظیفھ میکند! بنظرم از آنطرف شروع میشود؛ با نشناختن 
وظایفی برای پیشبرد این جنبش تئوری اش را پیدا میکند 
علیھ  کارگری  جنبش  کھ  بفھمد  میتواند  ھمیشھ  آدم  دیگر. 
و  بکند  مبارزه  کھ  داد  سازمان  میشود  را  داری  سرمایھ 
حقوقش را بخواھد بگیرد، این ابھامی در کار ما پیش نمیآید. 
ولی مبارزه مسلحانھ را چھ بکنم؟  چطور در کردستان یک 
جنبش ھمگانی توده ای راه بیندازم؟ کھ باز نمی بینم الان. 

 پاسخ نداشتن بھ این است کھ می آید و صورت مسألھ را 
خط میزند، پس حتماً جنبش ملی نیست دیگر! 

و مکان و موقعیت سیاسی-   حال میگویم زمان  ھر   بھ 
جامعھ  تناسب قوایی کھ در  لحاظ  اجتماعی و موقعیت بھ 
است، این موقعیتی کھ در آن این تئوری و دیدگاه مطرح 
میشود باز اجازه نمیدھد کھ آدم صرفاً بعنوان مجموعھ ای 
از ایده ھا و یک سیستم فکری چپ، کارگری یا ھرچھ کھ 
خودش دوست دارد اسمش را بگذارد، بھ آن نگاه بکنیم. 
و اینکھ باید بتوانیم اینطور ھم بھ آن نگاه بکنیم. بھ نظرم 
مسألھ مھم این است کھ بفھمیم یک مکان اجتماعی پیدا 
از نیات  از نیات افراد. من میگویم مستقل  میکند، مستقل 

افراد برای اینکھ سوء تعبیر نشود. 

محدود  از  یک نگرش آمپریستی است.   من میگویم این 
شدن مبارزاتی کھ مشخصاً با مسألھ ملی تداعی میشد ما 
رسیدیم بھ اینکھ مسألھ ملی یک مسألھ ای فرعی است. خُب 
یک چنین آمپریستی کاملاًاز خود مبارزه  رودست میخورد.  
برای اینکھ بسرعت متوجھ میشود کھ آھا! جنبش توده ای 
دولت مرکزی  پا گرفت و کاملاً پای خودمختاری ھست و 
حاضر است مذاکره بکند و ھیئت ھا تشکیل شد و یک عده 
ای دارند مذاکره میکنند .. و یکھو متوجھ میشود مثل اینکھ 
مسألھ ای کھ فرعی بود، دوباره دارد اصلی میشود. بھ نظر 

من خصلت امپریستی خود این دیدگاه مشخص است. 
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 بھ ھر حال گفتن اینھا لازم است برای اینکھ در غیاب این 
نمیشود حساسیت بحث را فھمید، چھ برای رفقایی کھ پاسخ 
میدھند، حتی نمیشود بعضی مشاھدات ھمزمان با این ایده 
ھا را فھمید. خُب اگر اینطوری است کھ باید یک روآوری 
شدید عملی و نظری بھ تقویت تشکیلات شھر و تکش و 
کتمر و اینھا باشد، باید یک روی آوری عمیق باین باشد 
کھ رادیو را بگیریم و پُر بکنیم از تبلیغات کارگری، باید 
یک تلاشھای جدی باشد برای گذاشتن کلاسھای مارکسیسم 
در سطح حزبی. ولی مشاھداتی کھ آدم میکند این نیست، 

مشاھداتی است با یک درجھ نارضایتی و ابھام. 

 این مواضع نباید بھ آدم ابھام بدھد، باید بگوید پس پرچم 
کنگره ۵ (کوملھ) را برافراشتھ کنیم کھ برود بسمت جنبش 
کارگری. چون آنچیزھایی کھ ر. وحید(عابدی) خواند، 
من  است(کھ  ھست کھ نوشتھ  است کھ قاعدتاً  معضلالتی 
ھم ایرادھای خودم را دارم)، یکنوع استنتاج از کنگره۵  
است کھ مقداری پاسیو است. ولی چیزھاییکھ ر. وحید 
خواند بنظرم میتواند در چھارچوب کنگره ۵ یک تعبیر 
موجھی باشد؛ اینکھ جنبش کارگری وضعش چطور است 
و چھ جوری کار میکند، مسئلھ ملی نباید بعنوان تبلیغات 
ما باشد، مسألھ کارگری باید باشد .میخواھم بگویم حتی در 
این چھارچوب میشود دفاع کرد، اگر فقط آن نوشتھ مطرح 

باشد. 

 قسمت دوم 

 من برمیگردم بھ خود نکات مضمون بحث تئوریکش، اگر 
اجازه بدھید . 

راستش رفقا بحث شان را یک مقدار زیادی فورمولھ عرضھ 
میکنند، اما آنھا نمیگویند مسئلھ ملی پایھ اش چیست و چھ 
نیست و غیره. یکی از بحثھای اصلیشان این است کھ: 
محور جنبش کردستان مسئلھ ملی نیست! در صورتیکھ 
پاسخھا خیلی مربوط بھ این است و بحث خود رفقا ھم این 
است کھ بگویند ماھیت مسئلھ ملی چیست؟! رفقا در بحث 
شان میگویند؛ این را میگوییم کھ نشان بدھیم کردستان 
مسألھ اش مسألھ ملی نیست. درصورتیکھ در بحثھای دیگر 
ما بحث میرود سر اینکھ مسألھ ملی چیست؟ اما آنھا مسألھ 
آن بھ کردستان  ملی را توضیح نمیدھند و بالاخره ربط 

مشخص نمیشود. 

 من بحثم این است کھ اینجا باید بھ مسألھ کردستان جواب 
بدھیم، موضع ما روی مسألھ ملی خیلی روشن است. آن رفقا 
ھم ادعایشان این نیست کھ مارکسیسم روی مسألھ موضع 
ندارد، آنھا میگویند مارکسیسم انقلابی ایران روی مسألھ 
کردستان موضع ندارد، مارکسیسم روی مسألھ ملی موضع 
دارم، مارکسیسم روی مسألھ ملی  قبول  من این را  دارد. 
موضع دارد و مارکسیسم انقلابی ایران ھم روی کردستان 

بھ یک مجموعھ ای از پیکره تعریف تئوریک احتیاج دارد. 
برای اینکھ اگر صرفاً مسألھ ملی آنطوری کھ بحث لنین در 
مورد “حق تعیین سرنوشت ”است کھ ھیچ ابھامی ھم برای 

ھیچکسی پیش نمیآمد، اینطور نمانده است. 

 من اینجا فکر میکنم بعضی فورمول بندیھا با ارزش است، 
مثل اینکھ ما در دو جنبش بسر میبریم و برآیند اینھا است 
کھ بھ آن گفتھ میشود جنبش ملی. یا بھ ھر حال میشود گفت 
در درون مبارزه ای کھ در کردستان است گرایشات ملی یا 
گرایشات طبقاتی دارند دست باشکال مبارزاتی میزنند کھ 
یک جنبش ھمگانی را بوجود آورده است، ولی نمیشود گفت 
لھ مشغول سازماندھی  اینھا عیناً یک جنبش است. کومھ 
ھمان جنبشی نیست کھ حزب دمکرات مشغول سازماندھی 
مناسب میدانم.  راستش این فورمولبندی را  من  است.  آن 
در عین اینکھ از یک تصویر دورتر؛ در کردستان مسألھ 
حق تعیین سرنوشت مسئلھ است. ولی بنظرم  یک جا را 
در زندگی احزاب سیاسی کردستان اشغال نمیکند و در ذھن 
طبقات اجتماعی در کردستان ھم بھ نظرم یکجا را اشغال 

نمیکند. 

 بھ ھر حال تلاش برای ثابت کردن اینکھ جنبش کردستان 
یک جنبش ملی است، اگر تلاشی اصلاً باشد، بھ نظرم تلاشی 
است کھ بھ ھمان درجھ این انتقاد اشکال دارد. فکر میکنم 
اگر زورمان را بزنیم تا ثابت کنیمجنبش در کردستان یک 
جنبش ملی است، آنوقت باید جمع کنیم و جواب ضررھایی 
را کھ از چنین تزی بسر خودمان آوردیم بدھیم. بھ نظرم 
کردستان یک جنبش دمکراتیک است کھ خواست  جنبش 
محوری اش در ۸ - ۷ سال اخیر مسألھ ملی بوده و توضیح 
اش را حتماً رفقای دیگر میدھند و من ھم اشاره میکنم کھ 

چرا این خواست شده مسألھ محوری. 

 در شرایط دیگری ھم میتوانست خواست دیگری بھ  مسألھ 
محوری تبدیل شود، ولی ما راجع بھ تاریخ فرضی کھ حرف 
ملی  مسالھ  میزنیم.  واقعی حرف  تاریخ  بھ  نمیزنیم، راجع 
شده مسألھ محوری اش و ھنوز ھم آن چیزی کھ مانع از 
این است کھ این بھ جنبشھائی کھ در خود کردستان وجود 
دارد تجزیھ بشود و با آنھا ھیچ وجھ اشتراکی پیدا نکنند، 
باز ھم مسألھ ملی است. ولی اگر این قضیھ ادامھ پیدا بکند 
و اختلافات عمیق شود و واقعاً تضادھای دیگر رو بیاید و 
این حالت  باقی نمیماند. یعنی  از مسألھ ملی  غیره، چیزی 
بورژوازی  با  بورژوازی کُرد برود  کھ  دید  میشود  ھم  را 
مرکزی و مشغول سرکوب طبقھ کارگر در کردستان باشد. 
در  کردستان  کارگر  طبقھ  کھ  دید  میشود  ھم  را  حالت  این 
با  اجتماعی وسیعی ھم  نیروی  یک مقیاس سراسری یک 
او باشند و طبقھ کارگر ایران سازمانیافتھ باشد و دوتایی 

بورژوازی کُرد را از میدان بھ در برده باشند. 

در  مبارزه  انکشاف  ادامھ  است  ممکن  حالات  این   ھمھ 
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کردستان باشد، ولی امروز تا آنجائی کھ یک وجھ مشترکی 
حرکتھای سیاسی  و بھ  کردستان  در  سیاسی  نیروھای  بھ 
مثل آپارتاید در  است.  ملی  مسألھ  میدھد  کردستان  در 
آفریقای جنوبی. من فکر "A.NC" ( کنگره ملی آفریقا)، 
ھای  اتحادیھ  کھ  باشد  ھمان  و اھدافش عیناً  مطالبات 
کارگری رادیکال در معادن و غیره مطرح میکنند. یا حتماً 
در آینده سیر جنبش آفریقای جنوبی اینھا را از ھم تجزیھ 
حرکت  مقابل  در  سوسیالیستی کارگرھا را  جنبش  میکند، 
رفرمیستی ناسیونالیستی "A.NC" قرار میدھد. ولی الان 
وجھ مشترک جنبش در آفریقای جنوبی و آن نقطھ ای کھ 
اجتماعی  مختلف  بخشھای  مختلف  گروھھای  لولای کار 
است مسألھ ملی است، علتش ھم واضح است. این بھ آنھا 
اجازه میدھد نیروھایشان را جوری متمرکز کنند کھ بتوانند 
یک نوع جنبش قابل اعتنایی را داشتھ باشند، ھر کدام آن 
جنبشھا بھ تنھایی بھ جایی نمیرسند. در کردستان ھم اتفاقاً 
تاریخاً میشود این را دید و این آن مسألھ ای است کھ اجازه 
در  مرکزی  بورژوازی  جنبش ضد  ھمگانی  میدھد خصلت 
شود، وگرنھ خُب تجزیھ  حفظ  دوره ای  تا یک  کردستان 

میشد دیگر. 

 بنابراین بھ نظرم ھم ما باید “مسألھ کردستان“ را تبیین 
کنیم نھ مسألھ ملی را، در عین اینکھ واضح است جزئی از 
این تبیین این است کھ مسألھ ملی در عصر ما بھ کجا رسیده 
است. برای اینکھ خود آن مسألھ ملی ھم دیگر آن قدر بر 
سر بازار و غیره نیست کھ اوائل قرن بوده است، روی این 

ھم بحث میشود. 

 بھ نظرم مسألھ ملی در مقیاس ایران(الان نمیدانم کشورھای 
ممکن  یا  نھ، احتمالاُ داریم  یا  داریم  ھنوز  نیافتھ  استقلال 
است کشورھای جدیدی بوجود بیاید) ـ در این چھار چوب 
معین، تشکیل بازار خودی یا مسألھ ارضی پایھ اقتصادی 
اش نیست. در عین حال تبیینی ھم کھ ر. بھمن(حبیب فرزاد) 
بخصوص میدھد افراط از سمت دیگر است. یعنی بھ تعبیر 
ارگانیک بازتولید  جزء  میشود  ایران  در  ملی  مسألھ  او، 
نیروی کار ارزان! کھ بھ نظرم این دیگر خیلی چفت کردن بھ 
متن اقتصاد است و این قدر ھم چفت نمی ماند. یعنی میشود 
تصور کرد کھ ستم ملی در رابطھ با کردستان و در رابطھ 
با ملتھای دیگر، جزء بازتولید نباشد کھ ھیچ، بلکھ مانع 
آن ھم باشد و بنظرم بھ درجھ ای ھم بوده و بھ درجھ ای 
ھم رفع شدند. من فکر میکنم پروسھ جذب ملتھای مختلف 
درون یک ملت بزرگتری در سرمایھ داری یک امر واقعی 
است کھ داشت انجام میشد. در مورد بعضی از ملتھای داخل 
و خیلی از ملتھای کشورھای دیگر ھم  شده  ایران انجام 

انجام میشود، اینجا ھم میتواند انجام شود. 

حد تئوری عام  میخواھم بگویم یک تئوری اقتصادی در 
انباشت سرمایھ نیست کھ مسألھ ملی جزء بازتولید نیروی 
منتھا واقعیت این است کھ بورژوازی  کار ارزان باشد. 

شیوه تولید خودش  ضعیف، بورژوازی کھ نمیتواند بھ 
از  قدرت خودش را  وھمھ  آنطوریکھ باید متکی باشد 
سرمایھ اش استنتاج بکند، بورژوازی کھ در مراحل اولیھ 
تناقضات جامعھ  تمام شکافھا و  بھ  تکامل خودش است، 
پیش از خودش چنگ میندازد برای اینکھ دست مایھ ای از 
آنھا بسازد. یک دوره بر مذھب چنگ میندازد یک دوره ھم 

نمیندازد، یک دوره باز ھم بھ مذھب چتگ میزند. 

نظرم این مسألھ ای کھ بورژوازی ایران برای اقتدار  بھ 
خودش بھ ھر جور شکاف و تفرقھ ای کھ بتواند در صفوف 
طبقات زحمتکش پیدا بکند چنگ میندازد.  لاجرم وقتیکھ 
سرمایھ داری بھ دنیا می آید و در مراحل اولیھ اش است 
اش جای میدھد و  جائی از سیستم  در یک  حتمأ این را 
بھ جزئی از بازتولیدش تبدیل میکند من شک ندارم. منتھا 
اینطور نیست کھ؛ این جزء قوانین معاصر سرمایھ داری در 

کشورھای تحت سلطھ، از جملھ ایران است.

ایمنی  بیشت، وقتیکھ ھمھ کلاه  تکامل  در دوره  نظرم   بھ 
گذاشتند و رفتند سر دستگاھھا و جاده ھا شھرھا را بھم 
شد  کشیده  برق  و  کردند  پیدا  جاده  روستاھا  و  کرد  وصل 
و تلویزیون سراسری ھمھ را بھم وصل کرد و وروزنامھ 
جنگ  یک  بورژوازی  و  میشد  خوانده  جا  ھمھ  سراسری 
را  ملی خودش  کھ ھویت  کرد  دیگری  با کشور  ھم  وسیع 
تقویت کرد، آنجا دیگر میتواند این حالت عکس اش باشد. 
و فراکسیونھای داخلی  بورژوازی  برای  باشد  اصلاً ضرر 
کھ بھ ستمگری ملی در آن مقیاس پافشاری میکنند، مانع 
ایران  در  کھ  است  بنابراین بحثم این  دیگر.  اند  انباشت 
اینطور نیست. ھمینطورھم کھ نگاه میکنم درست است کھ 
کارگر کُرد جزء قشر پائینی پرولتاریای ایران قرار میگیرد، 
دارند،  روستا  در  ریشھ  زیادی  بدلیل اینکھ اولاً کارگران 
بدلیل اینکھ مھارت و تخصص اش پائین است، بدلیل اینکھ 
در محیط فرھنگی و اجتماعی خودش کار نمیکند، بعنوان 
در  را  اینھا کارگر  و غیره. ھمھ  میکند  کار  مھاجر  کارگر 
بورژوازی  کھ  است  بخشی  جزء  و  میگذارد  پائین  سطح 

دستمزد کمی میپردازد برای اینکھ کار بکند. 

 اینھا تاریخاً مابازاء اقتصادی مسألھ ملی در ایران است، 
انگیزه ھای ستم ملی. میخواھم بگویم علت ستمکشی  نھ 
ملی در یک دوره طولانی، عقب ماندگی کردستان، ضعف 
بورژوازی محلی و ضعف فرھنگی و اعتماد بھ نفس یک 
اجازه  اینھا  مھاجر درمیآید،  وقتیکھ بحالت  وسیع  توده 
میدھد کھ بورژوازی فشارش برود روی لایھ ھای پائین تر 
و یکنوع تبعیض بگذارد درون طبقھ کارگر. واضح است کھ 
کار را یکند؟ قبلا با او  این  نمیتواند  بتدریج  آذربایجانی  با 
این کار را میکرده، با خوزستانی نمیتواند بکند؟ میکرده. 
یا با گیلانی نمیتواند بکند؟ میکرده. بستگی دارد کھ چھ سیر 
نکامل آتی این شرایط را از بین ببرد. این مابازاء اقتصادی 
دوره طولانی از  بنظر من؛ ماحصل یک  مسألھ ملی است 
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ستمگری ملی در قبال کردستان است نھ آن وضعیت عینی 
بھ ھمین دلیل باید  اقتصادی کھ باید ھم بازتولید بشود و 
احزاب سیاسی بورژوازیی بروند پشت  سیاستمداران و 

مفھوم ستم ملی و ستمگری ملی را تشویقش کنند.

 در مورد خود امپریالیسم ھم باز یک نکتھ ای دارم. بحث 
میشود کھ: "امپریالیسم ستمگری ملی را حدّت میبخشد". 
بھ نظرم امپریالیسم ھم یک چیز پیوستھ و یک دوره ای 
نیست. دورانی کھ مستعمرات ھستند این واقعیت درست 
ضد استعماری  است ولی جنبشھای ضد مستعمراتی و 
نظرم  بھ  است.  تخفیف داده  را  با استقلال کشورھا این  
امروز این را نمیشود گفت؛"امپریالیسم امروز بھ مسألھ 
ملی و ستمگری ملی شدت میبخشد". امروز اتفاقاً حالت 
دیگری است، کشورھا امروز دارند ھرچھ بیشتر از موضع 
برابر و با حرمت بین المللی برابری در سرمایھ داری جای 
خودشان را پیدا میکنند. نمیگویم بھ لحاظ اقتصادی برابر، 
اما بالاخره قوانین تعرفھ آن کشور را برسمیت می شناسند 
و ھر کشوری حق دارد برای خودش کاری بکند و الان ملل 
فرودست و ملل بالا دست، مثل سالھای ۱۹۴۰ - ۱۹۳۰  
کمتر می بینیم، علتش این است کھ سرمایھبھ ھمھ جھان 

آمده است.

 گفتم بورژوازی از آن حالتی کھ با سیاستھای معینی انقیاد 
ملتھا را تأمین میکردند، کنار کشیدند و سرمایھ بُعد جھانی 
پیدا کرده و خود مکانیزمھای سرمایھ تضمین کافی برای 
کنترل طبقھ کارگر دارد. ولی نفی نمیکنم، خُب واضح است 
ارتجاع سیاسی در امپریالیسم شدید است،  کھ گرایش بھ 
ارتجاع سیاسی لزومی ندارد ھمیشھ  ولی این گرایش بھ 
خودش را در ستمگری ملی نشان بدھد کما اینکھ گرایش بھ 
ارتجاع سیاسی امروز دارد خودش را بھ صورت تبعیضات 
اشکال مذھبی دارد نشان میدھد کھ خودش نوعی از کمرنگ 
کردن مفھوم ملی است.  دارد یک باورھای دیگری میگذارد 
و سعی میکند تبعیضات دیگری را در جامعھ مطرح بکند. 

 بھ این بحث برمیگردم سر اینکھ موضع ما در قبال برنامھ 
باشد. مسألھ برمیگردد ھمانطور کھ ر.  کردستان چھ باید 
بھمن میگوید بھ  امر دمکراسی و دمکراسی انقلابی. منتھا 
اینترتیب بھ امپریالیسم مربوط نیست.  خود مسألھ ملی بھ 
لزومی ندارد ما بھ کسی ثابت بکنیم کھ امپریالیسم مسألھ ملی 
را تشدید میکند تا برایش توضیح بدھیم کھ جنبش کردستان 
واقعی است و باید از آن دفاع کرد و شرکت کرد و آن را 
رھبری کرد. اینجا ھم در بحث رفقا ابراھیم و بھمن روشن 
از جھت دیگری میآییم برای مسألھ کردستان  است کھ ما 
نھ از سر اقتصادش. بالاخره آن جھت دیگری کھ ما داریم 
مسألھ دمکراسی انقلابی است کھ ر.ابراھیم بروشنی و کامل 

این را میگوید و من ھیچ لزومی ندارد کھ بحث کنم. 

 فقط این را بگویم کھ خود لنین ھم آنطور کھ رفقای منتقد 

میگویند از سر اقتصاد نرفتھ سراغ مسالھ. یکی از بحثھای 
اساسی لنین این است کھ : "مادام کھ مسألھ ملی مانع از 
آگاھی طبقاتی کارگران است این مسألھ باید از میان برداشتھ 
شود و راه از میان برداشتنش ھم این است کھ بالاخره حق 
تعیین سرنوشت بدست بیاید" و مقایسھ اش میکند با مسئلھ 
طلاق و حق طلاق در قبال مسألھ آزادی زن زنان کارگر. 
علت  طلاق  حق  این  تا موقعیکھ مشکل  بالاخره  میگوید؛ 
است و این ستم مردسالارانھ را در این چھارچوب بخودش 
میگیرد دشوار است کھ بھ جنبشی ورای این، بھ  آنان را 
بھ جنبش طبقاتی فرا بخوانید. دشوار است، حالا غیرممکن 
نیست. بنابراین کاملاً جنبش کمونیستی ذینفع است در اینکھ 
زنان برابری حقوقی خودشان را بدست بیاورند تا آنجاییکھ 
میتوانند، برای اینکھ تازه امکان پیدا میکنند بعنوان جزء 

ارگانیک طبقھ کارگر سازمانشان بدھند. 

 روی مسألھ ملی ھم تا حالا استنباطم این بوده کھ این نقطھ 
واقعاً  کھ  برای مارکسیستھا؛  است  عزیمت خیلی مھمتری 
شود  کسب  سرنوشت  تعیین  حق  مسألھ  کردستان  در  اگر 
جایگاه  میتواند  بیشتری  بسیار  کارگر کُرد براحتی  طبقھ 

خودش را در مبارزه طبقاتی سراسری پیدا بکند تا الان .

 یکی از رفقا در کنگره موسس مثالی میزد کھ؛ قبل از ۲۸ 
مرداد کارگر کُرد کھ رھبر شورا است و آژیتاتور شناختھ 
کھ  کردستان  میرود  میگذارد  و  میکند  کلاه  و  کفش  شده، 
چھ.  یعنی آنجا  یعنی  است  روشن  خیلی  این  آنجا.  بجنگد 
سنگرمبارزه سراسری را ول میکند و بلند میشود میرود 
کردستان اسلحھ دست میگیرد، این برای جنبش کردستان 
پیشرفتی است ولی برای شورای مربوطھ خیلی پس رفت 
اش  طبقھ  مھمی است. نمیتواند بعنوان یک کارگر در 
حضور داشتھ باشد باید بعنوان یک کُرد اول در صف جنبش 
باشد. بنابراین من فکر میکنم مسألھ  ملی حضور داشتھ 
حالا چرا این جنبش اینطوری شد،  برای ما این است کھ 
را  باد  اتوپی است؟ تقصیر یک عده است کھ این مسألھ 
زدند؟ ھیچ جنبشی تاریخی اینطور راه نمیافتد، تاریخ اینقدر 
ولونتاریستی نیست کھ با اشتباه یا توھم یک عده ای در 
این ابعاد راه بیفتد و ۸ - ۷ سال ھم طول بکشد. بالاخره 
پایھ اش ھر چھ ھست این راه افتاده است .آنوقت موضع ما 
چیست؟ موضع ما این است کھ باید این حق را گرفت و بھ 

این تمایل پاسخ داد و راضیشان کرد.

از پایھ  بھ جنبش کردستان مستقل   بنابراین برخورد ما 
اقتصادیش است. خودم معتقدم کھ این جنبش در کردستان 
پایھ اقتصادی خاصی ندارد، یک پایھ اقتصادی کھ جدا از ھر 
نوع پایھ اقتصادی برای دمکراسی باشد. بھ نظرم جنبش 
در کردستان شکل تدافعی است کھ جنبش طبقھ کارگر و 
است. در  زحمتکش در کردستان ایران بخودش گرفتھ 
کردستان امکان دارد با این کار بورژوازی محلی را خنثی 
از رفتنش بزیر پرچم جریان سرکوبگر جلوگیری  کنیم، 
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بکنیم. یعنی این واقعیت امکان دارد کھ طبقھ کارگر در 
کردستان بھ مبارزه خودش ادامھ بدھد برای حقوقش. 

این  در  کارگر  طبقھ  ببینیم  میخواھیم  میکنیم  نگاه   وقتی 
رابطھ چھ گفتھ است، پس چرا میرویم بھ نیروی کومھ لھ 
لھ گفتھ  است؟ خُب کومھ  گفتھ  ببینیم چھ  کھ  میکنیم  نگاه 
دیگر. اگر شما مطالبات طبقھ کارگر را در کردستان ببینید 
کھ در طول این مبارزه ملی چھ گفتھ است، می بینید کھ ھمھ 
کارگران  اجتماعی  اقتصادی و  اش از دمکراسی و حقوق 
و زحمتکشان حرف زده است. پس معلوم شده دعوا سر 
کھ  است  روشن  خیلی  آنوقت  دیگر.  نبوده  خودمختاری 
طبقھ کارگر کردستان، اگر سازمانھای آگاه سیاسی شان را 
درنظر بگیریم از سر خودمختاری نرفتند، توده ھای کارگر 
بھ این اعتبار رفتند، بلھ! ولی جنبش طبقاتی در کردستان 
مسألھ  این  خاصیت  است.  کرده  بیان  را  اینطوری خودش 
این بوده کھ اجازه میداده  این جننبش بھ نظرم  ملی برای 
برای  بکند  پرچمی  را  دمکراتیک  ھای  خواستھ  از  یکی 
تمرکز نیروھا برای حفظ یکنوع مقاومت در مقابل ارتجاعی 
کار  این  میکند،  پیدا  گسترش  دارد  کشور  سراسر  در  کھ 
مجاز است بنظرم. در عین اینکھ ما مجازیم امروز جنبش 
ضد آپارتاید را محل تمرکز نیرو بکنیم برای اینکھ جلوی 
امپریالیستھای رنگارنگ مدافعان آفریقای جنوبی بیایستیم. 
واقعاً اگر ضد آپارتاید در آن جنبش نبود کسی تره بھ ریش 
جنبش اتحادیھ ای آفریقای جنوبی خُرد نمیکرد کھ بخاطرش 
تحریم اقتصادیش بکنند و نگذارند آفریقای جنوبی چھ بکند 
میخواست  کھ  بود  سی  ان.  ای.  یک  فقط   یا  نکند.  چھ  و 
بقدرت برسد و برنامھ ای ھم داشت و مسألھ فقط آپارتاید ھم 
نبود یا فقط کشیش ھا بودند و اعتراضاتی داشتند! بنظرم 

ھیچکس باین جریانات بھائی نمیداد. 

بوجود نمیآمد. خود جنبش کارگری   یعنی آن تمرکز قوا 
را بگیرد ولی این  ممکن بود ۱۰ - ۵ سال دیگر قدرت 
واقعیت نبود، یک واقعیت دیگری بود یعنی جنبش ملی 
اجازه داد. یعنی خواست ملی، خواست حق تعیین سرنوشت، 
بھ  ابعاد سیاسی - حقوقی اش  خواست رفع ستم ملی در 
کھ طبقھ  داد کھ آنطوری  طبقھ کارگر در کردستان اجازه 
کارگر سراسری عقب نشست، عقب ننشیند. و اگر ما در ھر 
جای ایران یک چنین خواستی پیدا میکردیم کھ اجازه میداد 
بایستیم و دو سال بعدش ھم مقاومت بکنیم حتماً این کار 
را میکردیم. در سنگرگرفتن کارگران پشت سندیکالیسم ، 
این اتفاقات واقعاً روی دادند. جنبش کارگری بعد از اینکھ 
دید بورژوازی قدرت را گرفتھ و دارد میآید، رفت در سنگر 

مطالبات خودش دیگر. 

 نمیشود ایراد گرفت و بگوئید:اھِایعنی چھ! این اتوپی است 
و اگر فقط بورژوازی باشد کھ خواست ۴۰ ساعت کار را 
نمیدھد، تا ج -اسلامی سر کار است کسی نمیگذارد اینجا 
شورای واقعی باشد. این بحثھا میشد دیگر، عین ھمین 

بحث را داریم اینجا. 

جان این جنبش کارگری است کھ توانستھ    میگویم بابا 
ادامھ کاری برای خودش پیدا بکند  متحد کننده و  شعار 
کھ خودش ھم میداند این راھش نیست، خودش ھم میداند 
کھ باید از این فاز آمد بیرون. خودش ھم میداند کھ این 
جنبش یکنوع تداوم اعتراض از مجاری است کھ تاریخاً در 
اختیارت قرار گرفتھ و باید از این فاز آمد بیرون، بنظرم 

کردستان این است. 

فکر  کردند،  و  میکردند  سرنگون  را  شاه  داشتند   ھمھ 
کھ  کار  سر  بیاید  دولت دمکراتیکی قاعدتاً باید  میکردند 
آنھا آزادی احزاب و  جواب ملت را بدھد و بالاخره اولین 
اگر  فعالیت کمونیستی و سیاسی است برای یک عده ای. 
جنبش  لھ پرچم  نمیکنم کومھ  فکر  من  بودند  داده  را  این 
آزادی  میگفتیم  کھ!  میگرفت  دوش  بر  حودمختاری را 
احزاب کمونیستی و غیره است و میرفت ملت را سازمان 
میداد. سعی میکرد کمون سنندج و شورای سنندج انباشتھ 
ارضی  ھای  مصادره  میخواھند  کھ  از کمونیستھایی باشد 
را سازمان بدھند و وسائل تولید را در کردستان بھ کنترل 

مستقیم کارگران در بیاورند. 

 آن موقع حق تعیین سرنوشت خیلی فرعی بود. ولی واقعاً 
دولت دمکراتیک انقلابی در ایران میبود کھ اصلاٌ تأمین بود، 
اداره مملکت ھم بر اساس ملتھا معنی  حالا شکل حقوقی 
پیدا میکرد. ولی خُب آن نشد، آن جنبش برای سرنگونی 
نشان داد کھ بجائی نمیرسند و بنظرم مردم کردستان این را 
خیلی زود فھمیدند. چون آخوندھا کھ فرقی با شاه ندارند، 
این ھمان ارتجاع است، ارتشش کھ اصلاً نرفت و یک جایی 
ھم پادگانش را تحویل نداده نشستھ و  پرچم آن را زده بالای 
سرش. خُب چکار میکنید با چنین جریانی؟ تا آنموقعی کھ 
جزئی از جنبش سراسری است شعارھای سراسری برایش 
مطرح است، وقتی فکر میکند تو رفتی آنجا خُب خرجم را 

سوا میکنم دیگر. 

 می بینم تاریخاً یک ذخیره ای، یک محمل سیاسی و یک 
مجرای سیاسی مبارزاتی دارم کھ بارھا امتحانش را پس 
داده کھ؛ وقتی تھران امن و امان است، آنجا بھ جنبشھایی 
دامن میزند و آن این است کھ میگویم؛ من خرجم را جدا 

میکنم و میگویم من یک ملتم بابا جان. 

 اینطور نیست کھ یک عده توطئھ بکنند، واقعاً آن گرایشھایی 
کھ در جامعھ میگویند ما یک ملتیم و باید خرجم را جدا بکنیم 
و غیره در این شرایط دستشان بازتر است و تبلیغ میکنند و 
میتوانند پیش ببرند و جنبش کارگری نمیتواند نسبت بھ این 
بی تفاوت باشد. میتواند بگوید نخیر! ما نمیخواھیم ، باشد 
.و خُب آن ھم (بورژوازی کرد) بیاید ھمھ را بردارد ببرد. 
بنظرم مسألھ ھمین است ولی چرا نھ؟ این یک خواست 
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است کھ او میگوید: حق تعیین سرنوشت.  دمکراتیک ما 
چون این خواست نقطھ کانون تجمع نیرو و تمرکز نیرو 

میشود علیھ حکومت مرکزی. 

 راستش با آن جنبش از نزدیک تماس نداشتم در آن دورھا 
است.  اصلاً نمیشناسم کھ چھ اتفاقاتی گذشتھ  بخصوص، 
ادامھ میدھد  ولی سازمان کمونیستی کھ این جریان را 
سازمان کمونیستی بود کھ برای براندازی رژیم شاھآنان را 
گرفتند و انداختند زندان. اتھام کردستانی کھ بھ آنھا نبستند، 
باتھام فعالیت کمونیستی گرفتند و انداختند زندان.  آن شبکھ 
رابطھ با مسألھ حکومت مرکزی  را ساواک سراسری در 
زده است، نگفتھ یک عده ناسیونالیستھای کُرد را گرفتند. 

 آن سازمان باید در این مقطع تصمیم تاریخی بگیرد؛ 
جنبش دمکراتیک در کردستان میتواند ادامھ پیدا بکند اگر 
یکی از شعارھای اساسی اش مسألھ حق تعیین سرنوشت 
در  باشد، کھ اجازه میدھد مبارزه علیھ دولت مرکزی را 
یک چھارچوب مشروع و موجھ از لحاظ تاریخی و صاحب 

زمینھ ای ادامھ بدھد. 

 اگر در آمل این کار را بکنیم ھیچ کسی با ما نمیآید چون 
ھیچکسی چنین خواستی ندارد، دقیقاً اشکال از ھمینجاست 
دیگر و بنظرم مسألھ را باید دراین سطح دید. توصیھ ای ھم 
کھ سید ابراھیم خواند من نظرم را اینطور گفتم: بھ نظرم 
این قالب دفاعی است کھ جنبش کردستان بعد از عقیم ماندن 
مسألھ سرنگونی بھ خودش می پذیرد. و بعد ھم نمی پذیرد 
تا برود و بھ یک سرانجام منطقی اش برساند. میپذیرد و 
با ھر بحران انقلابی مرکزی دوباره سردر میآورد بصورت 

جزئی از جنبش سراسری. 

 یعنی اینطور نیست کھ از آن تاریخ، جنبش کردستان دیگر 
شد یک جنبش ملی و کاری بھ کسی نداشت و رفت بسمت 
تجزیھ. واقعیت این است کھ جنگ ایران و عراق شروع 
شد، اشغال سفارت شد، بحران شد و بنی صدر و مجاھدین 
شد مسائل سراسری، این جنبش خواستھ خودش را بھ اینھا 
ربط داد و بسمتش چرخید، نھ فقط مسألھ کردستان. اینطور 
تھران سلام و علیک  آقا من باکسی در  نیست کھ بگوید؛ 
میکنم کھ بیاید بمن خودمختاری بدھد! بھ آن صحنھ نگاه 
میکنند کھ نیروھای سیاسی در ایران دارند چکار میکنند. 

 بنابراین مسألھ بھ نظرم یک سیر تاریخی یک جنبش واقعی 
دوتای  اگر  کھ  بوده  نیرومند  ھم  خیلی  کھ  بوجود آورده 
دیگرش را یکنفر مثال بزند، میشود گفت فرعی بوده است. 
ولی یک جنبش خیلی نیرومندی بوده کھ آن کاری کھ نمیشد 
بدھیم بھ مدت ۷- ۸ سال یک  انجام  ایران  در ھیچ کجای 
مبارزه وسیع و آشکار را سازمان داده است. یک مبارزه 
ای کھ در آن توده ھا از موضع طلبکار، از موضع تعرضی 
نسبت بھ بورژوازی مرکزی ظاھر میشوند، نھ از موضعی 

کھ من را نزن! از موضع اینکھ ما مطالباتی داریم کھ باید 
تحقق پیدا بکند وگرنھ با تو میجنگم و بیرونت میکنم. ۷ ـ۸ 

سال از این موضع این جنگ جریان دارد.

 بھ نظرم این واقعیت بسیار قویتر از این است کھ ما بتوانیم 
مثلاً با توضیح اینکھ: بازار داخلی در فلان جا چھ بسرش 
و  منکر وجودش نشویم  یا  منکر وجودش بشویم.  آمده، 
است!  شده  کار  این  دیگران  توھم  ایجاد  با  اصلاً  بگوئیم 
حتی بھ توھم مسألھ ملی بگویند، توھم طبقاتی. این توھم 
مادی است. اینقدر مادی است کھ امکان تاریخی یک جنبش 
مسلحانھ را تا این جنبش وسیع ھمگانی بوجود آورده است.

 یک نکتھ ای ھمینجا روی متُد میخواستم اشاره بکنم، این 
است: بھ نظرم رفقا از ماتریالیسم فقط محتوی را گرفتند و 
شکل مادی فرم را نگرفتند. فرم سیاسی مادیت دارد. کسی 
ھیچ  در  دارد،  ضرورت  داری  سرمایھ  در  سلطنت  نگفت 
بگوئید: سلطنت ضروری  نمیتوانید  داری  تئوری سرمایھ 
است برایش. تا سلطان ھست، ریشھ اش را دارد، پایھ اش 
را دارد، از یک خانواده ای است، بھ یک ایل بستھ است و 
یک دستگاھی برای خودش ساختھ نمیرود. ۲۵ سال، ۴۰ 
سال تمام است کھ سعی میکنند یک خاندانی را وربیندازند 
کھ فقط نظامی بوجود بیاورند کھ جمھوری بشود .خُب فرم 
است، توھم است، اصلاً پایھ مادی ندارد این سلطنت؟ ولی 

ھی شکست شان میدھد دیگر. 

 میخواھم بگویم خود فرم اشکال سیاسی، فرمھای سیاسی، 
باورھای اجتماعی و غیره در مقاطع معینی در تاریخ بعنوان 
نیروھای مادی ظاھر میشوند، خُب نقش خودش را دارد. 
واضح است نمیتواند سیر تاریخی یک کشور یا یک جامعھ 
را تا ابد عوض کند. بالاخره تسلیم منطق عمیقتر اجتماعی 
- اقتصادی - طبقاتی میشود، منتھا فرم مادی اش را دارد 

دیگر. 

 اگر جنبشی  آمد بخاطر یک کشتار وسیع از "سیک ھا" 
افتاد و گفتتند؛ ما دیگر "سیک" ھستیم و  در فلانجا راه 
توافقی رأی نمیدھیم.  بھ ھیچ  نداریم و  قبول  ھیچکسی را 
اقتصادش ھر چھ باشد، "سیک ھا"، یک نسل رفتند پشت 
پشتش  از  کھ  میکشد  طول  سال   ۸  -  ۷ کھ  سیاستی  یک 

بیرون بیایند. 

 مگر جنبش اسلامی در ایران خیلی پایھ اقتصادی دارد؟ پایھ 
اقتصادی اش چیھو چرا باید پان اسلامیسم پایھ اقتصادی 
پیدا بکند؟ بالاخره یک نسل معین، تحت فشارھای اجتماعی 
در سطح  معینی  معنوی  مبارزه  با وجود  معین،  - سیاسی 
جھان  بینش  و  تفکر  و  سیاست  یک  پشت  میرود  جامعھ 
نگری کھ  ھمانقدری کھ شرایط مادی باعث بوجود آمدنش 
شده، باید شرایط مادی بتواند از بین ببرد. نمیشود قلمش 

گرفت چون بھ یک اقتصادیات ارگانیکی متکی نیست. 
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نمیتواند  کردستان  در  تعیین سرنوشت  جنبش حق   بنظرم 
نشان بدھید کھ بھ یک خواست اقتصادی مشخصا ُ کردستانی 
متکی است! اگر بخواھیم نشان بدھیم معنایش این میشود کھ 
الان دیگر مطالبات اقتصادی این است کھ مابازاء اقتصادی 
ستم ملی از کردستان رفع شود، این معنی دارد. و ھمینھا 
است کھ در برنامھ خودمختاری است و رفقا میگویند؛ چرا 
بگوید؛  یکی  صنایع پتروشیمی نیاورده اید؟! ممکن است 
اینجا مسألھ نیست و خیلی جاھا پتروشیمی نیست ولی اینجا 
یکچیزھای ابتدایی مردم ندارند کھ میشود ھم بتوانیم و ھر 

حکومتی ھم بیاید باید ظرف سھ ماه اینھا را برقرار کند. 

 من میگویم اینھا میتواند محتوی مطالبات اقتصادی جنبش 
وجود جنبش  کھ  اقتصادی  تئوری  ولی  باشد  کردستان 
کردستان را توضیح بدھد نمیشود داشت. بحث من این است 
اسم  چیز مادی بھ  ولی یک  نیست،  تئوری  چنین  یک  کھ 
جنبش در کردستان است کھ یک پایش در تاریخ است، یک 
اقشار اجتماعی  پایش در  انقلاب ۵۷ است، یک  پایش در 
در کردستان است، یک پایش در واقع بینی طبقھ کارگر در 
ایران است، یعنی ھمھ اینھا است، این جنبش ھست. حالا کھ 

ھست، چھ میخواھیم در باره اش بگوئیم؟ 

ملی  مسألھ  تئوری  اینکھ  نھ  است،  این  مسألھ  نظرم   بھ 
ملی  مسألھ  وقتی  فھمیدیم  کردستان  جنبش  در  یا  چیست، 
نیست، تھ کاسھ ما فقط سازماندھی طبقھ کارگر را ببینیم، 

بھ ھمان معنی عمومی اش کھ ھمھ جا ھست. 

 من اینجا برمیگردم بھ اینکھ جنبش کردستان یک جنبشی 
است کھ مختصات خودش را دارد، کھ استقلال نسبی اش 
را رفقا اشاره کردند، این دیدگاھی کھ رفقا با کتمان خصلت 
ملی و کمرنگ کردنش مطرح میکنند و فی النفسھ میتواند 
مورد بحث باشد، دارد یک کار دیگری میکنند - کھ وقتی 

نتیجھ میگیرد ھم یک کار دیگری میکند. 

 بھ نظرم امکان مادی یک جنبش سیاسی را حول خواستھ 
و  دارد. چون جرات  ھای محدودتری از سرنگونی وجود 
شھامت فعلی مردم اجازه میدھد آن خواستھ ھا رابخواھند، 
مثل ھمھ جای ایران کھ یکی میخواھد زندانی سیاسی آزاد 
ولی  بدھم.  تشکیل  را  خودم  میگوید شورای  یکی  و  شود 
خروج  خودمختاری،  سرنوشت،  تعیین  حق  مسألھ  خود 
یک  پایھ  نمیتواند  اینھا  کردستان،  نیروھای سرکوبگر از 
بخواھند حولش متمرکز  مردم  کھ  باشد  ھمگانی  جنبش 
و  شدند  کردستان  در  دوره ای  در یک  کھ  آنطور  شوند، 
علناً ذھناً ھستند و عملا دارند زیر فشار سرکوب بھ تفرقھ 
مسلحانھ  مبارزه  اینکھ  یکی  و  این  یکی  میشوند.  کشیده 
کھ ھر جای  دارد  معنی  ندارد، ھمانقدر آنجا  معنی خاصی 

دیگر دارد. 

 یعنی در آمل ھم ما میتوانستیم اردوگاھھایی داشتھ باشیم و 

از آن دفاع کنیم، حق داشتیم آنجا ھم نیروھای مسلح داشتھ 
باشیم و از آن اردوگاھھا دفاع کنبم و عملیاتی ھم بکنیم در 

خدمت سیاست. 

نھ اینکھ  نظرم این بحث اشکال دارد،   اینجا است کھ بھ 
مسئلھ ملی فرعی است. مسألھ ملی فرعی است، پس باید 
باشد.  این اشًکال امکان داده  یک چیز اصلی باشد کھ بھ 
من میگویم این ھنوز مسألھ خواست حق تعیین سرنوشت 
است کھ، این قالب عمومی است. ولی معتقدم این خواست 
تعیین حق سرنوشت برای طبقھ کارگر کردستان و نیروھای 
آگاھش و ھمینطور توده ھای وسیعش، چیزی جز یک 
ضربھ اساسی بھ بورژوازی برای گرفتن مطالبات واقعی 

شان نیست. 

 شخصاً فکر نمیکنم این مسألھ از زاویھ تمایلات خیلی شدیداً 
ملی و یا از زاویھ جھان نگری ملی، از زاویھ تشکیل دولت 
خودم، کشور خودم، بر سر خودم حاکم باشم مطرح باشد. 
بھ نظرم خیلی از رفقا در آن مقطع و بخش وسیعی از مردم 
کردستان میدانند کھ جنبش خودمختاری یعنی اینکھ   ارتش 
بھ کنار و من میخواھم خواستم را بگیرم .خواست  کشور 
خودم بتنھایی دردھای من را دوا نمیکند، خواستھ ھایم را 
و مکتوب  گفتم، خواستھ ھای جنبش کردستان گفتھ شده 
است: بیانیھ حقوق زحمتکشان، برنامھ خودمختاری کومھ 
و بیانیھ و سخنرانی  مقالھ  دھھا  حزب کمونیست،  لھ و 
مطالبھ و ماده ھائی کھ بھ این تشکیلات و بھ این ھیأت و 
آن ھیأت داده شد، این است مطالبات حق تعیین سرنوشت. 

 قسمت سوم

دو  بھ  بحث کنگره ۵ را درک نمیکنند راجع   بنظرم رفقا 
جنبش در کردستان، آنھا را تبدیل میکنند بھ سھ نیرویی کھ 
بعداً میگویند مگر اینھا طبقات اند کھ بگوئیم؛ طبقھ کارگر، 
جنبش مسلحانھ، جنبش سیاسی؟ مگر اینھا طبقات ھستند، 
من  بحث  چھ جوری، نمیشود، جنبش مسلحانھ چھ گفت؟ 

اینطوری نبوده و اصلاً بحث بھ اینصورت مطرح نشد. 

 بحث سر این بوده کھ پیروزی جنبش در کردستان در متن 
یک اعتلاء عمومی انقلابی - اعتلاء سیاسی ممکن است، 
این حکم یک بود. حکم دو این بوده کھ نیروھا و جریانات و 
گرایشات در روندھا و فعل و انفعالاتی کھ در جامعھ موجود 
است، اجازه میدھد کھ این حالت اعتلاء بوجود بیاید  ، سوای 
است ھمیشھ جزء اصلی  واضح  مسئلھ سراسری کھ خُب 
تصویر ما است. در خود مقیاس کردستانی اش آن اتفاقات 
و جریانات و باصطلاح آن ابعادی از مبارزه کھ کمک میکند 
بھ این دامنھ اعتلاء اینھا است. جنبش کارگری - نھ جنبش 
و  طبقھ کارگر، جنبش طبقھ کارگر کھ معنی وسیعی دارد 
مسلحانھ و ھمھ چیزش یک بخش از زندگی و کار است ـ 
جنبش صنفی طبقھ کارگر کھ میگوید من معیشت خودم را 
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میخواھم، حقوق اقتصادی خودم را میخواھم، قانون کارم 
را میخواھم و غیره، جنبش صنفی بھ معنی داخل گیومھ، 
جنبش کارگری بھ معنی اخص کلمھ، این کاملا قابل تفکیک 
است از جنبش مسلحانھ طبقھ کارگر، آن ھم قابل تفکیک 

است. 

 ارتش سرخ توده ای کارگری ھم بیرون درھای آن شھر 
داشتھ باشید، آن داخل کارگرھا و کارفرما روبروی ھم، این 

جنبش شان معنی دارد دیگر.

 بنابراین جنبش کارگری در کردستان کھ کم بآن توجھ شده 
بھ جنبش طبقھ کارگر اگر بخواھد  معنی اخص کلمھ،  بھ 
توجھ بشود نمیشود در مقیاس کردستانی توضیح داده شود. 
باره جنبش طبقھ کارگر ایران باید حرفش را بزنیم.  در 
نظرم در کنگره ۵ کومھ  جنبش کارگری در کردستان بھ 
لھ است.  یک مؤلفھ اصلی اعتلاء جنبش کارگری است کھ 
میتواند اعتلاء پیدا بکند و چیز عجیب و غریبی ھم نیست، 

یک مؤلفھ مبارزاتی است. 

مبارزه ھمگانی سیاسی علیھ رژیم ستمگری   دومی اش 
است کھ مردم بطور دائمی می بینند، این ستم ابعاد مشترکی 
دارد. ھر روز کھ نمیآیند درب خانھ آدمھا را بزنند و بروند 
توی خانھ و سیلی بزنند، نصف بیشتر مردم ایران از این 
وضعیت مُبّری ھستند .در اصفھان کسی بالای تپھ پایگاه 
را بگردد،  نزده موقعیکھ دوتایی میروید بیایند جیب تان 
اینطور نیست. این خاصیت کردستان است کھ یک نیرویی 
آمده و ملیتاریزه کرده و دارد با مردم آنجا میجنگد. ھیچ 
واقعھ ای در ایران نیست کھ دارند با مردم یکجائی میجنگند. 
دارند با احزاب سیاسی و نیروھای اپوزیسیون معینی مقابلھ 
میکنند، جیب ھر کسی را کھ نمیگردند. رژیم با حفظ  امنیت 

جاده ھای تھران، کرج و قزوین کھ مشغول نیستند. 

است.  طرف  غیره  و مبارزھا و  سیاسی  احزاب  با   طرف 
و  ملت  یک  منطقھ،  یک  امنیت  علیھ  طرف  کردستان  در 
مردمی کھ آنجا زندگی میکنند، برای ثبات سیاسی خودش 
است.  را میلیتاریزه کرده  جا  ھمھ  و  گذاشتھ  آورده  تانک 
این مسائلی ببار میآورد کھ جنبش سیاسی علیھ خودش را 

موجب میشود. 

 چرا کردستان ملیتاریزه است؟ چرا می کشید، چرا حرف 
خودت را نمیزنی؟ تو کھ من زبانت را حالی نمیشوم آمدی 
زور میگوئی؛ دولت تعیین میکنید، شھردار تعیین میکنید، 
پاسبان تعیین میکنید؟ ھمینھا، ھمین چیزی جز بحث خود 
مختاری نیست دیگر. سنندج را دیدیم دیگر، ھمانطور کھ 
اداره اش شھردار  بروید  وقتی  بالاخره  جایی  ھمھ  مردم 
این سؤیل  کھ  میدانند  ھم  مردم  و  است  اصفھانی  اصفھان 
مشخصی  وضع  چھ  این  نیست،  نظامی  و  ارتشی  و  است 

است دارید سر کردستان درمیآورید شما؟ 

در  ھمگانی  سیاسی-  جنبش  یک  مبنای  اینھا  نظرم  بھ 
کردستان است. مردم کردستان بالاخره تحت یک فشارھای 
ناشی از ستمگری ملی و اعمال این ستمگری ملی و تلاش 
ھستند.  ملی،  علیھ ستمگری  جریانھای  آن  برای سرکوب 
در  ایران  در  میآورد.  ببار  جنبش سیاسی  یک  این شرایط 
بھ  بنابراین  سربازی نمیروم نداریم،  سراسری  مقیاس 
کھ  سازمانی  برای  و آلترناتیوی ندارید.  میروید  سربازی 
بگوید سربازی نرو سخت است کھ بگوید بعد از آن چکار 
گیری  سرباز  از  دارد، میگوئیم  معنی  کردستان  در  بکند. 
ممانعت کن و بھ مادرھا میگوئیم بچھ ھایت را پس بگیر و 

این کار را میکنند. 

 ھیچ جای ایران نمیآیند مردم را مسلح کنند و بگویند بیا 
در کردستان این کار را میکنند. اینھا از  اسلحھ بگیرید، 
ویژگیھای ناشی از مسألھ ملی در کردستان است و ادامھ 
این مسألھ در اشکال سیاسی و نظامی است کھ تا حالا رسیده 

باینجا و این میتواند بھ یک جنبش سیاسی دامن میزند. 

 یعنی مردم ھمدیگر را ببینند از چیزھای مشترکی از 
ھمدیگر میپرسند. دمکرات و کومھ لھ چی میگویند، جنگ 
شان چھ شد؟ اینھا مسائلی است کھ نشان میدھد یک جنبش 
افول و  مورد  در  ھمگانی در کردستان در جریان است. 
اعتلاء آن میشود حرف زد ولی بالاخره یک مسائل مشترک 
نھ از  بھ سرنگونی میرسد و  دارد کھ نھ  سیاسی وجود 
آنطرف برگردد بھ اینکھ شورای اسلامی باید منحل شوند. 
وسیعاً یک جنبش مسلحانھ است، کسی نمیتواند بھ تاریخ 
کردستان نگاه بکند و بگوید؛ یک عده سازمان مسلح ھم 
در آن دوره بودند. یا راه مبارزه مسلحانھ بھ یکی اشکال 

در دسترس مردم کردستان تبدیل شد. 

 اینکھ سازمانھا چقدر توده ای شدند، چقدر تاکتیک ھایشان 
درست بود و چقدر واقعاً توانستند منطقھ آزاد کنند و چگونھ 
اداره کردند و چقدر نکردند یک بحث  را  آزاد  این مناطق 
است. ولی اینکھ در کردستان در فاصلھ ۴۷- ۵۷ تا امروز 
یک جنبش مسلحانھ پا گرفتھ و این جنبش وجود داشتھ و 
جنگھای طولانی متعددی با ارتش مرکزی کرده کھ اثرش 
را بر حیات مردم کردستان بطور عمیقی  بجا گذاشتھ است، 

در این کھ نمیشود شک کرد. 

 جنبش مسلحانھ برای خودش یک جنبشی است کھ طبقات 
مختلفی در آن شرکت میکنند، در مثال آفریقای جنوبی این 
آنجا  دارد  وجود  ای  اتحادیھ  جنبش  بنظرم.  دید  میشود  را 
سطح آن جنبش بالاتر است، برای اینکھ الان آنھا را در یک 
بُعد واحد علیھ حکومت آپارتاید می بینید. در کردستان البتھ 
در بُعد اعتصابی کارگری اش ضعیفتر بود ھمیشھ و جنبش 
مبارزه  ولی  مسلحانھ اش خیلی مربوطتر بود.  و  سیاسی 
مسلحانھ A.N.C در آفریقای جنوبی وجود دارد کھ اثراتش 
را در آفریقا گذاشتھ است، از جملھ بمبارانھای کمپھا، زد 
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و خورد دولتھا و تیره و تار شدن روابط شان بر سر این 
مسئلھ "جنبش مسلحانھ". جنبش مسلحانھ در کردستان ھم 
یکی از طرق مقاومت است. بنابراین این سھ بُعد میتواند بھ 
اعتلاء کمک کند، چون اعتلاء باید بھ قدرتگیری دمکراسی 

انقلابی طبقھ کارگر منجر بشود. 

 بحث این بوده، بحث طبقات نبوده است. خود تئوری رفقا را 
بپذیریم فقط این (کارگری اش) میماند بھ نظرم. از نظر رفقا 
یعنی یک جنبش سیاسی ھمگانی بی وظیفھ است، مسائل 
مشترکی کھ بخواھد بیاید طبقات اجتماعی در کردستان را 
حول یک خواستی متمرکز کند و فشار اجتماعی را بوجود 
بیاورد نداریم. جنبش مسلحانھ کھ ھم بی مفھوم است! شده 
اند نیروھای گارد محافظ اردوگاه مرکزی!  کھ آنوقت نمیدانم 
چطوری ما میخواھیم معتقد باشیم کھ ما کھ ظاھرمان، از 
نظر رفقا این است، برویم توی رادیو بگوئیم؛ برای دفاع از 

خود بما بپیوندید؟! 

 اگر وظیفھ سازمان نیروی مسلح اش شد دفاع از خودش، 
حملھ  او  خُب احتیاجی نداشت اسلحھ بردارد کھ بیایند بھ 
کنند، میگذارند و میروند، آن جنبش تمام میشود. من فکر 
میکنم این ھم یکی از ابعادی است کھ حساسیت بحث فعلی 

را نشان میدھد.

 بھ نظرم این تئوری میگوید این اشکال را برسمیت نمی 
شناسند، نمی بینند، جدی نیستند، از سال ۵۸ تمام شده و 
غیره. خُب این معلوم میشود کھ تمام شده دیگر! بی وظیفھ 
بودن در مقابل ایناوضاع، فرض است. در صورتیکھ تمام 
مسألھ مارکسیسم و طبقھ کارگر در کردستان این است کھ 
فقط  نھ  امروز بھ چھ اشکالی سنگرھای بدست آورده را 

نگھدارد بلکھ گسترش بدھد. 

 بھ نظرم یک جزء دیگر این تئوری این است کھ از یک 
اعتلاء سیاسی در کردستان دست میکشد و بھ کار عمومی 
روتین کمونیستی درون طبقھ کارگر و اعتراضات کارگری 
تحولات آتی  مشغول میشود. این یعنی دیگر چفت شدن 
تو  سیاسی کردستان و وضعیت ایران. این اتوپیک است. 
ممکن است این کارھا را بکنی، ولی حزب دمکرات کھ 
این کارھا را نمیکند. حزب دمکرات بھ مسیر خودش ادامھ 
میدھد در جھت آژیتاسیون ملی، آژیتاسیون سیاسی برای 

خودمختاری و مبارزه مسلحانھ. 

  بعد مردم از شما میپرسند جواب شما در مقابل این جنبشی 
مبارزه مسلحانھ  و  در جھت خودمختاری  دارد،  کھ وجود 
چیست؟ حزب دمکرات گفتھ رژیم بیاید اینطرف ھا میزندش. 
خودمختارھا را دورش جمع میکند دیگر. چون از نظر رفقا 
چیزی وجود ندارد کھ در کردستان برایش بجنگیم، عملا در 
مقابل بورژوازی قرار میگیرد، باینطریق کھ ایندفعھ مردم 

ھم حق را میدھند باین دیگر. 

را در مقابل مسألھ ملی بی وظیفھ میکند،  ما  اینکھ   دلیل 
چیست؟ من میگویم این برای ما معنی مشخصی دارد الان 
و در این مقطع. ما را در قبال جنبش مسلحانھ و در قبال 
جنبش سیاسی ھمگانی در کردستان امروز بی وظیفھ میکند 
عملاً،  ندارد  ابعاد  آن  از  کشیدن  دست  جز  معنایی  این  و 
مستقل از نیات رادیکال و انقلابی آن کسیکھ این را تعمیم 
میدھد. بعد نمیشود با قول و قرار و روی متعھد بودن و والا 
باͿ میخواھیم مبارزه مسلحانھ ھم پابگیرد و اینھا، صورت 
داشتھ باشد،  باید زمینھ مادی  کنید. جنبش  پاک  را  مسالھ 

باید نشان بدھید کھ برای خواست معینی تلاش میکنید. 

 بنابراین خلاصھ بحثم این بود کھ از نظر تئوریک بعضی 
نکاتش قابل بحث است. در مجموع بھ نظرم یک استنتاج ایده 
آلیستی از مباحث کنگره  ۵کومھ لھ است، بویژه آن بحثی 
کھ ر. وحید(عابدی) ارائھ داد. بحثی کھ ر. جلال(پینجوینی) 
نزدیک  اقلیت  چریک  نظرات  خورده بھ  میدھد یک  ارائھ 
میشود. بحثی کھ طاھر خالدی ارائھ میدھد یکجور دیگری 

میشود. 

بدھیم،  قرار  مبنی  میخواند  وحید  ر.  کھ  را  جمعبندی   اگر 
بھ نظرم یک استنتاج ایده آلیستی، غیر خلاّق، شماتیک و 
از مباحث کنگره ۵ است. در صورتیکھ  غا یتگرایانھ ای 
استنتاج انقلابی از آن مباحث وجود دارد کھ شد خط و مشی 

رھبری کومھ لھ. 

 دوم اینکھ از نظر عملی مشکل ھضم موضع این رفقا وقتی 
است کھ این در تناقض و تقابل و حتی متأسفانھ یک جائی در 
تخطئھ نقاط درخشان و ادامھ کاری مارکسیسم در کردستان 
دارد خودش را مطرح میکند. و این تئوری آنان  نامفھومتر 
مطرح  مشخصی  تاریخی  مقطع  یک  در  بالاخره  و  میکند. 
نمیشود  بخودش  اتھام آمپریسم را  جز  چیزی  کھ  میکنند 
زد .آمپریسمی است کھ جواب ندارد. اگر قبلاً چیزی باسم 
آمپرسم بود آمپریسمی بوده کھ جواب پیدا کرده است. این 
دومی آمپریسمی است کھ جواب ھم پیدا نمیکند، بنابراین 

صورت مسألھ را خط میزند. 

تمام  با  منتھا  دارد،  حساسیت  بنظرم  این شکلش ھم  در 
ایرادم میگویم یک چنین گرایشی برای ما در کردستان کمتر 

معضل است تا گرایش ناسیونالیستی. 

دفاعی  نوع  میکنم  فکر  راستش:  بگویم  میخواھم  را   این 
کھ حزب ما از کنگره ۵  کومھ لھ از سیاستھای تاکنونی و 
آیا یک چنین  در مسیر عکس آن میکنیم تعیین میکند کھ 
موج  یک  بھ  چپ)  آمیزی(علی الظاھر از  اشتباه  گرایش 
یا  میشود  منجر  بھ فورمولبندیھای ناسیونالیستی  برگشت 

نھ؟ 

 این راستش برایم الان بیشتر مھم است تا خود اینکھ این 
گرایش بھ چھ چیزی منجر میشود. برای اینکھ جوابھایی 
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کھ رفقا میدھند روشن است و کنگره ۵ ھم یک جھت ھای 
اصولی نوشتھ کھ برویم روی آنھا کار بکنیم. 

ھمھ تشکیلات بسیج میشود پشت اینکھ   ولی اینکھ حالا 
را چھ جوری  جواب این گرایش را بدھد، این جواب 
میدھد، قرار است ماھا ئی کھ معتقدیم کھ یکی از گرایشات 
طول اینمدت در کردستان مسألھ  مداوم در  جان و  سخت 
ناسیونالیسم است ــ چرا کھ معتقدیم مسألھ ملی یک واقعیت 
است آنجا ــ برای ما کھ باین معتقدیم آنوقت باید بفھمیم 
کھ در این رابطھ حتماً فورمولاسیون ناسیونالیستی تقویت 

میشود.این را در یک جملھ خلاصھ میکنم:

مسألھ ملی محوری است و در جملھ دوم میگوئیم؛ اصلاً 
این جنبش بر سر مسألھ ملی است و در جملھ بعدش دیگر 
ھیچ چیز باقی نمیماند راجع بھ کارگرھا بگوئیم یا راجع بھ 
ریشھ ھا و ابعاد طبقاتی این جنبش کھ مارکسیسم دستأورد 

ما است. 

 میخواھم بگویم این دیدگاه نھ فقط خودش را در آن نقش 
بال طبقھ  اثباتی خودش، دیدگاھی کھ مطرح شده دست و 
در کردستان میبندد، اشکال سیاسی و نظامی  کارگر را 
مبارزه را کھ ھمچنان موقعیت رھبری کننده و پیشبرنده در 
آن ھست حفظ کند، از آن کنار بکشد - وقتیکھ خودش اثباتاً 
میگوید -در نفی خودش اجازه میدھد کھ فرمولاسیونھای 
ملی بیاید. میخواھم بگویم اگر مارکسیسم انقلابی حواسش 

نباشد در این پلمیک از ھر دو طرف ضرر میکند. 

منفجر  مثل این است کھ چاشنی ناسیونالیسم را   درست 
کرده باشید،یا چیزی زده باشی کھ ناسیونالیسم براحتی 

برود حرفش را بزند. 

 من نگران این ھستم، مستقل از اینکھ کی چھ فکری میکند 
و چھ اھداف و نیات سیاسی و انقلابی را تعقیب میکند، طرح 
شدن یک ھمچنین ایده ای در اینجا برای کسانی کھ میخواھند 
عده ای گسترشش  زنده نگھدارند و  مبارزه مسلحانھ را 
بدھند و بھ جنبش سیاسی دامن بزنند، ناگزیرشان میکند. 
ناگزیرشان ھم نکنند مسامحتاً آدمھا اینطوری ھستند، وقتی 
یکی این سر یک چیزی را می کشد آدم میرود آن سرش 
را میکشد دیگر. من راستش نگران این ھستم و در ھمین 
فورمولبندی ھا پاسخی بھ ابعادی از مسألھ است، آنجائیکھ 
میگوید "ستمگری ملی جزء ارگانیک سرمایھ داری ایران 

است".

 یا فرض کنید آنجائی کھ یکجوری صحبت میشود"کھ گویا 
را میکشد"، سید ابراھیم در چند  کارگر کرد این مشقت 
"کارگر مشھدی این وظایف را ندارد"  وقت پیش گفت: 
وقتیکھ  زیادی این را بگوئید و تو این را بگوئی، آنوقت 
یک جایی نگاه میکند می بیند، طی سھ ماه گذشتھ شما ھی 
دارید ھمین را میگوئید، در نتیجھ جنبش تداعی میشود با 

آنچیزھایی کھ تو خودت صلاح میدانی، من فقط نگران این 
وجھ ھستم .فکر میکنم ھوشیاری رھبری خط مارکسیستی 
در کردستان باید متوجھ این باشد کھ این پلمیک را  الان 
بھ مسیری کھ کنگره۵   جای معین خودش قرار بدھد و 

برای خودش گذاشتھ ادامھ بدھد. 

بستر  فقط میخواھم بگویم کھ آن پلمیک کانال و   منتھا 
اصلی ذھنی ما در کردستان نیست. این پلمیک جواب یکی 
از استنتاجاتی است کھ بھ نظرم گرایشات کارگری تاکنونی 
حزب را سرکوفت میکند و بن بستھای سیاسی و نظامی را 
کھ جنبش تحت فشار سرکوب سیاسی و احتمالاً بی سیاستی 
احزاب بھ آن دچار میشوند.این دو تا را میگذارد بغل ھم و 
ازش یکچیزی میسازد کھ ضرر میرساند، این گذرا است بھ 
در چنین شرایطی یک جریانی بوجود  نظرم. ممکن است 
بیاید کھ بگوید: باید برای پس رفت طبقھ کارگر کار کنیم! با 
آن چکار میکنید؟ این واقعاً ادعائی ھم نمیکند فقط  مطالبات 
ملی را بیاورد جلو و زور بیشتری بگذارد سرلوحھ بحث 

اش. 

فقط نگران یک موج برگشت ناسیونالیسم ھستم،   من 
این آنچیزی است کھ بازتولید شونده است. گرایشی کھ 
میگوید:"جنبش کردستان ملی نیست و در کردستان پایھ 
مادی ندارد". کردستان مسألھ ملی دارد و این یکی واقعیت 
درجھ ای در پاسخگویی  است. یعنی ناسیونالیسم بھ یک 
بھ جریانات چپ آکادمیک، چپ ایده آلیست و رادیکالیسم 
ذره آوانس بدھیم روی این  ایتالیایی اگر ما بخواھیم یک 
ھم  برابر  صد  فورمولبندیھای ناسیونالیستی، میخوریم، 
ازش میخوریم و ھیچ انتقادی نمیتوانست این ابھام را برای 

ما بوجود بیاورد، نگرانی من این است. 

 قسمت چھارم 

خواستم یک نکتھ بحرفھای قبلی ام اضافھ کنم و آنھم این 
است کھ شاخص پرولتری بودن و کارگری بودن یک خط و 
مشی قاعدتاً در این است کھ اتخاذش چقدر پرولتاریا را در 
موضع قدرتمندتری قرار میدھد. ھمین حرف کافی است کھ 
ببینیم یک دیدگاه کھ پرولتاریا را برحذر میکند از دخالت در 
یک واقعیت بیرونی خودش و فکر میکند کھ در آن نقشی 
ندارد و بورژوازی باید نقش بازی بکند و یک دیدگاھی کھ 
سرنوشت آنرا بھ طبقھ کارگر مرتبط میکند، کھ تفاوت دارند 

تا بفھمیم کدامش پرولتری است. 

 اگر طبقھ کارگر امروز در کردستان نتواند جواب مسائلی 
را بدھد کھ بصورت جنبش خودمختاری طلبی - جنبش ملی 
مطرح است، و اگر نتواند در این جنبش نقش بازی کند ھر 
چقدر ھم بھ اسم کارگر خودش را تزئین بکند از سیاست 
پرولتری فاصلھ گرفتھ است. تمام مسألھ بحثی کھ در داخل 
(ر .ابراھیم این را کاملاً درست توضیح  و  شده این است 
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میدھد و خیلی مجاب کننده است.)

 من فکر میکنم رفقای منتقد اگر بخواھند صمیمانھ بشینند 
و مسألھ یک جریان کارگری در کردستان و قدرتگیری اش 
را توضیح بدھند، باید بگویند چرا در این سال معین در 
شرایطی کھ بورژوازی مسلح است طبقھ کارگر باید خصلت 
مسلح خودش را تضعیف بکند؟ چرا طبقھ کارگر در شرایطی 
کھ بورژوازی سعی میکند شعار ھمگانی بھ جنبش توده ای 

بدھد، خودش را از این شعار ھمگانی کنار میکشد؟ 

 و چرا سرنوشت یک عرصھ مشخص تعارض سیاسی را 
بھ دست بورژوازی در کردستان میسپارد و چطور میتواند 
مایھ تقویت طبقھ کارگر در کردستان باشد؟ !این نکات در 

تکمیل بحثھای قبلی بود. 

 میخواھم یک مقدار اثباتی تر کھ در رابطھ با ھمین بحثھا 
ھم ھست بھ نکاتی اشاره کنم کھ برای خودم مطرح است. 
ھمھ اش ھم نیست، خیلی نکات دیگر ھم برایم مطرح است 
کھ ھنوز نتوانستم یک سیستم فکری بسازم کھ اینھا را 
جامع توضیح بدھد. راستش من با یک  در خودش بطور 
مشاھداتی در بحث رفقای منتقد موافقم و فکر میکنم این 
ھم گفتیم کھ خط  قبل  از  موافقت ھم چیز تازه ای نیست، 
رسمی و این مشاھدات برسمیت شناختھ شده است. ایراد ما 
این است کھ با این پلمیک در مقابل این منتقدین و مشاھداتی 
کھ با یک جدل طولانی چشمھایمان را بھ آنھا باز کردیم، 

کمرنگ نشود. 

 اولین مشاھده بنظرم ایده   آ  لیزه شدن مسألھ ملی و 
نھ برنامھ خودمختاری. چون برنامھ  خودمختاری است، 
دارد، یک قسمتش کھ (ریشھ)  دو قسمت  خودمختاری ما 
قسمت اول است و آن قسمتش کھ ایده آلیزه میکند قسمت 
دوم میآید میشود نردبان ترقی   است. یعنی قسمت  دوم 
قسمت اول. یعنی گویا اگر کُرد بتواند از دولت مرکزی جدا 
بشود آن عواقب بدست میآید. خُب ما این را نمیگوئیم، ولی 
این آموزشی است کھ وقتی این بحث میرود کنار بحث حزب 
دمکرات و با ھم در جامعھ مطرح میشود طبقھ کارگر در 
کردستان میگیرد،  کھ بلھ! گرفتن خود مختاری خیلی عینی 
تر است از گرفتن این مطالبات. حزب دمکرات کھ ربطش 
نمیدھد بھ شرایط پیش شرطھای دمکراتیک ساختمان 
سوسیالیسم و عناصر قوای محلی و غیره. او ربطش میدھد 
اینصورت اگر ملت کُرد  بھ خصلت کُرد بودن خودش. بھ 
را بحال خودش بگذارند یک - دو - سھ پلھ دمکرات تر و 
انقلابی تر از ھر ملت دیگری است کھ در ایران وجود دارد. 

در یک متن اجتماعی تحت  حال   من فکر میکنم بھر 
تأثیر ناسیونالیسم، برنامھ خودمختاری بھ این ترتیب ایده 
آلیزه میشود، مگر اینکھ چیز دیگری را تبلیغ کنید. کھ 
عبدالله(مھتدی) اشاره کرد و گفت: کھ باید میکردیم و آنھم 

اینکھ با خودمختاری چیزی کھ عوض میشود ھویت ملی 
قدرت سیاسی است و تعلق ملی قدرت اداری امر داخلی یا 
باشد یا خودگردانی باشد یا  استقلال  کشوری است، حالت 
ھرچھ. آنچھ برای طبقھ کارگر تعیین کننده است محتوی 

طبقاتی اش است. 

 بنابراین مردم کردستان باید بدانند کھ در عین اینکھ 
حزب کارگران در کردستان نیروی جدی است برای گرفتن 
بدون ھیچ  خودمختاری و کسب حق تعیین سرنوشت، 
بر  است  ما  توھمی این را میگوید؛ کھ این دیگر توافق 
سر یک مسئلھ جنبش، جنبشی کھ ما نمایندگی اش میکنیم 
جنبش طبقھ کارگر است. ما نمایندگان جنبش خودمختاری 
ما یک نیروی اساسی آن ھستیم و ۱۰ تا  طلبی نیستیم، 
نیروی دیگر ھم ممکن است باشد، بھ ھمین دلیل ھم است 

کھ می بینیم ما با اینھا کار میکنیم .عجیب نیست .

  فکر میکنم این ایده آلیزه شدن بھ یک درجھ ای در کار 
ما بوده و ھمین الانش ھم ھست. یعنی ما تک تک مبلغان 
حضوری مان را دنبال نمیکنیم کھ ببینیم چھ میگویند، ولی 
ھمانموقعی کھ بروزھای شاید نزدیکی میبود، خیلی تبلیغات 

ما روی این خط فکر خودمختاری در آن ایده آلیزه میشد. 

 بحث من راجع بھ خودمختاری این است کھ اتفاقاً برنامھ 
خودمختاری تا آنجا کھ بھ ما مربوط میشود یک سنگربندی 
ما در مقابل ناسیونالیسم بوده و نھ حرف اثباتی ما در قبال 
جنبش انقلابی در کردستان. وقتیکھ مسألھ ملی را میبینیم، 
بھ نظرم بعد انقلاب ۵۷ و با مطرح شدن شوونیسم مرکزی 
بطور جدی و آغاز شدن سرکوب، بورژوازی در کردستان 
را  بچسبد وتوده ھا  بخودش  کھ  میگوید  یک چیز دیگری 
مسألھ  ھمان  بھ  رجعت  آن  و  پرچم خودش نگھدارد،  زیر 
قدیمی ستم ملی است کھ زمینھ اش وجود دارد، کما اینکھ 
مردم  و مُسلم بودن  اسلام  مسألھ  بھ  میتواند  بورژوازی 
سلطنتی  دیکتاتور- ضد  بھ تمایلات ضد  میتواند  و  بچسبد 
تمایلات برحق قدیمی مردم  بھ  اینجا ھم  بودنشان بچسبد، 
بھ  ببرد.  خودش  با  را  آنان  میتواند  و  میچسبد  کردستان 
با  نظرم طبقھ کارگر و سازمان انقلابی اش در کردستان  
این واقعیت مواجھ میشود کھ بورژوازی میتواند مردم را 
بردارد و با خود ببرد. در سنگربندی در مقابل یک تعرض 
و پیشروی بورژوازی بر علیھ جنبش انقلابی - دمکراتیک 
است کھ سنگرھای برنامھ خودمختاری کنده میشود. برنامھ 

خودمختاری کھ ما طرح کردیم، حرکت اثباتی ما  نیست. 

  فکر میکنم این ایده آلیزه کردن خومختاری بھ یک درجھ 
ای در کار ما بوده است و ھمین الانش ھم ھست. یعنی ما 
ببینیم  دنبال نمیکنیم کھ  تک تک مبلغان حضوری مان را 
چھ میگویند؟ ولی ھمان مواقعی ھم کھ بروزھای نزدیکی 
فکر  خط  این  روی  خیلی  ما  تبلیغات  کردیم،  مشاھده  را 

خودمختاری ایده آلیزه شده بود. 
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 بحث من راجع بھ خودمختاری این است کھ اتفاقاً برنامھ 
خودمختاری تا آنجا کھ بھ ما مربوط میشود یک سنگربندی 
ما در مقابل ناسیونالیسم بوده است، و نھ حرف اثباتی ما 

در قبال جنبش انقلابی در کردستان. 

 بنابراین این بورژوازی است کھ ھنوز میتواند رقیب بحث 
قدرت سیاسی باشد، یک شاخھ ای از بورژوازی کھ میتواند 
قدرت سیاسی باشد، چون خودمختاری بحثی  رقیب بحث 

است راجع بھ اداره کُل امور .

 کارگر کردستان آنجا سنگربندی میکند ومیرود دنبال این 
برای اینکھ ھیچ حرفی از اتحادیھ خودش و ھیچ حرفی 
از ۴۰ ساعت کار خودش بزبان نمیآورد تا مدتھا .ادبیات 
آند وره را نگاه میکنیم کمتر مطالبات کارگری در تبلیغات 
منعکس است در مقایسھ با ایده "مذاکره"،  و یا چھ حقی 
را باید از دولت مرکزی گرفت و غیره. سازمان کارگری در 
بلکھ نماینده  اینجا نماینده مطالبات ویژه کارگری نیست، 
طبقھ کارگری است کھ میخواھد نگذارد رشد جدید جنبش 
ملی و مطالبات ملی بھ نفع بورژوازی تمام بشود و سعی 
ملی، محتوی طبقاتی بدھد. من  مطالبات  این  میکند بھ 
طبقھ کارگر در  قرار گرفتن مبارزه  الشعاع  تحت  این را 
کردستان بدنبال ابتکار عمل بورژوازی میدانم. بنظرم بحث 
خودمختاری معنائی جزعکس العمل در برابر ابتکار عمل 

بورژوازی کُرد ندارد. 

 من این را میخواھم بگویم: سنندج مقاومت میکند، ولی 
این کمون سنندج نیست کھ شکست میخورد. اینطور نیست 
کھ بگوئیم کمون کارگری سنندج شکست خورد، بالاخره 
نیروھایش را بسیج کرد و جنگید و شکست خورد. آنچھ 
کھ شکست خورد، شکست مردم کردستان است در سنندج، 
بھ جنبش ملی  پراتیک سنندج، پراتیک متعلق  نتیجھ  در 
میشود، ھر چقدر ھم نیروی کارگری بصورت کمون در آن 

مقاومت، شرکت داشتھ باشد. 

 بنابراین برنامھ خودمختاری از نظر من، میخ ھایی است 
تر  کھ ما میکوبیم برای اینکھ جنبش از سطح خود عقب 
نرود، بسمت ملی تر شدن نرود، وگرنھ خودمختاری برنامھ 

اثباتی برای عمل کارگری در کردستان نیست.

 از نظر من بند اول برنامھ خومختاری ما، بند توافقات ما با 
بورژوازی کُرد است و باید بھ ھمین عنوان ھم مطرح شود. 
مبانی ما در مورد خودمختاری این است و در رابطھ ما با 
دولت مرکزی معنی دارد، باید بھ عنوان نقاط توافق حزب 
سر یک  کارگری در کردستان با بورژوازی کردستان بر 
مسائل معین مطرح میشد. اگر حزب کارگری برنامھ عملی 
خودش را در رابطھ با جامعھ کردستان میداد، دربرگیرنده 
چون:  ایجاد تشکلھای کارگری، دمکراسی  مطالباتی 

انقلابی، آزادی احزاب سیاسی و از این قبیل بود.

تعریف کردن کھ این برخلاف آن  را  نوعی خودمختاری  
از خودمختاری است کھ حزب دمکرات تعریف کرده است،  
انگار یک خودمختاری "واقعی" است. چنیین تعببیری از 
این میشود، ھر طوری فورمولھ کرده باشیم. و این تفسیر 
از آن میشود کھ "دو مفھوم از خودمختاری" در کردستان 
این  از  دارد. کھ بعد برنامھ خودمختاری مجاھد ھم  وجود 
زاویھ مورد انتقاد قرار میگیرد: اگر آن مقدار آزادی عملی 
کھ بھ نیروھای طبقاتی ـ اجتماعی محلی میدھد، کافی است 
خوب است و اگر کافی نیست بد است. چون بھ شورا مربوط 
نمیشود! بحث ما بر سر شورا و ۴۰ ساعت کار و غیره 
اجزاء بحث خودمختاری نیستند، اجزاء بحث کارگری است. 

 لغو آپارتاید، لغو آپارتاید است. نمیگویند لغو آپارتاید ھمراه 
با برسمیت شناختن سندیکاھای کارگران معادن است. انگار 
گفتھ شود کھ لغو آپارتاید بشیوه ما و "مضمون واقعی" آن 
این است کھ لغو آپارتاید اتحادیھ ھای کارگری را برسمیت 
میشناسد. من معتقدم کھ ما باید با این موضع کھ مورد نظر 
من است در باره خومختاری ظاھر میشدیم، مارکسیسم این 

توان تاریخی اش را داشت. 

 من ھمھ اینھا را کھ میگویم زیر این تبصره است. این توان 
تاریخی جزئی از بینش است، نمیشود از آن توان تاریخی 
مارکسیسم صرفنظر کرد و شرایطی را کھ در آن سازمانھا 

خودشان را ساختند، جلوتر فرض کند. 

بھ نظرم اگر ما این بینش را داشتیم در آن مقطع میگفتیم 
کھ: نماینده حزب کمونیست میرفت و بر سر ھر چند ماده کھ 
ھست، چآ و چانھ میزدیم، بالاخره ما یک جا کوتاه میآمدیم 
و او ھم یک جا              ئی کوتاه میآمد. ما کھ اصراری نداشتیم کھ 
بحث  فلانی آنطوری باشد.  و  پاسبان اینطوری باشد  حتماً 
موارد  از  یکی  باید  آنجا،  میبود  جدی  چیزھای  آنوقت  ما 
اینکھ  برای  نباشد.  آنجا  ارتش  مثلا  کھ  باشد  خودمختاری 
میخواھیم پیوند بورژوازی محلی را با بورژوازی مرکزی 
در ابعاد جدی قطع کنیم، یعنی دخالت نظامی شان و دخالت 
بیاید  اگر  طرف  آن  کنیم.  قطع  میخواھیم  را  شان  اداری 
میخواھد  او  کھ  میفھمم  من  باشد!  بگوید؛ پادگانش اینجا 
را  مرکزی  بورژوازی  مرکزی  پادگان  یک  بنفع خودش 
دائر نگھدارد. من با این برنامھ خودمختاری با آن پیشنھاد 
مخالفت میکنم برای اینکھ در این تناسب قوا ارتش مرکزی 

را از آنھم عقب تر برانیم. 

 و خاصیت یک چنین موضع برای ما این میبود کھ خود 
ما میفھمیدیم کھ این یک پدیده نسبی در توازن قوا است. 
یعنی چیزی باسم "خودمختاری رادیکال" وجود ندارد. 
اختیار بر خود  داشتن  خودمختاری بالاخره یک درجھ ای 
ھر چقدر کھ شده  و  است کھ بستگی بھ زورمان دارد 

میگیریم.
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 بنظرمن، ما این دو پدیده را از ھم تفکیک نکردیم و خصلت 
طبقاتی مبارزه مان را  بھ عنوان جزئی از بحث خودمختاری 
مطرح کردیم و گذاشتیم در یک مُجلد، این اشکال داشت. 
حُسن ھایش را میفھمم، حُسن اش این بود کھ بالاخره این 
ما، ولی خُب  نقالھ آوردن ایده ھای  مسود تسمھ  مفھوم 
ضررش ھم دقیقاً ھمین است. کھ آنوقت این ایده ھا میشوند 
معانی عملی آن مفھوم خودمختلری. کھ واقعا چنین  نیست. 
این ضعفھا بنظرم در بحث مذاکرات اتحادیھ میھنی با دولت 
اینترتیب کھ طرف یک  نشان میدھد. بھ  عراق خودش را 
توافق دیگری میخواستھ از دولت عراق و یارو ھم راضی 

شده بجای اینکھ ایشان را بکشد آمده باھاش حرف بزند.

لحظات دیگر باید بایستم و ببینم چکار  آن  نظرم در   بھ 
را  مان  و حزب  شھر  بکنبم، اگر میگذارند کھ ما برویم 
داشتھ باشد فبھا! آیھ ھم نیامده کھ حتماً ھمھ چیزم را بزور 
از تو میگیرم و یا ھیچ چیز ھم از تو نمیگیرم کھ!  بنظرم 
در چان شرایط مفروض، عکس العمل تشکیلات ما عکس 
آن معلوم  العملی بود کھ ایده آلیزه کردن خودمختاری در 
دارند مذاکره میکنند،  خوب  بود.کسانی ناراحت شدند؟ 
دیگر. در ھمھ دنیا استقلال ھا از این طریق بدست میآید. 
اولش ھیچی نیست. بالاخره سیاستمدارھا اول آجودان آنجا 
را بھ رنگ خودشان درمیآورند، بعد یک درجھ امتیازاتی 
میگیرند، بالاخره یک جایی کھ پایھ اقتصادی و توان واقعی 
اش را دارد میگویند نمیخواھم. ھمھ جا کھ ویتنامی عمل 
نکردند کھ، تازه ویتنام ھم ده بار مذاکره کرد. اینجا مال تو 
وارد  و زورش رسیده  تو جنوب  مال من، من شمال  آنجا 

جنوب شد و او بشمال حملھ کرد. 

با دولت  اتحادیھ میھنی  مذاکرات  در مورد  میتوانستیم   ما 
این  جز  چیزی  کھ  خیلی خُب، ما  ببینیم  کنیم  نگاه  عراق، 
نمیخواھیم کھ مسألھ ملی در کردستان عراق از جلوی ذھن 
طبقھ کارگر دور شود و خودش احساس ستم نکند و ستمی 
بھ او روا نشود. حالا یکن فر پیدا شده کھ کانالی از مبارزات 
سیاسی را بھ روی ملت باز میکند، فضا باز میکند، خُب باز 

بکند. 

 دلخوری ما از مذاکره مام جلال و صدام حسین چی بود؟ 
دلخوری کھ در سطح رھبری ھم بعداً با یک استکاکی از بین 
رفت و بعدأ کند تر و خونسردانھ تر باین مسألھ برخورد شد. 
عکس العمل رھبری از کانال عاطفی بود، ناشی از ایده آلیزه 
کردن خودمختاری، کھ جلال طالبانی مجبور شد پایگاھش 
را بیاورد داخل مقر ما و توضیح بدھد کھ این مذاکره ای 
کھ من میکنم شما را نرنجاند، ملت کُرد را نفروختم!  خود 
ما باید جلوی آن تشکیلات فکر میکردیم و بھ آنھا میگفتیم 
کھ: "شما(اتحادیھ میھنی) میروید و ھر امتیازی کھ دادند  
میگیرید. خودت ھم کھ عین او ھستی! شما ھر چقدر ھم کھ 

بجنگید قسمت اولش را میخواھید کش بدھید. 

ام  خودمختاری  برنامھ  مطالبات  دوم"  "بند  نیست   قرار 
عملی بشود،  حقیقتش این است کھ خود من دیدم بورژوا 
دیگر. خُب خودت مطرح  کرد  را مطرح  ھمان "بند اول" 

کردی خودت ھم توافق کن دیگر. 

 اگر شما برسید باینکھ باید شورا باشد، ما با یک کردستان 
منتھا  درجھ خودگردانی دارد  کھ یک  ایم  مواجھ  عراقی 
عوضش ممکن است چھار تا کار طبقاتی ھم بشود ــ حالا 
اشتباه  مشخص  آن شرایط  راجع بھ  من  اینکھ  از  مستقل 
بکنم و فاکتورھایی را نبینم، کھ قطعاً میتواند اینطور باشد. 
عکس العمل عمومی تشکیلات بھ مذاکرات اتحادیھ میھنی 
کھ  ھمین واقعیات بود  از  ناشی  نظرم  بھ  عراق،  دولت  و 

جنبش خودمختاری محمل کار مطالبات کارگری است. 

 این یکی از نقص ھای اساسی در استراتژی ما میتوانست 
نباشد، میتوانست نباشد و بدلایلی ھم یواش- یواش ھم نشد و 
رفت معانی عملی خودش را پیدا کرد. ولی اگر مارکسیسمی 
کھ سر خط میبود، اگر مثلاً ۲۸ مردادی نبود و حزب توده ای 
نبود و خروشچف آنطوری نگفتھ بود، ممکن ھم بود چنان 
مارکسیسمی باشد، در یک چنین شرایطی طور دیگری کار 
میکرد و الان اگر بخواھد یکجور دیگر باید کار بکند. من 
معتقدم باید بھ این آگاھی برسد؛ کھ جنبش خودمختاری طلبی 
نقطھ توافق ما با احزاب بورژوایی کردستان است نھ نقطھ 
جنگ ما، و بارھا ما دیدیم کھ انگار جنگ مان با دمکرات 
بر سر مسألھ خودمختاری و جنبش ملی است. آخرین نمونھ 
اش ھمین آخری بود، در بحثھای درون کمیتھ مرکزی کومھ 
لھ بود.  من میپرسم چرا! چطور ممکن است بر سر چیزی 
کھ دوتائی مان یک چیز را میگوئیم داریم میجنگیم، ولی بر 
سر آن چیزھایی کھ کاملاً متضاد میگوئیم، حرفی نیست و 
اختلاف و جنگی نداریم؟ شاید واقعیتش این است کھ داریم 
واقعاً  آیا  میجنگیم!  دمکرات  حزب  با  خومختاری  سر  بر 
داریم بر سر        آن میجنگیم؟ آنوقت باید بیائیم اذعان کنیم کھ 
پراتیک ناسیونالیستی و پراتیک مارکسیستی دو جزء در 
ھم تنیده یک پراتیک گذشتھ ما بوده است آنجا. بھ ھمین 
دلیل نکتھ بعدی ام این است کھ دو جنبش است، ولو اینکھ 
یک جنبش آن قابل رویت نیست و در طول این ۷ -۸ سال 

در کردستان چندان بھ چشم نخورد.

کارگر کُرد کجاست؟  کردن  اعتراض  جنبش  میپرسم   من 
اش این  بوده؟ واقعیت  کجا  کجاست،  دادنش  بیرون  رھبر 
است کھ در یک سطح ایدئولوژیک و سیاسی نماینده ایده 
ھا و سیاستھای پرولتری را میبینیم. ولی جنبش خود آن 
طبقھ را کھ نمی بینیم، اگر  بود الان من یا طاھر و ھر کسی 
دو جنبش است. خُب دو جنبش  کھ  بدھد  نشان  میتوانست 
پایھ ھایش در  کھ  است  کارگری  جنبش  یکی  دیگر!  است 
شھرھاست، اشکال مبارزه سیاسی دارد، حربھ ھائی مثل 
و  دارد  را  غیره  و  ھا  تحصن  تولید،  خواباندن  اعتصاب، 
در عین حال نیروی جدی است برای جھت دادن بھ مبارزه 
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مسلحانھ و بخش مھمی از انرژی سرکوب دشمن ھم حتی 
آن را بخودش مشغول کرده و یک جنبش مسلحانھ ھمین 
از  کارگری  سیاسی  حزب  کھ برھبری یک  داریم  را  طبقھ 
دروازه  از  رژیم  ازنیروھای  کھ  میآورد  فشار  دارد  بیرون 
بروند،  جمع اش کنند  اصلاً  بالاخره  یا  بروند،  شھر  ھای 

حس کنند آنجا نمیتوانند باشند. 

 اگر جنبش کارگری، جنبش طبقھ ما بھ اعتبار خودش بود، 
اصلاً لزومی نداشت برود خودش را از سوراخ خودمختاری 
مطرح کند، میگفت با خودمختاری یا بی خودمختاری، بحث 
من قدرت کارگری است. قدرت کارگری در مقیاس کشوری 
عقب رانده شده است؟ باشد! من بعنوان کارگر در کردستان 
این را میفھمم کھ وقتی مسألھ تغییر رژیم سراسری باین 
سادگی نمیتواند مطرح باشد، عقل دارم و میفھمم کھ ھنوز 
است .بنابراین فوراً با نیروھای  در سطح محلی این  باز 
بورژوای محلی کھ خودمختاری میخواھند، برای اینکھ 
من بعدا  از پس این بھتر بر میآیم، توافقاتی بکنم ـ حتی 
حاضریم جدا شویم و استقلال بگیریم کھ برایم زیاد تعیین 
کننده نیست راستش ـ بالاخره منجر میشود بھ اینکھ رژیم 
گورش را از اینجا بکند و برود. با بورژوازی محلی، کھ 
بودن بھتر است.  فکر میکنم از پس اش برمیآیم، روبرو 
بالاخره این اول و آخر تاریخ کھ نیست، اگر کردستان بشود 
تحت حکومت کارگری، بھ نظرم دو روز بعدش تھران ھم 

ھمینطور میشود. 

 از اینجا شروع نمیشود کھ نماینده جنبش کارگری بیاید 
بحث سندیکای  را گفتی، حالا  بگوید؛ خودمختاری خودت 
من را گوش کن. خُب تو خودمختاری خودت را گفتی منھم 
قبول کردم. قبول ھم کھ کردم فقط از روی آوانس بود خودم 
ھم میگویم بھتر است و برای من ھم بھتر است، حالا تو 
بنشین بحثھای من را گوش کن دیگر. من سندیکا میخواھم، 
قانون کار دمکراتیک میخواھم، آزادی  شورا میخواھم، 

احزاب سیاسی میخواھم، اینھا را میخواھم. 

 بھ نظرم خیلی قدم بجلوئی است کھ ھر وقت ما در انظار 
عمومی در اروپا، در ایران حرف میزنیم بگوئیم آقا جان ما 
طرفدار مواد مربوط بھ خودمختاری مصوب حزب دمکرات-  
ناظران  با شرکت  جا کھ  نشست فلان  در  لھ ھستیم  کومھ 
کھ  معتقدیم  ما  و  دمکرات  حزب  شد.  انجام  ھا  گروه  فلان 
باید اینھا را بدست آورد. بھ نظرم خیلی جنبش خودمختاری 
جلوتر است اگر ما اینطور برخورد کنیم، تا اینکھ ھر روز 
او  کھ  نیست  ما میگوئیم آنطور  کھ  خودمختاری  بگوئیم؛ 
میگوید! بھ نظرم این یعنی اینکھ اختلاف نظر با بورژوازی 
برسر آن چیزی کھ موافقت داریم و اختلافات واقعی مان را 
نادیده بگیریم. من معتقدم دو جنبش است و میتواند باشد، 
یکی جنبش ملی در کردستان و دیگری جنبش کارگری کھ 
نھ کردستانی است و نھ ایرانی. این جنبش ملی آیھ نیامده 
انقلابی باشد، آیھ ھم نیامده ارتجاعی باشد. کما اینکھ یک 

جنبش بر سر یک خواست میتواند ھیچکدام این دو تا نباشد. 

 جنبش بر سر خواست حق تعیین سرنوشت کھ خوشبختانھ 
الان میگویند خودمختاری، چون اگر میگفتند استقلال یک 
بالاخره  میآورد.  پیش  کارگر  طبقھ  برای  دیگری  مشکلات 
یارو آن قدر عقلش رسیده کھ گفتھ خودمختاری کھ خودش 

ھم منافعش در آن است، فبھا!

 این جنبش خودمختاری طلبی کھ وجود دارد جنبشی است 
سیاسی ـ ھمگانی، حتی میتواند یک جنبش مسلحانھ باشد 
و سازمان خودش و  است  مسلح  حزب کمونیست ھم  و 
نیروھای توده ای خودش را دارد میجنگد و این مطالبات را 

مطرح میکند دیگر. 

 بالاخره شرط لازم امضاء کردن زیر بحث خودمختاری با 
احزاب دیگر این است کھ نیروھای نظامی ما درگیر یک 
جنگ بشوند با دولت مرکزی. ما آن بحث را قبول داریم و 
می جنگیم. ما میگوئیم ھر وقت رژیم این مطالبھ را بدھد، 
من با حزب دمکرات نمی جنگم و خودم راھم غیر مسلح 
اعلام نمیکنم چون بتو ربطی ندارد. یعنی اگر جنگ است با 
دولت، بھ تو حملھ نمیکنم، تو اگر بروی کنارش بھ تو حملھ 
میکنم. بنابراین اینطور مفھوم مبارزه مسلحانھ ما روشنتر 
بود، تبلیغ سیاسی ما روشنتر بود. وقتی من میجنگم و یک 
خود مختاری مربوط نیست، آنجا را  جایی را میگیرم بھ 
بدست آورده ام .اگر منطقھ دست من است کھ خودمختاری 
اش بدست آمده ،بنابراین میروم سر اینکھ من کارگرم و 
اینھم بحث من است. مخلوط شدن این دو تا بھ نظرم واقعی 

است و الان ھم باید معنی کرد؛ ما کجائیم. 

 من فورمولبندی ام این است:

 در تکامل تاریخی پوپولیسم ایران، آرمانھای دمکراتیک 
مطرح میشد  ھم بافتھ ای بھم  در  و سوسیالیستی بطور 
بدون اینکھ ربط این دو تا فھمیده بشود، بدون اینکھ آرمان 
سوسیالیستی با شفافیت با خاصیت تاکتیکی خودش در 
دمکراتیک،  آرمان  شود.    استراتژی کمونیستی مطرح 
سیاست دمکراتیک با خاصیت تاکتیکی خودش در استراتژی 
کمونیستی مطرح نشد. دمکراسی، سوسیالیسم قلمداد میشد 

و سوسیالیسم از طریق بورژوازی ملی قابل تحقق بود.

 در جنبش کردستان ھم آرمان حق تعیین سرنوشت و آرمان 
ما  است.  کرده  پیدا  بھم ارتباط  کارگر  طبقھ  سوسیالیستی 
ناگزیردر یک چنین شرایطی درست ھمانطور کھ پوپولیسم 
ایران در جھت اصولی خودش برای رادیکال شدن ناگزیر 
بھ سوسیالیسم ارتقاء  را  دمکراسی  مفھوم  اینکھ  از  شد 
افراطی  و  رادیکال  جناح  شدیم  مجبور  بارھا  ما  بدھد، 
تصور  این  الان  بگیریم(ھمین  لقب  خودمختاری  جنبش 
در عین حال ھمان  نتیجھ   این است). ودر  ما  از  عمومی 
طور کھ پوپولیسم، در قبال مسائل سوسیالیستی راست و 
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در قبال مسائل دمکراتیک چپ میزد؛ ما ھم در قبال مسئلھ 
سوسیالیستی  قبال  در  و  میزنیم  چپ  طلبی  خودمختاری 
راست زدیم. برای دوره ای طولانی کمونیسم را تبلیغ کردن 

ناقض آن توافق نامھ ما سر خودمختاری بوده است. 

 مبارزه طولانی میشود بھ این خاطر کھ نھ در سطح جامعھ، 
بلکھ در سطح تشکیلات کھ برابری زن و مرد اقدام شود. 
باید  کھ  شویم  متوجھ  اینکھ  برای  میشود  طولانی  مبارزه 
توده ھا را متشکل کرد، نفس انفراداً حمایت شان از نوعی 
ما  است. چون قصد  نکرده  باز  گرھی  ھنوز ھیچ  سازمان 
این بود کھ توده ھا را متشکل کنیم کھ  بھ قدرت برسند، این 

مبارزات ادامھ دارد. 

 باین ترتیب میگویم؛ تاریخ مبارزه کمونیسم در کردستان 
در  ناسیونالیسم  دائمی اش علیھ  مبارزه  تاریخ  جز  چیزی 
این  استراتژی  بخواھد  کسی  اگر  و  نیست  مختلف  اشکال 
جنبش را بنویسد نمیتواند بجز یک مرزبندی جدی با تمام 
مورد  در  کردستان  در  ناسیونالیسم  سنتی  بروزات تفکر 
مبارزه علیھ دولت مرکزی و وظایف جنبش کردستان حرف 
اینھا باید حرف زد و عملی  با  بزند+من میگویم در تقابل 
است. من کلاً از خط و مشی کنگره  ۵کوملھ دفاع میکنم و 
از تمام بستر اصلی حرکت ھایی کھ در این دوره شده  است، 

یعنی از بدو تشکیل کومھ لھ تا امروز. 

 بھ نظرم روی ھر گامی کھ دست میگذارید می بینید یک 
رگھ  دو  این  ھمان التقات بین  اینکھ  برای  است  اقدامی 
موجود در جامعھ کردستان را بنفع طبقھ کارگر حل بکند. 
خُب معنی این حرف این است کھ من معتقدم در ھر مقطعی 
آن مھمتر معنی اش این  از  دارد، ولی  یک التقاتی وجود 
مبارزه  این التقاط یک  علیھ  مبارزه  معتقدم  من  کھ  است 
پیگیر و سیستماتیک بود و وقتی من میخواھم مارکسیسم 
در کردستان را بررسی کنم باید بھ این مبارزه نگاه کنم و 

مارکسیسم را  آنجا پیدا کنم. 

 من شخصاً از ھیچ موضعی کھ بخواھد بر حق بودن ابدی و 
ازلی کارکرد ما را اثبات بکند در مقابل یک جریان انتقادی 
حمایت نمیکنم، چون خودم ھمیشھ جزء یک جریان انتقادی 
غیر  چیزی  نمیتوانست  بودم.  کھ  تشکیلاتی  ھر  در  بودم، 
از این برخورد انتقادی باشد، وقتی کھ دارید از بطن یک 
آن،  سنتھا  کھ  میآوردید  در  خورده بورژوائی سر  جنبش 
سنتھای تئوری و تفکر آن. جزء نگرش و جھان بینی آن 

جامعھ است، 

اگر بخواھم خلاصھ بکنم؛ شروع نقطھ عزیمت ما در تبیین 
استراتژی ما در کردستان تبیین جایگاه کردستان در جایگاه 
سوسیالیستی ما است، یعنی از استراتژی جنبش کردستان 
حرکت کردن ھیچ معنی ندارد. مسألھ کردستان و ھمھ نتایج 
تبعی اش، از مبارزه مسلحانھ اش تا ھر چیز دیگرش، چھ 

جایگاھی در استراتژی پرولتری حزب کمونیست دارد؟ در 
کردستان  در  اینجا  ای؟  منطقھ  بین المللی یا  مقیاسی  ھر 
حول یکی از مسائل قدیمی دمکراتیک در جامعھ بورژوائی 
مدتی طولانی بروزات  برای  و  ھمواره  ملی)  (مسألھ ستم 
اعتراضی وجود داشتھ است کھ در یک دوره طولانی حتی با 
امکان مبارزه مسلحانھ قھرآمیزی روبرو شد. بنا بھ دلایل 
این مبارزه جز برای ھمان خواست  عینی، بورژوازی در 
محدود خودمختاری و حق تعیین سرنوشت مبارزه نمیکند .

 اما این جنبش دقیقاً بھ دلیل اینکھ بورژوازی کُرد مجبور 
سراسری  بورژوازی  از  درجھ ای  اش را بھ  است منافع 
تفکیک کند و روی خوشی بھ اعتراض قھرآمیز توده ای، 
ضربھ  کھ  را بوجود میآورد  بدھد، بیشرین امکان  نشان 
کانون جدی  یک  کردستان  بورژوازی.  ھای  پایھ  بھ  بزنید 
مین دلیل.  دقیقاً بھ  بود  خواھد  و  ھست  پرولتری  مبارزه 
بنابراین جایگاه کردستان در مبارزه ما این است کھ کمک 
کنیم این زمینھ ھای عینی کھ وجود دارد ھر چھ بیشتر بھ 
متشکل شدن پرولتاریای کردستان کمک کند. در عین حال 
بھ ضربات سیاسی (در قبال قدرت سیاسی) بھ بورژوازی، 

این عملی است. 

از بالای  قدرت   معتقدم کردستان میتواند کانون اعمال 
کمونیستھا باشد. بر سر بحث استقلال نسبی اصلاً ابھامی 
نظرم در کردستان میتواند دولت کارگری یا در  ندارم. بھ 
تھران دولت فاشیستی برقرار باشد، ھر چقدر طول بکشد. 
و  عقب              میرود  چرا میتواند؟ برای اینکھ میزنید و رژیم 

می نشیند. 

نظرم امکان توده ای شدن وسیع جنگ مسلحانھ در   بھ 
کردستان و قیام شھری وجود داشتھ در طول اینمدت، اگر 
آن ظرفیت  نشده بدلیل اینکھ نیروھای اجتماعی ھنوز در 
در ھمین رابطھ  تاریخی نبودند کھ مسائلش را بشناسند. 
جوابم بھ ھمان بحث خودمختاری و شعار محوری و غیره، 
در رابطھ با جنبش ملی در کردستان، خودمختاری خواست 

محوری و مسألھ محوری است. 

نظرم مسألھ خودمختاری  رابطھ با طبقھ کارگر، بھ   در 
توافق طبقھ کارگر با بورژوازی محلی برای فشارآوردن بھ 
بورژوازی مرکزی است کھ نیروی عمده سرکوب طبقاتی 
را در محل تشکیل میدھد. بمجرد اینکھ این رابطھ عوض 
شود، یعنی بورژوازی محلی نیروی عمده سرکوب را در 
محل تشکیل بدھد، آن توافقنامھ را ما جلوی چشمش پاره 
میکنیم. چون آن (خودمختاری) دیگر برای ما معنی ندارد. 
اگر ما داریم بر سر خودمختاری توافقی میکنیم بخاطراین 
است، کھ نھ فقط برای اینکھ بطور تجریدی بھ یک خواست 
واقعی مردم پاسخ بدھیم،بلکھ  باین خاطر کھ این توافق 
واقعی است کھ ما میتوانیم با نیروھای موجود بکنیم برای 
گیری طبقھ کارگر  اینکھ شرایط مساعدتری برای قدرت 
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بدست بیاید. 

اگر این توافق معنی ندھد نمیکنیم، خودمان رأساً دنبال 
میکنیم. باین معنی مھم است. این یک حرف مھم است در 
این مباحثھ کھ ما حول مسألھ ملی توده ای نمیشویم. چرا؟ 
برای اینکھ توافق حول مسألھ ملی معنایش این نیست کھ 
این را بگوئیم و یک چیزھای دیگر را ھم قاطی این توافق 
بکنیم. واضح است اگر این را بگوئیم و چیزھای دیگر را 
ھم بگوئیم حتماً توده ای میشویم. ریشھ این توده ای شدن 
ما در چیزھای دیگر است کھ میگوئیم. دست میگذاریم روی 
دامن میزنیم. رابطھ  بھ جنبش آن  طبقھ خودمان،  منافع 
برقرار میکنیم بین منافع مستقل از خودمختاری خودمان و 

منافع مستقل از خودمختاری توده مردم زحمتکش. 

 بحث خودمختاری اینطور است کھ اگر بھ آن نپردازید بدلایل 
دیگر منزوی ات میکند، باین معنیھم  نیست کھ اگر بھ آن 
بپردازید، اتوماتیک توده ای ھم میشوید. اگر بآن نپردازید 
نسبت بھ جامعھ کردستان بی ربط ھستید، ولی ھمین ربط 
برای توده ای شدن تو کافی نیست. چون این ربط پیدا کردن 
بھ معنی توده ای شدن کسی نیست،بلکھ  این طرد نشدن و 

منزوی نیروئی را دارد بیان میکند. 

 آیا ما با توجھ بھ پذیرش اصل خودمختاری و حق تعیین 
سرنوشت، این امکان نیست کھ از یک جنبش طرد بشویم؟ 
بر خلاف پلاتفرمی کھ رفقا امروز مطرح میکنند ـ آنوقت 
باید بفھمیم ما کھ ھستیم؟ پس چگونھ توده ای میشویم؟ بھ 
نظرم خواست طبقاتی فقط میتواند ما را در کردستان توده 
ای بکند. و  آن اشکال مبارزاتی کھ نھ از جنبش خودمختاری 
نظرمن  طلبی بلکھ از جنبش طبقاتی ما مایھ میگیرد. بھ 
مبارزه مسلحانھ کارگران کُرد را  مفھوم  کھ ما  مادامی 
نتوانیم بیان بکنیم ، تا زمانی کھ ما نتوانیم جایگاه مبارزه 
سیاسی در شھرھا را در رابطھ با مبارزه نظامی خودمان 
تعیین بکنیم، امکان توده ای شدن نیست. من شخصاً فکر 
میکنم کنگره ۵ کومھ لھ رفتھ روی این خط باید بیشتر برود 

روی این خط. 

بحث داشتم این بود؛ خطی کھ  آن   گفتم؛ نگرانی کھ در 
بخاطر اینکھ یک بابایی از یک  گرفتیم و داریم میرویم، 
بھ ھر چی، میآید یک  ما یا نسبت  موضع نگران تری از 
بحثی را با ما میکند کھ جوابش این باید باشد؛ کھ پس 

توافق ما با ...

 درست موقتیکھ میرویم روی این خط کھ بطور واقعی 
بر زمینھ ای کھ طی فعالیتھای ۸- ۷ سالھ کاشتھ شده، 
گیری واقعی و ملموس و سازمانی و عملی و  یک جھت 
مبارزاتی (وقتی بحثھای کنگره دوم حزب و کنگره ۵ کومھ 
لھ را بیاد بیاورد میفھمد) برخلاف دوره ھای قبل کھ ابزار 
عملی اش را نداشتیم کھ این کار را بکنیم و بیشتر تعارف 

در چنین مقطعی بخاطر اینکھ از یک چپ  بود، درست 
نظرم رفتن  انتقاد میشود، بھ  ما  آبستره، چپ تجریدی بھ 
و بھ میدان آوردن بحث ملی، تلاش در جھت تحلیل کردن 
اینکھ؛ ھست، مھم است و نقش محوری دارد و تمام اینھا، 

تمام قضیھ؛ یک گام اساسی بھ عقب است. 

 من ترجیح میدھم این گرایش با تمام انتقادش کھ؛ ما باندازه 
کافی کارگری نیستیم و این جنبش فایده ندارد، ھمانجا 
کارخودش را بکند. ولی یک ثانیھ این فورمولبندی نباشد 
کھ؛ اگر جنبش ملی در کردستان نباشد نمیشود توده ای 
شد، اگر جنبش ملی را در کردستان نچسپیم نمیتوانیم فلان 

و فلان بکنیم. 

طبقات حرف  بھ   الان مبلغین و مروجین ما دارند راجع 
میزنند. بنظرم انعکاس عملی این پلمیک اگر حواسمان 
نباشد، یک جور سست کردن تمام پایھ دستآوردھای تابحال 
است کھ من میگویم استراتژی مان از کنگره ۵ بھ آن طرف 
است نھ برگشتن بھ قبل کنگره ۵ و احیای فورمولاسیونھایی 

کھ ابھام ایجاد میکند. 

 نمی گویم این فورمولاسیون ھا ھست، من میگویم تببین 
بھ یک نحو ارگانیکی  ھای تئوریکی کھ مبارزه ملی را 
جای اینکھ از  اقتصاد ایران و بھ  میگذارد توی خصلت 
پرولتاریا و اھدافش در جنبش کردستان شروع کند، از ملت 
یا حتی از جنبش ملی شروع میکند برای پاسخ. این بحث 

این طرف را قوی میکند، باید مواظب این باشیم. 

 
*. این بحث، جدل با نظراتى است که در آن مقطع، از موضع "اولتر چپ"، 
کافى  اندازه  به  آنها  که  میکرد.  حمله  له  کومه  و  ایران  کمونیست  حزب  به 
همانطور  نیستند.  کرد"،  ناسیونالیسم  "ضد  و  "کارگرى"  و  "کمونیست" 
به  او  میخوانید،  و  بینید  مى  حکمت  منصور  مسئولانه  و  دقیق  نقد  در  که 
"فکت" هاى منتقدین توجه دارد و میگوید که باید چنان "حساسیتهائى"را 
مشغله  به  را  اى"  حاشیه  "گرایش  این  نباید  و  کرد،  تلقى  مسئولانه  و  جدى 
انتقادات  رس  تیر  از  کرد،  ناسیونالیسم  گرایش  تا  کرد  تبدیل  تشکیلات 
گرفتن  نادیده  که  میکند  تاکید  حکمت  منصور  این،  وجود  با  شود.  گم 
دستاوردهاى حزب کمونیست و کومه له، عملا ناسیونالیسم را تقویت میکند. 
آن  "امتداد"  حکمت،  منصور  که  داد  نشان  گرایشات،  مصاف  تاریخى  سیر 

مواضع خرده گیرانه  و غیر اجتماعى را به روشنى پیش بینى کرده بود.
"طاهر خالدى" آنزمانها معتقد بود"کومه له" نه به اتکاء کارگران، بلکه میخواهد 
با  امید بستن به عقب مانده ترین ذهنیت"دهقانان سیسیر"- در منطقه سرشیو 
سردشت- "سوسیالیسم" خود را پیش ببرد. او آنوقتها که کمونیسم در بورس 
بود و تداعى شدن با موضع کمونیستى و کارگرى، قدر و حرمت داشت، کومه 
له وقت را "ناسیونالیست" میدانست. این فرد پس از آن سالها اکنون با افتخار 

اعلام کرده است: "کردایه تى- ناسیونالیسم کرد- "خط قرمز" او است!
و  پیاده  را  بحث  نوارهاى  مر"  "دنیس  نازنین،  رفیق  همیشه،  چون 
کرده  تنظیک  و  ادیت  را  متن  مجدد،  مقابله  با  من  است.  کرده  تایپ 

ام.  داده  تغییر  کتبى  به  اى  محاوره  لحن  از  را  متن  موارد  برخى  در  و 
ایرج فرزاد   ۵ دسامبر ۲۰۲۴



  بستر اصلى شماره بستر اصلى شماره 102102                                                                                      دوره جدید                                                                            نیمه دوم  دسامبر                                                                                        دوره جدید                                                                            نیمه دوم  دسامبر  20242024

                                                     صفحه (46)

بحثبحث  حاکمیت، خطر ناسیونالیسم و آوانتوریسم حاکمیت، خطر ناسیونالیسم و آوانتوریسم 
دردر  جنبشجنبش  کردستانکردستان

 سخنرانى در مورد سرمقالھ ھاى کمونیست ۳ و – ۹
 ۱۵ژوئن ۱۹۸۴ ــ ۱۵ خرداد ۱۳۶۳

مسألھ ای کھ میخواھم راجع بھ آن صحبت کنم بطور کُلی در مورد 
حاکمیت است.  ولی در چھارچوب بحثھائی کھ این روزھا در کارگر 

کمونیست مطرح کردیم، میخواھم درباره اش صحبت بکنم.

یعنی:  بحث  تیتر  اما  باشد،  گویا  این  شاید  تیتر  از نظر 
را  رفقا  بطور کُلی نباید  آوانتوریسم"،  و  "ناسیونالیسم 
دقیق  اسم  کھ  شود  مشخص  ھا  بحث  در  شاید  بکند.  مقید 
ناسیونالیسم  و  "آوانتوریسم  با:  شاید  باشد.  میتواند  چھ  آن 
کرد. من  تعریف  را  آن  بشود  بھتر  کردستان"،  در جنبش 
بطور  بگویم  باشد  بھتر  ھم  انحرافات، یا شاید  این  مقابل  در 
جنبش  بھ  برخورد  در  مارکسیستھا  درباره متدولوژی  کُلی؛ 

حاضر صحبت میکنم. شرایط  در  کردستان  جنبش  و  ملی 

نسبی  استقلال  یک  از   ۹ شمار  کمونیست  سرمقالھ کارگر 
بین شرایط انقلابی در کردستان و شرایط انقلابی در سراسر 
ایران صحبت میکند. و با توجھ بھ این مسألھ شعاری را در 
عین  در  میدھد و  قرار  کُلی  بطور  ایران  کارگر  دستور طبقھ 
میکند.  بیان  در کردستان  حاکمیت  درمورد  را  نکاتی  حال 
این  روی  بیشتر  کھ  باشد  این  ھم شاید  من  بحث  اصلی  تِم 
را  انحرافاتی  تا  دھم.  توضیح  بیشتر  و  کنم  سرمقالھ صحبت 
کھ میتواند از این شیوه بیان امروز ما نتیجھ شود و ما باید 
خودم بشناسانم.  سھم  باشیم، بھ  داشتھ  آمادگی  آن  در مقابل 
طبعاً قبل از اینکھ وارد ھر بحثی در مورد این بحث مشخص 
این  آن  و  کنم  باید یادآوری  را  ھمیشگی  فرض  یک  بشویم 
مردم  برای  اینجا  من  و  انقلابیون معینی ھستیم  ما  کھ؛  است 
برای  نمیکنم، من اینجا  کُرد صحبت  برای خلق  یا  بطور کُلی 

میدانند. کمونیست  خودشان را  کھ  میکنم  صحبت  کسانی 

و طبعاً ھر چیزی کھ نشان بدھد کمونیستی است و از زاویھ 
کمونیستی درست است، بنظرم بحث ھمانجا بھ نتیجھ میرسد. 
بھ  این خاطر میخواھم این را تذکر بدھم کھ در طول این بحث 
کُلاً اھداف ما بررسی میشود، سیاستھای ما بررسی میشود. 
در خود بحث ھم یادآوری میکنم کھ آن چیزی کھ اینجا برای 

ما مھم است زاویھ برخورد کمونیستھا بھ این مسألھ است. 

از این نظرمن، در این بحث، فرقی بین خودم و رفقای کومھ لھ 
یا فرقی بین رفقای "کُرد و فارس" در این بحث نمی بینم. یا در 
این بحث سعی نمیکنم در مقابل رفقای "کُرد" موضع بگیرم و 
طبعاً سعی در رادیکالیزه کردن رفقای کُرد را ھم ندارم. منظورم 
کُلاً بھ عنوان یک عده کمونیست داریم سیاست  این است کھ 

میکنیم. بخصوص  بحث  خلق کُرد  انقلابی  جنبش  در  را  ما 
میکنم،  مکث  جنبش  این  در  ما  اھداف  یعنی  این  روی  من 

جنبشی. چنین  یک  بھ  نسبت  متدولوژی ما  توضیح  روی 

بطور  لااقل  من  کھ  سالی  چھار  در این  کُرد،  جنبش خلق 
را  مشخصی  سیر  نظر میآید  بھ  بودم،  مواجھ  با آن  زنده 
آن  جدید  دوره  در  جنبش  است. اعتلاء این  کرده  تعقیب 
سراسری،  انقلابی  یک جنبش  اعتلاء  با  است  مصادف 

شد. منجر  سلطنتی  سرنگونی حکومت  بھ  کھ  جنبشی 

کھ  توضیح داده  بروشنی  لھ  کومھ  و  گفتیم  جا  ھمھ  طبعاً ما 
مبارزه ملی در کردستان با این انقلاب شروع نشد. مبارزه ملی 
در کردستان سابقھ تاریخی خودش را دارد و حتی بوسیلھ اقشار 
و طبقات مختلفی رھبری شده است. ولی ویژگیھای این دوره 
مشخص این است کھ با یک انقلاب سراسری، بُعد وسیع پیدا 
میکند و با جنبشی پیوند میخورد کھ در جھت سرنگونی حکومت 
سلطنت و مبارزه بر علیھ این حکومت دست نشانده امپریالیسم، 
در  را  خودش  ھای  خواستھ  کار،  ابتدای  در  میکند.  حرکت 

چھارچوب خواستھ ھای یک انقلاب بطور کُلی مطرح میکند.

با اینکھ ھمان جنبش ملی است کھ بارھا در تاریخ، در اشکال 
مختلف بروز کرده است، در این انقلاب معین چون جزئی از 
انقلاب ۵۷ خودش را نشان میدھد و در طول مدت معینی در این 
انقلاب ادغام شده و از آن قابل تفکیک نیست. یعنی اگر کسی در 
مقطع ۲۲ بھمن بھ ایران نگاه کند نمیگوید؛ یک انقلاب وجود 
دارد کھ علیھ شاه است و یک جنبش ھم در کردستان وجود دارد 

نیست. تصویر ھیچکس  این  است،  برای خودمختاری  کھ 

یک انقلاب وجود دارد علیھ رژیم سلطنت و استبداد امپریالیستی 
در ایران با خواستھ ھای دمکراتیک، کھ در آن  آزادی بیان 
ضمن  در  و  معین  اقتصادی  مطالبات  آزادی تشکل،  قلم،  و 
خواست  از جملھ  است،  مطرح  معینی  دمکراتیک  مطالبات 
ترتیب  این  بھ  مقطع  کُرد. در آن  خلق  جانب  از  خودمختاری 

جنبش انقلابی در کردستان جزئی از جنبش سراسری است.

یعنی  پاسخ میداد،  ھا  خواستھ  این  بھ  باید  قاعدتاً   ۲۲بھمن 
میشد،  پیروز  بعدی  اتفاقات  در  یا   بھمن  در ۲۲  انقلاب  اگر 
قاعدتاً باید در کردستان خودمختاری تأمین میشد، برابری زن 
و  تشکل  و  آزادی بیان  میشد،  اعلام  جامعھ  در سطح  مرد  و 
اعتصاب و تحزب اعلام میشد، حزب کمونیست قانونی میشد، 
و چھل ساعت کار در ھفتھ تصویب میشد، شوراھای کارگری 
پرسنل  توسط  فرماندھان ارتش  میشدند،  شناختھ  برسمیت 
انتخاب میشدند و تغییراتی در این سطح. و اگر خیلی قوی و 
نیروھای رھبری  بھ  توجھ  با  کھ البتھ  میرفت،  پیش  رادیکال 
غیرممکن  تاریخی  نظر  از  گفت،  میتوان  الان  کننده موجود، 
برنامھ ھمھ  آن  با  انقلابی،  دمکراتیک  دولت  بود، شاید یک 
مطرح  برنامھ حزب کمونیست  حداقل  بخش  در  کھ  ای  جانبھ 
از  رفتن  فراتر  حال  در  امروز  میآمد. و ما  کار  سر  کردیم، 
تا سطح  آن  تکامل  برای  مبارزه  انقلاب،  مرحلھ دمکراتیک 
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نیفتاد. اتفاق  بودیم. ولی این  می  سوسیالیستی  انقلاب 

واقعیتی کھ ما شاھدش بودیم این بود کھ ۲۲ بھمن انقلاب ما 
را بھ پیروزی نرساند، بلکھ انقلاب عملاً تا ماھھا بعد از قیام 
 ۲۲بھمن ادامھ پیدا کرد و بھ طریق دیگری بھ تدریج در مقابل 
بورژوازی عقب نشست. طبعاً این عقب نشینی جنبش انقلابی 

تأثیر خودش را روی مبارزات اقشار و طبقات دیگر گذاشت.

در مھر و آبان ۵۸ جزوه: " دورنماى فلاکت و اعتلاى نوین 
را  اقتصادى"  بحران  سیاسى  اھمیت  درباره  تزھایى  انقلاب- 
نوشتیم و آنجا این بحث را مطرح کردیم کھ الان برای اینکھ 
انقلابی باشیم باید جبھھ ھای اصلی مبارزه انقلابی را بشناسیم. 
جبھھ ھای مبارزه انقلابی کھ خودش انعکاس مبارزه طبقاتی 
در جامعھ ما است، ما اسم این را جبھھ ھای اصلی نبرد طبقاتی 
گذاشتیم. در چھارچوب یک واقعیت دو بحث را مطرح کردیم، 
قبال جنبشھای  در  دیگری  و  کارگری  جنبش  قبال  در  یکی 
دمکراتیک و جنبش کردستان بطور اخص. ما مطرح کردیم کھ 
قدرت سیاسی با ۲۲ بھمن بدست توده ھا نیفتاد ولی انقلاب تمام 
نشد، و تلاش مجدد برای کسب قدرت توسط طبقات و اقشاری 

کھ نیروی محرکھ انقلاب را تشکیل میدادند ادامھ پیدا کرد.

اگر شما آن دوره را بخاطر بیاورید؛ بعد از  ۲۲بھمن جامعھ 
ھمچنان رادیکالیزه میشد. مقطع مشخصی کھ انقلاب رو بھ عقب 
نشینی آشکار بگذارد و ضد انقلاب رو بھ پیشروی بگذارد، در 
دخالت  مسألھ  بھمن   ۲۲ از  بعد  ماه  نبود. تا چند  بھمن   ۲۲
توده ھا در امر حاکمیت در کُل کشور مسألھ ای مطرح بود. 
خودش را در شکل اعمال اداره کارگرھا در سطح شوراھای 
کارگری، خواست شان مبنی بر شرکت در مجلس مؤسسان، 
تا  دمکراتیک،  ارتش  داشتن یک  برای  ارتشیان  خواست 
خواست  بکنند.  انتخاب  را  ھانش  پرسنل فرمانده  کھ  حد  آن 
خواست  داشتھ باشند،  استقلال  اینکھ  برای  دانشگاه  شورای 
از  اسلحھ  با  کھ  باشند  دفتر داشتھ  فقط  نھ  کھ  احزاب مختلف 

بود. واقعی  ھای  خواستھ  اینھا  محافظت بکنند،  دفترشان 

سیاسی بورژوازی  قدرت  رأس  زدن  شد  فراموش  چیزی کھ 
بود کھ با ۲۲ بھمن در ظاھر کوبیده شد، ولی عملاً نیروئی 
کھ قدرت دولتی را بدست گرفت نیروئی از خود طبقات بورژوا 

بود، احزابی از خود طبقھ بورژوا دولت را بدست گرفتند. 

ولی انقلاب بھ خیال" قیام پیروزمند"، از آن مبارزه بر سر 
قدرت دولتی دست کشید و بھ شکل ابعاد اجرائی دولت معطوف 
الان مسألھ  و  افتاده  شاه  دست  از  قدرت  کھ  شد. فکر کردند 
پادگان  و  مدرسھ  کارخانھ و  در  را  این  چطور  کھ  است  این 

دیگری. شکل  بھ  کردستان  دربیاوریم. یا در  اجراء  بھ 

مبارزه برای زدن رأس قدرت سیاسی بورژوائی یعنی سمُبل 
دستور  از  برای مدتی  این  اخص،  معنی  بھ  دولت  حاکمیت، 
تا  باید  انقلاب  میگفتند  رفت. گروھھائی کھ  کنار  انقلاب 
بودند.  محدود  بکند،  پیدا  ادامھ  ھم  ھمین حکومت  سرنگونی 

ما بھ سھم خودمان در ھمان موقع، در ۲۲ بھمن اعلام کردیم 
حکومت کفیل منافع بورژوازی سر کار آمد. در جزوه ای کھ در 
فروردین ۵۸ چاپ کردیم و بر علیھ خلع سلاح مردم اعلامیھ 
این حکومت ھم  گفتیم  دادیم و مشخصاً  کردیم، ھشدار  پخش 
باید برود. بحث مان را بر سر اشکال سرنگونی متمرکز کردیم 
کھ  این گذاشتیم،  بر سر  مقطع  آن  در  را  بحث خود  عمدتاً  و 
بھ  امروز  اقتدار رساندند و  بھ  این حکومت را  ھا  توده  خود 
راحتی نمیشود مثل زمان شاه گفت؛ سرنگون باد! بلکھ باید 
این حکومت  کھ  توده ھائی  آگاھی و شعور خود  آن  بھ  عملاً 
را سر کار گذاشتند برخورد کرد و برای مدتی رفع توھم کرد، 

این را راه سرنگونی حکومت جمھوری اسلامی میدانستیم.

رأی ندادیم.  آن  بھ  و  نکردیم  شرکت  رژیم  رفراندم  طبعاً در 
خودش  کردستان  بھ  رژیم  حملھ  و   ۵۸ سال  ولی ۲۸ مرداد 

انقلاب و شروع تھاجم ضد انقلاب بود. آغاز سیر نزولی 

در آن مقطع مسألھ بازپس گیری دستآوردھای قیام در بُعد وسیعی 
شروع میشود. البتھ ھمیشھ این اشکال را در کنار ھم می بینیم 
ولی میخواھم بگویم؛ مقطعی کھ ضد انقلاب بار دیگر دست بھ 
اسلحھ میبرد، انگار حکومت بختیار و حکومت بازرگان در آن 

ازھاری بسر میبریم.  دوره یک خیال بوده و ما در دوره 

این دو تا را بسادگی میتوانید بھ ھم بچسبانید و ببینید دوباره اوضاع 
چنان شده، مردمی کھ با خواستھ ھای دمکراتیک بھ میدان آمدند 
دوباره جلوی خودشان یک عده مسلح می بینند کھ پشت شان بھ 

دولت رسمی کشور است و این جنبش آنھا را تھدید میکند.

معینی  در اشکال  و  دارد  ادامھ  انقلاب  گفتیم  ما  مقطع  در آن 
ادامھ دارد. در آن مقطع بحث ما این بود کھ در جنبش کارگری، 
خواستھ ھای جنبش کارگری از حد خواستھ ھای مربوط بھ قدرت 
تنزل کرده، پائین رفتھ و بھ محدوده کارخانھ و خواستھ ھای 
اقتصادی سوق پیدا کرده است .عمدتاً انگشت گذاشتیم روی آن 
چیزی کھ میتواند خیلی روشن توده ھا را برساند بھ اینکھ؛ این 
حکومت؛ حکومت مطلوب شان نیست، این کھ در قبال مسائل 
اقتصادی طبقھ چھ میکند؟  البتھ من بھ محدودیتھای این جزوه 

اشاره نمیکنم چون موضوع بحث توضیح این جزوه نیست.

یک  بھ  نشست،  عقب  مشخصی  طریق  بھ  جنبش کارگری 
بھ  در کارخانھ  را  قدرتش  افتاد،  شیوه آنارکوسندیکالیستی 
با  رفاھی  و  مسائل اقتصادی  سر  برود  کھ  گذاشت  نمایش 
در  باید  ما  اینکھ:"کارگر نفت  بزند. دیگر شعار  چانھ  دولت 
ندارم"،  قبول  را  حکومت شاه  یا  باشد،  مؤسسان  مجلس 

پیدا نکرد. تعمیم  خمینی  و  بازرگان  حکومت  دوره  بھ 

شکل دیگر، ادامھ جنبش انقلابی در کردستان بود، جنبشی کھ 
در مرحلھ تعرضی انقلاب در یک جنبش سراسری ادغام بود، 
این بار خودش را تحت شعار مشخص خودمختاری بیان کرد.

در آن جزوه نوشتیم کھ :"خواست خودمختاری قالب محدودتر 
کسی  سرنگونی جمھوری اسلامی است." یعنی آن  خواست 
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مردم  سر  بالای  بطور کُلی  حکومت  این  میخواست  قبلاً  کھ 
نباش."  من  سر  "بالای  میگوید  و فعلاً  آمده  امروز  نباشد، 
و این موضع پایھ ھای مادی و عینی خودش را در ملت کُرد 
دارد. ولی بطور کُلی عقب نشستن جنبش انقلابی در کردستان 
قرار  بورژوازی سراسری  سرنگونی  را  خودش  ھدف  کھ 
را مطرح  کھ خواست خودمختاری  بھ یک جنبشی  بود،  داده 
میکند، یک عقب نشینی اجباری در قبال تحولاتی است کھ از 

بالا در حکومت صورت گرفتھ و توھمات توده ھا بھ آن.

 اینطور نوشتیم: 

و اعتمادی  توھمات  چنین  کھ  کردستان  در  دیگر  "از سوی 
وجود نداشت، دقیقاً بھ این خاطر کھ توده ھای وسیع کارگر 
و  برخاستھ  رژیم  تأئید  بھ  کشور  دیگر نقاط  در  زحمتکش  و 
اختیار خود را در عرصھ سیاست بھ خرده بورژوازی قشری 
بودند،  کرده  ریاکار واگذار  لیبرال  بورژوازی  و  کار  محافظھ 
طرح شعار سرنگونی وادامھ مبارزه قھرآمیز تا تصرف کامل 
قدرت سیاسی، از طرف زحمتکشان انقلابی کردستان، قدرت 
بسیج آنی و توده ای در سطح کشور را نداشتھ و ناگزیر جوھر 
خودمختاری  شعار  یعنی  محدودتر  در قالبی  را  خود  انقلابی 
ایران، خواست  انقلاب  از  عرضھ میکنند. در آن مقطع معین 

سرنگونی است." شعار  طرح  تدافعی  قالب  خودمختاری 

این بحثی بود کھ ما در آن مقطع کردیم. در رابطھ بین انقلاب 
بود. شده  شروع  در کردستان  کھ  جنبشی  و  سراسری 

منتھا ھیچکدام از ما، نھ در آن مقطع و نھ دو سال بعد فکر 
نمیکردیم کھ ورق برنمیگردد و ما تعرض نمیکنیم و انقلاب 
بھ یک رکود جدی دچار شده و درست ھم فکر میکردیم. برای 
 ۱۳۶۰ سال  خرداد   ۳۰ در  پتانسیل  این  دیگر  اینکھ یکبار 
خودش را نشان داد و شروع شده بود. فکر میکردیم کھ ضد 
انقلاب میزند، اما سازمانھای سیاسی و نیروھای انقلابی جامعھ 
کار میکنند، این توھمات زائل میشود و مردم کھ بھ خواستھ 
ھایشان نرسیدند دولت خمینی را زیر سئوال میبرند و تعرض 
برای کسب قدرت مجدداً شروع میشود. بھ این خاطر بحث مان 
را از این حد، در مورد کردستان فراتر نبردیم. نیامدیم بگوئیم؛ 

کردستان میخواھد جدا شود، کاری بھ انقلاب سراسری ندارد.

تمام بحث ما این بود کھ الان باید تلاش کنیم این مبارزات ارتقاء 
پیدا بکند و یکبار دیگر نیروھا علیھ حکومت جمھوری اسلامی 
مجتمع شوند. گفتیم کھ بحران اقتصادی جامعھ، و زایل شدن 
توھمات توده ھا، این امکانات را بوجود خواھد آورد و بھ نظرم 
بوجود آمد. آن چیزی کھ بوجود نیامد، وجود یک حزب انقلابی 

بود. ولی آن چیزی کھ بوجود آمد یک شرایط انقلابی بود.

بودیم کھ  آن مقطع ھم ھنوز محق  تا  ما  میخواھم بگوئیم کھ 
بطور جدی و در سطح تبلیغی جنبھ ملی ـ ھمیشگی  و قدیمی 
جنبش در کردستان را تحت الشعاع جنبھ سراسری و انقلاب 
در  انقلابی  جنبش  از  و  قرار بدھیم  اش  عمومی  دمکراتیک 

کردستان بھ عنوان سنگر ادامھ ھمان انقلاب سراسری حرف 
بزنیم. ولی مسیر جامعھ بھ تدریج مشخص شد، مشخص شد 
ندارد  انقلابی توانائی آن را  انقلاب واقعاً بدون یک حزب  کھ 
کھ ضربات جدی بھ جمھوری اسلامی بزند و؛ مشخص شد کھ 
حکومت اسلامی بعد از بحران ۳۰ خرداد، پشت سر خودش را 

جمع و جور کرده و بھ یک ثبات سیاسی نسبی رسیده است.

وجود دارد  سرنگونی  خواست  و  جامعھ  در  بحران انقلابی 
دیگر  برای قدرت  واقعی  نیروھای  واقعی  تعرض  ولی 
ما  برای ھمین  گردآوری قوا.  دنبال  رفتند  ھمھ  ندارد،  وجود 

گفتیم: مورد کردستان  در  اینطور  لھ  کومھ   ۳ کنگره  در 

با مسائل  کردستان  در  مقاومت  جنبش  کھ  است  "مسألھ این 
جنبش  یک  سطح  آنرا از  کھ  مسائلی  است،  روبرو  جدیدی 
بصورت  آنرا  و  میبرد  کلمھ فراتر  اخص  معنی  بھ  مقاومت 
یک جنبش ملی تمام عیار، با تمام ابعاد اقتصادی، سیاسی و 
اداره کردستان  فرھنگی اش مطرح میکند. محور این مسألھ 

آزاد شده است. بعبارت دیگر مسألھ حاکمیت در کردستان".

میتواند چنین  اخص  معنی  بھ  مقاومت  جنبش  از عبارت 
برداشت شود کھ منظور جنبشی است کھ در مقابل نیروھای 

میکند. جمھوری اسلامی مقاومت  رژیم  سرکوبگر 

از این عبارت بھ خودی خود این نکتھ روشن نمیشود کھ در 
این  از  انقلابی حاصل  پوشش امنیت  تحت  کھ  ای  منطقھ  این 
مقاومت است، و بھ زندگی خود ادامھ میدھد، چھ مناسبات و 
روابطی برقرار است؟ کھ البتھ الان اصراری روی این عبارت 
عیار".  تمام  ملی  کردیم: "یک جنبش  بیان  ندارم کھ آنجا 
انقلابی در  جنبش  امروز  مسائل  کھ  برسانم  را  میخواھم این 
کردستان عمدتاً مسائلی است مربوط بھ اینکھ در این مناطق 
آزاد شده و در مناظقی کھ بعداً آزاد خواھد شد، چھ مناسباتی از 

نقطھ نظر اقتصادی، سیاسی و فرھنگی باید برقرار شود؟

این مسائل جدیدی نیست، این ھمان مسائل قدیم است کھ امروز 
در سطح عالی تری مطرح شده است. بعد توضیح میدھد این 
واقعھ کھ این وسط مطرح شده باین معنی است کھ جنبش ما 
رشد کرده و مرحلھ تاریخی جدیدی را دارد طی میکند. بعد تعبیر 
مناسبات  برمبنای  اساس آن  و  گفتیم  حاکمیت  از  را  خودمان 

است. آزاد  کردستان  در  و فرھنگی  اقتصادی  ـ  سیاسی 

آبان ۱۳۵۸   در  کھ  انقلاب  تداوم  سنگر  از  میخواھم بگویم 
ما از یک جنبش ملی  از فروردین  ۱۳۶۱  صحبت میکردیم، 
کارگران  باید:"حاکمیت انقلابی  آن  در  کھ  کردیم  صحبت 
یکبار  رفقا  میکنم  زحمتکشان" مستقر شود. من توصیھ  و 

بخوانند.  را  لھ  کومھ   ۳ در کنگره  سخنرانی  دیگر 

حاکمیت  این  طبقاتی  محتوای  روی  مشخص  آنجا بطور 
در  اینجا  کھ  این است  سر  بر  بحث  اتفاقاً  گفتیم  و  شده  بحث 
پیاده  زحمتکشان  و  شیوه کارگران  بھ  حاکمیت  کردستان 
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بود؟  نو  ای  مسألھ  ما  برای  حاکمیت  مسألھ  شود. ولی آیا 
نبود. نھ  ھیچکدام اینھا  بود؟  آمده  بوجود  تازه  بودن  ملی  یا 
مسألھ قبلاً غیر ملی بود و نھ حاکمیت مسألھ ملی بود. ما در 
بعد  ماه  پنج  ـ  ماه  جزوه" دورنمای فلاکت "کھ چھار  ھمین 

گفتیم: اینطور  پاراگراف  ھمان  شد، دنبالھ  نوشتھ  قیام  از 

"خودمختاری برای کردستان در شرایط کنونی مبارزه طبقاتی 
یعنی عدم دخالت رژیم بورژوازی و امپریالیسم در کردستان، 
محلی، و  تناسب  بھ  طبقاتی  مبارزه  واگذاری سرنوشت  یعنی 
تناسب نیرھای انقلاب و ضد انقلاب. یعنی سرکوب کامل ارتجاع 
و اعمال حاکمیت مستقیم کارگران و زحمتکشان در کردستان، 
یعنی استقرار قدرت شوراھا و اتحادیھ ھای دھقانی و کارگری 
انقلابی. یعنی  بھ شیوه  ارضی  کردستان. یعنی حل مسألھ  در 
مھمترین عرصھ  از  یکی  در  امپریالیستی  ارتجاع  شکست 
ھای مبارزه. یعنی اعتلاء مبارزات کارگران و زحمتکشان در 
در  و  جنبش کمونیستی  سریع  رشد  یعنی  کشور،  نقاط  دیگر 

تحلیل نھائی یعنی اوجگیری پیروزی انقلاب دمکراتیک." 

از  است، داریم  انقلاب  ادامھ  مسألھ  میگوئیم؛  کھ  آنجا ھم 
حاکمیتی در چھارچوب ھمان کردستان حرف میزنیم، در ھمان 

میگوئیم. سراسری  جنبش  با  اش را  رابطھ  چوب  چھار 

و اینجا کھ از آن بھ عنوان یک مسألھ حرف میزنیم، اسمش را 
یک جنبش ملی تمام عیار میگذاریم، مجدداً از حاکمیت حرف 
میزنیم و در ھمین سخنرانی از رابطھ اش با جنبش کمونیستی 
سراسری حرف میزنیم. در ھمین مقالھ آخری ھم کھ مشخصاً 
گفتھ است؛"خصلت رھائی بخش این جنبش میتواند قطب نمای 
ما باشد." مجدداً ر .ناصر(جاوید) در پاراگرافی توضیح داده 
است: "ولی توجھ داشتھ باشید کھ اولاً - اگر این جنبش پا بگیرد، 
سراسر ایران مجدداً وضعیت انقلابی بوجود میآید و اگر سراسر 
ایران وضعیت انقلابی بوجود بیاید مطمئن باشید حاکمیت در 
و  پیاده میشود." یعنی پیوند جنبش سراسری  بدرستی  اینجا 
ھیچ  نکردیم،  نظر  تجدید  آن  در  را ھیچگاه  کردستان  جنبش 
وجھ آن را کمرنگ یا پر رنگ نکردیم، خصلت ملی و سابقھ 
حاکمیت  مسألھ  نکردیم و  فراموش  ھیچوقت  را  آن  تاریخی 

نکردیم.  مطرح  مسألھ نوظھوری  یک  بعنوان  ھیچگاه  را 

کھ ما  کرده  تغییر  اینقدر  ما  دست  زیر  ولی واقعیت 
را،  ھدف  یا آن  این  مقولھ،  آن  یا  این  امروز  موظفیم 

بدھیم. قرار  نمای خودمان  قطب  را  مؤلفھ  آن  یا  این 

تبلیغ  و کم  میدادیم  فراخوان  ما   ۱۳۵۸ ماه  بھمن  اگر در 
باید  فوراً  حتماً و  آنجا(کردستان)  اینکھ  بھ  راجع  میکردیم، 
یک شکل دولت پیاده کرد، برای این بود کھ دولت در سراسر 
ایران ھنوز میتوانست زیر سئوال باشد. ولی جنبش ھمان بود، 
نیروھای محرکھ اش ھمان ھا بودند، ماھیت تاریخی اش ھمان 

بود، نقش اش در انقلاب سراسری ھم ھمان بود کھ ھست.

امروز یک  ما  نکنند  فکر  رفقا  کھ  بدھم  تذکر  این را 

آوردیم. در دورنمای  کردستان  مورد  در  ای  تازه  بحث 
صحبت  کردستان  حاکمیت در  از  ما  کھ  دادم  نشان  فلاکت 
کنگره                                                                                                         در  کردیم.  شوراھا صحبت  قدرت  از  کردیم، 

۳ کومھ لھ ھم از حاکمیت و قدرت شوراھا صحبت کردیم. 

در ھمھ این حالت اگر نگاه کنید ما ھمیشھ از مسألھ ملی و 
حق تعیین سرنوشت دفاع کردیم.

این ما را بھ یک نکتھ ای متوجھ میکند؛ موضع کمونیستھا 
موضع. یکی  این  بُعد اساسی  دو  و  ملی  جنبش  قبال  در 
مورد  پرولتری، در  دمکراتیک  و  آزادیخواھانھ  موضع 
و  شود  آزاد  جھان بخواھد  کجای  ھر  در  ملتی  ھر  اینکھ 
دفاع  این  از  و  موافقیم  ما  تشکیل بدھد،  را  خودش  دولت 
باشد، اعم  انقلابی  دنیا  ھرکجای  اینکھ؛  میکنیم. موضع دوم 
ھندوھا  علیھ  مذھب باشد،  مسألھ  سر  باشد،  ملی  اینکھ  از 
و  کارگران  حاکمیت  خواستار  میکنیم و  دخالت  ما  باشد 

ھستیم. سیاسی  قدرت  بھ  شان  و نزدیکی  زحمتکشان 

بھ این ترتیب ما نباید این دو وجھ را در بحث مان مخدوش بکنیم. 
بعضی از رفقا فکر میکنند ما کھ الان این بحث را مطرح میکنیم 
جنبھ ھای طبقاتی مسألھ کردستان را کنار گذاشتیم و رفتیم و 

بررسی میکنیم.  را  آن  داریم بعنوان یک مسألھ ملی  الان 

گویا قبلاً کھ روی جنبھ ھای طبقاتی مسألھ کردستان انگشت 
میگذاشتیم مسألھ ملی را فراموش کرده بودیم، اسناد تاریخی 

است. نبوده  اینطور  ھیچوقت  کھ  میدھد  نشان  جنبش ما 

ھمیشھ در خارج کردستان، در حضور بورژوازی، آنجائی کھ ما 
داریم با دیگران در مورد خلق کرد حرف میزنیم ھمواره و ھمیشھ 
میگفتیم ادامھ انقلاب سراسری ۵۷ است و  از"حق ملل تحت 
ستم" در تعیین سرنوشت شان، یعنی از حق جدائی دفاع کردیم. 
و ھمواره و در ھمان حال و امروز- کھ حتی ممکن است من از 
شما بیشتر جدائی طلب بنظر بیایم- در مورد حاکمیت کارگری 
در این جنبش بیش از ھر زمان مُصر ھستیم و روی خصلت 

طبقاتی این جنبش بیش از ھر چیزی میخواھیم تأکید بکنیم.

بدھم  نشان  میخواھم  من  و  است  ما  بحث  این محور 
با  ملی"  جنبش  در  ناسیونالیسم  چطوری "آوانتوریسم و 
در جنبشھای  کمونیستھا  جھتگیری  این  کردن  فراموش 
بوجود  عزیمت شان  نقطھ  این  و  دمکراتیک  ـ  ملی 

میکند. تھدید  ما را  کھ  است  انحرافی  این  و  میآید 

برای قدرت مبارزه میکنند، چون  ببینید! کمونیستھا ھمھ جا 
یک دید و یک اخلاقی دارند کھ معتقدند طبقھ بورژوازی با زبان 
خوش محصول کار مان را تحویل ما نمیدھد. بنابراین بزور باید 
از او گرفت، بزور ھم کھ از او میگیرید فقط کالائی نیست کھ از 
او میگیرید، باید بروید تمام ستون فقرات جامعھ را از دستش 
بگیرید. ھمھ دستگاه ھای اقتصادی، فرھنگی و سیاسی را از او 

بگیرید تا بتوانید بھ استثمار پایان بدھید. این است نظر ما.
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قبل از  است  مارکسیستی  حکم  اولین  حاکمیت  برای ھمین، 
یک  وقتی  یعنی  نباشد. یعنی چھ؟  یا  باشد  کردستانی  اینکھ 
کند برای گرفتن قدرت سیاسی  بلند میشود مبارزه  کمونیست 
چھ  نگفتیم در  ھنوز  میکند،  کارگرمبارزه  توسط طبقھ 

ای. واقعھ  از چھ  بعد  و  کجا  و  سالی  چھ  در  و  کشوری 

یک کمونیست از روزی کھ فکر میکند کمونیست است، ھمان 
روز فکر میکند قدرت طبقھ کارگر باید مستقر شود، این حکم 
است. بنابراین بحث حاکمیت یک بُعد کُلی دارد و اصلاً دعوای 
ما بر سر قدرت سیاسی و حاکمیت است، و حاکمیت نھ برای 

خودمان و دوستھای خودمان،  بلکھ برای یک طبقھ اجتماعی.

مسألھ حاکمیت یک بُعد دیگر دارد کھ ما با تجارب انقلاب آموختیم 
باشد:  ما  روی  جلوی  گرانبھا ھمیشھ  درس  یک  مثل  باید  و 

طبقھ کارگر مبارزه طبقاتی را در حاکمیت بھتر پیش میبرد.

کس دیگر  دست  حکومت  ندارد  ای  علاقھ  ھیچ  طبقھ کارگر 
است  بھتر  اپوزیسیون باشد،  در  اش  مبارزه  برای  و  باشد 

باشند. اپوزیسیون  بورژواھا در  و  باشد  قدرت  در  او 

مگر نمیخواھیم بحث "منطقی" بکنیم، مگر نمیخواھیم مبارزه 
سیاسی یا ایدئولوژیکی بکنیم؟ بھتر است تفنگ روی دوش من 
باشد و حاج آقا بدون اسلحھ باشد، تا اینکھ حاج آقا اسلحھ داشتھ 

باشد و من بدون اسلحھ بخواھم با  او جلوی کارگرھا بحث بکنم.

دولت  خود  و  کمونیست  حزب  دوش  روی  تفنگ  بھتر است 
پرولتری باشد. پس کمونیست در قدرت بھتر میتواند طبقھ را 
است،  قدرت دخیل  در  کھ  ای  درجھ  بھ  کمونیست  کند،  بسیج 
بھ  باشد،  بھ درجھ ای کھ قدرت بورژوازی را تضعیف کرده 
ھمان درجھ امکان مبارزه طبقاتی برای طبقھ کارگر را بیشتر 
فراھم کرده است. برای ھمین است کھ ما مبارزه دمکراتیک 
را فقط اینطور نمیگوئیم کھ: بھ ما حق رأی بدھید! میگوئیم 
در  ما  رأی بدھیم،  حق  ھمھ  بھ  ما  کھ  بدھید  ما  بھ  را  قدرت 
قدرت باشیم دمکراسی را تضمین میکنیم و برای ما خیلی بھتر 
است. بنابراین این دو بُعد را درنظر بگیرید؛ اولاً قدرت اصل 
ھمیشگی ما است، و نھ قدرت ما، قدرت طبقھ ما کھ ما بخش 
آگاه و متشکل کننده آن را تشکیل میدھیم. و قدرت با استفاده از 
از ابزار دولتی، عالی ترین شکل مبارزه طبقاتی است. و ھیچ 
رفیق ما در ھیچ مقطعی، اگر ببیند یک قدرت در یک گوشھ ای 
ول شده است، مکث نمیکند از اینکھ برود و قدرت را بگیرد، 
تا اینکھ از دستش بیرون بکشند. بنابراین استنکاف از اعمال 
حاکمیت، استنکاف از مبارزه طبقاتی است. این را در طول تاریخ 

است. منشویسم  آن  و  دفعات دیدیم  بھ  کمونیستی  مبارزه 

بینیم کھ  می  باز  باشیم  داشتھ  نظر  در  را  مسألھ  این دو 
حاکمیت مطرح  عنوان  تحت  ما  امروز  کھ  ای  مسألھ 
اینطوری  قرار بوده  نرسیده،  کسی  عقل  بھ  تازه  میکنیم، 
شود.  ھموار  آن  روی  میخواھد  ما  جنبش  باشد. و امروز 

یعنی چھ؟  حاکمیت  این  اجرائی  ـ  عملی  معنی  بداند کھ 

 ۹ (شماره  کمونیست  کارگر  سرمقالھ  کھ  پس امروز 
آن  ملموس  شکل  یک  در  ۳  حاکمیت) را  مصوبات پلنوم 
کردستان  ھمین  در  وبگوئیم  باید برویم  میکنیم،  مطرح 

گرفت.  بدست  را  قدرت  و  شد  میشود پیروز  ھم 

بگیریم.  درنظر  رابطھ  این  در  را  نکتھ  باید چند  ما 
بھ  دارد  شد"، این را  وقتی میگوید:"میشود پیروز 

را میگوید؟ پیروزی  چھ  و  میگوید؟  کسانی  چھ 

کھ  من  بیاید  بوجود  دولت  یک  کردستان  ببینید! اگر در 
دنبال کار  وبروم  کنم  بازی  شطرنج  یا  بکنم  باید نقاشی 
آمده  و  بوده  کھ نجار  ما  رفیق  شدیم؟  پیروز  دیگر  خودم، 

کند؟ باز  را  خودش  میتواند نجاری  بعداً  ما،  صفوف  بھ 

میشویم،  پیروز  کردستان  محدوده  در  وقتی میگوئیم 
نقد  بگوید:" پیروز شدیم! من کھ  کھ  ھست  اینجا  ھیچکسی 

ادبی مینوشتم الان ھم میخواھم بروم نقد ادبی بنویسم؟"

من از یک پیروزی معینی دارم صحبت میکنم. کسی فکر کند 
با انترناسیونالیسم  را  اول سوسیالیسم  آھا! من فکر میکردم 
ھم  کردستان  در  کھ  رسیدم  این نتیجھ  بھ  امروز  آورد،  بابد 
باغچھ  یک  دنیا  گوشھ  ھیچ  پیروز شد. راستش در  میشود 
مصفای سوسیالیستی ـ دمکراتیکی کھ ھمھ داخلش قدم بزنند 
و خوش و خرم باشند، نمیشود درست کرد. مگر بھ زور اسلحھ 
بیاید بھ  آنھم برای مدت کوتاھی بشرطی کھ کس دیگری ھم 

کمک تو و یک فکری بحال امپریالیسم و بورژوازی بکند.

جنگ طولانی  یک  بدون  را  دمکراتیک  حتی  یک کردستان 
است.  واضح  کرد، این  حفظ  نمیشود  امپریالیسم  با 
شد،  پیروز  میشود  کردستان  در  میگویم  بنابراین وقتی 
پیروزی  میزنیم. نھ از  حرف  معین  پیروزی  یک  از  داریم 

ھستند.  گفتم؛ کمونیست  بحث  از  قبل  کھ  آدمھائی 

یعنی کمونیسم جھانی، ھمان چیزی کھ ھمھ از آن میترسند، 
برای این مبارزه میکنیم.

چھ؟  پیروزی در  میزنیم،  حرف  داریم  معینی  از پیروزی 
دولت،  طریق  از  مبارزه طبقاتی  دادن  ارتقاء  در  پیروزی 
مبارزه از طریق استفاده از ابزار حاکمیت. این را میشود در 
کردستان بدست آورد، خیلی بیشترش را نمیشود بدست آورد. 
و  با چنگ  بورژوازی  آوردید،  دست  بھ  کھ  ھم  را  بعد ھمین 
ھم  را  ھمین  و  تان بگیرد  دست  از  کھ  میکند  شروع  دندان 
دشوار  کھ؛  میگوئیم  تبصره  کُلی  آورد، با  بدست  میشود  کھ 

غیره. و  دارد  محلی  بورژوازی  کردستان  و در  است 

کمونیست  کارگر  میکنیم،  تصویر  ما  کھ  یعنی پیروزی 
جلوی  را  جنبش  این  میگوید: دورنمای پیروزی   ۹ شماره 
پیروزی  میگوید:  پلنوم  بگذاریم. مصوبات این  جنبش  این 
میشود  ھم  پیروزی سراسری  یک  بدون  جنبش  این 
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است. معینی  پیروزی  است".  ممکن  و  رفت  دنبالش 

است  ممکن  میخواھد  را  اش  ملی  حق  کھ  خلقی  برای یک 
آزادی  کھ  کارگری  طبقھ  باشد. ولی برای  پیروزی  تمام 
کھ  کارگری  طبقھ  برای  میخواھد،  از استثمار  را  خودش 
است، بیشتر  قدم  یک  این  میخواھد  المللی  بین  وحدت 
اولین  این  و  حرف میزنیم  داریم  عنوان  این  بھ  ما  و  نیست 

کنیم. فراموش  نباید  این بحث  در  کھ  است  ای  نکتھ 

پیروزی طوری  این  دوام  کھ  نکنیم  فکر  است  این  نکتھ دوم 
است کھ ما از انقلاب سراسری بی نیاز میشویم و کردستان یک 
چون کردستان  بورژوازی،  برای  ای میشود  ممنوعھ  منطقھ 
پیروز شده و بورژوازی در خارج از کردستان فعالیت میکند. 
گرفتن  قابل پازپس  دستاورد،  یک  این  کھ  بدانیم  باید  این را 
از جانب بورژوازی است کھ باز برای تحکیم آن باید جنگید. 
و بھترین و کم مشقت ترین راه حفظ این پیروزی ھم انقلاب 
سراسری و پیروزی در سراسر ایران است. باز ھم پیروزی 
آنھم  در ایران. کھ عاقبت  حاکمیت  یعنی  محدود  معنی  بھ 

است. غیره  و  منطقھ، جھان  در  حاکمیت  گرو  در  خودش 

 نکتھ دوم اینکھ این پیروزی ھم بھ معنی پایان کار ما بھ 
معنی سیاسی اش نیست.

نکتھ سوم اینکھ این پیروزی برمبنای یک برنامھ دمکراتیک 
نداشتند و  بھ کردستان ھم کاری  اگر  یعنی  اتفاق میفتد،  دارد 
ھمھ بورژواھای غیر کُرد میرفتند بیرون و صف می بستند، باز 
ھم در خود کردستان یک بورژوازی بود کھ فعلاً ما توانستیم 
را  خودمان  فعالیت  اجازه  انقلاب  جنگ و  و  اسلحھ  زور  بھ 
در  اش  طبقاتی  معنی  بھ  پیروزی  این  ھم  بگیریم. پس باز 
ھمین کردستان ھم پیروزی نیست، سوسیالیسم در کردستان، 
پیروزی این بخش معین جنبش طبقھ است. این ھم یک تبصره 
است کھ باید یادمان باشد. چون مارکسیست ھستیم و تا حدی 
کھ این تبصره ھا را میدانیم و دقیقاً میدانیم داریم از چھ صحبت 
میکنیم، بعدش بھ کجا میرویم و چکار میکنیم و در عین حال 
باشد. از امروز  داشتھ  وجود  بعدی  اگر اصلاً  بکنیم  باید  چھ 
چکار بکنیم کھ بعد بتوانیم پیشروی بکنیم، یا ھمین امروز آن 

است؟ مشخصی  اقدامات  چھ  گرو  دمکراتیک در  حاکمیت 

پس کسی کھ امروز میگوید؛ پیروزی این جنبش ممکن است و 
این دورنما را جلویش میگذاریم، این را نمیگوید کھ: "الان مسألھ 
ملی مھم است"، برعکس میگوید: مبارزه طبقاتی در کردستان 
را میشود بھ سرانجام ھای قطعی و مھمی رساند. بنابراین این 
در  طبقاتی  تعمیق مبارزه  حتی  و  ادامھ  مقابل  در  اصلاً  بحث 
کردستان نیست. و چرا این بحث شرط تعمیق مبارزه طبقاتی 

در کردستان است، آنجائی کھ بھ آن میگوئیم آوانتوریسم.؟

یک نمونھ دیگری کھ این بحث ابداً بھ معنی مبرم شدن مسألھ 
ملی نیست، و مسألھ ملی نیست کھ داریم بھ آن جواب میدھیم، 
کھ  میزنیم  حرف  حکومتی  از  داریم  و  ما ھستیم  خود  ھمان 

در  ھم  "عجم "ھا  از  تعداد  یک  اینکھ  کرد.  مستقر  میشود 
ھم  ھا  ھستند. یعنی "عجم"  موافق  کھ  ھستند  قضیھ  این 

داد. را میشود تشکیل  آره! این دولت  آمدند کھ میگویند؛ 

آنھا ھم(عجم ھا) مثل ما  این است کھ  علتش چیست؟ علتش 
کمونیست ھستند. گاھی شده کھ من وقتی این بحث را کردم، از 
جملھ در سمینار شمال، کھ یک عده گفتند؛ این کاک نادر در میان 
اتحاد مبارزان بچھ خوبی است چون کُردایتی میکند. برای اینکھ 
خواستار حاکمیتی در کردستان است و میگوید؛ حتی اگر پای 
جدائی در میان باشد یا اگر انقلاب سراسری ھم فروکش کرد ما 

باید دولت کردستان را بوجود بیاوریم. آیا این کردایتی است؟

ر .عبدالله(مھتدی) دفعھ پیش در مورد متدولوژی کمونیستی 
اشاره کرد، من میخواھم یک مقدار بیشتر باز کنم، رئوس آن 

را ھم قبلاً گفتم.

از موضع  است  معتقد  و  میکند  مبارزه  قدرت  کمونیسم برای 
بعنوان  کھ  من  میکند. برای ھمین  مبارزه  بھتر  بالا  دست 
حرف  کمونیست  یک  بعنوان  طبقھ کارگر،  از  بخشی  نماینده 
بگیرد،  بر  در  را  روستا  پنج  حتی  دنیا  ھر کجای  میزنم، 
برای  آن منطقھ  در  را  حکومتی  و  شود  پیدا  انسانی  یک 
کارگرھا  بدست  و  بورژوازی بگیرد  دست  از  روز  سھ  مدت 
فرھنگ  و  زبان  او میشوم. ممکن است  طرفدار  من  بدھد، 

نیاید. خوشم  ھم  شان  لباس پوسیدن  از  و  نفھمم  را  اش 

ولی مسألھ این است کھ من آنجا یک کمونیستم کھ از کمونیست 
ھم طبقھ ای خودم دفاع میکنم و معتقدم او در قدرت باشد، چرا 

نباشد؟ مثالھای زیادی است کھ کمونیستھا اینطور فکر کردند.

کرنفسکی خوانده  مقابل  در  را  لنین  بحثھای  حتماً شما 
"اکونومیسم امپریالیستی." کرنفسکی کسی  اید: 
مسألھ  ندارم،  قبول  را  میگفت:"مسألھ ملی  کھ  است 
کھ  میشود. انقلاب اکُتبر  حل  در سوسیالیسم  فقط  ملی 
ملت  یک  کھ  دولت لیتوانی  یک  بینید  می  یکھو  میشود 

شد. تشکیل  رھبری کرنفسکی  بھ  است  ستم  تحت 

آدم میگوید: این کھ مسألھ ملی را قبول نداشت، این از کجا در 
این صحنھ ظاھر شده است؟ آقای کرنفسکی کھ مسألھ ملی را 
قبول نداشتھ و شاید یکی از اقوامش اھل آنجا بوده یکھو در 
رأس جنبش ملی، آنجا دولت اش را اعلام کرد. چرا این کار را 
کرده است؟ برای اینکھ اگر او بکند، دولت شوراھای کارگری 
اعلام میکند. اگر او نکند بورژواھای آنجا دولتشان را اعلام 

میکند.  تثبیت  کارگر  طبقھ  نفع  بھ  را  میکنند. آنجا قدرت 

یک نکتھ دیگر؛ در کنگره انزلی حزب کمونیست یک شخصی 
در  و  است  حزب کمونیست  عضو  وری،  پیشھ  جواد  بنام 
دولت گیلان ھم شرکت دارد. چھار سال بعد می بینیم در رأس 
آذربایجان است. چرا اینطوری است؟ "ترکایھ تی"  حکومت 
نمیکند! او آنجا، ھر کجا کھ میتواند، با توجھ بھ تناسب قوا 
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سعی میکند کمونیستھا و طبقھ کارگر در قدرت باشند. مسألھ 
اش مسألھ ملی نیست، ولی این را فھمیده ھر کجا کھ ھر مسألھ 
ای کھ توده ھا بھ غلیان بیایند، بنحوی کھ بتوانند بھ بورژوازی 
ضربھ  مالکیت بورژوازی  بھ  بالاتر  آن  از  و  بزنند  ضربھ 
بزنند، این باید بدو بدو جلو بیفتد و در آن جنبش شرکت کند 
و بخواھد کھ آن جنبش در جامع ترین و عالی ترین شکل اش 
تکامل پیدا کند. خُب این در آذربایجان یکسال حکومت اعلام 
از حکومت  آذربایجان  الان سی سال است کھ مردم  میکند و 
نفوذ عمیقی  و  آذربایجان حرف میزنند  در  دمکراتھا  یکسالھ 

بھ آن حزب معین میدھد، من بھ بقیھ جوانب آن کارندارم.

کردستان  در  قدرت  مورد  در  کمونیست  میخواھم بگویم 
بھ حق مان برسیم و دولت مان  نمیگوید  اینطورفکر میکند، 
تعیین  را  خودمان  وزیر  و  بالاخره وکیل  و  بدھیم  تشکیل  را 

کنیم و برویم، پیروزی این است، این طور بدست می آید.

دقیقاً پیروزی این است کھ ما توانستیم در عین اینکھ در تمام 
مناطق ایران بورژوازی انقلاب را عقب نشاند و طبقھ کارگر 
عقب  نھ تنھا  کردستان  در  میکرد،  وادار  نشینی  بھ عقب  را 
ننشینیم، بلکھ برویم در موضع قدرت قرار بگیریم و مبارزه 
طبقاتی را حاکم کنیم. و من اینجا دقیقاً توضیح دایم: این ھم 
میکند  کمک  ما  بھ  کھ این  میدانیم  کاملاً  نیست،  ما  کار  آخر 
میکند جنبش  کمک  ما  بھ  بزنیم،  را دامن  انقلابات سراسری 
کمونیستی را رشد بدھیم، بھ ما کمک میکند بین الملل را رُشد 
بدھیم. ھمانطور کھ تابحال کرده است، اگر "دره حاجی کَند" 
میتواند اینطور حزب کمونیست را در دل خودش پرورش بدھد، 
یک جمھوری انقلابی در کردستان کھ حاکمیت زحمتکشان در 

این بھ ما کمک میکند.  از  آن برقرار است، بسیار بیشتر 

بنابراین کمونیسم از این زاویھ وارد این بحث میشود و از این 
زاویھ تبلیغ و ترویج میکند. اینکھ کارگر و زحمتکش بیایند 
پشت کمونیسم تا دولت تشکیل بدھیم. طبعاً وقتی کھ خلق کرد از 
آنجائی کھ ملت کُرد وقتی می بیند کھ کارگر و زحمتکش جلوی 
ھمھ افتاده کھ خواست ملی اش را متحقق کند دنبالش میافتند و 

بھ اینترتیب ھژمونی خودش را بھ جنبش ملی اعمال میکند.

بھ ھر حال این متدولوژی کمونیستھا در جنبشھای ملی ـ 
دمکراتیک است.

جنبش ملی ـ دمکراتیک یک ھدف درخود نیست، بلکھ بھ عنوان 
یک اصل قدیمی؛ ھر کجا کھ توده ھا بحرکت در بیایند، ھر کجا 
کھ توده ھا استعداد این را داشتھ باشند کھ ضربات سیاسی و 
این  و  آنجا  بزنند، کمونیست میرود  بورژوازی  بھ  اقتصادی 
توده ھا را متشکل میکند و در دل این توده ھا طبقھ خودش 
را متشکل میکند کھ رھبری این را بدست بگیرد و بعد از آن 
فراتر برود و حاکمیت طبقھ خودش را برقرار کند، این اصل 

است. ما  متدولوژی  این  وفاداریم،  آن  بھ  کھ  است  قدیمی 

در  کنارش  و  گوشھ  ھای  ظرافت  ھمھ  با  باید  را  این بحث 

نظر بگیریم، اگر جز این بکنیم با انحرافاتی در گیر میشویم. 
ناسیونالیسم،  یعنی  این  بگوید؛  بیاید  کسی  ممکن است 
کردستان! من میگویم  حکومت  مسألھ  شد  الان مسألھ 
ناسیونالیسم. تضمین اینکھ  و  ما  بین  است  روشنی  مرز 

بعداً میگویم. را  است  ناسیونالیسم  ضد  مسألھ  این 

کردیم،  بگوید: ما عدول  و  بیاید  کسی  ممکن است 
سرنگونی  ما  کنیم، ھدف  سرنگون  بود  قرار  ما 

است. ھدف محدودی  کردستان  در  دولت  بودَ، 

این میگویم  بھ  سھو  درجھ  یک  با  و  دقتی  بی  با  الان من 
بگویند،  دارند  برایش  بھتری  لغت  اگر رفقا  آوانتوریسم. 
خوشحال میشوم. کسی ھست کھ میخواھد برمبنای یک نیروی 
محرکھ یک جای دیگری، برود یک کار دیگری بکند؟ خلق کُرد 
و زحمتکشان کُرد را جمع کرده می خواھد حکومت ایران را 
سرنگون کند؟ مثل اینکھ من مردم ایران را جمع کنم و بخواھم 
حکومت آمریکا را سرنگون کنم! بھ این میگویند ماجراجو. 
کسی کھ نمیفھمد نیروی واقعی جنبشی کھ بھ آن متکی است، 
در این شکل معین تا کجا میرود ــ  و در مقابل بھ عنوان یک 
جائیکھ  تا  ببرد  و میخواھد  وسیع  سراسری  ای  توده  جنبش 
خودش دوست دارد، بھ این میگویم آدم ماجراجو. و من ھر دو 
شکل این انحرافات را دیدم، در عین اینکھ طبعاً موضع انقلابی 
را ھم دیدم. رفیقی کھ پشت سنگر نشستھ و میگوید تا خمینی 
نرود من از اینجا بیرون نمیآیم، و رفیقی ھم ھست کھ میگوید؛ 

مسألھ ملی! اصلاً مسألھ من در این جنبش، مسألھ ملی است.

آنقدر در این مسألھ ملی غرق میشود کھ یادش میرود خودش 
دو  ھر  با  باید  دقت  نظرم با  میخواھد. بھ  چھ  جنبش  این  از 
این انحرافھا برخورد کرد. این بُعد ماجراجوئی ـ آوانتوریستی، 
طبعاً ظاھر انقلابی خیلی خوبی دارد. یک رفیق یا یک جریانی 
تا  بجنگد  کردستان  در  آنقدر  نمیآید، میخواھد  کوتاه  کھ  است 
اینکھ  دارد،  شود. ظاھر انقلابی  اسلامی سرنگون  جمھوری 
میگوید؛  کھ  است  کسی  ان  از  است. پیگیر تر  پیگیر  خیلی 

آنقدر میجنگیم تا یک حکومتی در اینجا سر کار بگذاریم.

اینکھ مبارزه میکنیم تا جمھوری اسلامی و بورژوازی جھانی 
تا  میجنگم  اسلحھ  این  اینکھ با  است،  بحث  یک  شود  ساقط 

است. دیگر  بحث  یک  شود،  جمھوری اسلامی سرنگون 

این یکی، شیوه مشخص مبارزه را در این مقطع مشخص، با 
یک نیروھای مشخص کنونی میخواھد بکند ابزار سرنگونی 
در  باشد  معتقد  و  کند  توجھ  جمھوری اسلامی. بدون اینکھ 
کارگر  طبقھ  سرنگونی جمھوری اسلامی وظیفھ  حال،  ھمان 
و زحمتکش سراسری ایران است و مبارزه برای سرنگونی 
را باید از طریق بسیج ھمھ انجام داد. و آن رفیق نظامی گر ـ 
آوانتوریست ما کھ تا آخرین لحظھ می جنگد، احتمالاً درخیلی 
توجھ  بی  و  شھر  در  سیاسی  کار  بھ  ترین  توجھ  موارد بی 
ترین نسبت بھ مبارزه طبقھ کارگر است. میخواھم بگویم این 
ناپیگیری خودش را در خودش دارد. کسی کھ میخواھد جمھوری 
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میدھد. تشکیل  کمونیست  کند، حزب  اسلامی را سرنگون 

خودش  کار  فقط  اگر  میجنگد،  کوه  در  دارد  کھ فقط  کسی 
دارد  بُرد معینی  یک  ھدف  این  کھ  بداند  بیند  می  را 
کھ  باشد  سیاست انقلابی  یک  ابزار  میتواند  تنھا  و 

است. ماجراجوئی  آن  دارد. بیش از  معینی  دامنھ 

بھ ھر حال قطعنامھ پلنوم کھ در سر مقالھ کارگر کمونیست کھ 
من دارم بحث اش را میکنم، شاید در وھلھ اول در مقابل این 
نمیتوانیم مردم کردستان را معطل  دیدگاه نوشتھ شده؛ کھ ما 
کنیم. یک جنگی است کھ مردم در آن شرکت میکنند و از جان 
و مال خودشان مایھ میگذارند، طبقھ کارگر و زحمتکش در این 
این  پیروزی  دنبال میکنند. ما باید دورنمای  را  اھدافی  جنگ 
مبارزه را بھ آنھا بگوئیم، دورنمای سیاسی این است، دورنمای 
نظامی آن این است. دورنمای نظامی اینکھ ھرکسی کھ بزور 
آمده اینجا باید بریزیم بیرون، دورنمای سیاسی این است کھ 
حالا کھ ریختیم بیرون باید یک نوع حاکمیت بیاوریم. من بھ 
محتوی طبقاتی این دورنما برمیگردم. پس بحث از دورنمای 
دورنمای  نیست،  من  دورنمای جنبش  جنبش،  این  پیروزی 

کنیم. فراموش  نباید  جنبش است. این را  این  پیروزی 

این  کسی بیاید بگوید؛ چون قطعنامھ گفتھ دورنمای پیروزی 
کردستان  در  فرض حاکمیت  دولت" بھ  جنبش"تشکیل یک 
است، اما انقلابیگری خودش را بھ سطح" تأمین حاکمیت در 

کردستان" معنی و تفسیر کند، از ھمھ چیز عدول کرده است.

من میگویم دورنمای این جنبش این است، دورنمای پیروزی 
جنبش فلسطین ھم آن است، دورنمای پیروزی جنبش زنان ھم 
این اعتبار  آن است، دورنمای جنبش ایرلند ھم آن است، بھ 
میکنم.  فعالیت  اینھا  ھمھ  برای  دارم  اشکال  در این  من  ھم 
انقلابی کھ میخواھد از  یک عضو کومھ لھ، یک مارکسیست 
دورنمای پیروزی حرف بزند میفھمد راجع بھ دورنمای کدام 
پیروزی دارد حرف میزند. یعنی بھ توده ھا میگوید؛ بیائید بسیج 
شویم و نیروی نظامی دولت را بیرون بریزیم. و بھ کارگرھا 
میگوید؛ بیائیم مبارزه کنیم و حاکمیت خودمان را در کردستان 
را  بگیریم و وحدت خودمان  نیرو  از این طریق  اعمال کنیم. 
در صفوف کارگران ایران و جھان تحکیم بکنیم. مبارزه برای 
تشکیل                                                                                               ببریم، مبارزه برای  پیش  درستی  بھ  را  سرنگونی 
بین الملل کمونیستی کارگری را پیش ببریم و از این طریق جامعھ 
و بشریت را بطور کُلی آزاد کنیم. این را تحویل کارگرھا میدھد. 
تصمیم نگرفتھ کھ این را تحویل کارگرھای کردستان بدھد کھ؛ 

است! کردستان  در  تشکیل حاکمیت  تو  پیروزی  دورنمای 

این را ھم از بحث میشود گرفت، محدود کردن انقلابیگری خود 
و نھ مشخص دیدن یک جنبش واقعی در یک مقطع معین. کھ 
کھ دقیقاً  دادم،  توضیح  بگیرد  اوج  سراسری  جنبش  باز  اگر 
دورنمای پیروزی ھمین جنبش ھم دوباره فراتر میرود. دیگر 
ھدفش  نیست،  کردستان  از  پاسدارھا  راندن  بیرون  ھدفش 
احتمالاً گرفتن ھمدان ھم میتواند باشد. ممکن است ھدفش کمک 

بھ حزب کمونیست سراسری برای تثبیت قدرت در تھران ھم 
باشد. ممکن است صدھا رفیق از تظاھرلت کارگری در تھران 
مسلحانھ دفاع بکنند و یک عده پیشمرگھای سابق  کومھ لھ 
است،  ما  آموزش بدھند. این جنبش  تھران  در  و  آنجا  بیایند 

جنبش خلق کُرد نیست کھ داریم در باره آن حرف میزنیم. 

این ھدف را  این گوشھ  امروز در  ایران  جنبش کمونیستھای 
برای خلق کُرد و ھدف بسیار وسیعتری را برای خود و طبقھ 
اش در دستور قرار میدھد. در مقابل این درک آوانتوریستی کھ 
گفتم در اینکھ اولاً مبارزه برای سرنگونی را سازمان بدھد، 
ناپیگیر است چون میخواھد بھ نیروی خلق معین، کھ بر سر 
یک مسألھ معین بحرکت درآمده، رژیم را سرنگون بکند. ثانیاً 
چون تا سرنگون نکند، پیروزی را نمی شناسد و نمی بیند، 
در این مدت کھ در ھمینجا دارد مبارزه میکند دست بھ سیاه 

میجنگم!" اینجا  "من کھ  نمیزند.  برای تغییراتی  سفید  و 

از آب  نھ  است،  خبری  شورا  از  نھ  نشود  سرنگون  تا رژیم 
بھداشت.  از  سواد، نھ  آموزش  و  فرھنگ  از  نھ  کشی،  لولھ 
چون تا وقتی کھ سرنگون نکنیم کھ نمیشود! در ھر دو بُعد در 
نمیخواھد  کھ  بُعد سراسری  در  ناپیگیر است،  قبال طبقھ اش 
طبقھ را- کھ ادعای برخاستن از آن را دارد-  متشکل کند کھ 
نمیخواھد  چون اصلاً  است.  بزند، ناپیگیر  را  بورژوازی  کُل 

تا زمان سرنگونی. بدھد،  واقعی طبقھ  زندگی  در  تغییری 

وقتی ما این بحث را در مقابل آوانتوریسم میکنیم و میگوئیم 
ندھد،  گوش  دقت  با  حرف ما  بھ  کسی  اگر  است،  ناپیگیر 
این  با  شدند،  بگوید: "ناسیونالیستھا خوشحال  است  ممکن 

گفتھ کھ؛ حالا مسألھ حاکمیت در کردستان است و بس!"

من میگویم ما دقیقاً اینجا ھم وقتی میگوئیم دورنمای پیروزی 
این جنبش این است، ھمان بحثی کھ راجع بھ آوانتوریسم گفتیم 
ما میگوئیم: ما میخواستیم  بگوئیم.  ھم  جنبش  این  مورد  در 
لھ  کومھ  است،  ناسیونالیست نشده  لھ  کومھ  کنیم،  سرنگون 
شرکت  درجھ  و  کرده  را تعیین  جنبش  این  مشخص  محدوده 
دخالت  شیوه  است. شکل و  کرده  تعیین  آن  در  را  خودش 
خود را در آن تعیین کرده است، بھ عنوان یک سازمان کھ تا                       
بین الملل برای خودش نقشھ دارد. پس سرنگونی را میخواھد، 
میخواھد سوسیالیسم را بیاورد، میخواھد بین الملل را بسازد، 
میخواھد کارگران را بھ منافع واقعی خودشان آگاه کند. اگرتا 
کارگر میگفت سوسیالیسم،  بھ  بغل دست  دِه  امروز در ھمین 
چون دورنمای پیروزی این جنبش شده حاکمیت، نمیآید بگوید: 
تشکیل یک دولت کُرد ھدف من بود! ھمان حرف خودش را 
بود  لھ  بیفتد، کومھ  این جنبش ھم  راه  اینکھ  از  قبل  میزند، 
و بھ خاطر ھمین مبارزات و حرفھائی کھ میزدند افرادش بھ 
اند. بنابراین  زندان افتادند، ھمان کومھ لھ کھ الان زیاد شده 
دورنمای  این  اولاً  کھ  میکنند. میخواھم بگویم  را  کار  ھمان 
پیروزی جنبش فعلی ھیچ تأثیری روی خط و مشی سازمانی 
ندارد، بھ این معنی کھ افق فعالیت سازمانی  محدود شده باشد. 
شمال  در سمینار  کھ  ناسیونالیستھا،  با  ما  اساسی  ثانیاً فرق 
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کمونیستھا  کھ  است  این  کردیم،  بحث  مفصلا  آن  باره  در  ھم 
خودشان ھستند. طبقھ  زندگی  واقعی  تغییر  خواستار 

تحول  دیپلماتیک، یک  ـ  تحول سیاسی  ناسیونالیستھا از یک 
میکنند.  مرکزی صحبت  دولت  با  رابطھ  در  اداری  ـ  سیاسی 
کمونیستھا از تغییر رابطھ با دولت برای ایجاد تغییرات واقعی 
میخواھد  ھر کسی  میکنند.  تلاش  طبقھ  ھای  توده  زندگی  در 
میخواھد  یکی  ناسیونالیست نیست،  بدھد  تشکیل  دولت  یک 
کند،  رُشد  آنجا  در  بورژوازی  کھ بازار  بدھد  تشکیل  دولت 
و زحمتکشان  کارگرھا  کھ  بدھد  تشکیل  دولت  یکی میخواھد 
بھ حق خودشان برسند. ھر دو اینھا میخواھند دولت تشکیل 
برای  میجنگند،  مرکزی  دولت  مقابل  در  ھر دو  و  بدھند 
گرفتن حق تشکیل یک دولت خود مختار. ولی ناسیونالیست 
است،  حاکمیت  ما  ھمھ بحث  چون  شوند،  خوشحال  نباید  ھا 

است. مسألھ  ما  برای  این حاکمیت  طبقاتی  محتوی  بلکھ 

اینجا  است کھ میرسیم بھ مسألھ اھمیت بحث حاکمیت در 
رابطھ با این دیدگاھی کھ امروز مطرح کردیم. دو تضمین 
اساسی وجود دارد کھ این بحث امروز بھ ناسیونالیسم در 

تشکیلات ما منجر نشود:

اول مسألھ حزب کمونیست است، بھ معنی تحلیلی، کھ رفیق ما 
باید بداند بھ عنوان بخشی از حزب کمونیست در یک بخشی 
را  معین  دارد یک جنبش  کھ  میکند  دارد کار  کارگر  از طبقھ 
ھدایت میکند کھ ھدف معین آن را ھم تعریف کرده است. و ھر 
وقت دارد کار میکند باید نشان بدھد کھ چگونھ حزب سراسری 
و مبارزه برای سوسیالیسم در دستور خودش و ھمان بخش 
ھم قرار میدھد. یعنی تشکیل حزب کمونیست و مبارزه برای 
آن  از  کھ  است  این  ضامن  اولین  کمونیست  تشکیل حزب 
را              خودش  واقعی  جنبش انقلابیگری  یک  اصولی،  مشی  خط 
بگذارد.  کنار  را  انقلابیگری آوانتوریستی  آن  کھ  آموزد،  می 
ناسیونالیستھا  و  نشود  خط  آن  از  برداشت ناسیونالیستی  تا 
تعبیرھای این                     سوء  و  ھا  بدفھمی  ھای  سنبھ  سوراخ  در 
تبلیغ و ترویج  خط مشی نخزند و خوشحالی خودشان را در 
و سازماندھی بھ اشکال مختلف ابراز نکنند. راھش چھ است؟ 
راھش این است کھ کمونیست ھستیم، آرمانھای سیاسی مان 
عوض نشده است، حزب خودمان را داریم میسازیم، مبارزه 
ما ھم سراسری است، نشریاتش را میخوانیم و اھداف ھمان 
حزب را در دل کارگرھا و زحمتکشان کردستان تبلیغ میکنیم. 
ایران در کردستان فعالیت میکند کھ اسم آن  حزب کمونیست 
اگر  است،  اساسی  ضامن  یک  است. بنابراین این  لھ  کومھ 

بدانیم.  کردستان  در  حزب  اعضاء  را بعنوان  خودمان  ما 

دوم؛ بھ نظرم ھمان نکاتی است کھ قرار بود محور این بحث 
باشد: یعنی حاکمیت بھ عنوان عالیترین شکل مبارزه طبقاتی. 
برای اینکھ ناسیونالیستھا با ما تشابھی نداشتھ باشد، ما باید 
کمونیست بوده باشیم، اولین معنی کمونیست بودن این است کھ 
در زندگی سیاسی، اقتصادی و اجتماعی توده ھای طبقھ خودمان 
واقعی  قدرت  بھ سمت  را  آنھا  و  بیاوریم،  تغییر جدی بوجود 

میتواند  دولت  میگوئیم؛ اینجا یک  پس وقتیکھ  کنیم.  نزدیک 
تشکیل شود، دورنمای پیروزی آن میتواند یک دولت باشد.

این را بگوئیم ھنوز با قاسملو  و  اگر  فقط ھمین را نگفتیم، 
حزب دمکرات فرقی نداریم.  او ھم ھمین را میگوید. تفاوت 
این  محتوی طبقاتی  کھ  است  این  دیگر  طبقات  احزاب  با  ما 
دولت را نھ فقط مطرح و اعلام میکنیم؛ بلکھ بطور واقعی و 
جدی روی آن کار میکنیم. بنابراین کسی کھ با آوانتوریسم و 
ناسیونالیسم مرزبندی میکند و میگوید باید یک دولت تشکیل 
در  را  طبقاتی  دارد مبارزه  کھ  است  کسی  ھمان  دقیقاً  داد، 
کردستان تعمیق میکند. چرا؟ برای اینکھ میگوید دعوا را ببریم 
باشد. شکل این دولت  باید در دولت  بر سر اینکھ؛ چھ کسی 
اقتصادی  برنامھ  داشتھ باشد؟  نقشی  چھ  شوراھا  باشد؟  چھ 

رفقا! اینھا،  سر  بر  میبرد  را  باشد؟ جنگ  چھ  دولت  این 

دارید دورنمای  کھ  شما  میگوید؛  را  این  دارد  بحث حاکمیت 
این پیروزی را ترسیم میکنید، بلافاصلھ دارید وظایف طبقاتی 
سازمان خودت را بیش از پیش برجستھ میکنید. اگر انقلابیگری 
ما فقط این میبود کھ میخواھیم سرنگون کنیم و دمکرات فقط 
تا  دمکرات  با  ما  فاصل  حد  بود  ممکن  مذاکره کند،  میخواھد 
حدی برای عده ای گویا باشد. ولی وقتیکھ ما میگوئیم دولت 
خودمختاری، اگر  میگوید؛ دولت و  و او ھم  خودمختاری  و 
کمونیسم پیگیری باشیم، بحث ما دقیقاً میرود بر سر یک نوع 
و  اقتصاد  آزادی،  از  نوع مشخصی  دولت. یک  از  مشخصی 
فرھنگ. اینجا است کھ ما موظف میشویم مبارزه طبقاتی را 
تعمیق کنیم. بھ این خاطر مکمل بحث پلنوم، دقیقاً بحثی است 
کھ باید مربوط بھ حاکمیت باشد، سازمانی کھ باید دستش را 
بالا بزند و وارد مسألھ شود. این بحث یعنی ما باید سیاستھای 
طبقاتی را بیشتر تبیلغ کنیم، چون امکان شکل گیری قدرت در 
کردستان را نزدیکتر می بینیم. این بحث یعنی اینکھ اگر قدرتی 

در کردستان شکل میگیرد دست کارگرھا و زحمتکشان بیفتد.

پس باید تبلیغ روی خواستھای طبقاتی مان را تشدید کنیم، پس 
باید سیاستھای عملی مان را، در مقابل سیاست ھای احزاب 
طبقات دارا در کردستان، روشن تر و دقیقتر بیان کنیم و توده ھای 

مشخص طبقھ خودمان را دقیقتر حول این ایده ھا متشکل بکنیم.

کردستان را  در  طبقاتی  مبارزه  خطوط  بحث  این  نھ فقط 
باید  اش کنیم،  درک  واقعی  معنی  بھ  اگر  نمیکند،  کمرنگ 
آنگاه  میشود،  گذاشتھ  دوش ما  روی  ای  وظیفھ  چھ  بفھمیم 
بدھند.  تشکیل  دولتی  ھمینجا یک  است  ممکن  کھ  فھمیم  می 
دست ما  کھ  بدھیم  تشکیل  دولتی  باید  دفعھ  بنابراین این 
جمھوری  باشد. وگرنھ با  کردستان  زحمتکشان  و  کارگران 
دعوت  را  بورژوازی  خودمان  میکند؟  فرقی  اسلامی چھ 

تشکیل بدھد! ما  برای  کردستان  در  دولت  یک  کھ  کردیم 

باید  میگوئیم فوراً  حاکمیت  و  دولت  از  داریم  پس وقتی 
زحمتکشان،  کارگری، نوع  نوع  از  حاکمیت  بگوئیم؛ 
کنیم. بنابراین  کار  این  برای  انقلابی و  دمکراتیک  حاکمیت 
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میشود. چطوری؟  عوض  دمکرات  حزب  بھ  ما  نگرش 
ھر  کھ  میکند  کمک  ما  جمھوری اسلامی بھ  با  رابطھ  در 
را بزنیم  دمکرات) جمھوری اسلامی  حزب  و  دو (کومھ لھ 
مسألھ سیاست،  سر  بر  کردستان  داخل  در  مان  و مبارزه 

میشود. شکلی تعمیق  ترین  عمیق  بھ  طبقاتی  سیاستھای 

حتی درگیری ھم بخواھد پیش بیاید باید سر این مسائل واقعی 
پیش بیاید، نھ اختلاف بر سر اینکھ؛ من مزاحم کار او شدم و از 
او خوشم نمی آید. اتفاقاً برخورد ما میرود سر سیاست طبقات 
مختلف و بُعد تبلیغی، ترویجی، سیاسی و حتی نظامی متکی 
میشود بھ این مسألھ قدرت طبقات نھ قدرت سازمانھا.  ر .ابراھیم 
(علیزاده) در سخنرانی خودش در رابطھ با حزب دمکرات دقیقاً 
شرایطی را کھ ممکن است رابطھ حزب دمکرات با ما بھ خصومت 

بود. آنھا مسألھ حاکمیت  از  کرد، یکی  ذکر  شود  کشیده 

پس وقتی ما میگوئیم دولت ـ حاکمیت، قبل از ھر چیزی متوجھ 
احزاب  با  را  ما  کھ  مواردی است  آن  جزء  این  کھ  میشویم 
تقابل؟  نوع  میکند. منتھا چھ  کردستان روبرو  در  بورژوائی 
رودر روئی بر سر سیاست، پیشبرد سیاست طبقاتی، متشکل 
کردن طبقھ، متکی شدن بھ نیروی طبقھ خودمان کھ اکثریت 
را تشکیل میدھد و تحمیل کردن آن سیاست بھ شکل قانون، 
یادآوری  ما  بھ  کردستان. این را  جامعھ  در  دولت  شکل  بھ 
راندن  بیرون  و  دولت  شد  مسألھ  حالا کھ  اینکھ  نھ  میکند، 
تر  رفیق  دمکرات  با حزب  ما  اسلامی، حالا  جمھوری  ارتش 
تا  من  کھ  است. دقیقاً استنباطی  برعکس  میشویم! نھ، کاملاً 
الان در بحثھای مربوط بھ حاکمیت شنیدم و کردم ھمین است و 
رفیق ابراھیم آن شب بھ روشنی توضیح داد.  چون بھ حاکمیت 
سیاسی  مشخص  یک مقابلھ  بھ  دقیقاً  پس  میشویم  معطوف 
مبارزه  سر  بر  مبارزه  دمکرات  میشویم با حزب  معطوف 
این  پرولتری  انقلابیگری  ھنر  در کردستان.  و طبعاً  طبقات 
نظامی و سیاسی خودش  استراتژی  اینکھ  است کھ؛ در عین 
آن  پیروزی  کھ  میکند، بداند  دنبال  مرکزی  دولت  قبال  در  را 
پایھ  پیروزی،  آن  کردن  پایھ ھای مصرف  کردن  تأمین  بدون 

ھای استفاده کردن از این پیروزی در کردستان معنی ندارد. 

و آنوقت  بیندازم  بیرون  را  دولت  ارتش  و  بجنگم  یعنی من 
"یوسف گوشواره"a بیاید و بشود والی کردستان؟! بنابراین 
الان  ھمین  از  نشود.  پس باید  اینطور  کھ  بکنم  کاری  باید 
اگر بیرون ریختن ارتش را نزدیک و امر خودم می بینم صد 
امر خودم  باید  را  کارگر  طبقھ  نفع  بھ  قدرت  بیشتر حفظ  بار 
پرولتری، سیاست  ترویج  و  تبلیغ  یعنی  اینکھ  ببینم. و آن 
پرولتری.  اشاعھ برنامھ ھای اقتصادی پرولتری، شناساندن 

زحمتکشان کردستان. و  کارگران  بھ  پرولتری  حزب 

اینجا است کھ من میگویم مبارزه طبقاتی ھم در این دیدگاه است 
کھ جای خودش را پیدا میکند،  نھ در آن آوانتوریسم مبھمی 
a یکی ازافراد شرور حزب دمکرات، کھ دو پیشمرگ کومھ لھ: رحیم 
قادری و سلیمان رحیمی را در ۷ شھریور سال ۱۳۶۱ غافلگیرانھ 

و از پشت بھ رگبار بست و آنان را بھ قتل رساند. 

مبارزه  سرنگونی  برای  چون  ھستم  من پرولتر  میگوید؛  کھ 
میکنم، آن بورژوا است چون با بنی صدر مذاکره میکند .خیلی 

را داشتند.  دیدگاه  این  خودبخودی  و  طبیعی  ھا بصورت 

امروز  کھ  مشی  بگویم:  آن خط  را  این  خواستم  من فقط 
مبھم  یک انقلابیگری  شدن  مشخص  شده،  مشخص 
مشخص  مبھمی  انقلابیگری  است.   وقتی یک  تر  قدیم 
چون  میشود،  زیادتر  آن  از  تفاھم  امکان سوء  میشود 

میگوئیم. مشخص  داریم  الان  بوده؛  قبلی مبھم 

اولاً کمونیست ھستیم، در سراسر ایران برای سرنگونی و در 
جھان برای سوسیالیسم و انترناسیونالیسم مبارزه میکنیم، در 
در  کمونیست  عنوان  بھ  داریم. بھ خودمان  کردستان حضور 
بھترین  بھ  را  جنبش  نگاه میکنیم. میخواھیم این  جنبش  این 
شکلش بھ نفع طبقھ کارگر پیش ببریم،  حتی انقلاب سراسری 

افُت کند، ما دورنمائی برای پیروزی این جنبش می بینیم.

بنابراین مبارزه میکنیم کھ این دورنما را متحقق کنیم.  از نظر 
نظامی یعنی این، از نظر سیاسی یعنی آن، رابطھ اش با جنبش 
سراسری یعنی آن،   رابطھ اش با مبارزه طبقاتی در داخل کردستان 
دمکرات  حزب  قبال  در  ما  سیاست  یعنی این، تأثیرش روی 
یعنی  پرورش  و  آموزش  کمیسیون  روی  آن، تأثیرش  یعنی 

این.  ھمھ اینھا را برای خودمان روشن کنیم و پیش برویم.

اگر استنباط ھای دیگری از این بشود، ما حداکثر آوانتوریسمی 
دادیم. ناسیونالیسم  راه  آن  جای  را بھ  ناسیونالیسم  زدیم،  را 
تمام  باید  دادیم. ما  راه  تشکیلات  در  را  نمائی  چپ  زدیم،  را 

وجوه این حاکمیت را بھ تشکیلات و بھ جنبش عرضھ کنیم.

بحث شیوه برخورد بھ حزب دمکرات، بحث شیوه برخورد بھ 
مسائل حزب کمونیست، بحث استراتژی نظامی کومھ لھ، بحث 
نیروی پیشمرگھ فقط وقتی در مجموع یک سیاست انقلابی منسجم 
را نمایندگی میکند کھ با بحث مبارزه طبقاتی در کردستان تلفیق 

شود. کھ در عالیترین شکل این مبارزه یعنی مسألھ حاکمیت.

این ما را بھ یک سیاست ھمھ جانبھ پرولتری متکی میکند.

اگر این بحث حاکمیت را از این گوش بگیریم و از آن گوش 
رد کنیم، سیاستھای پرولتری را تبلیغ و ترویج نکنیم، سیاست 
اقتصادی مشخصی برای کردستان آزاد نداشتھ باشیم، شوراھای 
کارگری را رُشد ندھیم، اراده آزاد طبقھ کارگر را دخالت ندھیم؛ 
خود آن قوانین پرولتری کھ از کمون پاریس تا حال دھھا بار 
درست بودنش اثبات شده، بھ مورد اجرا درنیاوریم، آنوقت ھر 
چھ در قطعنامھ ھای دیگر گفتیم معنایی جز حاکم کردن بورژوائی 
بر سر خودمان ندارد. اگر این کارھا را نکنیم، یعنی حاکم کردن 
بورژوازی بر سر سر خود.  میشود انقلابیگری در الفاظ، و 
خاطر  ھمین  بورژوازی. دقیقاً بھ  اش سازش با  عملی  معنی 
مباحث مربوط بھ حاکمیت مھم است.  مباحث حاکمیت کھ از خیلی 
وقت پیش در کومھ لھ مطرح شده در کنار این بحثھا عرضھ 
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شود و تشکیلات در جھت اعمال این حاکمیت جھت بگبرد.

میگویم.  طبقاتی دارم  عالیترین شکل  بعنوان  را  من حاکمیت 
ولی طبعاً معنی عمیقترش معطوف شدن تشکیلات بھ مبارزه 
حاکمیت،  و  ترویجی، سازماندھی  تبلیغی،  شکل  در  طبقاتی 
آن  فقط  کھ  ای  طبقھ  بھ قدرت  معطوفشدن  اعتبار  این  بھ  و 
شرط  بریزد. حتی  بیرون  کردستان  را از  ارتش  میتواند 

است. این  ھم  مرکزی  دولت  قبال  در  ما  پیروزی سیاست 

من مدافع نظراتی ھستم کھ در پلنوم و سرمقالھ کمونیست 
شماره ۹ بیان شده است.

و  ضرر میکنیم،  نبینیم  را  بحث  این  جانبگی  ھمھ  منتھا اگر 
بھ  یا  مینویسیم  کمونیست را  کارگر  کھ  خودمان  سھم  بھ 
کنیم.  را یادآوری  ھا  جنبھ  این  میکنیم  سعی  میگذاریم  بحث 
سازمان انقلابی  کھ  میشود  متحقق  عملاً  امر  این  ولی وقتی 
این  کلیت  را نمایندگی میکند روی  پرولتاریا  کھ در کردستان 
نباشد.  موضع  اعلام  فقط  برایش  جھتگیری کند،  سیاست 
حاکمیت بسیج  این  سازماندھی  روی  تشکیلات  یعنی کُل 
تبلیغ و ترویج و سازماندھی آن استراتژی  شود، یعنی روی 

سیاسی و نظامی کھ در قبال دولت مرکزی مطرح کردیم.

کردیم)  مطرح  پیش  نیم  است( یکسال و  این  شرط لازم 
مبارزات ما  تمام  و  دارد،  نقشی  چھ  حاکمیت  گفتیم این 

است. شده  بنا  شرط  ھمین  روی  حزب  ساختن  روی 

اگر بھ سخنرانی در کنگره سومھ کومھ لھ گوش کنید این بحثھائی 
اینجا کردم آنجا گفتیم کھ این حاکمیت چھ نقشی دارد  کھ من 

و یک مقدار روشنگر است با بحثھائی کھ امروز میکنیم.

منتھا من یک جملھ را اینجا میخوانم:

"در این شرایط طبعاً تحقق حتی دو بند از ۳۰ - ۴۰  بند برنامھ 
حداقل ما کار بینھایت دشواری است.  اما مسألھ ھمانطور کھ 
اشاره شد بر سر آزاد کردن نیروی بالقوه عظیم خود توده ھا 
است.  مسألھ بر سر فعال کردن ابتکار خود توده ھا بھ رھبری 
کومھ لھ است.   این شاید از کومھ لھ انرژی بیشتری می طلبد. 
این احتیاج بھ وجود کادرھائی دارد کھ از نظر سیاسی پر حوصلھ 
اند، در بیدار کردن مردم ذیعلاقھ اند، و بھ مسائل آنھا بی تفاوت 

است". لازمش  شرط  یک  نمیکنند،  بنظرم این  برخورد 

و ھمھ اینھا بشرطی کھ در یک سازمان واحدی کھ دارد پشت 
سر یک رھبری منسجمی فعالیت میکنند، مقدور است.  بھ نظرم 
جلسات و تفسیر سیاست در کومھ لھ خیلی از اجرای سیاست 
پیشی میگیرد.  من بارھا شاھد بودم کھ بحث سیاسی در کومھ 
لھ زیاد میشود ولی بھ اتخاذ آن سیاست کھ میرسیم، نھ در خیلی 
موارد متشکل است و نھ بھ ھمان درجھ ای کھ روی تفسیر 

سیاست موشکاف است، در اتخاذ سیاستھا این را نمی بینیم.

من میگویم بسیج تشکیلات روی اتخاذ سیاست، مجموعھ این 
سیاست ھا کھ گفتھ شده است، شرط لازم پیاده شدن آنھا است. 
وگرنھ، ھمانطور کھ ما در کنگره ھا  گفتیم، تاکتیک ھا روی 
مواضع  اعلام مواضع. بعضی اعلام  میشود  و  میماند  کاغذ 

دارد.  ضرر  مواضع خیلی  اعلام  بعضی  است،  ضرر  بی 

وقتی شما در مجموع این سیاست انقلابی، در یک گوشھ اش 
گفتید اتحاد عمل با حزب دمکرات و میخواھید بر سر مبارزات 
نمیگوئید  ھمزمان  اما  بزنید،  دولت مرکزی  بھ  کرد  خلق 
حزب  با  کردم،  مطرح  من  کھ  تعبیری  با  حاکمیت  سر  بر  کھ 
عمل با  اتحاد  قضیھ  نفس  ندارید،  چندانی  اختلاف  دمکرات 

جیب بورژوازی. توی  میشود  ای  دمکرات سرمایھ  حزب 

از حاکمیت چیزی بھ جیب مردم نمیرود، ولی ھمان یک ذره 
میشود.  تبدیل  عکس خودش  بھ  گفتید  کھ  ھم  عمل  اتحاد  از 
میخواھم بگویم این سیاست مثل خیلی از سیاستھای دیگر فقط 
تأکید  نتیجھ میرسد. از اینجا است کھ  بھ  اتخاذ شود فقط  اگر 
من روی ھمھ جانبھ دیدن این مسائل و واقعاً اتخاذ کردن این 
سیاستھا است.  ر .فاضل پرسیدند در کارگر کمونیست شماره 
۹ اعمال حاکمیت را از تعرض بھار ۱۳۶۲ استخراج و مطرح 

شده یا در این رابطھ مطرح شده است، این را توضیح بدھید.

من یک مقدار توضیح دادم. نھ! ما بطور ویژه از اینجا اتخاذ 
نکردیم.  من از روی نوشتھ ھا خواندم کھ چرا باید از حاکمیت 
کردستان  در  انقلابی  حزب  یک  اگر  کرد. من معتقدم  صحبت 
دادند،  را شکل  لھ  کومھ  کھ  رفقائی  اگر  یعنی  داشت  وجود 
مثلاً چھار سال پیش یک چنین کومھ لھ ای را داشتند و این 
آمادگی ذھنی و تشکیلاتی را میداشتند تا میآمدند سر کار آنجا 
میکردند. من میگویم  را اعلام  خودشان  خودمختاری  باید 
ھای  پایھ  باید  را برسانیم  خودمان  بتوانیم  ھم  روز  سھ  اگر 
یا  و  بزنند  را  ما  یا  اینکھ  تا  نکنیم،  و ول  بچسبیم  را  قدرت 
شخصی  نگھداریم. (این نظر  ابھام  ھالھ  در  را  قدرت  مسالھ 

من است لزومی ندارد از بحث با رفقا نتیجھ گرفتھ باشد)

حملھ  اگر میخواست  اسلامی  رژیم  کھ  بود  بھتر  من معتقدم 
اعلام  یکطرفھ  را  کھ خودمختاری  کردستانی  یک  بھ  کند 
کشور  آن  دولت  رسمی  قشون  با  ما  آنوقت  حملھ کند،  کرده 
حزب  پیچیدگی  میگویم کھ  شرطی  را بھ  این  بودیم.  روبرو 
کنیم. آن  خارج  صحنھ  از  فدائی را  گروھھای  و  دمکرات 
کھ  این کار. این چیزی  مکان  و  زمان  تعیین  یعنی  پیچیدگیھا 
ما در سرمقالھ کمونیست شماره  ۹مطرح کردیم این است کھ 

امروز دورنمای پیروزی این جنبش، حاکمیت را می طلبد.

حاکمیت  العموم"  "علی  میگوئید  شما  موقع است  یک 
ھم  است. من  مبارزه  از  عالیتری  است، سطح  مفید  و  خوب 
سراسری  جنبش  افُت  بھ  باتوجھ  مشخص"  "بطور  میگویم 
بگذاریم و  آن  جلوی  باید  را  جنبش  این  دورنمای پیروزی 
این باید یک نوع حاکمیت باشد.  این را بطور "ویژه" اینجا 
مطرح کردیم،  کھ دقیقاً ھمان طور کھ رژیم اسلامی تدریجی 
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سیاست  این  تدریجی،  ھم  ما  بزند  عقب  را  انقلاب  توانستھ 
لھ  کومھ  سوم  کنگره  کردیم. یعنی در  وارد  خود  بحث  را بھ 

میگیرد. بخودش  بخش  رھائی  الان حالت  جنبش  گفتیم؛ 

رفیقی پرسیدند:

در شرایط  اتخاذ شعار خروج قوای سرکوبگر  مبنای  "اولاً   
سیاسی. تحولات  و  تغییر  نظر  مبنا، از  چیست؟  فعلی 

ثانیاً باتوجھ بھ تحرک سیاسی کھ امروز در ایران جریان دارد در 
صورت برآمدی در جنبش تکلیف این شعار چھ خواھد شد؟"

طبقھ کارگر  شعار  نظرم  بھ  اشغالگر؛  نیروھای  شعار خروج 
شعار  کھ  قدرت دارد  آنقدر  نھ  کھ  است  مقطعی  یک  در 
حرکتھایش  در  را  ای  ملیس توده  تشکیل  و  ارتش  انحلال 
بدھد و نھ آنقدر عقب مانده است کھ نتواند بفھمد یک شکل 
بھ زور  و  رفت  نمیشود  کھ  است  این  دمکراسی  مشخص 

سیاسی. زندانیان  آزادی  شعار  گفت. در حد  زور  اسلحھ 

تعرضی انقلاب  دوره  در  سیاسی  زندانیان  شعار آزادی 
مبنائی  کنند. و خودش  آزادشان  بالاخره  تا  میشود  مطرح 
بعلاوه  بعدی  از دستگیریھای  جلوگیری  برای  میشود 

شوند. آزاد  کھ  زندانیان  مورد بقیھ  در  است  فشار  اینکھ 

تا  را داد  شعار  این  باید  نظرم  بھ  جنبش  تعرض  در صورت 
انقلابی کردستان(کومھ لھ) در  مسلح  نیروھای  زمانیکھ 
آمدند  ارتش  ستوان  نفر  دو  باشند.  حتی اگر  قدرت  مواضع 

داد. را  شعار  این  باید  شدند،  حزب دمکرات  مستشار  و 

ارتش دولت  سرباز  یک  پای  زمانیکھ  تا  شعار  یعنی این 
شعار  دارد، مثل  حقانیت  است  کردستان  در  مرکزی 

بکوبید. و  بزنید  را  ارتش  یعنی  قیام .شعار قیام 

ارتش، ماشین دولتی،  ولی تا موقعی کھ شعار درھم کوبیدن 
نگرفتھ  کارگر قرار  طبقھ  دستور  در  آکسیون  عنوان  بھ 
آزاد  باید  زندان سیاسی  میشود  گفتھ  کھ  ھمانطور  است، 
ھم  اینجا  شوند،  بایدبرچیده  ھا  زندان  ھمھ  نمیگوید  و  شود 
درجھ  این  ھنوز  برود،  بیرون  رژیم اسلامی  ارتش  میگوید 

ارتش باشد. این  کردن  داغان  خواستار  کھ  توان ندارد 

چھ  از  کردستان  در  مشخص  سئوال: "مسألھ حاکمیت 
آن  طبقاتی  بمفھوم  حاکمیت  باشد؟  شده  باید مطرح  زمانی 

توجھ نشد؟" عمل  در  مسألھ  این  بھ  گذشتھ  در  چرا 

زمانی  چھ  کھ؛ از  سوال  اول  قسمت  مورد  پاسخ: من در 
ھمیشھ  اصل  یک  عنوان  بھ  بنظرم  باشد؟  باید مطرح 
احزاب  العمل  عکس  بررسی  است.  توازن قوا،  مطرح 
اقداماتی  چنین  اینکھ  و  ما  با  شیوه برخوردشان  مختلف، 
ھر  جنبشی در  یک  رھبران  کھ  است  فاکتورھائی  بکنیم، 

تصمیم میگیرند. این را،  شان  وظیفھ  انجام  برای  مقطعی 
کرد. تعریف  پیش  از  نمیتوان  سوال،  اول  بخش  برخلاف 

سئوال :چرا در گذشتھ بھ حاکمیت توجھ نشده؟ 

بنظرم توجھ شده منتھا عمیقاً تحلیل نشده است.

رابطھ  در  لھ  کومھ  حاکمیت  بھ شکل  موقعی  یک  حاکمیت تا 
است  مطرح شد. مدتی  قضاوت  مسألھ  و  گمرک  گرفتن  با 
بعنوان شکل  اش،  در شکل طبقاتی  حاکمیت  متوجھ شدم  کھ 

میشود. مطرح  دارد  در کردستان  دولت  از  مشخصی 

من این را میگذارم بھ حساب اینکھ ھیچکدام ما انقلابیون دو ـ 
سھ انقلاب دیده نبودیم و این جنبش از نو دارد خودش را پیدا 
میکند و طبعاً خیلی از مسائل برایش جدید است. کسی ھم از 

بیرون عقلش زودتر نرسید کھ برای این جنبش مطرح کند.

اینجا  بھ  خودشان  ھای  تحلیل  با  توانستند  ھائی کھ  ھمان 
پیش میبرند. یعنی  را  مسائل  این  این  دارند،  امروز  برسند 
از  یک جریانی  کھ  باشد  مطرح  قبل  از  میتوانست  موقعی 
حاکمیت  اعلام  باید  کھ؛ ما  بود  داده  برنامھ  یک  بیرون 
مخالفت کرده  آن  با  کُلی  بطور  مارکسیستھا  بکنیم، آنوقت 

آنھا راست میگفتند! آمده کھ بگوید؛  بودند، و الان کسی 

اصلا اینطور نبود! یک جریانی ھستیم کھ از نو دارد مسائل 
انقلاب پرولتری را باز یابی میکند و از نو بھ آن پاسخ میدھد.

شماره  کمونیست  کارگر  سرمقالھ  در  سئوال: آنطور کھ 
تاکتیکی"خروج  شعار  بھ  ما  اکنون  مطرح شده   ۹
زمان  در  آیا  کردستان" رسیده ایم،  از  اشغالگر  ارتش 

کنیم؟ مطرح  را  شعار  میتوانستیم این  ما  مرداد   ۲۸

پاسخ:   در ۲۸ مرداد حتماً میتوانستیم و باید مطرح میکردیم و 
توان این را داشتیم آن شعار را توده ای کنیم. بھ نظرم بی توجھی 
تعیین  در  ملل  بھ مسألھ "حق  کردن  اکتفاء  و  مسألھ  این  بھ 
سرنوشت" یک مانع اصلی بود. اما نیروئی میتوانست این شعار 
را مطرح کند کھ شائبھ ای از ناسیونالیسم در آن نباشد.  فدائی 
بود و مجاھد، بودند کھ طرفدار پیروزی جنبش "خلق کرد" و 
بزنیم و درھم بکوبید و شرکت در این "جنگ مسلحانھ" بودند. 
حتی نمی گفتند؛ نیروی ارتش بیرون برود؛ و طبقھ کارگر را بھ 
مسألھ "سرنگونی" یا این دولت را باید انداخت، سوق میدادند. 
بھ نظرم بھ عنوان یک شعار عملی میتوانستیم خروج نیروھای 
اشغالگر از کردستان را مطرح بکنیم و برایش نیرو بسیج کنیم 
و حتی عملاً علیھ خروج واقعی نیروھای اشغالگر از تھران 
این  شبیھ  بتراشیم.  یک اتفاقاتی  موانعی  کردستان  بھ سمت 

بود. معتبر  آنموقع  شعار  نگرفت. بنظرم این  پا  ولی  شد 

رفیقی پرسید: وقتیکھ قدرت در ایران بدست پرولتاریا بیفتد، ما 
کھ معتقد بھ حق تعیین سرنوشت برای تمام ملیتھا ھستیم، مثلاً 
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اگر بلوچھا بخواھند جدا شوند ما چھ تضمینی داریم کھ بورژوازی 
کرد؟ باید  اینمورد چکار  در  نکند؟  بازسازی  را  خودش 

پاسخ: تضمین ما برای اینکھ بورژوازی نتواند آنجا خودش را 
بازسازی کند، این است کھ مبارزه طبقاتی را در آنجا رشد بدھیم 

باشد. افتاده  پرولتاریا  دست  اگر آنموقع  کنیم،  کمکش  و 

پرولتاریا  خویش"،  سرنوشت  تعیین  در  ملل  میگوئیم" حق 
بر  تھران  در  پرولتاریا  و  دارد  وجود  بلوچستان  در  ھم 
میگوید: طبق حق ملل  بعد بلوچستان  است،  کار  سر 

تشکیل بدھیم. بورژوائی  دولت  یک  داریم  تصمیم 

 بھ نظرم در تاریخ خیلی از این اتفاقات افتاده است، کارگرھای 
ھمان ملت جمع شدند و در مقابل دولت بورژوائی دولت کارگری 

تشکیل دادند و از ارتش سرخ تقاضا کردند کھ بھ کمکشان  برود.

در بلوچستان  واقعاً  کارگر  طبقھ  پای  و  دست  یعنی اگر 
دامن  را  ملی  چنان احساسات  بورژوازی  کھ  کرد،  گیر 
ھم  را  بورژوائی  حکومت  یکطرف کھ  از  جدائی  زدند، 
زیادی  حدود  تا  آنجا  کارگرھای  میآورد؛ طبعاً  خودش  با 

بخواھد. استمداد  کارگر  طبقھ  مرکزی  حکومت  باید از 

ھست،  خودش  جای  سر  ملی  و حق  استقلال  اینکھ  عین  در 
است. "مستقل" باز  حکومت  نوع  سر  بر  بحث  اما 

گفتم باید دید در چھ مقطعی از تناسب قوا دارد بحث میشود. 
جدا  میدھیم کھ  حق  بگیریم  نظر  در  باید  را  اصلی  ولی یک 
شوند، یعنی کارگرھا ھم در ایران بر سر کار باشند، حق تعیین 
سرنوشت را برای ھر ملتی خواست این حق را میدھد. منتھا 
اینطور نیست کھ ھر کسی کھ لباس آن "خلق" را پوشید و 

بدھند! را دستش  حکومت  مرکزی،  شورای  درب  دم  آمد 

احزاب سیاسی آزادانھ فعالیت میکنند، و رفراندم برگزار 
میکنند، رأی گیری دمکراتیک انجام میدھند کھ ببینند مردم 

آنجا چھ میگویند.

ملت،  بورژواھای یک  خرده  و  بورژواھا  کھ  وگرنھ مواردی 
را  ملی  ملت، مسألھ  از آن  تر  مانده  روشنفکران خیلی عقب 
ھمینطور  ھم  زیاد است.  درانقلاب روسیھ  خیلی  کردند  باب 
بوددر روسیھ، خواست ملی در  بیشتر نقاط نھ خواست دھقانان 
بود و نھ در کارگرھا پایھ داشت. دھقانان ضد روسی نبودند 
و کارگرھایش ھم مھاجر بودند.  در یک چنین حالتی، مسائل 
و  قدیمی  خواستھای  صورت  روسیھ بھ  ملت  فلان  در  ملی 
ادبی و روشنفکری بروز کرده است.  مسالھ ملی  در محافل 
بستگی دارد کھ چقدر یک جنبشی برای آن باشد کھ بخواھد 

بگیرد. ھمگانی  رأی گیری  یا  رفراندم  یک  در  پاسخی 

تذکر دادند کھ من اینھا را توضیح بدھم:

یکی خروج نیروھا ــ یعنی اخراج نیروھا از کردستان ھدف 
استراتژی نظامی کمونیستھا در کردستان است. این را تذکر 

بدھیم.

آنطرف، شکل مشخص  از  نیروھا  اخراج  دیگر  از طرف 
و  ارتشی  است. یعنی اگر  ملل  حق  شناختن  برسمیت 
بگوید،  زور  بھ کسی  کھ  باشد  کسی  دوش  روی  تفنگی 
ملت  آن  داشت  انتظار  کھ میشود  است  حالت  این  در  تنھا 

بگیرد. تصمیم  آزادانھ  سرنوشت خودش  درباره 

است،  حق  این  شناختن  برسمیت  عملی  شکل  یعنی تضمین 
کھ من فکر میکنم میشود جلوی خیلی از نیروھا قرار داد و 
دارید  قبول  گفت؛  مجاھد  مثلاً بھ  نھ؟  یا  میکند  قبول  کھ  دید 
در  مثلاً  مرزھا،  بیرون  بروند  و  شوند  ارتش بلند  ھمھ  کھ 
قبول ندارم!  یعنی  میگوید  شود؟  مستقر  زنجان  و  ھمدان 
برای  ای  باشد .این بھانھ  مرزھا  مواظب  و  باشد  ارتش 

است. ملل  حق  نقض  و ھمین  بماند  اینجا  ارتش  اینکھ 

ایران بطور  پرولتاریای  کھ  است  شعاری  این  حال  بھ ھر 
شناسد. برسمیت می  را  حق  این  کھ  میدھد  نشان  کُلی 

شده  اشاره  مقالھ  در  کھ  ھمانطور  دیگر  از طرف 
با  ایران  تاکتیکی  وحدت  ھم  شعار  این  است، خود 

میدھد. نشان  را  لھ  کومھ  نظامی  سیاست  این 

تاکتیکی و  خواست  انطباق  مشخص  بطور  این شعار 
نظامی  این سیاست  با  را  ایران  کارگر  طبقھ  ای  مرحلھ 
مشخصی کھ کومھ لھ در قبال جنبش خلق کُرد جلوی خودش 
دولت  نظامی  نیروھای  نشان میدھد. بیرون ریختن  میگذارد 
دمکراتیک  اقدام  ھرگونھ  انجام  عنوان شرط  بھ  مرکزی 

کردستان.  در  دمکراتیک  حاکمیت  یک  تشکیل  برای 

ممکن  را  ارزنده  بحث  این  کردن  مکتوب  که  عزیز  دنیس  سپاسگزار 
کردند. طبعا من با استفاده از؛ و مبنا گرفتن متن پیاده و تایپ شده توسط 

ام. کرده  ادیت  و  مقابله  و  مرور  مجددا  را  متن  کل  گرامى،  دنیس 

ایرج فرزاد
6 دسامبر 2024



  بستر اصلى شماره بستر اصلى شماره 102102                                                                                      دوره جدید                                                                            نیمه دوم  دسامبر                                                                                        دوره جدید                                                                            نیمه دوم  دسامبر  20242024

                                                     صفحه (59)

رقص بر کعبه 
بھ این اخبار دقت کنید:

حضورستارگانی،  با  کھ  ریاض ۲۰۲۴"،  *."موسم 
از رقص  پر  برنامھ ھایی  اجرای  با  و  لوپز  چون جنیفر 
لوپز،  بر  آمد.علاوه  در  اجراء  بھ  غربی،  موسیقی  و 
ھنرمندان دیگری مانند سلین دیان و کامیلا کابیو نیز در 

این مراسم حضور داشتند و بھ اجرا پرداختند. 

سر تیتر و مقالھ برخی روزنامھ ھای ایران:

*. سیگنال  مثبت  دولت  برای  قانونی کردن "تجمعات اعتراضی"

*. رفاه ایرانیان در معرض خطر

*. "تبعیض"، مصداق بـارز خشونـت علیھ زنـان.

و  ورزش  وزارت  اصلی  سرفصل  جوانان  مسائل   .*
جوانان باشد.

*. پزشکیان تھدید را بھ فرصت تبدیل کرد.

*. مولــوی عبدالحمید کھ در "اتفاقــات ۱۴۰۱" رویکــرد 
وفــاق  ھــای  فعالیت  از  تازگی  بھ  بود  گرفتھ  انتقادی 
در  است. او  کرده  اســتقبال  چھاردھم  دولــت  گونھ 
این  سنت،  اھل  بلوچ  فرد  یک  استانداری  بھ  واکنش 
چھاردھم  دولــت  از  و  دانســت  مبارک  را  اتفاق 

کرد. قدردانی  پزشــکیان  مســعود  شــخص  و 

"دنیای  برای  و  مترقبھ  غیر  بسیار  نظر  بھ  اول،  خبر 
اسلام"، شوک آور بود. در کشوری کھ قبر محمد در آن 
واقع، و کعبھ مسلمانان است، در جائی کھ ھر روز جمعھ 
با شمشیر بخاطر ضدیت با شریعت محمدی سر میپرانند، 
جنیفر لوپز، سلین دیان، کامیلا کابیو و … برنامھ ھائی 

پر از موسیقی و رقص غربی، اجراء کردند.

دیگر خبرھا مربوط بھ ایران تحت حاکمیت اسلامی است. 

از "تبعیض علیھ زنان" و خشونت در برابر آنھا سخن 
گفتھ اند. در جائی کھ در ظول بیش از چھل سال حاکمیت 
رحمانھ  بی  سرکوب  و  حجاب  اختناق  سیاسی،  اسلام 

زنان، یک رکن اصلی حفظ قدرت سیاسی بوده است.

"قانونی  و  ایرانیان"،  "رفاه  جوانان"،  "مسائل  از 
کردن تجمعات اعتراضی" حرف زده اند و از "وفاق" 

با ناراضیان "اھل سنت".

ھمھ اینھا علائم اند. اگر در عربستان فرھنگ و رقص 
خیلی  میشوند،  داده  نمایش  غربی،  مُد  لباس  و  غربی 
آشکار است کھ در عمق و چشم انداز "آینده خاورمیانھ"، 
تاریخ مصرف اسلام سیاسی  و آن نیروھای در حاشیھ 
تولید سرمایھ داری، آن "جنبش مستضعفان"،  منقضی 
شده است. جنبش اسلام سیاسی کھ در این منطقھ، چون 
این  ناسیونالیسم  لیاقتی"  "بی  برابر  در  آلترناتیوی 
کشورھا در کسب سھم "امت"، در ھیات وحشتناک  و 
ضد سوسیالیستی  و علیھ ھر جلوه ای از مدنیت غربی 
قد بر افراشت، سیر رو بھ اضمحلال را طی میکند. جنبش 
اسلام سیاسی کھ بویژه در ایران، در دوران جنگ سرد و 
وقوع یک انقلاب، چون حربھ ای با حمایت "مردمی"، 
مسیر "کار ارزان و کارگر خاموش" را با خون و جنایت 
و آدمکشی ھموار کرد، خود فاقد یک اقتصاد متکی بھ 
جنبش ارتجاعی اش بود. اسلام سیاسی، ارزش مصرف 
خود را بھ پایان محتوم رسانده است. بھ ناچار باید بھ 
"تغییراتی" در سیاست و اقتصاد دست بزند اگر بخواھد 
در سیر تحولات بھ یک "انقلاب" و سرنگونی توسط 

نیروی مردم، گرفتار نشود.

عربستان کھ با چنین جنب و جوشھای سیاسی مواجھ 
در  "ادغام"  آماده  را  خود  ھا،  نمایش  آن  بھ  نیست، 

تحولات آتی میسازد.

"تعامل"  آن  ایران،  در  بویژه  آیا،  کھ  است  این  سوال 
دل مولوی ھای  آوردن  بدست  آمریکا و  با غرب و  ھا 
"اھل سنت" و چراغ سبز دادنھا بھ نیروھای "ھویت 
طلب" قومی و ملی و اتنیکی، و "حرف" از "تبعیض و 
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خشونت علیھ زنان" و ژست ریاکارانھ در قبال جوانان 
نفرت  و  برخشم  آب  سادگی  ھمین  بھ  ایرانیان،  رفاه  و 

عمیق جامعھ از جنایتکاران اسلامی خواھد پاشید؟

برجستھ  را  حقیقت  این  دارد  عربستان  شیوخ  نمایش 
در  بقاء  برای  میکند، کھ "تغییر رفتار" ھیچ ضمانتی 

آینده وجود ندارد.

خرافھ  پراکندن  جای  بھ  اسلامی،  جمھوری  سران  اگر 
در  آنچھ  از  نمونھ  یک  فقط  رفتار،  تغییر  بھ  توھم  و 
در  بدھند،  نشان  ایران  مردم  بھ  را  داد  عربستان روی 
کندن سنگر  بھ  ایران، مردم  کعبھ"  آن "حرم و  خارج 

انقلاب و سرنگونی خواھند پرداخت.

بھ نظر میرسد، ھم سران رژیم اسلامی و ھم سران اروپا 
و  شیشھ  بھ  ھیولا  آن  روح  بازگرداندن  در  آمریکا،  و 
رفتار"  "تغییر  کھ  میدانند،  چھ،  اند.  سردرگم  کشکول 
سران شیوخ عربستان، بھ دلیل بی اھمیت بودن چنان 
حاشیھ  در  آنھا  خود  گونیای  و  کش  خط  با  کھ  دولتی 
جنوب ایران، رسم و نقاشی شد، بھ ھمان اندازه در سیر 
اینجا  در  است.  اھمیت  بی  خاورمیانھ،  منطقھ  تحولات 
مشکل است کھ از "دولت" سخنی گفت، تعدادی اند کھ 
با برده ھایشان نگھبان پمپ ھای بنزین و چاه ھای نفت 
دولت"  "نا  چنین  کشیدن  بزیر  برای  نیز  مصافی  اند. 
ھا در کار نیست. ایران نھ تنھا از دیر باز دولت داشتھ 
است، بلکھ تاریخ آن سرشار از جنگ و مصاف طبقات 
بوده است. تغییر دولت در ایران از این نظر برای غرب 
بسیار مُھم است. بھ این خاطر است کھ غرب و آمریکا 
بھ  خم  خلیج  شیوخ  امارت  شدن  "سکولار"  از  مطلقا 
رژیم  حرکت  ھر  برعکس،  ایران  در  آورند.  نمی  ابرو 
اسلامی در "تغییر رفتار"، بیم جارو کردن کل حاکمیت 
و  اروپا  توان  از  آن  کنترل  اصلا  کھ  دارد،  دنبال  بھ  را 

غرب خارج است.

جمھوری  ھم  سو،  دو  ھر  برای  چالنج،  و  مصاف  این 
از  اسلامی و ھم اروپا و آمریکا، بھ مراتب دشوار تر 
تکامل  بستر  بر  اینجا  است.  از رژیم شاه  دست شُستن 

و پیشرفت جامعھ و عمیق شدن خود آگاھی اجتماعی، 
دسترس  در  و  مستند  و  مکتوب  سیستم  یک  وجود  و 
مبانی فکری و سیاسی و تئوریک سوسیالیستی، حاک 
ھای  ابھام  و  توھمات  از  کھ  مردمی  اذھان  بھ  پاشیدن 
دیگر  جھان  نیست.  ساده  چنان  اند،  رستھ   ۵۷ انقلاب 
تا در کنفرانس ھای  در دوران جنگ سرد بسر نمیبرد 
با "بلوک  توافقنامھ ھا  ادامھ  از نوع "گوادلوپ"، در 
شوروی" سابق، از ھر جنبش و شخصیت ارتجاعی و 
حاشیھ ای، حمایت کنند. تکلیف چھره ھا و مُھره ھائی 
کھ وظیفھ "دوره انتقالی" را برایشان تعیین کرده اند، 
روشن است. دوران سر کار آوردن حکومتھای شعبان 
پایان جھان دو قطبی و سیر رو بھ نزول  با  بی مخی، 
بھ  نیز  آمریکا،  قدرت"  "ابر  و  جھان  ژاندارمی  مقام 

پایان رسیده است.

ایران آینده، میدان مصاف و تقابل دو نیروی اجتماعی 
بی  داری  سرمایھ  و  انقلابی  سوسیالیسم  بود:  خواھد 
بقایای جریاناتی کھ  تماما جھانی.  تخفیف، غیر ملی و 
ھنوز بھ فکر "استقلال" و توھم بھ سرمایھ داری ملی 
و "غیر وابستھ" اند، و شاید کماکان در انتظار عروج 
دگر باره "اصلاحات"، بھ خودفریبی ھا و توھم پراکنی 
اند،حاشیھ  شده  خدمت  منتظر  خود،  مخاطبان  میان  در 
ای تر و  عقیم تر از آب در خواھند آمد. پیمودن مسیر 
دوم برای شیوخ عربستان سخت نیست، اما ھر گشایش 
واقعی در سطح علنی جامعھ ایران، انتخاب اول را جدی 
دلواپسی  و  نگرانیھا  تمام  ساخت.  خواھد  بالفعل  و  تر 
ھای اروپا و آمریکا، و جملگی تعامل ھا و بند و بستھای 

آشکار و پنھان آنان با سران رژیم اسلامی، اینجاست.

ایرج فرزاد

۲۴ نوامبر ۲۰۲۴
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توضیح:

مبناى ترجمه این کتاب میچیو کاکو، نسخه انگلیسى و در فرمت 
با  ام  کرده  سعى  است.  اینترنت  در  دسترس  قابل  و  اف  دى  پى 
در  مختصرى  توضیح  اینترنت،  در  موجود  اطلاعات  از  استفاده 
مختلف،  هاى  پروژه  و  طرح  یا  و  اصطلاحات  مفاهیم،  برخى  باره 
م(مترجم)  حرف  با  را  توضیحات  این  بدهم.  ارائه  نویس  زیر  در 
نشریه  در   را  متن  ترجمه  از  قسمت  هر  ام.  کرده  مشخص 
به  کتاب،  تمام  تکمیل  با  سپس  و  میدهم  انتشار  اصلى  بستر 

کرد. خواهم  منتشر  نیز  یکجا  و  تبدیل  جداگانه  فرمت 

 ایرج فرزاد

دسامبر ۲۰۲۴

مقدمھ 

در حدود ھفتاد و پنج ھزار سال پیش، بشریت تقریبا مرد.

یک انفجار بزرگ در اندونزی باعث ایجاد یک لایھ عظیم از 
خاکستر، دود و زبالھ شد کھ ھزاران مایل را پوشانده بود. 

فوران  آتشفشان کوه توباa(Toba) بھ قدری شدید بود کھ بھ 
عنوان قوی ترین رویداد آتشفشانی در بیست و پنج میلیون سال 
اخیر شناختھ می شود.بھ طور عیر قابل تصور، ۶۷۰ مایل مکعب 
آشغال  و کثافت را بھ ھوا پرتاب کرد. این امر باعث شد تا مناطق 
وسیعی از مالزی و ھند توسط خاکستر آتشفشانی تا ۳۰ فوت 
ضخامت خفھ شود. دود و غبار سمی در نھایت بر فراز آفریقا 

حرکت کرد وآثاری از مرگ و ویرانی را بر جای گذاشت.
a  ابر آتشفشان توباا کھ فوران آن بین ۷۷٬۰۰۰ تا ۶۹٬۰۰۰ سال پیش در 
دریاچھٴ توبا، سوماترا، اندونزی رخ داده است. بھ عنوان یکی از بزرگترین فوران ھای 
بھ  توبا کھ  آتشفشان  آتشفشانی بر روی کرهٴ زمین شناختھ می شود. نظریھٴ فوران 
این فوران مربوط است عنوان می کند کھ این رخداد سیارهٴ زمین را در یک زمستان 

آتشفشانی ۶ تا ۱۰ سالھ و احتمالاً یک دورهٴ سرمای ۱٬۰۰۰ سالھ فرو برد.م

برای لحظھ ای ھرج و مرج ناشی از این رویداد فاجعھ بار را 
تصور کنید. پیشینیان ما از گرمای شدید و ابرھای خاکستری 
کھ خورشید را تاریک می کرد، وحشت زده بودند. بسیاری از 
دوده غلیظ و گرد و غبار خفھ و مسموم شدند. سپس، درجھ 
حرارت کاھش یافت و باعث ایجاد یک "زمستان آتشفشانی" 
کار میکرد، سبزه زار و حیات وحش  تا جائی کھ چشم  شد. 
جا  بھ  متروک  و  تار  و  تیره  ای  منظره  تنھا  و  رفتند  بین  از 
زمین  تا  شدند  دچار  وضعیت  بھ  حیوانات  و  مردم  گذاشتند. 
ھای ویران شده را برای پیدا کردن تکھ ھای کوچک جستجو 
نظر می رسید  بھ  از گرسنگی مردند.  ھا  انسان  بیشتر  کنند. 
تمام کره زمین در حال مرگ بود. تعداد معدودی کھ جان سالم 
کھ  مرگ  پرده  از  فرار  داشتند:  ھدف  یک  فقط  بردند  در  بھ 

توانستند. می  کھ  آنجا  تا  بود،  آمده  فرود  دنیایشان  بر 

شاید ھنوز شواھد واضحی از این فاجعھ در خون ما یافت شود.

ژن شناسان متوجھ این واقعیت عجیبی شده اند کھ ھر دو انسان  
تقریبا   DNA یکسان دارند. بر عکس، ھر دو شامپانزه می 
توانند تنوع ژنتیکی بیشتری نسبت بھ کل جمعیت انسان داشتھ 
باشند. از نظر ریاضی، یک نظریھ برای توضیح این پدیده این 
است کھ  تصور میشود، در زمان انفجار، بیشتر انسان ھا از 
مانده  باقی  ما  از  انگشت شماری  تعداد  تنھا  و  اند  رفتھ  بین 
است - حدود دو ھزار نفر. قابل توجھ است، کھ  این گروه دو 
ھزار نفره از انسان ھای در ھم شکستھ و  ناسالم ، بھ آدم و 
حوا ھای معروف تبدیل شدند کھ در نھایت کل سیاره را پر می 
کنند. ھمھ ما تقریباً شبیھ یکدیگر ھستیم، برادران و خواھران 
یکدیگر از نسل یک گروه کوچک و سرسخت  کھ بھ راحتی در 
سالن رقص یک ھتل مدرن جای میگیرند. آنھا ھنگامی کھ در 
آن مناظر بایر و ویران قدم می زدند، نمی دانستند کھ روزی 

فرزندانشان بر ھر گوشھ از سیاره ما مسلط خواھند شد.

کھ  بینیم  می  شویم،  می  خیره  آینده  بھ  کھ  حالی  در  امروز، 
اند  داده  روی  پیش  سال  ھزار  پنج  و  ھفتاد  کھ  رویدادھایی 
باشد.این  آینده  فجایع  برای  علائمی  واقع  در  است  ممکن 
حیرت  خبر  این  کھ  ذھنم مجسم شد  در  آنزمان  بیمناک  آینده 
انگیز را در  سال ۱۹۹۲ شنیدم: برای اولین بار سیاره ای 

کھ بھ دور یک خورشید دور می چرخد،   پیدا شده است.

با این کشف، ستاره شناسان می توانستند ثابت کنند کھ سیارات 
فراتر از منظومھ شمسی ما وجود داشتھ اند. این یک تغییر 
در معضل بزرگ درک ما از جھان بود. اما وقتی خبر بعدی 
را شنیدم ناراحت شدم: آن سیاره مذکور در حال چرخش بھ 
دور یک ستاره مرده بود. یعنی یک ستاره شبیھ خورشید ودر 
فضای دور کھ از خود تشعشعات رادیو اکتیو و امواج رادیوئی 
ساطع میکند و بنابراین ھر چیزی را کھ ممکن بود در آن سیاره 

احتمالا نشانھ ای از حیات را داشتھ باشد از بین برده است.

ھیچ موجود زنده ای کھ علم شناختھ است نمی تواند در 
دایره  انفجار انرژی ھستھ ای مقاومت کند. انرژی ھستھ ای 

کھ وقتی ستاره ای در نزدیکی منفجر می شود پدیدار می 
شود.

1
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کھ  کردم  تصور  سیاره  آن  در  را  تمدنی  من  آن  از  پس 
بنابراین  و  است  مرگ  حال  در  شان  خورشید   می دانستم 
فضایی  سفینھ ھای  از  عظیمی  ناوگان  تا  میکنند  تلاش  فوراً 
منتقل  دیگری  شمسی  منظومھ  بھ  را  آنھا  تا  کنند  آماده  را 
کنند. تصور کردم چھ ھرج و مرجی در این سیاره کھ  مردم 
آخر  صندلی  چند  کردند  می  سعی  ناامیدی  و  وحشت  در  آن 
بود.  در جریان  کنند،  در حال حرکت حفظ  در کشتی ھای  را 
بھ  شان  خورشید  انفجار  با  کھ  کسانی  کھ  می کردم  تصور 

حال خود رھا شده بودند، تا چھ اندازه وحشتناک است.

طبق قوانین فیزیک، مواجھ شدن بشر با روز انقراض اجتناب 
ناپذیر است. اما آیا ما نیز مانند پیشینیان خود انگیزه و اراده 
ای برای بقا و حتی شکوفایی خواھیم داشت؟ اگر ما تمام اشکال 
حیات  را کھ تاکنون روی زمین وجود داشتھ اند، از باکتری 
ھای میکروسکوپی گرفتھ تا جنگل ھای سر بھ فلک کشیده، 
تا دایناسورھای و انسان ھای مبتکر اسکن کنیم، متوجھ می 
آنھا در نھایت منقرض شده  شویم کھ بیش از ۹۹࿿۹ درصد 
اند. این بدان معناست کھ انقراض یک قاعده است، کھ احتمال 
وقوع آن بھ شدت علیھ ما است. وقتی ما  زیر پای خود را در 
خاک حفر می کنیم تا فسیلی را کشف کنیم، شواھدی از بسیاری 
با این حال، امروزه تنھا  بینیم.  از اشکال حیات باستانی می 
تعداد انگشت شماری از آنھا زنده مانده اند. میلیون ھا گونھ 
در برابر ما ظاھر شده اند. آنھا روز خود را در آفتاب گذراندند 

و سپس پژمرده شدند و مردند. این داستان زندگی است.

مھم نیست کھ چقدر دیدن غروب ھای دراماتیک و عاشقانھ، 
تابستانی  روز  یک  گرمای  و  اقیانوس  تازه  ھای  نسیم  بوی 
و  رسد  می  پایان  بھ  چیز  ھمھ  روز  یک  بدانیم،  ارزشمند  را 
این سیاره بھ مھمان نوازی از زندگی انسان ھا پایان خواھد 
ھمانطور  چرخید،  خواھد  ما  علیھ  نھایت  در  طبیعت  داد. 

داد. انجام  شده  منقرض  زندگی  اشکال  آن  تمام  با  کھ 

کھ  دھد  می  نشان  زمین  روی  بر  زندگی  شکوه  با  تاریخ 
ناگزیر  با یک شرایط  متخاصم،  موجودات زنده در مواجھھ 
آن  توانند  می  آنھا  یا  رسند:  می  سرنوشت  سھ  از  یکی  بھ 
یا  و  شوند   سازگار  آن  با  توانند  می  کنند،  ترک  را  محیط 
کنیم،  نگاه  آینده  بھ  کافی  اندازه  بھ  ما  اگر  اما  مُرد.  خواھند 
شد  خواھیم  مواجھ  بزرگ  چنان  ای  فاجعھ  با  نھایت  در 
بنابراین  بود.  خواھد  غیرممکن  عملاً  سازگاری  گزینھ  کھ 
باید کره زمین  یا  برابر بشر نیست:  منطقا دو راه بیشتر در 

نیست. دیگری  راه  شد.  خواھیم  نابود  یا  کنیم  ترک  را 

اتفاق  بارھا  و  بارھا  گذشتھ  در  ھا  مصیبت  و  فجایع  این 
کره  داد.  خواھند  رخ  نیز  آینده  در  ناچار  بھ  و  اند  افتاده 
سر  پشت  را  انقراض  از  بزرگ  دوره  پنج  تاکنون  زمین 
حیات  اشکال  تمام  از  درصد   ۹۰ تا  آن  در  کھ  است  گذاشتھ 
دنبال  بھ  روز  کھ  ھمانطور  شدند.  ناپدید  زمین  روی  از 

بود. خواھند  راه  در  بیشتری  چیزھای  آید،  می  شب 

کھ  ھستیم  مواجھ  تھدیداتی  با  ما  دھھ،  چند  انداز  چشم  در 
طبیعی نیستند، اما عمدتاً بھ دلیل حماقت و کوتھ اندیشی خود، 

ساختھ خود ما ھستند:. ما با خطر افزایش گرمای زمین مواجھ 
ھستیم، کھ در آن اتمسفر پیرامون زمین، کھ عامل مھمی در 
پدیده حیات بر این کره است،علیھ ما عمل میکند. ما با خطر 
ای  ھستھ  ھای  زیرا سلاح  ھستیم،  روبرو  مدرن  ھای  جنگ 
گسترش  حال  در  جھان  مناطق  ترین  ثبات  بی  از  برخی  در 
 (AIDS)ایدز مانند  مسلح  ھای  میکروب  با خطر  ما  است. 
یا ابولا(Ebola) روبرو ھستیم کھ در ھوا زندگی میکنند و 
این می  یا عطسھ ساده منتقل شوند.  با یک سرفھ  می تواند 

ببرد. بین  از  را  بشر  نسل  از  درصد  از ۹۸  بیش  تواند 

علاوه بر این، ما با جمعیت در حال گسترشی روبرو ھستیم 
کھ منابع را با سرعتی باور نکردنی مصرف می کند. ممکن 
است زمانی از ظرفیت زمین فراتر برویم و در یک آرماگدون 
برای  آن  در  کھ  بگیریم  قرار  محیطی  زیست  قیامت  روز  و 

کنیم. رقابت  سیاره  باقیمانده  ذخایر  آخرین  مصرف 

بلایای  کنیم،  می  ایجاد  خودمان  کھ  بلاھایی  بر  علاوه 
در  نداریم.  آنھا  بر  کنترل چندانی  کھ  دارند  نیز وجود  طبیعی 
دیگری  یخبندان  عصر  یک  با  ما  سال،  ھزار  چند  مقیاس 
سطح  بیشتر  گذشتھ،  سال  ھزار  صد  در  ھستیم.  روبرو 

بود. پوشیده  جامد  یخ  مایل  نیم  تا  تا  بھ ضخامت  زمین 

سمت  بھ  را  حیوانات  از  بسیاری  تاریک  زده  یخ  دورنمای   
شاھد  زمین  پیش،  سال  ھزار  ده  در  داد.  سوق  انقراض 
منجر  گرما،   کوتاه  معجزه  این  بود.  ھا  یخ  شدن  ذوب  یک 
برای  آن  از  ھا  انسان  و  شد  مدرن  تمدن  ناگھانی  ظھور  بھ 
گسترش و پیشرفت استفاده کردند. اما این شکوفائی در یک 
دوره بین یخبندان رخ داده است، بھ این معنی کھ احتمالاً در 
دیگری روبرو خواھیم  یخبندان  با عصر  آینده  ده ھزار سال 
شد. وقتی  عصر یحبندان دیگری بیاید شھرھای ما زیر کوه 

ھای برفی ناپدید می شوند و تمدن زیر یخ لھ خواھد شد.

ابرآتشفشان  کھ  ھستیم  روبرو  احتمال  این  با  ھمچنین  ما 
 Yellowstone National)bزرد سنگ  ملی  پارک  زیر 
شود،  بیدار  خود  طولانی  خواب  از  است  ممکن   (Park
ایالات متحده را از ھم بپاشد و زمین را در ابری خفھ کننده 
 - در  قبلی  ھای  فوران  کند.  غرق  زبالھ  و  دوده  از  سمی  و 
  ۱،۲ و  پیش   سال  میلیون   ۱،۳ پیش-  سال    -۶۳۰۰۰۰
میلیون سال پیش رخ داده است. ھر رویداد تقریباً ۷۰۰۰۰ 
سال از ھم فاصلھ داشت. بنابراین، ممکن است در ۱۰۰۰۰۰ 

باشد. ما  انتظار  در  دیگری  عظیم  فوران  آینده،  سال 

ھا  شھاب  برخورد  خطر  با  ما  سال،  میلیون   چند  مقیاس  در 
و یا کومت  دیگری بھ زمین روبرو ھستیم، مشابھ آنچھ در 
۶۵ میلیون سال پیش بھ نابودی دایناسورھا منجر شد. در آن 
 (Yellowstone National Park) :یلوستون ملی  پارک    b
ایالت ھای وایومینگ، مون آمریکا و  متحده  در ایالات  ملی واقع  یک پارک 
ایالات  وسیلھ کنگره  مارس ۱۸۷۲ بھ  در ۱  پارک  این  تانا و آیداھو است. 
شد  نھاده  بنا  وایومینگ  ایالت  در  ملی  پارک  یک  عنوان  بھ  آمریکا و  متحده 
امضای  با  کھ  پارک  این  یافت.  گسترش  آیداھو  و  مونتانا  ایالت ھای  بھ  سپس  و 
شد، نخستین  ثبت   ۱۸۷۲ مارس  گرانت در  سایمن  رئیس جمھور یولیسیز 

م است.  دنیا  در  ثبت شدهٴ  ملی  پارک  نخستین  متحده و  ملی ایالات  پارک 
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زمان، صخره ای بھ عرض حدود شش مایل در شبھ جزیره 
یوکاتان(Yucatán) مکزیک فرود  آمد و زبالھ ھای آتشینی 
را بھ آسمان فرستاد کھ دوباره روی زمین باریدند. مانند انفجار 
توبا(Toba) در ھفتاد و پنج ھزار سال پیش، اما بسیار بزرگتر، 
ابرھای خاکستر در نھایت خورشید را تاریک کردند و باعث 
شدند دما در سطح جھان کاھش یابد. با پژمرده شدن پوشش 
گیاھخوار  دایناسورھای  رفت.  بین  از  زنجیره غذایی  گیاھی، 
از گرسنگی مُردند و پس از آنھا بستگان گوشتخوارشان نیز 
بھ دنبال آن ھا مُردند. در نھایت، ۹۰ درصد از تمام اشکال 
حیات روی زمین در پی این رویداد فاجعھ بار از بین رفتند. 
برای ھزاران سال، ما از این واقعیت کھ زمین در انبوھی از 
با  یا  و  بوده ایم  غافل  است،  شناور  کشنده  بالقوه  سنگ ھای 
خود فریبی از آن گذشتھ ایم.. تنھا در دھھ گذشتھ دانشمندان 
بر تاثیرات این خطر  صحھ گذاشتند. اکنون می دانیم کھ چندین 
ھزار "near-Earth objects -"NEO (اجسام نزدیک 
بھ زمین)  وجود دارند کھ از مدار زمین عبور می کنند و خطری 
برای زندگی در سیاره ما ھستند. تا ژوئن ۲۰۱۷، شانزده ھزار 
و ذویست و نود و چھار مورد از این اشیا فھرست بندی شده 
است. اما اینھا فقط آنھایی ھستند کھ ما پیدا کرده ایم. ستاره 
شناسان تخمین می زنند کھ شاید چندین میلیون وجود داشتھ 

گذرند. می  زمین  کنار  از  شمسی  منظومھ  در  کھ  باشد 

 (Carl Sagan)من یک بار با ستاره شناس فقید کارل سیگان
در مورد این تھدید مصاحبھ کردم. او بھ من تاکید کرد کھ "ما 
در یک گالری  و میدان تیراندازی کیھانی(cosmic) زندگی 
می کنیم" کھ توسط خطرات احتمالی احاطھ شده است. او بھ من 
گفت کھ برخورد یک سیارک بزرگ بھ زمین، فقط مسئلھ زمان 
است. اگر ما بتوانیم آن اشیاء را نورانی کنیم، آنوقت خواھیم 

دید کھ ما با ھزاران نقطھ خطر مرگبار احاطھ شده ایم.

حتی با فرض اینکھ از ھمھ این خطرات اجتناب کنیم، خطر 
دیگری وجود دارد کھ ھمھ خطرات دیگر را بسیار کوچک 
می کند. پنج میلیارد سال بعد، خورشید بھ یک غول تبدیل 
خواھد شد، بھ ستاره سرخی کھ تمام آسمان را پر کرده است. 
خورشید چنان غول پیکر خواھد بود کھ مدار زمین را در 
جو فروزان خود قرار خواھد گرفت و گرمای طاقت فرسای 

کرد. خواھد  غیرممکن  دوزخ  این  در  را  زندگی  آن 

بر خلاف سایر اشکال حیات در این سیاره، کھ باید بھ 
طور پاسیو و منفعل منتظر سرنوشت خود باشند، ما 

انسان ھا سرنوشت خود را  تعیین میکنیم. 

خوشبختانھ، ما اکنون در حال ایجاد ابزارھایی ھستیم کھ 
با خطراتی کھ طبیعت در برابر ما قرار داده است، امکان 
داریم کھ بھ یکی از ۹۹࿿۹ درصد از اشکال حیاتی کھ در 
معرض انقراض قرار دارند تبدیل نشویم. در این کتاب با 
مبتگرانی روبرو خواھیم شد کھ انرژی، بینش و منابع لازم 
برای تغییر سرنوشت بشریت را دارند. ما با رویاپردازانی 
ملاقات خواھیم کرد کھ معتقدند بشریت می تواند در فضای 
بیرون از کره زمین زندگی کند و رشد کند. ما بھ تجزیھ و 
تحلیل پیشرفت ھای انقلابی در تکنولوژی خواھیم پرداخت 

کھ امکان خروج از زمین و استقرار در نقاط دیگر منظومھ 
سازد. می  ممکن  را  آن  از  فراتر  حتی  و  شمسی 

بگیریم،  درسی  خود  تاریخ  از  می توانیم  اگر  اما 
بحران ھای  با  مواجھھ  در  بشریت  کھ  است  این 
بھ  و  برآمده  ھا  چالش  پس  از  زندگی،  تھدیدکننده 
اکتشاف  اراده  نوعی،  بھ  است.  رسیده  بالاتر  اھدافی 

است. بستھ  نقش  ما  روح  در  و  ماست  ژن ھای  در 

ھستیم:  روبرو  چالش  بزرگترین  با  شاید  اکنون  اما 
فضا-  بھ  گرفتن  اوج  و  زمین  کره  ھای  محدودیت  ترک 
زود  یا  دیر  اند.  و صریح  روشن  فیزیک  قوانین  مکان. 
نفس  کھ  شد  خواھیم  مواجھ  جھانی  ھای  بحران  با 
گرانبھاتر  زندگی  کنند.  می  تھدید  را  ما  موجودیت 
در  و  سیاره؛  یک  بھ  محدود  را  خود  کھ  است  آن  از 

بدھیم. قرار  سیاره  یک  این  تھدیدات  معرض  

قراردادبیمھ  یک   بھ  ما  گفت  من  بھ   (Sagan)ساگان
بھ  باید  ما  کھ  رسید  نتیجھ  این  بھ  او  داریم.  نیاز 
عبارت  بھ  شویم.  تبدیل  ای"  سیاره  دو  "نوع  یک 

داریم. نیاز  آلترناتیو  طرح  یک  بھ  ما  دیگر، 

در این کتاب، تاریخ، چالش ھا و راه حل ھای احتمالی پیش 
روی خود را بررسی خواھیم کرد. مسیر آسان نخواھد بود، 

عقب نشینی ھا وجود خواھند داشت، اما چاره ای نداریم.

سال  ھزار  پنج  و  ھفتاد  تقریباً  ما،  اجداد  و  پیشینیان 
روبرو  کامل  انقراض  بھ  نزدیک  بحران  یک  با  پیش، 
شدند، اما آن ۲ ھزار جان برده جرأت کردند و کل زمین 
کتاب  این  امیدوارم  کردند.  تبدیل  خود  مستعمره  بھ  را 
آینده  در  کھ  موانعی  این  بر  غلبھ  برای  را  لازم  گام ھای 
شاید  کند.  مشخص  شد،  خواھیم  روبرو  ناگزیر  آن ھا  با 
چند  در  کھ  باشد  ای  گونھ  بھ  شدن  تبدیل  ما  سرنوشت 

سیاره در میان خورشیدھا و ستاره ھا زندگی می کند.

در  ما  باشد،  خطر  در  ما  درازمدت  بقای  "اگر 
خطیری  مسئولیت  خود،  نوع  سرنوشت  قبال 

دیگر." بردنیاھای  گذاری  سرمایھ  داریم: 

- کارل ساگان

"دایناسورھا بھ دلیل نداشتن برنامھ فضایی منقرض شدند. 
و اگر ما ھم بخاطر نداشتن برنامھ  فضا- مکان، منقرض 

شویم، دقیقا این سرنوشت ھم در برابر ما قرار دارد." 

 -لری نیون

مقدمھ ای در باره "نوع چند سیاره ای"

آسیموف                                                                                              آیزاک  گانھ  سھ  کتابھای  بودم،  بچھ  وقتی 
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کھ  خواندم  را  "بنیان"  باره  در   (Isaac Asimov)
علمی  تاریخ  ھای  اسطوره  بزرگترین  از  یکی  عنوان  بھ 
تخیلی(science fiction) شناختھ می شود. من متحیر 
شدم کھ آسیموف بھ جای نوشتن در مورد نبرد یا تفنگ ھای 
اشعھ ای  و جنگ ھای فضایی با بیگانگان(aliens)، یک 
سوال ساده اما عمیق طرح کرده بود: تمدن بشری پنج ھزار 

سال بعد کجا خواھد بود؟ سرنوشت نھایی ما چیست؟

مذکور،  مبتکرانھ  و  گانھ  سھ  ھای  کتاب  در  آسیموف 
با  شیری  راه  کھکشان  در سراسر  بشریت  از  تصویری 
امپراتوری  یک  توسط  کھ  مسکونی  سیاره  ھا  میلیون 
وسیع کھکشانی در کنار ھم قرار گرفتھ اند، ترسیم کرد. 
محل  کھ  بودیم  کرده  سفر  آنقدر  چنان  ما  تصویر  آن  در 
وطن اصلی ما کھ این تمدن بزرگ را بھ وجود آورده بود، 
در فضای مھ آلود ماقبل تاریخ، گم شد. جوامع پیشرفتھ 
زیادی در سراسر کھکشان توزیع شده اند، با افراد زیادی 
کھ از طریق شبکھ پیچیده ای از پیوندھای اقتصادی بھ 
توان  می  نمونھ عظیم،  این حجم  با  اند.  متصل شده  ھم 
استفاده  وقایع  آینده  سیر  بینی  پیش  برای  ریاضیات  از 

است. ھا  مولکول  حرکت  بینی  پیش  گویی  کرد، 

در  سخنرانی  برای  آسیموف  دکتر  از  پیش  ھا  سال 
دانشگاھمان دعوت کردم. با شنیدن سخنان متفکرانھ او 
از وسعت دانش او تعجب کردم. سپس از او سوالی پرسیدم 
کھ از کودکی برایم جالب بود: چھ چیزی الھم بخش او برای 
نوشتن سریال سھ گانھ "بنیاد" بود؟ او چگونھ بھ مسالھ 

ای رسیده بود کھ کل کھکشان را در بر گرفتھ است؟

سقوط  و  ظھور  از  کھ  داد  پاسخ  تردید  بدون  او 
داستان  در  است.  گرفتھ  الھام  روم  امپراتوری 
روم  مردم  سرنوشت  کھ  دید  توان  می  امپراتوری، 

خورد. رقم  چگونھ  آن  پرتلاطم  تاریخ  طول  در 

ھمان  بھ  نیز  بشریت  تاریخ  آیا  کھ  کردم  فکر  این  بھ 
این  ما  سرنوشت  شاید  دارد؟  سرنوشتی  صورت 
کل کھکشان  کھ  کنیم  ایجاد  تمدنی  نھایت  در  کھ  باشد 
ما  سرنوشت  شاید  بگیرد.  بر  در  را  شیری  راه 

باشد. ھا  خورشید  و  ھا  ستاره  در  واقعاً 

حتی  آسیموف  آثار  زیربنائی  مضامین  از  بسیاری 
پیش از این نیز در رمان جالب "ستاره ساز" اولاف 
قرار  بررسی  مورد   (Olaf Stapledon)استاپلدون
گرفتھ بودند. در این رمان، قھرمان داستان رویاپردازی 
می کند کھ بھ نحوی بھ فضا می رود تا اینکھ بھ سیارات 
بھ  کھکشان  سراسر  در  کھ  او  رسد.  می  دوردست 
عنوان آگاھی خالص پیش میرود، و از منظومھ ستاره 
ای بھ منظومھ ستاره ای دیگر در گشت و گذار است، 
 (alien)العاده بیگانگان شاھد امپراتوری ھای خارق 
است. برخی از آن امپراطوری ھا بھ عظمت می رسند 
و دوران صلح و فراوانی و وفور را آغاز می کنند و 
امپراتوری  خود  ای  ستاره  ھای  کشتی  با  حتی  برخی 

اثر  بر  نیز  برخی  کنند.  ایجاد می  ای  بین ستاره  ھای 
کینھ، نفرت و آنارشی، نزاع و جنگ فرو می پاشند.

در  استپلدون  رمان  در  انقلابی  مفاھیم  از  بسیاری 
داستان ھای علمی تخیلی بعدی گنجانده شد. بھ عنوان 
 ،(Star Maker)ساز ستاره  در  ما  قھرمان  مثال، 
متوجھ می شود کھ بسیاری از تمدن ھای فوق پیشرفتھ 
آگاھانھ وجود خود را از تمدن ھای پایین تر مخفی نگھ 
تکنولوژی  با  آن ھا  تصادفی  دسترسی  از  تا  می دارند 
پیشرفتھ جلوگیری کنند. این مفھوم مشابھ دستورالعمل 
اصول  از  یکی  کھ  اولیھ(Prime Directive) است 

سری cStar Trek است. در  فدراسیون  راھنما 

شود  می  روبرو  تمدنی  با  ھمچنین  ما  قھرمان 
خورشید  آن  اعضا  کھ  است   پیچیده  آنقدر  کھ 
محصور  پیکر  غول  کره  یک  در  را  خود  مادر 

کنند. استفاده  آن  انرژی  تمام  از  تا  کنند  می 

این مفھوم کھ بعدھا سطح دایسون(Dyson) نامیده شد، 
اکنون جزء اصلی داستان ھای علمی تخیلی است.

تماس  در  کھ  افراد  از  نژادی  با  داستان  قھرمان 
کند.  می  ملاقات  ھستند  یکدیگر  با  مداوم  پاتی  تلھ 

داند. می  را  دیگران  درونی  افکار  فردی  ھر 

 Borg of Star بر   حاکم  ایده  بر  مقدم  ایده  این 
بھ  ذھنی  نظر  از  افراد  کھ  جایی  است،   Trekd 

c  سفر ستاره ایStar Trek کھ در ایران با نام پیشتازان فضا شناختھ می شود، 
مجموعھٴ علمی-تخیلی آمریکایی است کھ نخستین فصل آن بین سال ھای ۱۹۶۶ تا ۱۹۶۹ 

ساختھ شده است. 

کل مجموعھٴ اولیھٴ پیشتازان فضا The Original Series یا( TOS) حدود ھشتاد 
قسمت است و ھر کدام از قسمت ھا داستانی مستقل دارد. ماجرا از این قرار است 
 (Antimatter)ضدماده رانھ ھای  پیش  بھ  مجھز  کھ  انترپرایز  فضایی  سفینھٴ  کھ 
است و می تواند با سرعتی بیشتر از سرعت نور حرکت کند، بھ مأموریتی ۵ سالھ 
برای کشف دنیاھای ناشناختھ و ارتباط برقرار کردن با تمدن ھای فرازمینی فرستاده 
شده است. در فیزیک نوین،  Antimatter ماده ای است کھ ذرات بنیادین و زیراتمی 

سازنده آن، از ذراتی بھ نام  «جفت کوانتومی» ذرات عادی، تشکیل شده است.  م
از انسان نماھای سایبرنتیک در  تخیلی  جامعھ ای   (Borg) بورگ   d
سریال تلویزیونی پیشتازان فضا است. خاستگاه بورگ ھا ربع دلتا، یکی از چھار 
تعداد بی شماری از  بخش کھکشان راه شیری، است ولی در مسیر گسترش خود 
دیگر نژادھا را در جامعھ خود استحالھ کرده اند. استحالھ اجباری و ھم گون سازی 
دیگر جوامع بھ صورت بورگ از ویژگی ھای اصلی بورگ ھا است. بورگ ھا در 
برخورد با دیگر نژادھا، با تزریق ابزارھای میکروسکوپی بھ نام nanoprobe بھ 
«نانو  می شوند.  خود  جامعھ  با  نژادھا  این  افراد  مغز  اتصال  باعث  آن ھا  بدن 
برخوردار  و  دارای عدسی  فیبرھای  کھ  است  مانند  دستگاه عدسی  پروب»، یک 
اندازه گیری میکند. جامعھ بورگ ھا جمعی و کلکتیو است و  انتقال نور  توان  از 
اصطلاحاً کندو ( the hive)   نام دارد و افراد ھم گون سازی شده بھ «ذھن کندو» 

متصل می شوند. ھدف نھایی بورگ ھا دست یابی بھ بی عیبی و کمال است. م



  بستر اصلى شماره بستر اصلى شماره 102102                                                                                      دوره جدید                                                                            نیمه دوم  دسامبر                                                                                        دوره جدید                                                                            نیمه دوم  دسامبر  20242024

                                                     صفحه (65)

اراده Hive ھستند. تابع  و  ھستند  متصل  ھم 

ستاره  خود  با  داستان  قھرمان  رمان،  پایان  در  و 
کل  کھ  فضائی  موجودی  یعنی  شود،  می  مواجھ  ساز 
ھر  دارد،  کار  و  سر  آن ھا  با  و  می آفریند  را  جھان ھا 
جھان(universe) قوانین فیزیک خاص خود را دارد. 
مالتی جھانی  و  این چندجھانی  از  یکی  فقط  ما  جھان 
  Starحضور شاھد  تمام  ابھت  با  ما  قھرمان  است. 
و  قلمروھای جدید  او  کھ  است  کار  حال   Makerدر 
ھیجان انگیزی را تداعی می کند و آنھایی را کھ برای 

میگیرد. دیده  نا  یا  و  حذف  نیستند  خوشایند  او 

کھ  دنیایی  در  استاپلدون  انگیز  بر  اعجاب  رمان 
تکنولوژی  معجزه  یک  عنوان  بھ  ھنوز  رادیو 
ایده   ،۱۹۳۰ دھھ  در  بود.  آور  شوک  می شد،  تلقی 
نامعقول  و  مُضحک  فضانوردی  تمدن  بھ  دستیابی 
ملخ دار  ھواپیماھای  زمان،  آن  در  رسید.  می  نظر  بھ 
فراز  بر  می توانستند  سختی  بھ  کھ  بودند  مطرح 
امکان  دھھ،  آن  آر  بنابراین،  کنند،  پرواز  ابرھا 

می رسید. نظر  بھ  دور  بسیار  ستاره ھا  بھ  سفر 

سی  آرتور  بود.  فوری  موفقیت  یک   Star Maker
بھترین  از  یکی  را  آن   (Arthur C. Clarkeکلارک
نامید.  است  منتشر شده  تاکنون  کھ  تخیلی  علمی  آثار 
علمی  آثار  نویسندگان  از  کامل  نسل  یک  ذھنیت  این 
میان  در  اما  ساخت.  شکوفا  را  جنگ  از  پس  تخیلی 
مردم علی العموم، این رمان بھ زودی در میان ھرج و 

مرج و وحشیگری جنگ جھانی دوم فراموش شد.

یافتن سیارات جدید در فضا - مکان

اکنون کھ فضاپیمای کپلر(Kepler) و تیم ھایی از اخترشناسان 
مقیم زمین، حدود چھار ھزار سیاره را کشف کرده اند کھ بھ 
دیگر در کھکشان راه شیری  دور ستاره ھا و خورشید ھای 
تمدن ھای  آیا  کھ  میکند  سوال  خود  از  انسان  می چرخند، 

توصیف شده توسط استاپلدون واقعاً وجود دارند یا خیر.

سیاره  ھفت  بلکھ  یک،  نھ  ناسا  دانشمندان  در سال ۲۰۱۷، 
دور یک خورشید  بھ  کھ  کردند  را شناسایی  زمین  اندازه  بھ 
دارند،  فاصلھ  زمین  از  نوری  سال  نھ  و  سی  تنھا  نزدیک، 
بھ  کافی  اندازه  بھ  این ھفت سیاره، سھ سیاره  از  میچرخند. 
خورشید مادر خود نزدیک ھستند تا آب مایع را داشتھ باشند. 
این  آیا  کھ  کنند  تأیید  توانند  می  شناسان  ستاره  زودی،  بھ 
سیارات و سایر سیارات دارای اتمسفر حاوی بخار آب ھستند 
یا خیر. از آنجایی کھ آب «حلال جھانی» است کھ می تواند کاسھ 
  DNAاختلاط مواد شیمیایی ارگانیک و آلی سازنده مولکول
شرایط  کھ  دھند  نشان  بتوانند  است  ممکن  دانشمندان  باشد، 
زندگی در جھان(universe) مشترک است. ما ممکن است 
شناسی  ستاره   (Holy Grail)مقدس جام  یافتن  آستانھ  در 

باشیم. دور  فضای  در  زمین  دوقلوی  یعنی  ای،  سیاره 

کننده  متحول  اکتشاف  اخترشناسان  زمان،  ھمان  در  تقریباً 
نام  بھ  زمین  اندازه  بھ  ای  سیاره  دادند،  انجام  را  دیگری 
پروکسیما قنطورسb (Proxima Centauri b)، کھ بھ 
دور نزدیک ترین ستاره بھ خورشید ما، پروکسیما قنطورس                                                                                                 
نوری  سال   ۴.۲ تنھا  کھ   ،(Proxima Centauri)
ھا  مدت  دانشمندان  چرخد.  می  دارد،  فاصلھ  ما  از 
اولین  از  یکی  ستاره  این  کھ  اند  کرده  بینی  پیش  است 

گیرد. می  قرار  کاوش  مورد  کھ  باشد  ھایی  ستاره 

این سیارات تنھا تعدادی از ثبت ھای اخیر در دایر المعارف 
کھ  دایرالمعارفی  ھستند.  فراخورشیدی  سیارات  عظیم 
قاعدتا ، باید عملاً ھر ھفتھ بھ روز و آپ تو دیت شود. این 
کھ  است  غیرمعمولی  و  عجیب  ستاره ای  منظومھ ھای  شامل 
از   - باشد  داشتھ  را  آن ھا  رویای  فقط می توانست  استاپلدون 
و خورشید  چند ستاره  یا  آن چھار  در  کھ  جملھ سیستم ھایی 
بر  شناسان  ستاره  از  بسیاری  می چرخند.  یکدیگر  میان  در 
از  غریبی  و  عجیب  گیری  شکل  بتوانید  اگر  کھ  باورند  این 
احتمالاً در جایی در کھکشان وجود  کنید،  سیارات را تصور 

دارد، بھ شرطی کھ برخی از قوانین فیزیک نقض نشود.

کھ  کنیم  محاسبھ  تقریباً  می توانیم  کھ  است  معنی  این  بھ   
دارند.  وجود  کھکشان  در  زمین  اندازه  بھ  سیاره  تعداد  چھ 
و  ستاره  میلیارد  صد  حدود  کھکشان   ھر  کھ  آنجایی  از 
اندازه  بھ  سیاره  میلیارد  بیست  است  ممکن  دارد،  خورشید 
دور  بھ  ما  کھکشان  در  فقط  کھ  باشد  داشتھ  وجود  زمین 
صد  کھ  آنجایی  از  و  چرخند.  می  مانند  خورشید  ستاره  یک 
میلیارد کھکشان وجود دارد کھ با ابزارھای ما قابل مشاھده 
اندازه  بھ  سیاره  تعداد  چھ  کھ  بزنیم  تخمین  توانیم  می  اند، 

تریلیون. میلیارد  دو  دارد:  وجود  مرئی  در جھان  زمین 

با درک اینکھ کھکشان می تواند مملو از سیارات قابل سکونت 
باشد، دیگر ھرگز آسمان شب را بھ ھمان شکل نخواھید دید.

را  زمین  اندازه  بھ  سیارات  این  اخترشناسان  کھ  ھنگامی 
آنھا  اتمسفر  تحلیل  و  تجزیھ  بعدی  ھدف  کردند،  شناسایی 
و گوش  نشانھ ھای حیات،  یعنی  آب،  بخار  و  اکسیژن  برای 
دادن بھ امواج رادیویی است کھ نشان دھنده وجود یک تمدن 
در  بزرگ  عطف  نقاط  از  یکی  کشفی  چنین  است.  ھوشمند 
تاریخ بشر خواھد بود کھ با مھار آتش قابل مقایسھ است. این 
انکشاف نھ تنھا رابطھ ما با بقیھ جھان و یونیورس را دوباره 

تعریف می کند، بلکھ سرنوشت ما را نیز تغییر می دھد.

این سیارات تنھا تعدادی از ثبت ھای اخیر در دایر المعارف 
المعارف  دایره  ھستند.  فراخورشیدی  سیارات  عظیم 
سیاره ھا، کھ باید عملاً ھر ھفتھ بھ روز شود. این شامل 
کھ  است  غیرمعمولی  و  عجیب  ستاره ای  منظومھ ھای 
استاپلدون فقط می توانست رویای آن ھا را داشتھ باشد - از 
میان  در  یا چند ستاره  آن چھار  در  کھ  جملھ سیستم ھایی 
یکدیگر می چرخند. بسیاری از ستاره شناسان بر این باورند 
کھ اگر بتوانید شکل گیری عجیب و غریبی از سیارات را 
تصور کنید، احتمالاً در جایی در کھکشان وجود دارد، بھ 
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نکند. نقض  را  فیزیک  قوانین  از  برخی  کھ  شرطی 

بھ این معنی است کھ ما می توانیم بھ طور تقریبی محاسبھ 
کھکشان  در  زمین  اندازه  بھ  سیاره  تعداد  چھ  کھ  کنیم 
دارد،  میلیارد ستاره  آنجایی کھ حدود صد  از  دارد.  وجود 
وجود  زمین  اندازه  بھ  سیاره  میلیارد  بیست  است  ممکن 
ای  ستاره  دور  بھ  ما  کھکشان  در  فقط  کھ  باشد  داشتھ 
شبیھ بھ خورشید می چرخند. و از آنجایی کھ صد میلیارد 
کھکشان وجود دارد کھ با ابزار ما قابل مشاھده است، می 
زمین  اندازه  بھ  سیاره  تعداد  چھ  کھ  بزنیم  تخمین  توانیم 

تریلیون. میلیارد  دو  دارد:  وجود  مرئی  جھان  در 

با درک اینکھ کھکشان می تواند مملو از سیارات قابل سکونت 
باشد، دیگر ھرگز آسمان شب را بھ ھمان شکل نخواھید دید.

را  زمین  اندازه  بھ  سیارات  این  اخترشناسان  کھ  ھنگامی 
آنھا  اتمسفر  تحلیل  و  تجزیھ  بعدی  کردند، ھدف  شناسایی 
دادن  گوش  و  حیات،  نشانھ  آب،  بخار  و  اکسیژن  برای 
تمدن  یک  دھنده وجود  نشان  کھ  است  رادیویی  امواج  بھ 
ھوشمند است. چنین کشفی یکی از نقاط عطف بزرگ در 
قابل مقایسھ  آتش  با رام کردن  بود کھ  تاریخ بشر خواھد 
تعریف  دوباره  را  جھان  بقیھ  با  ما  رابطھ  تنھا  نھ  است. 

دھد. می  تغییر  نیز  را  ما  سرنوشت  بلکھ  کند،  می 

عصر جدید طلایی اکتشاف فضا

فراخورشیدی،  سیارات  ھیجان انگیز  اکتشافات  این  ھمھ 
افراد  از  جدیدی  نسل  توسط  کھ  بدیعی  ایده ھای  با  ھمراه 
بھ  را  عموم  علاقھ  شده اند،  ایجاد  بینش  از  برخوردار 
آنچھ  واقع،  در  برانگیختھ اند.  دوباره  فضایی  سفرھای 
رقابت  و  سرد  جنگ  بُرد،  پیش  بھ  را  فضایی  برنامھ 
با  رقابت  در  کھ  آمد  نمی  بدشان  مردم  بود.  ھا  ابرقدرت 
صرف  را  کشور  فدرال  بودجھ  از  درصد   ۵.۵ شوروی 
ما  ملی  اعتبار  زیرا  کنند،   (Apollo)آپولو فضایی  برنامھ 
نتوانست  آلود  تب  رقابت  این  حال،  این  با  بود.  خطر  در 

برای ھمیشھ ادامھ یابد و بودجھ در نھایت از بین رفت.

فضانوردان آمریکایی آخرین بار حدود چھل و پنج سال پیش 
روی سطح ماه قدم زدند. اکنون، موشک Saturn V و شاتل 
فضایی برچیده شده و در موزه ھا و زبالھ دان ھا زنگ می زند 
و داستان ھای آنھا در کتاب ھای تاریخ غبارآلود رنگ می 
بازند. در سال ھای بعد، ناسا بھ عنوان «آژانس ناکجاآباد» 
مورد انتقاد قرار گرفت. ده ھا سال است کھ چرخ ھای خود را 

می چرخاند و عملا بھ جایی می رود کھ ھمھ قبلاً رفتھ اند.

قیمت  است.  کرده  تغییر  بھ  شروع  اقتصادی  وضعیت  اما 
سفرھای فضایی کھ زمانی آنقدر بالا بود کھ می توانست بودجھ 
یک کشور را فلج کند، مداوما کاھش یافتھ است، تا حد زیادی 
بھ دلیل اختصاس نیرو،  پول و علاقھ گروھی از صاحبان 
 Elon)موسسات اقتصادی. میلیاردرھایی مانند ایلان ماسک

و   (Richard Branson)برانسون ریچارد   ،(Musk
جف بزوس(Jeff Bezos) کھ نسبت بھ سرعت گاھی اوقات 
شبیھ بھ یخبندان ناسا بی تاب ھستند، دستھ چک ھای خود 
نھ  آنھا  اند.  کرده  باز  جدید  ھای  موشک  ساخت  برای  را 
تنھا می خواھند بھ سود برسند، بلکھ می خواھند رویای 

کودکی خود را برای رفتن بھ ستاره ھا برآورده کنند.

گرفتھ  ای  تازه  جان  کشوری،  سطح  در  اراده  یک  اکنون 
است. سوال دیگر این نیست کھ آیا ایالات متحده فضانوردان 
را بھ سیاره سرخ(مریخ) می فرستد با نھ، بلکھ این است 
آمریکا  سابق  رئیس جمھور  اوباما،  باراک  زمانی.  چھ  کھ 
سطح  روی   ۲۰۳۰ سال  تا  فضانوردان  کھ  داشت  اظھار 
مریخ راه می روند و دونالد ترامپ، رئیس جمھور آمریکا از 

ناسا خواستھ است تا این جدول زمانی را تسریع کنند.

ناوگانی از موشک ھا و ابزارھای فضایی کھ 
قادر بھ سفر بین سیاره ای ھستند

ناسا  فضایی  پرتاب  سیستم  کننده  تقویت  موشک   -مانند 
 (SLS)، موشک ھائی با کپسول اوریونe(Orion) و دیگر 
در   -  (Dragon)دراگون با کپسول  کننده  تقویت  موشک 
مرحلھ آزمایش اولیھ ھستند. دراکون  یک فضاپیمای تجاری 
ساخت  کیلوگرم،   ۶က۰۰۰ حمل  قابلیت  با  مجدد  استفاده  قابل 
شرکت SpaceX  است. آنھا  پرتاب شاتل ھای سنگین را 
انجام خواھند داد و فضانوردان ما را بھ ماه، سیارک ھا، 
مریخ و حتی فراتر از آن خواھند برد. در واقع، تبلیغات و جلب 
توجھ زیادی توسط این برنامھ ھا ایجاد شده است و نوعی 
رقابت ھم در حول آن ھا ایجاد شده است. شاید در حالی کھ 
گروه ھای مختلف برای نصب اولین پرچم در خاک مریخ با 

ھم رقابت می کنند، ترافیکی بر فراز مریخ ایجاد شود.

از  جدیدی  طلایی  عصر  وارد  ما  کھ  نوشتھ اند  برخی 
جھان  در  کاوش  کھ  زمانی  می شویم،  فضایی  سفرھای 
ھیجان انگیز  بخشی  بھ  دیگر  بار  غفلت،  دھھ ھا  از  پس 

می شود. تبدیل  کشوری  سطح  در  کار  دستور  از 

حال کھ بھ آینده می نگریم، می توانیم خطوط کلی چگونگی 

 (Orion ) اوریون  e
حمل  ناسا برای  فضایی  فضاپیمای سازمان  کپسول  جدیدترین 
از جمله سیارهٔ مریخ است.  اکتشافات دوردست  و  به فضا  انسان 
شاتل و  اتمام برنامهٔ  از  پس  فضاپیما  این  اجرایی  مراحل 
྘ཬنشین  بدون   ྽཯آزمای پرواز  نخستین  و  خورد  ناوگان شاتل کلید 
فضاپیما  این  داد.  انجام  موفقیت  با   ۲۰۱۴ دسامبر   ۵ در  را  خود 
حامل فضانوردان تشکیل  کپسول  یک  آپولو از  مانند فضاپیمای 
در  اکتشاف  به  زمین  ماورای  فضای  به  می تواند  که  شده است 
فرود  با  آن  از  پس  و  همچنین سیارک ها بپردازد  و  دیگر  سیارات 

م کند.  سقوط  اقیانوس  در  نجات  چتر  وسیلهٔ  به  زمین  به 
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پیشرفت ھای  دلیل  بھ  ببینیم.  را  فضا  اکتشاف  علم  تغییر 
مدرن،  تکنولوژی ھای  از  گسترده ای  طیف  در  انقلابی 
ممکن  ما  تمدن  چگونھ  کھ  بزنیم  حدس  می توانیم  اکنون 
با  را  سیارات  کند،  حرکت  بیرونی  فضای  بھ  روزی  است 
کند.  سفر  ستارگان  میان  در  و  سازی؛  شبیھ  زمین  کره 
اگرچھ این یک ھدف بلند مدت است، اما اکنون می توان 
یک چھارچوب زمانی معقول ارائھ داد و تخمین زد کھ چھ 

شوند. می  برآورده  کیھانی  عطف  نقاط  برخی  زمانی 

در این کتاب مراحل لازم برای انجام این ھدف بلند 
پروازانھ را بررسی خواھم کرد.

اما کلید کشف اینکھ چگونھ آینده ما ممکن است آشکار 
شود، درک علم است کھ پشت ھمھ این پیشرفت ھای 

شگفت انگیز است.

امواج انقلابی تکنولوژی

قرار  ما  پیشاروی  کھ  علم  وسیع  مرزھای  بھ  توجھ  با 
تاریخ  وسیع  انداز  چشم  بتوانیم  است  ممکن  دارد، 
امروز  ما  اجداد  و  پیشینیان  اگر  کنیم.  تصویر  بشر 

کردند؟ می  فکری  چھ  ببینند،  را  ما  توانستند  می 
تاریخ بشریت، ما در دنیایی متخاصم و  در بیشتر مقاظع 
بی توجھ زندگی می کردیم کھ متوسط عمر انسان بین بیست 
تا سی سال بود. ما اکثراً کولی ھا و تیره ھای بودیم کھ تمام 
دارایی ھایمان را بر پشت خود حمل می کردیم. ھر روز 
ما مبارزه ای برای تامین غذا و سرپناه بود. ما در ترس 
بیماری و گرسنگی زندگی می  از درندگان شرور،  دائمی 
کردیم. اما اگر پیشینیان واجداد ما امروز می توانستند ما 
را ببینند، با دیدن توانایی ما برای ارسال فوری تصاویر بھ 
سراسر سیاره، با موشک ھایی کھ می توانند ما را بھ ماه و 
فراتر از آن ببرند، و با ماشین ھایی کھ می توانند خودشان 

دانستند. می  جادوگر  و  ساحر  را  ما  کنند،  رانندگی 

صورت  بھ  علمی  انقلاب ھای  کھ  می دھد  نشان  تاریخ 
پیشرفت ھای  اثر  بر  اغلب   کھ  می افتند  اتفاق  موجی 
موج  اولین  نوزدھم،  قرن  در  است.  شده  ممکن  فیزیک 
مکانیک  نظریھ  کھ  فیزیکدانانی  توسط  تکنولوژی  و  علم 
مھندسان  شد.  ممکن  کردند،  ایجاد  را  ترمودینامیک  و 
بھ  کھ منجر  کنند  تولید  را  بخار  تا موتور  قادر ساخت  را 
عمیق  تحول  این  شد.  صنعتی  انقلاب  و  لکوموتیو  ابداع 
کمرشکن  کار  جھل،  نفرین  از  را  تمدن  تکنولوژی،  در 

برد. ماشین  عصر  بھ  را  ما  و  کرد  رھا  فقر  و 

در قرن بیستم، موج دوم توسط فیزیکدانانی کھ بر قوانین 
کھ  شد  رھبری  داشتند،  تسلط  مغناطیس  و  الکتریسیتھ 
برقی شدن  آغاز کرد.  را  الکتریسیتھ  نوبھ خود عصر  بھ 
رادیو  تلویزیون،  ژنراتور،  دینام،  ظھور  با  ما  شھرھای 
برنامھ  دوم  موج  این  است.  شده  پذیر  امکان  رادار  و 

فضایی مدرن را بھ وجود آورد کھ ما را بھ ماه برد.

در قرن بیست و یکم، موج سوم علم با تکنولوژی پیشرفتھ 
کوانتومی  فیزیک   پیشقراولان  با  کھ  است  شده  مشخص 
کھ ترانزیستور و لیزر را اختراع کردند، ھدایت می شود. 
مدرن،  ارتباطی  ابزار  اینترنت،  پیکر،  کامپیوترھای غول 
کوچکی  ھای  چیپ  انفجاری  رشد  و   f(GPS)جی پی اس

است. کرده  نفوذ  ما  زندگی  ھای  جنبھ  تمام  در  کھ 

رقت بار،  زندگی ھای  بشریت،  تاریخ  بیشتر  در 
آن  در  کھ  بی توجھی  و  خصمانھ  دنیای  در  مبارزه 
رایج  بود،  سال  سی  تا  بیست  بین  زندگی  بھ  امید 
تمام  کھ  بودیم  ھائی  تیره  از  و  ھا  کولی  اکثراً  ما  بود. 

کردیم. می  حمل  خود  پشت  بر  را  ھایمان  دارایی 

بود.  سرپناه  و  غذا  تامین  برای  مبارزه  روز،  ھر 
و  بیماری  شرور،  درندگان  از  دائمی  ترس  در  ما 
واجداد  پیشینیان  اگر  اما  کردیم.  می  زندگی  گرسنگی 
توانایی  دیدن  با  ببینند،  را  ما  توانستند  می  امروز  ما 
با  سیاره،  سراسر  بھ  تصاویر  فوری  ارسال  برای  ما 
از  فراتر  و  ماه  بھ  را  ما  توانند  می  کھ  ھایی  موشک 
خودشان  توانند  می  کھ  ھایی  ماشین  با  و  ببرند،  آن 

دانستند. کنند، ما را ساحر و جادوگر می  رانندگی 

داد  خواھم  شرح  را  تکنولوری ھایی  من  کتاب،  این  در 
کھ ما را برای بررسی سیارات و ستارگان حتی دورتر 
برای  تلاش  ما  اول،  بخش  در  کرد.  خواھند  راھنمائی 
ایجاد یک پایگاه دائمی در ماه و تسلط بر کره مریخ  و 
شبیھ سازی آن بھ کره زمین را مورد بحث قرار خواھیم 
شامل  کھ  علم  چھارم  موج  از  باید  کار  این  برای  داد. 
 g(nanotechnology)ھوش مصنوعی، نانوتکنولوژی

کنیم. برداری  بھره  است  بیوتکنولوژی  و 

امروز  توانایی  از  زمین  بھ  مریخ  سازی  شبیھ  ھدف 
دوم  و  بیست  قرن  تکنولوژی ھای  اما  است،  فراتر  ما 
و  تاریک  بیابان  این  کھ  می دھند  را  امکان  این  ما  بھ 

 (Global Positioning System ) جھانی موقعیت یابی  ابزار     f
این  جغرافیایی است.  یافتن موقعیت  برای  ای  وسیلھ   ،(GPSاختصار (بھ 
 ۴ مدار  ھر  در  و  می زنند  دور  کھ زمین را  ۲۴ ماھواره است  از  متشکل  شبکھ 
نگاه  درست  مسیر  در  را  ماھواره ھا  این  دارد. راکتھای کوچکی  قرار  ماھواره 

م می شود.  گفتھ   (NAVSTAR) اسِتار ماھواره ھا نَف  این  بھ  می دارد. 
از  استفاده  بھ   (Nanotechnologie )بھ فرانسوی نانو،  تکنولوژی    g
مواد در ابعاد اتمی، مولکولی و فرامولکولی در کاربردھای صنعتی گفتھ می شود. 
برای  خاص  تکنولوژیک  «اھداف  نانوتکنولوژی،  از  گسترده  توصیف  اولین 
دستکاری دقیق اتم ھا و مولکول ھا برای ساخت محصولاتی با ابعاد میکرو(۱۰-۶) 
می شود. متعاقباً  مولکولی شناختھ  عنوان نانوتکنولوژی  بھ  اکنون  کھ  بوده 
ایجاد  نانو (آمریکا)  فناوری  ملی  توسط طرح  نانو  فناوری  از  تری  کلی  توصیف 
 ۱ از  آن  بعُد  یک  حداقل  کھ  ماده  «دستکاری  عنوان  بھ  را  نانو  فناوری  کھ  شد 
مانند  عبارت ھایی جمعی  نتیجھ  در  کرد.  تعریف  باشد»،  تا ۱۰۰ نانومتر (۱۰-۹) 
از  بھ طیف گسترده ای  ابعاد-نانو»  در  یا «تکنولوژی ھای  نانو»  «تکنولوژی ھای 
است.  «اندازه»  آنھا  ھمھ  مشترک  ویژگی  کھ  دارد  اشاره  کاربردھا  و  تحقیقات 
نانومتر(Nanometer)  واحد طول در سیستم متری برابر با ۹-۱۰ متر است. یک 
یک واحد   (pm: picometre ) پیکومتر ۱۰۰۰ پیکومتر  است.  معادل  نانومتر 
پیکومتر  یک  است.  متر  با ۱۰-۱۲  برابر  و  متریک می باشد  طول در سیستم 
"انریکو  نام  بھ  فمتومتر  یا۱/۱۰۰۰ نانومتر است.   (fm) ۱۰۰۰ فمتومتر معادل 
معمولاً  پیکومتر  واحد  از  میشود.  نامیده  نیز  "فرمی"   ،  (۱۹۰۱-۱۹۵۴) فرمی" 

م استفاده می شود..  اتم  تا ھستھٴ  الکترون  فاصلھٴ  یا  اتم  قطر ھستھٴ  بیان  برای 
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کنیم. تبدیل  سکونت  قابل  جھانی  بھ  را  یخ زده 

خود  اتومات  بطور  کھ  روبات ھائی  از  استفاده  با  ما 
و  وزن،  سبک  و  فوق قوی  نانومواد  میکنند،  کپی  را 
ھزینھ ھا  شدید  کاھش  برای  غلات،  ژنتیکی  مھندسی 
کرد.  خواھیم  تلاش  واقعی  بھشت    بھ  مریخ  تبدیل  و 
و  کرد  خواھیم  پیشرفت  مریخ  از  فراتر  ما  نھایت،  در 
یعنی  گازی،  ھای  غول  ھای  ماه  و  ھا  سیارک  در 

داشت. خواھیم  گاه  سکونت  زحل،  و  مشتری 

بتوانیم  نگاه خواھیم کرد کھ  بھ زمانی  در قسمت دوم، 
ھای  ستاره  و  کنیم  حرکت  شمسی  منظومھ  از  فراتر 
سطح  با  ھدف  این  ھم،  باز  کنیم.  کشف  را  نزدیک 
اما  نیست،  انداز  چشم  در  ھنوز  ما  تکنولوژی  فعلی 
را ممکن می سازد:  آن  پنجم  موج  ھای ھای  تکنولوژی 
ادغام  ماشین ھای  لیزری،  بادبان ھای  کشتی ھا،  نانو 
حال  در  ماده.  ضد  موتورھای   ،h(ramjet)جت رم 
فیزیک لازم  در مورد  را  ناسا ھزینھ مطالعاتی  حاضر، 

تامین کرده است. ای  بین ستاره  برای تحقق سفر 

بدنمان  دادن  تطبیق  برای  کھ  را  آنچھ  قسمت سوم،  در 
ستارگان  میان  در  جدیدی  خانھ  بتوانیم  کھ  است  لازم 
پیدا کنیم، تجزیھ و تحلیل می کنیم. یک سفر بین ستاره 
بکشد،  طول  ھا  قرن  حتی  یا  ھا  دھھ  است  ممکن  ای 
بنابراین ممکن است مجبور شویم خودمان را مھندسی 
فضا  اعماق  در  طولانی  مدت  برای  تا  کنیم  ژنتیک 
اگرچھ  انسان.  عمر  افزایش طول  با  شاید  بمانیم،  زنده 
نیست،  پذیر  امکان  جوانی  فواره  یک  وجود  امروزه 
امیدوارکننده  ھای  راه  بررسی  حال  در  دانشمندان  اما 
ای ھستند کھ ممکن است بھ ما امکان دھد روند پیری 
ما  فرزندان  کنیم.  متوقف  یا شاید حتی  و  کرده؛  کند  را 

ممکن است از نوعی جاودانگی بر خوردار باشند.

h  رَم جتِ بوسارد یک مدل تئوری پیش ران 
فضایی است کھ در سال ۱۹۶۰ توسط رابرت دبلیو. بوسارد                                                                                                         

(Robert W  Bussard)، فیزیکدان آمریکایی، مطرح شد. م

کھ  داد  ارائھ  ساز بود،  یک راکت فشرده  از  نوعی  کھ  بوسارد رم جتی 
مغناطیسی بسیار  یک میدان  از  رم جت  این  میان ستاره ای دارد.  توانایی سفر 
برای جمع آوری  کیلومتر)  تا چندین ھزار  کیلومترھا  اندازهٴ  بھ  قطری  (با  بزرگ 
تا  فشرده سازی   می کند.  میان ستاره ای استفاده  فشرده سازی ھیدروژن از محیط  و 
میدان مغناطیسی،  آن،  از  یابد. پس  ادامھ می  ادغام ھستھ ای رخ دھد،  زمانی کھ 
برای  موردنظر  جھت  خلاف  جھتی  در  راکت  خروجی  بھ عنوان  را  انرژی 

م می گیرد.  بدین سان فضاپیما شتاب  و    می کند  حرکت فضاپیما ھدایت 

را  خود  بدن  شویم  مجبور  است  ممکن  بعلاوه، 
دوردست  سیارات  در  تا  کنیم  ژنتیک  مھندسی 
متفاوت،  اکولوژی  و  اتمسفر  ترکیب  جاذبھ،  با 

بدھد. ادامھ  و  حفظ  را  خود  کارکردھای  بتواند 

ھر  کھ   ،iHuman Connectomeپروژه لطف  بھ 
نورون مغز انسان را نقشھ برداری می کند، روزی ممکن 
است بتوانیم کانکتوم ھای خود را با پرتوھای لیزری غول 
پیکر بھ فضای بیرونی بفرستیم و تعدادی از مشکلات 
سفر بین ستاره ای را از بین ببریم. من این را انتقال لیزری 
می نامم و ممکن است آگاھی ما را برای کشف کھکشان 
یا حتی جھان با سرعت نور آزاد کند، بنابراین لازم نیست 

باشیم. ای  ستاره  بین  سفر  آشکار  خطرات  نگران 

اگر پیشینیان و نیاکان ما در قرن گذشتھ ما را ساحر و 
جادوگر می دانستند، پس  ما چگونھ نسل یک قرن بعد 

را قضاوت خواھیم کرد؟

بھ احتمال زیاد، ما فرزندان خود را چون خدایان یونانی 
از  بازدید  برای  توانند  می  آنھا  عطارد،  مانند  می دانیم. 
سیارات نزدیک بھ فضا پرواز کنند. مانند زھره، آنھا بدن 
جاودانھ کاملی خواھند داشت. مانند آپولو، آنھا دسترسی 

داشت. خواھند  بھ انرژی خورشید  نامحدودی 
با دستورات  توانست  نیز مانند زئوسj(Zeus) خواھند  آنھا 
انسان                                                                              مغز  عصبی  اتصالات  نقشھ  پروژه    i
(Human Connectome Project) بھ اختصار HCP، پروژه ای ۵ سالھ بود 
متحده صورت  بھداشت ایالات  ملی  توسط ۱۶ عضو موسسھ  در سال ۲۰۰۹  کھ 
دنبال  دو کنسرسیوم جدا  قالب  در  را  خود  تحقیقاتی  پروژه ھای   HCP گرفت. 
اولین چالش بزرگ  بھ عنوان  این پروژه در ژوئیھ سال ۲۰۰۹ میلادی  می کرد. 
تاریخ  شد.در  آغاز   (neuroscience) عصبی  علوم  زمینھ  در   NIH سازمان 
دو  برای  اعتباراتی  کھ  کرد  اعلام   NIH سازمان   ،۲۰۱۰ سال  سپتامبر   ۱۵
طول  در  دلار  میلیون   ۳۰ ارزش  بھ  اعتباری  گرفتھ است.  نظر  در  کنسرسیوم 
لوئیس و  سنت  در  واشینگتن  توسط دانشگاه  کھ  شد  اھدا  کنسرسیومی  بھ  سال   ۵
دانشگاه مینھ سوتا با ھمکاری دانشگاه آکسفورد (FMRIB) اداره می شد. ھمچنین 
اعتباری بھ ارزش ۸࿿۵ میلیون دلار و در مدت ۳ سال بھ کنسرسیومی اھدا شد 
کالیفرنیا،  ماساچوست و دانشگاه  عمومی  ھاروارد، بیمارستان  توسط دانشگاه  کھ 
از اتصالات  ای  شبکھ  نقشھ  تھیھ   HCP پروژه  ھدف  می شد.  لس آنجلس اداره 
نواحی  عملکردی  و  ساختاری  اتصالات  زمینھ  در  را  حقایقی  کھ  مغزی بود 
مختلف مغز انسانھای سالم آشکار می کند. ھمچین داده ھای حاصل از این پروژه، 
تحقیقات موجود در زمینھ اختلالات مغزی ناشی از اوتیسم، آلزایمر، شیزوفرنی و 

کرد.  تسھیل  خواندن( Dyslexia ) را  در  اختلال 

بود،  شده  حمایت  دانشگاھھا  توسط  اساسا  بینید  می  کھ  ھمانطور  کھ  پروژه  این 
در ۲۸ نوامبر ۲۰۱۷ بھ طور رسمی مختومھ اعلام شد. سخت نیست کھ متوجھ 
شویم، سرمایھ داری، نھ فقط با نفس حیات انسان، بلکھ با علم و تحقیقات علمی در 
جستجوی راھی برای"آینده بشریت"، پس از غیر قابل زیست کردن کره زمین، 
سران  ھیاھوھای  علیرغم  دارند.  نیز ضدیت  داری،  سرمایھ  تولید  دلیل  بھ  بازھم 
"گرم  و  زمین  کره  در  حیات  گریبانگیر  معضلات  مورد  در  "دمکراسی"  جھان 
شدن" آن، در عمل و روزانھ میبینیم کھ چھ ھزینھ ھای گزافی را صرف ماشین 
ھای کشتار جمعی میکنند، درست در ھمان حال میخوانیم و می شنویم کھ پروژه 

ھای جھان علم و دانش، چگونھ یکی پس از دیگری "مختومھ" اعلام میشوند. م

تمام  فرمانروای  و  خدایان  پادشاه  یونانی،  در اساطیر  زئوس     j
او کوچک ترین فرزند کرونوس و رئا از  المپ است.  زیارت گاه ھای واقع در کوه 
فرزندانش  از  یکی  توسط  کھ  بود  شنیده  پدر زئوس،  نژاد تیتان ھا بود. کرونوس، 
سرنگون خواھد شد. بھ ھمین دلیل فرزندان خود را می بلعید. اما زئوس کھ فرزند 
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(69)                                                      صفحه

ذھنی  آرزوھایشان را برآورده کنند. و آنھا  قادرخواھند بود

 با استفاده از مھندسی ژنتیک، حیوانات افسانھ ای مانند 
پگاسوس را برای مقاصد خود، تغییر بدھند.

خدایانی  بھ  کھ  است  این  ما  سرنوشت  دیگر،  عبارت  بھ 
پرستیدیم.  می  و  ترسیدیم  می  آنھا  از  زمانی  کھ  تبدیل شویم 
وسیلھ  بھ  کھ  دھد  می  قرار  ما  اختیار  در  را  ابزاری  علم 
دھیم.  شکل  خود  تصویر  مطابق  را  جھان  توانیم  می  آن 
برای  "را  "سلیمان  حکمت  ما  آیا  کھ  است  این  سوال 

داشت؟ خواھیم  آسمانی  عظیم  قدرت  این  با  ھمراھی 

فرازمینی  حیات  با  ما  کھ  دارد  وجود  احتمال  این  ھمچنین 
یک  کھ  بشویم  روبرو  تمدنی  با  اگر  ما  کنیم.  برقرار  ارتباط 
کرد.  خواھبم  بحث  است،  تر  پیشرفتھ  ما  از  سال  میلیون 
ساختار  تغییر  و  کھکشان  در  زدن  پرسھ  توانایی  کھ  تمدنی 
سیاھچالھ  با  بتوانند  است  ممکن  آنھا  دارد.  را  زمان  و  فضا 
k(wormholes)ھا کرمچالھ  از  و  کنند  بازی  ھا 

کنند. استفاده  نور  از  سریعتر  حرکت  برای 

در سال ۲۰۱۶، گمانھ زنی ھا در مورد تمدن ھای پیشرفتھ 
بالا  شدت  بھ  ھا  رسانھ  و  شناسان  ستاره  میان  در  فضا  در 
نوعی  از  شواھدی  شناسان  ستاره  اینکھ  اعلام  با  گرفت، 
بزرگی  بھ  شاید  کھ  اند،  کرده  پیدا  عظیم  ساختار"  "کلان 
بھ دور ستاره ای در  باشد، کھ   l(Dyson)دایسون یک کره 
ششم بود توسط رئا و گایا نجات پیدا کرد. رئا سنگ بزرگی را قنداق پیچ کرده و بھ 
کرونوس داد، وی نیز کھ فکر می کرد این سنگ بزرگ زئوس است آن را بھ جای 
زئوس بلعید. رئا نیز از این فرصت استفاده کرده و او را بھ غاری در کوه ھای دیکتی 
واقع در کرت برده و مخفی نمود. در آن جا بزی مقدس بھ نام آمالتئا زئوس را شیر 

خورانده و بزرگ می کرد کھ بعدھا او بھ عنوان پرستار زئوس شناختھ می شد. م

Einstein–Rosen) کِرم چالھ یا کِرم چال (ھمچنین پُل ایَنشتَین–روزِن  k
bridge) یک ساختار فرضی است کھ نقاط نامتجانس در فضا-زمان را بھ ھم پیوند 
داده و بر پایھ جواب خاص معادلات میدان اینشتین فرضیھ سازی شده است. کرم چالھ 
را می توان بھ صورت تونلی تصور کرد کھ پایانھ ھای آن در نقاط مجزایی از فضا-

زمان قرار دارند (یعنی مکان ھای متفاوت یا نقاط متفاوتی از زمان یا ھردو).

کرم چالھ ھا با نظریھ نسبیت عام آلبرت اینشتین سازگاری داشتھ اما وجود کرم چالھ در 
جھان واقعی ھنوز مشاھده نشده است. بسیاری از دانشمندان فرضیھ سازی کرده اند کھ 
کرم چالھ ھا صرفاً تصویری (افکنشی) از بعد چھارم فضا – مکان ھستند، ھمان طور 

کھ دو بعد را می توان تنھا بھ عنوان بخشی از یک شیء سھ بعدی در نظر گرفت.

کرم چالھ ھا قادر بھ اتصال فواصل بسیار طولانی (در مقیاس میلیارد سالنوری یا بیشتر)، 
متفاوت یا نقاط متفاوتی از زمان اند. م با فواصل کوتاه چند متری، بین جھانھای

فاصلھ چند سال نوری از کره زمین می چرخد. در حالی کھ 
شواھد ھنوز قطعی نیستند، امابرای اولین بار، دانشمندان با 
پیشرفتھ  تمدن  یک  دھد  می  نشان  کھ  مواجھ شدند  شواھدی 

واقعا ممکن است در فضای بیرونی وجود داشتھ باشد.

و بالاخره، ما این امکان را بررسی می کنیم کھ نھ تنھا با مرگ 
زمین بلکھ با مرگ خود کیھان(universe) مواجھ خواھیم 
را  روزی  می توانیم  است،  جوان  ھنوز  ما  جھان  اگرچھ  شد. 
انجماد  بھ  است  ممکن  کھ  کنیم  پیش بینی  دور  آینده ای  در 
بزرگ نزدیک شویم، زیرا حرارت بھ صفر مطلق می رسند و 
ھمانطور کھ میدانیم در حرارت صفر مطلق، تمام حیات احتمالاً 
از بین خواھد رفت. در آن نقطھ، تکنولوژی ما ممکن است بھ 
اندازه ای پیشرفت کند کھ جھان(یونیورس) را ترک کرده و از 

طریق فرافضا، دنیای جدید و جوان تری را جستجو کنیم.

را  ایده  این  است)  من  تخصصی  حوزه  کھ   ) نظری  فیزیک 
باز می کند کھ جھان ما می تواند تنھا یک حباب شناور در 
چندین جھان از حباب ھای دیگر باشد. شاید در میان جھان 
با  باشد.  داشتھ  وجود  ما  برای  جدیدی  خانھ   ، دیگر  ھای 
ھای  طرح  از  بتوانیم  شاید  ھا،  جھان  انبوه  بھ  کردن  نگاه 

بزرگ "ستاره ساز"(Star Maker ) رونمائی کنیم.

از این رو ممکن است رویاھائی کھ شاھکارھای خارق العاده 
داستان ھای علمی تخیلی، کھ زمانی محصول جانبی تخیل بیش 

از حد بھ حساب می آمدند، روزی بھ واقعیت تبدیل شوند.
است.  خود  ماجراجویی  بزرگترین  آغاز  آستانھ  در  بشریت 
و   (Asimov)آسیموف گمانھ زنی ھای  کھ  شکافی  و 
ممکن  می کند،  جدا  واقعیت  از  را   (Stapledon)استاپلدون
شود.  پر  علم  در  سریع  و  حیرت انگیز  پیشرفت ھای  با  است 
ستارگان  سوی  بھ  خود  طولانی  سفر  در  کھ  قدمی  اولین  و 
کھ  ھمانطور  شود.  می  آغاز  زمین  ترک  با  داریم  برمی 
مایلی  ھزار  "سفر  گوید:  می  چینی  قدیمی  المثل  ضرب 
ستارگان  سوی  بھ  سفر  شود"،  می  آغاز  قدم  اولین  با 

میشود.  شروع  حرکت،  این  در  موشک  اولین  با 

l  کرهٔ دایسون

یک ستاره را  کامل  بھ طور  کھ  است  ساختار فرضی  یک ابر   Dyson sphere
فرا می گیرد و قسمت بزرگی از توان خروجی آن را بھ دام می اندازد. این مفھوم 
اتفاق می افتد کھ  فکری برای نشان دادن این است کھ چطور زمانی  یک آزمایش
یک تمدن با توانایی پرواز فضایی بھ انرژی نیازمند است و این انرژی بھ تنھایی 
از یک  انرژی منتشرشده  از  تنھا کسری  نیست.  تأمین  قابل  از منابع سیارهٴ مادر 
در  را  ستاره  یک  کھ  ساختار  بر  چنین  ساختن  می رسد.  آن  بھ سیارهٴ دور  ستاره 

برمی گیرند بھ یک تمدن امکان می دھد انرژی بسیار بیشتری برداشت کنند. م

ادامھ دارد
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