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مقدمه ١٨٩٥ انگلس بر

مبارزه طبقاتى در فرانسه

ترجمه از: ايرج فرزاد

از منصور حكمت

اين روزها، ما شاهد "شگفتی" های بازار ارز در ايران، 

بويژه در تهران بوديم. "اعتصاب بازار تهران" و تعطيلی 

برخی مغازه ها، از منظر طيف چپ ضد شاهی، به تکرار 

مناظری از رويدادهای سالهای آخر دوره بحران انقلابی 

"فاسد"،  مشتی  حکومت  ادامه  گوئی  شد.  شبيه   ١٣۵٠

"رانت خوار" و "دزد" چنان عرصه را بر جامعه تنگ 

بورژوازی  مظهر  اين  تهران"،  "بازار  که  است  کرده 

که  وابسته"، جائی  "غير  مستقل" و  و  "ملی  و  خودی 

اولين نمايندگان پارلمان برخاسته از مشروطيت، معمم و 

مکلا، خود را وکلای راستين آن فرض ميکردند، بار ديگر 

فرياد "تظّلم خواهی" اش را سر داده است. در ايام جنبش 

به "مظالم" روسيه  اعتراض  در  آيات عظام،  مشروطه، 

تزاری، که در آشکارترين شکل اهانت به "مسلمانان"، 

برهنه،  پا  بست،  توپ  به  تهران  در  را  مجلس  ساختمان 

آنجا "بست"  در  که  انگليس ميشدند  محل سفارت  عازم 

بنشينند. انگار اين نيروی "درون" جامعه "سُنتی" ايران 

طيف  که  اسلامی،   - ملی  گرايش  بزعم  سالها،  همان  از 

چپ ضد شاهی در ايام سلطنت محمد رضا پهلوی، جناح 

ميليتانت و مسلح و چريک شهری اش را تشکيل ميداد، 

کماکان "حرف اول" را در سياست ميزند. 

بيانيه: "سرنگونی آری، به دست مردم و برای حاکميت 

مردم، نه توسط قدرت های خارجی" که بيش از ١٢٠ نفر 

از بقايای اين چپ ضد شاهی آن را امضاء کرده اند، در 

اين رابطه بسيار خصلت نماست. 

ارز، "تظلم خواهى" بازار
 و آن بيانيه
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تعريف  چنين  را  خود  که  بيانيه  کنندگان  امضاء  و  نويسندگان 

انديش  تاريك  و  استبدادى  رژيم  مخالف  ايرانيان  "ما  اند:  کرده 

جمهورى اسلامى" ، در پی خروج آمريکا از برجام  توجه ها را 
به يک مساله از نظر آنها مهم سوق داده اند:

ائتلافى  است:  به حد كافى روشن  از همين حالا  "يك چيز 
و مرتجع ترين روساى  از فاسدترين  (يعنى يكى  كه ترامپ 
از نژاد پرست  نتانياهو (يعنى يكى  جمهور امريكا) به كمك 
ترين رهبران دولت نژادى اسرائيل) و سلطان سعودى (يعنى 
دنيا) عليه  و مرتجع ترين حكومت هاى  فاسدترين  از  يكى 
حامى  تواند  نمى  قطعاً  آورده،  وجود  به  اسلامى  جمهورى 
فرض  بر  و  باشد  ما  كشور  در  دموكراسى  و  برابرى  آزادى، 
بعيدِ پيروزى، خود به بزرگ ترين دشمن و مانع شكل گيرى 

دموكراسى و حاكميت مردم ايران تبديل خواهد شد."

اما حاملان اين رويکرد که ميتوانستند حتی مدتها قبل از خروج 

ترامپ از برجام، در پی جمع کردن طومار باشند، بطرزی معنا 

دار درست با بروز "شگفتی های" بازار ارز و بويژه آنگاه که 

"بازار" تهران علائمی از نقش پيشين خود در مشروطيت و  

نيز بيعت با "فتوای" خمينی در دوره بحران انقلابی سالهای 

آخر دهه ١٣۵٠ شمسی را نشان داد، به صحنه پرتاب شد. چه، 

از منظر گرايش ديرپای ملی اسلامی، بازار و آيات عظام، در هم 

تنيده با يکديگر، لولای اتصال همان "سرنگونی آری، به دست 

کنندگان  امضاء  دراينکه  است.  مردم"  حاکميت  برای  و  مردم 

بيانيه مذکور طرفدار حاکميت "مردم" اند، شکی نيست. اما، 

از دوره مشروطه  برای کسی که تاريخ تحولات جامعه ايران 

و   روحانيت  که  است  روشن  ميشناسد،  را  تاکنون  و  بعد  به 

مسجد و بازار، همراه با تمامی سنتها و ميراثهای چند هزار 

ساله، مرکز ثقل همان حاکميت مردم بوده است. اين را بويژه 

به وضوح ديديم.  انقلابی ۵٧  برآمد  در سير تحولات سالهای 

هنوز "حاکميت مردم" به زعامت خمينی فرا نرسيده بود که  

مرحومين:"حجت الاسلام" آنوقت و آيت اله بعدی رفسنجانی و 

بازرگان راهی جنوب ايران شدند و از کارگران خواستند که به 

اعتصاب خود پايان بدهند. و هژمونی عامل فعاله "سرنگونی 

به دست مردم و برای حاکميت مردم"، همان وقتها و قبل از 

انتقال قدرت به اسلاميون، تامين شد. "جنت مکان" منتظری با 

همان "ساده لوحی" هميشگی اش، بند را آب داده بود. او، در 

يک نوار تصويری گفته است(نقل به معنی): « روزی "تيمسار 

مقدم"، رئيس وقت ساواک، به من زنگ زدند و گفتند که لازم 

است شما را برای امری مهم ملاقات کنم. اين ملاقات صورت 

گرفت و تيمسار به بنده سفارش کردند که هنگام سفر من به 

ايشان  از  تيمسار  به سفارش  "امام"،  با  ديدار  برای  فرانسه 

بخواهم که به کارگران نفت اعلام کند که اعتصابشان را خاتمه 

بدهند و نگذارند که "کمونيستها" و "بيگانگان" از اوضاع 

بهره برداری کنند.»  

در هر حال در پس پرده و داد و ستدها و توطئه های پنهان هر 

چه بود، اين حقيقت تلخ را ما به عينه ديديم، که "کارگر نفت 

ما، رهبر سرسخت ما"، نيز  به سوال "سرنگونی آری"، و 

به رهبری "مردمی" بازار و آخوند، که  قدرت های خارجی 

در  اما،  دادند.  مثبت  پاسخ  نبودند،  ای  کاره  آن  در  "ظاهرا" 

پی رويدادهای آن ماهها، معلوم شد که دست بر قضا، "قدرت 

های خارجی"، در انتقال قدرت از رژيم "فاسد" به حکومت 

فرمان  تحت  "خودمانی"  و  "مسلمان"  و  "سنتی"  مردمی، 

نقش  "امام"،  مرموز  های  کميته  و  مسجد  سيادت  و  خمينی 

کارساز داشتند. معلوم شد، "قيام ٢٢ بهمن ۵٧"، نقطه پايان 

يک سری جنگهای باريکادی و خيابانی با نيروهای ارتش شاه 

و فتح سنگر به سنگر قدرت حاکم توسط مردم قيام کننده، نبود. 

معلوم شد که در نتيجه تصميم چهار قدرت بزرگ "خارجی" 

در کنفرانس گوادلوپ، از "بالا" مراسم جابجائی قدرت برنامه 

ريزی و به فرماندهان ارتش و ساواک،"ابلاغ" شده بود. 

برخی  به  توجه  با  ميرسد  نظر  به  که  بيانيه،  کنندگان  امضا 

نيرو  هم  کارگری  کمونيسم  از  مذکور،  پای طومار  در  اسامی 

آميز "بازار"،  اند، در خواب و خيال تکرار نقش سحر  کَنده 

انگار  چشم بسته به تحولات اين چهل ساله بعد از رويدادهای 

۵٧، و محبوس در ديوار خيالات و توهمات سپری شده، در 

آزمايشگاه و گُلخانه سياسی نشسته اند. رژيم اسلامی در شکل 

و هيات فعلی، نه رژيم کماکان برخاسته از آن روزهای پر تب و 

تاب، که در انتهای تحولات اين چهل ساله است. نه مردم، ديگر 

امام"  پيرو خط  دانشجويان  توسط  آمريکا  "اشغال سفارت  با 

ساکت ميشوند و نه نيروهای تحت نام "کمونيست"، عليرغم 

از  نگران  تاثير،  بی  و  تاثير  کم  های   سکت  به  شدن  تجزيه 

"تضعيف" حکومت "نوپا" و برآمده از انقلاب و تحت سيطره 

"بورژوازی سنتی". 

اين مردم هشت سال جنگ با عراق را تجربه کرده اند که طی 

آن سالها، عليرغم خفقان حاکم، دست از اعتراض بر نداشتند. 

و  سلامی  مجلس  در  شده  تصويب  کار  قانون  عليه  کارگران 

لغو و پس گرفتن آن از پای  تا  نوشته شده در "باب اجاره" 

ننشستند و در کردستان در اوج اختناق فضای جنگ، مراسم 

اول مه ها را، عليرغم اعدامی به همان "جرم"  بر گذار کردند 

و ادامه دادند. 
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که  ايم  ديده  تهران  در  را   ١٣٨٨ سال  در  ميليونی  اعتراض 

صحنه های آن حتی از نظر وسعت و تنوع و ترکيب سنی شرکت 

کنندگان، گسترده تر از روزهای قيام ۵٧ بود. اعتراضات دی 

ماه گذشته، چنان شکافی را در سطح "بالائی"ها بوجود آورد 

که  رژيم،  موقعيت  از  بيانيه  نويسندگان  تصوير  برخلاف  که 

کماکان جمهوری اسلامی و جنگ و تنازع بين جناحهای آنرا 

نه   اند،  کرده  فريز    ۶٠ خرداد  و   ۵٧ بهمن  بين  سالهای  در 

تلاش در جهت "ميثاق برای حفظ نظام" و يا "وحدت کلمه" 

در برابر "دشمن خارجی"، که مسابقه ای برای تمّلُق به مردم 

و  رژيم،  کشيدن"  "بزير  برای  آنها  با  همسوئی  راستای  در 

سوزاندن کارتهای عضويت از جانب برخی از فرماندهان سپاه 

و بسيجی بود، که در مواردی نيز علنی شدند. برای نويسندگان 

بيانيه، عمدتا جهت تامين حس رضايت از خود؛ و تسکين درد 

ناشی از  بی ربط شدن با مسائل همواره در حال تحول جامعه 

ايران و متفاوت شدن توقعات و انتظارات مردم در مقايسه با 

مردمِ دوره شاه ، رژيم جمهوری اسلامی، هنوز "بوی انقلاب 

۵٧" ميدهد. 

است.  شده  زيادی  تغييرات  دستخوش  نيز  المللی  بين  اوضاع 

با  را  "دمکراسی"  ناتو،  و  غرب   فروريخت،  برلين  ديوار 

"ديکتاتوری  در  "اسير"  سابقا  مردم  به  شهرها  بمباران 

که  پذيرفتند  متاسفانه،  مردم،  آن  و  کردند،  هديه  توتاليتر" 

عليرغم پاکسازيهای قومی و اتنيکی، آن دمکراسی عطا شده 

در پس بمباران بلگراد توسط ناتو، خيلی بهتر از زندگی تحت 

رژيمهای "تاريک انديش" بود. 

غرب با زير و رو کردن عراق، آزاد کننده "خلق های ستمديده" 

در  قومی  پاکسازی  خونين  های  آن صحنه  از  پس  گرفت.  نام 

اروپای شرقی و پس از ويران کردن شيرازه مدنی عراق، از 

هر جريان سياسی جدی انتظار ميرفت، که به مساله "خلقهای 

"ايران  عنوان  به  ايران  جامعه  تصوير  و  ايران"  ستم  تحت 

اتنيکی" قدری با مسئوليت برخورد کند.  چند مليتی و چندين 

اما از قلم همين نويسندگان بيانيه، مواضعی را خوانده ايم که 

"ايران چند مليتی"؛ و ميدان کشمکش "ملت بالا دست فارس 

زابلی،  بلوچ،  ترک،  کرد،  دست  زير  و  ستمديده  مليتهای  با 

گيلک، مازی،لر، بختياری، قشقائی و... است. که دفاع بی اما 

و اگر از "حق تعيين سرنوشت خلق ها"، هنوز و کماکان چون 

شرايط ١٠٠ سال پيش، يک ملاک تشخيص آزاديخواهی است. 

زعامت  مدعيان  نقش  باره  در  بيانيه،  که  است  اين  عجيب  و 

«خلق ها و قوميت ها و اقليت های "مذهبی" تحت ستم ايران» 

در سناريو های سياه "دولت های خارجی" و سياست و نقشه 

های"رژيم چينج" و "براندازی" آنها، سکوت پر معنائی کرده 

است.  

در هر حال اين تصور ساده انديشانه که گويا، مبارزات مردم 

ايران، بار ديگر به رهبری "بازار"، به سوی سرنگونی رژيم 

و  انديش" جمهوری اسلامی سير خواهد کرد پوچ،  "تاريک 

هشدار اين دواير که بايد مراقب بود تا پروسه سرنگونی، در 

"حاکميت  برای  و  مردم  به "دست  اش،  علنی  و  ظاهر  نمای 

مردم"، به سرانجام برسد، ريا کارانه است. 

"شهاب برهان" که از منشعببين "هيات اجرائی" های "راه 

کارگر" - از نويسندگان بيانيه - است، "ناسيوناليسم" پنهان 

رويکرد امضاء کنندگان را در برابر آنها گرفت که خود موجب 

تقابلها و عکس العمل های شديداللّحن و گاه تحقير آميز و پر 

تا ديروزی  از طعن و کنايه از جانب برخی از هم کميته های 

همان  در  که  بود  اين  برهان  شهاب  مشکل  اما،  گرفت.  قرار 

ميدان بازی کرد. که انگار رژيم اسلامی، در اوان قدرت گيری 

ظرفيت  و  توان  اسلامی  رژيم  او  بزعم  نظر،  اين  از  و  است 

جذب ناسيوناليسم و "وطن پرستی"، در برابر احتمال دخالت 

خارجی را کماکان داراست. به اين خاطر او به نويسندگان بيانيه 

هشدار داد که:

کردن     محکوم  با  فراخوان  که  است  اين  موضوع  اصل   »

يک  در  خارج،  از  چينج  رژيم  و  ترامپ  اقدامات  ی  يکجانبه 

اتئلاف منفی با جمهوری اسلامی قرار می گيرد که اين رژيم نيز 

هر دوی اين ها را محکوم می کند و مردم را از ترس " پايان 

قول اصلاح طلبان سوريه ای شدن  به  و  موجوديت کشور"( 

کشور) به کوتاه آمدن از مطالبات و دست شستن از مبارزات، 

تحمل خفقان و دفاع از ميهن اسلامی فرا می خواند.»  

اسلامی  رژيم  هنوز  انگار  ترتيب،  اين  به  نيز،  برهان  شهاب 

خرداد  خونين  سرکوبهای  آغاز  از  قبل  دوره  معيارهای  با  را 

مينويسد  بيانيه  نويسندگان  به  خطاب  چه،  ميشناسد.   ١٣۶٠

موضع آنها: " پژواک ندای کيانوری است". 

درون  جنگ  اين  لابلای  از  ميتوان  زحمت  به  نظر،  اين  از 

خانوادگی، روزنه ای برای طرح واقعی مسائل مربوط به جامعه 

ايران را يافت. 

دوره مرزبنديها و  دوره "مبارزه ايدئولوژيک" بين "فدائی و 

مجاهد"، هر دو در شرايط قبل از تثبيت حاکميت رژيم اسلامی، 

است.  آمده  بسر  خرداد ١٣۶٠، سالهاست  از  قبل  اوضاع  در 

هنوز  افراد  انتقال  از  پس  بويژه  است،  مدتی  فعلی،  مجاهدين 

"جدا نشده"، از "پايگاه اشرف" در عراق هم مرز با ايران، 

به  مصرف  ارزش  ديگر  آلبانی،  در  پناهندگی  های  کمپ  به 

عنوان يک فرقه "مشکل ساز" برای جمهوری اسلامی "در 

مرزها" را از دست داده اند. اگر برخی کشورهای غربی هنوز 

روی خوش به مجاهدين نشان ميدهند، نه به خاطر تشخيص 

گذاری  سرمايه  که  آنان،  ميان  از  ايران  آينده  های  "چلبی" 
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برای دوره پس از جمهوری اسلامی است: "ما از دير باز با 

"براندازان" رژيم اسلامی، سَر و سّری داشتيم". 

از نظر شناخت جايگاه و وزن مجاهدين در "رژيم  بنابراين، 

چينج" نيز، نويسندگان بيانيه در زمانهای سپری شده زندگی 

ميکنند.

و  نقش  که  داد  نشان  روشنی  به  ارز"،  بازار  های  "شگفتی 

"نعش" بازار  "سنتی" تهران در تحولات سياسی و اقتصادی 

به  ايران،  در  انباشت سرمايه  بحران  تر  بنيادی  معضل  در  و 

"ملکوت اعلی"  پيوسته است. وقتی فهرست دريافت کنندگان 

هزار   ٩٠ از  بيش  قيمت  با  مقايسه  در  تومانی،  دلار ۴٢٠٠ 

اساسا  هدف  که  شد  مشخص  شد،  اعلام  بازار،  در  تومانی 

و  است  بوده  "خارج"  از  کالا  "واردات"  تسهيل  منظور  به 

وزير  صنعت، افشاء آن ليست را  "جنگ با بخش خصوصی" 

ناميد.  متعاقب شلوغی "بازار"، دادستان تهران از بازداشت 

تعدادی "اخلالگر" در جريان اين اعتراضات سخن گفت و حتی 

"مفسدان اقتصادی" را به اعدام تهديد کرد.

از اين نظر بايد روشن باشد، که هدف ترامپ از لغو برجام و 

اعمال برخی تحريم های اقتصادی، گرچه مردم را در تنگنای 

اسلامی،  رژيم  از  جناحهائی  به  فشار  اما  ميدهد،  قرار  بيشتر 

همراه  تحريمها  اين  آمريکاست.  و  غرب  با  آمدن  کنار  برای 

با زور سُنبه "ائتلاف ترامپ و نتانياهو و سلطان عربستان" 

عليه جمهوری اسلامی، با عِلم آنها به وجود و فعال بودن يک 

جناح مدافع "بخش خصوصی" و هوادار غرب و آمريکا در 

ميان لايه های مختلف رژيم اسلامی، شامل سپاه پاسداران و 

ارتش و حتی "دفتر مقام معظم"، در دستور قرار گرفته است.  

آنها "جنبش" دُرّدانه های "پروشه سوار" را با خود دارند.

جناحهائی در درون جمهوری اسلامی چنان قدرتمند و صاحب 

اختيار که ميتواند، تظلم خواهی "بازار سنتی" را با تهديد به 

ملی،  و  اسلامی  عناصر  سرکردگی  دوره  بدهند.  پاسخ  اعدام 

صرفا ضد شاهی و با دستمايه ميراث های سنتی سراسر ضد 

غربی تمامی طيفهای گرايش ملی اسلامی، چه در درون رژيم 

اسلامی و چه در صفوف اپوزيسيون، به تاريخ پيوسته است. 

معضل پروسه انباشت سرمايه در ايران، در عصر جهانی شدن 

سياسی  سلاح  هيچ  با  کالا،  و  پول  حرکت  و  و سرمايه  بازار 

"سنتی" و "مردمی" و اسلامی، شامل "الهيات رهائی بخش" 

نيز، قابل رفع و رجوع نيست. برپائی يک حکومت مردمی در 

و   جهانی  و  المللی  بين  سياسی  و  اقتصادی  تحولات  از  انزوا 

فرامنطقه ای، سراب است. 

مشغول  خود  به  سکت  و  محفل   هيچ  و  هيچکس  اينحال  با 

را، نميتوان از حسرت خوردن برای دورانهای سپری شده و 

ايام  گفتگوهای "خوش"  و  گپ  و  خاطرات  مرور  نوستالژی 

"قديم" بازداشت. امضاء کنندگان بيانيه مذکور و جرّ و بحثها 

و يارگير ها و خط و خط کشی ها را بايد بحال خود گذاشت. اين 

دلمشغوليها به جامعه و مسائل آن، نامربوط اند.

با همه اينها، من شخصا از يک نظر متاسف شدم، اينکه تعدادی 

با سابقه و  آنان فعال سياسی  انسان تحصيلکرده که در ميان 

زندانی سياسی به نام وجود دارند، از ظرفيت و توان منطبق 

و  فکری  جوانب  در  چه  تحولات،  و  تغيير  با سير  خود  کردن 

نظری و يا در بستر مادی، عاجز مانده؛ و در آموزه های خود 

احکام  فعاليت سياسی، چون دگم و  اوليه ورود به  در مراحل 

شبه مذهبی، محبوس و اسير مانده اند. 

با اينحال در موارد زيادی در تاريخ و در طبيعت و در تئوريهای 

متقابل   تاثيرات  و  "ديالکتيک"  نقش  نيز،  جهان  "پيدايش" 

انرژی و ماده بر يکديگر را ديده و خوانده ايم. "تئوری" و 

فعاله  عامل  و  منشا  ميتواند  خود  انديشه"(انرژی)،  و  "فکر 

تغيير در ماده باشد.

 اما متاسفانه، ارجاع گاه به گاه اين دوستان گرامی به مارکس،  

فراتر  برای  او  انتقاد"  "سلاح  برگرفتن  برای  ای  انگيزه  به 

رفتن از"افق" سياسی و اجتماعی خود آنان، تبديل نشده است. 

انسان ميتواند به اين نتيجه برسد که آن گرايش، گرچه در سير 

تندپيچهای سياسی در  در  را  بعد عقيم بودنش  به  انقلاب ۵٧ 

قدرت  از  کماکان  و  است  جان سخت  اما  گرفت،  جامعه  انظار 

افسون و تخدير برخوردار. 

 و عجبا که ريزش در صفوف کمونيسم کارگری، بر حکم اثبات 

از جانب  شده "اسطوره" بودن بورژوازی "ملی و مترقی" 

آنهم علامت  است!  گذاشته  سوال  انقلابی، علامت  مارکسيسم 

بيانيه هائی که  از امضاء کنندگان چنين  سوال بر ذهن برخی 

تشکيل  برای  درونی  شبيخون  از شکست  پس  دوره  در  حتی 

فراکسيون دوخردادی، يا به حزب پيوستند و يا فعال و کادر آن 

باقی ماندند. 

اين اندازه تلفات گرفتن از سوی گرايشی عقيم، پوچ و پوک، 

بسيار قابل تعمق است. 

۵ ژوئيه ٢٠١٨

iraj.farzad@gmail.com
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مقدمه فردريش انگلس 

برچاپ آلمانی ١٨٩۵ 

جنگ داخلى در فرانسه

ترجمه: ايرج فرزاد

توضيح بر اين ترجمه:

من متن انگليسی مقدمه ١٩٨۵ انگلس بر اثر مارکس: "مبارزه طبقاتی 
MECW(مجموعه  توسط  که  را   "١٨۵٠ تا   ١٨۴٨ فرانسه   در 
ترجمه              اين  مبناء  است،  شده  گردآوری  انگلس)  و  مارکس  آثار 
قابل تعمق را در  بسيار  آموزنده و  نکات  انگلس  ام.  مقدمه  گرفته 
باره «انقلاب»، « فرصتهای پيشروی و يا زمان عقب نشينی»، و 
در نبردهای خيابانی و باريکاد به فاکتورهای مهمتر: اوضاع سياسی 
محلی و منطقه ای توجه داشتن،علنيت در انواع اشکال مبارزه طبقه 
های  شيوه  به  سياسی  قدرت  برای  تلاش  و  سياسی  حزب  کارگر، 
و  تکنيکی  تغييرات سريع در جوانب  به  موشکافانه  توجه  مختلف، 
فنی در سلاح ها و مهمات در نبردها ، تلفيق کار مخفی و علنی و 
رها شدن از جنگ و دعواهای سکتاريستی و آماتور و... در اين چند 
صفحه توضيح داده است. من شخصا از آن لذت بردم و چه خوب 
شد که آن را هم ترجمه کردم که در واقع به معنی جندين بار با دقت 
خواندن بود. خوانندگان را تشويق ميکنم که در اين شوق و لذت با 

من سهيم شوند.

در جستجو برای ترجمه ديگری به زبان فارسی، تا زمانی که من 
کار ترجمه را آغاز کردم، فقط يک ترجمه از «پويان دريابان» را 
در فرمت پی دی اف يافتم، که مشخص نيست در چه تاريخ انجام شده 
و اينکه آيا توسط بنگاهی انتشاراتی به شکل کتاب و يا جزوه چاپ 
شده باشد، نيز اطلاع نيافتم. در هر حال خانم يا آقای پويان دريابان 
زحمت کشيده و وقت گداشته اند که جای قدردانی است. من بعد از 
مقابله چند باره ترجمه خود با متن انگليسی، ترجمه برخی کلمات را 

در متن پويان دقيق تر تشخيص دادم و آز آنان سود  جسته ام.

در صورتی که نسخه پی دی اف، به نظرم يک ترجمه روان و سليس 
می آمد. تبديل کردن آن به فرمت ورد، گرچه مشکلات فنی خاصی 

مقايسه  در  کمتری  مراتب  به  انرژی  و  بود  شدنی  حال  بهر  دارد، 
ترجمه کل پيشگفتار و زير نويس ها و توضيحات از من طلب  با 
ميکرد. در نهايت ترجيح من اين شد که برای يک ترجمه سليس تر 

و دقيق تر، زحمت بيشتر را قبول کنم. 

اين عرصه خواهم بود، اگر ايراد  بسيار ممنون حرفه ای کارهای 
و اشکالاتی را متوجه شدند، لطف کنند به آدرس ای ميل من، با من 
در جريان بگذارند که ضمن سپاس پيشاپيش از اين عزيزان، قطعا 
موارد درست و غيز جزئی را در نسخه های بعد منظور خواهم کرد.

ايرج فرزاد
۵ ژوئيه ٢٠١٨

Iraj.farzad@gmail.com

مقدمه ١٨٩۵انگلس بر کتاب مارکس: 

«مبارزه طبقاتی در فرانسه؛ ١٨۴٨ تا ١٨۵٠»*

اين اثر: (مبارزه طبقاتی در فرانسه)، بازتکثير نخستين تلاش مارکس 
برای توضيح بخشی از تاريخ معاصر بر اساس درک ماترياليستی 
وی؛ و با تاکيد بر نقش تعيين کننده زمينه اقتصادی در توضيح تاريخ 
است. در مانيفست کمونيست، اين نظريه در خطوط کلی در مورد 
توسط  شده  نوشته  مقالات  در  شد؛  گرفته  کار  به  مدرن  تاريخ  کل 
راينيش  در Neue Rheinische Zeitung(نيو  من،  و  مارکس 
تسايتونگ)،  اين نظريه به طور پيوسته برای تفسير وقايع سياسی 

مورد استفاده قرار گرفت.
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در اين اثر، از سوی ديگر، مساله اين بود که رابطه درونی اشکال 
تحول  رويدادها در جريان يک  تصادفی  ظاهرا  و  گذرا  و  موقت 
پراهميت که برای چند سال ادامه داشته، تحولات مهم و تيپيک در 
کل اروپا، آشکار شود. و از اين رو، مطابق با درک نويسنده، برای 
ريشه يابی حوادث سياسی، در تحليل نهايی بايد علتّ های اقتصادی 

آن اتفاقات را توضيح داد.

اگر حوادث و مجموعه ای از رويدادها، طبق تاريخ موجود و جاری 
قضاوت شوند، بازگشت به دلايل غائی علل اقتصادی هرگز ممکن 
مطالب        چنين  تخصصی  مطبوعات  که  امروز،  حتی  بود.  نخواهد 
انگلستان،  مانند  کشوری  برای  حتی  ميکنند،  منتشر  را  ای  غنی 
غيرممکن است که تحولات هر روزه در صنعت و تجارت در بازار 
بتوان  تغييراتی که در شيوه های توليد را به صورتی که  جهانی و 
جمعبندی قابل تعميم برای هر لحظه از زمان را استنتاج کرد، ناديده 
گرفت. بدون توجه کردن به اين عوامل همواره متغير اقتصادی، که 
های  حوزه  در  و  طولانی  زمانی  پروسه  در  عموما  آنها،  مهمترين 
رسانده  سطح  به  فشار  با  را  خود  ناگهان  که  آن  از  پيش  ناشناخته، 
را  از حوادث  ای  رويدادها و مجموعه  نميتوان  و محسوس سازند، 
اقتصادی  ارزيابی و قضاوت کرد. يک نگاه روشنِ جامع به تاريخ 
يک دوره معين، هرگز هم زمان و در حين اتفاقات همان دوره قابل 
حصول نيست، و تنها در دوره بعد، پس از آن که ماتريال برای اين 
آمار يک کمک  ميگردد.  بندی شدند، ممکن  و دسته  گردآوری  کار 
البته هميشه با سير حوادث و  ثانويه و لازم برای اين کار است که 
حد  از  بيش  جاری  تاريخ  در  دليل،  اين  به  دارند.  تاخير  رويدادها، 
به صورت يک  مهمترين عامل  اين  معمول لازم شده است که فقط 
در  اقتصادی موجود  و وضعيت  نظر گرفته شود،  در  ثابت  فاکتور 
ابتدای هر دوره مورد نظر را برای تمامی آن دوره معين، غيرقابل 
قرار  نظر  مد  وضعيت  اين  در  تغييراتی  اگر  و  کرد.  فرض  تغيير 
داده  تغيير شکل  خود حوادث  که  است  اين خاطر  به  فقط  ميگيرند، 
اند و بنابراين ارزيابی ها با بروز شکل تغييرات حوادث، نيز تغيير 
تعقيب  به  غالبا  بايد  اينجا  در  بنابراين، روش ماترياليستی  اند.  کرده 
کشمکشهای سياسی که از مبارزه بين منافع طبقات اجتماعی موجود 
و جناحهای اين طبقات که ناشی از تحولات اقتصادی است، بپردازد. 
اين متُد ماترياليستی بايد نشان بدهد که احزاب سياسی، کمابيش بيان 
سياسی طبقات و جناحهای آنها هستند. بديهی است که اين چشم پوشی 
غيرقابل اجتناب از تغييرات جاری وضعيت اقتصادی، که اس اساس 
تمامی پروسه هائی است که بايد مورد بررسی قرار گيرند، بايد منبع 
تاريخ  کامل  تبيين  برای  لازم  شرايط  همه  اما  باشد.  خطا  و  اشتباه 
جاری، به طور اجتناب ناپذير منابع خطا و اشتباهات را هم در بر 
ميگيرد ــــ که البته اين، هيچ کس را از نوشتن تاريخ جاری باز نمی 
دارد.  هنگامی که مارکس اين اثر را به دست گرفت، منابع خطای 
مورد اشاره حتی از اين هم غيرقابل اجتناب تر بود. تعقيب تغيير و 
تحولات اقتصادی در جريان انقلاب در دوره ۴٩-١٨۴٨ و يا حتی 
گوشه چشمی به آنها داشتن به طور هم زمان،  خيلی ساده ناممکن 
بود. اين حقيقت در ماه های تبعيد مارکس در لندن، در پاييز و زمستان 
مارکس  که  بود  زمانی  دقيقا  اين  و  ميکرد.  نيز صدق   ،١٨۴٩-۵٠
شروع به نوشتن اين اثر کرد. و عليرغم همه اين شرايط نامساعد، 
اشراف بر؛ و دانش دقيق او چه از وضعيت اقتصادی فرانسه پيش از 
انقلاب فوريه و چه تاريخ سياسی اين کشور پس از آن واقعه اين امر 
را برای او ممکن کرد که تصويری از وقايع به دست دهد که روابط 
درونی آنها را به صورتی که تا قبل از آن هرگز ميسر نبود ارائه 
دهد، که بعدها  از آزمون مضاعفی که توسط خود مارکس انجام شد 

سرفراز بيرون آمد.

نخستين آزمون، پس از بهار ١٨۵٠ زمانی که مارکس بار ديگر 
فرصتی برای مطالعات اقتصادی به دست آورد و شروع به مطالعه 
تاريخ اقتصادی دهه قبل از آن کرد، پيش آمد.  چيزی که او تا اين 
زمان از آن استنباط کرده و يک نيمه فرضيه بود که از اطلاعات و 
ماتريال مبهم و ناروشن و مه آلود حاصل آمده بود، خود رويدادها و 
فکت ها به روشنی صحت نقطه حرکت او را تاييد کردند. اثبات اين 
حقيقت که بحران تجاری جهانی١٨۴٧ مادر انقلابهای فوريه و مارس 
بود؛ و رونق صنعتی که به تدريج از ميانه ١٨۴٩ شروع به بازگشت 
کرد و در١٨۴٩ و ١٨۵٠ به شکوفايی کامل رسيد، نيروی احياء 

کننده بازسازی ارتجاع اروپا بود.

در حالی که در سه مقاله اول                                 اين اهميتی فراوان داشت. 
(که در شماره های ژانويه، فوريه و مارس

 Neue Rheinische Zeitung Politisch-ökonomische Revue
يافتند) هنوز انتظار بروز شور انقلابی  ، هامبورگ، ١٨۵٠ انتشار 
جديدی وجود داشت؛ نقد تاريخی مارکس و من که در شماره آخر که 
برای دو ماه( می تا اکتبر )منتشر و در پاييز ١٨۵٠ انتشار يافت، يک 

بار برای هميشه خود را از اين توهمات رها کرد:

« يک انقلاب تنها در پی يک بحران جديد ممکن است. چنين انقلابی، 
اما، مانند خود آن بحران، قطعی است» (١)

 در هرصورت، اين، تنها تغيير عمده ای بود که ميبايست انجام ميشد. 
مطلقا چيزی در تفسير حوادث يا روابط درونی رويدادها، به شرحی 
که در فصلهای اول آمده  است، و با روايت ماجرا از١٠  مارس تا 
پاييز١٨۵٠ ، که در مقاله پيوست ارائه شده، مورد تاييد قرار گرفت؛ 
برای تغيير وجود نداشت. بنابراين، من اين ادامه را در فصل چهارم 

چاپ حاضر، لحِاظ کرده ام.

تر بود. بلافاصله پس از  مراتب سخت  به  آزمون دوم از اين هم 
کودتای لوئی بناپارت در دوم دسامبر١٨۵١، مارکس، بار ديگر 
انقلابی  تاريخ فرانسه را از فوريه ١٨۴٨ تا اين واقعه که دوره 
نو مورد بررسی قرار داد                                                                                       از  بندی ميکرد،  زمان خود را هم جمع 

(هيجدهم برومر لويی بناپارت، چاپ سوم، هامبورگ، ميسنر،١٨٨۵ ).
  

در آن جزوه، دوره تصوير شده در کتاب حاضر دوباره و البته به 
اين جزوه دوم، که  شکل مختصرتر مورد بررسی قرار ميگيرد. 
را، با نوشته  آمد  در  نگارش  به  بعد  سال  يک  در  در پرتو اتفاقات 
مشترک ما مقايسه کنيد تا متوجه شويد که نويسنده(مارکس) موارد 
خيلی کمی برای تغيير در آن را لازم دانسته است. چيزی که به اثر 
ما اهميت ويژه ای می بخشد اين واقعيت است که برای نخستين بار 
اين فرمول را بيان کرد، که طبق توافقی عمومی احزاب کارگری در 
همه کشورهای جهان، خواسته خود را در باره تحول اقتصادی بطور 
موجز و فشرده چنين بيان ميکنند: اداره و کسب کنترل ابزار توليد 

توسط جامعه.

در فصل دوم در ارتباط با «حق کار» که در واقع اولين فرمول بندی 
نارسا و شرمگينانه مطالبات انقلابی پرولتاريا را جمع بندی ميکند، 

چنين گفته شده است:

پشت  است؛  نهفته  سرمايه  بر  قدرت  چيرگی  کار،  حق  پشت  «اما 
چيرگی بر سرمايه، يعنی مالکيت بر ابزار توليد، تحت تسلط قرار 
گرفتن ابزار توليد از جانب طبقه کارگر متحد، و بنابراين از طريق 
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الغاء کار مزدی، الغاء و حذف سرمايه، و الغاء و حذف رابطه متقابل 
بين کار مزدی و سرمايه، نهفته است».

از اين رو، اينجا، برای اولين بار، مطالبه و طرحی فرموله ميشود 
که در آن،  سوسياليسم کارگری، مدرن و شفاف و تيز، تفاوتهای خود 
فئودالی، بورژوائی،  را هم با آثار و ميراثهای گوناگون سوسياليسم 
خرده بورژوائی و غيره؛ و هم با  جامعه مغشوش کالاهای اشتراکی 
 [aturwüchsigen] بدوی کارگری  کمونيسم  و  تخيلی  سوسياليسم 

نشان ميدهد.

اگر مارکس بعدها فرمول را بسط داد تا کنترل وسايل مبادله را نيز 
از احکام مانيفست  پس  شود، اين تعميم که در هر صورت  شامل 

کمونيست، امری بديهی و آشکار بود، تنها مُکّمل نظريه اصلی بود.

اندک شماری از مدعيان  عقل کل در انگلستان بطور ديرهنگام گفتند 
"وسائل توزيع" نيز بايد به جامعه سپرده شود. اين جنتلمن ها به سختی 
ميتوانند توضيح بدهند که اين وسايل اقتصادی توزيع، متفاوت با ابزار 
توليد و وسائل مبادله، معنی ديگری جز ابزار سياسی توزيع ندارد. 
آقايان ماليات ها، اعانه به فقرا و خيرات و حسنات و  يعنی منظور 
ايالت Sachsenwald (٢). در نزديکی هامبورگ  از نوع بخشش 
است که امپراطور ويليام اول در سال ١٨٧١ به بيسمارک اهدا کرد.

اما، اولا، اينها هم حالا در تملک جامعه، يا به شکل مالکيت دولت و  
يا ايالات، هستند، و ثانيا اينها دقيقا چيزهايی هستند که ما در پی الغاء 

و حذف آنها هستيم.

* * *

هنگامی که انقلاب فوريه رخ داد همه ما، تا آنجا که درک ما از شرايط 
و سير جنبشهای انقلابی اجازه ميداد، تحت تاثير تجربه تاريخی قبلی، 
به ويژه تجربه فرانسه بوديم. در حقيقت، انقلاب فرانسه بود که برهمه 
تاريخ اروپا از١٧٨٩ به بعد، سيطره داشت، که اکنون بار ديگر شاهد 

علائمی از همانجا برای پيشروی بسوی تغييرات انقلابی هستيم.

بنابراين طبيعی و اجتناب ناپذير بود که استنتاج های ما از سرشت و 
سير انقلاب در پاريس در فوريه١٨۴٨ ، انقلاب پرولتاريا، متاثر از 
خاطرات ما از نمونه های انقلاب ١٧٨٩ و  ١٨٣٠ باشد. علاوه بر 
اين، هنگامی که قيام پاريس در شورشهای پيروزمند در وين، ميلان 
و برلين پژواک يافت، هنگامی که کل اروپا تا پشت مرزهای روسيه 
نبرد  به جنبش پيوستند؛ هنگامی که در پاريس، در ژوئن، اولين 
بزرگ برای قدرت بين پرولتاريا و بورژوازی در گرفت؛ هنگامی 
که پيروزی طبقه، چنان بورژوازی تمامی اروپا را به وحشت انداخت 
که به آغوش ارتجاع سلطنت فئودالی که تازه واژگون شده بود پناه 
برد،- برای ما شکی باقی نگذاشت که تحت شرايط پديد آمده، نبرد 
عظيم تعيين کننده، تازه آغاز شده است. اين که اين نبرد را بايد در يک 
تسلسل زمانی واحد، طولانی و پر پيچ و خم انقلابات به پيش برد، و 
آن که اين نبرد تنها با پيروزی نهايی پرولتاريا به پايان خواهد رسيد.

پس از شکستهای ١٨۴٩ ما به هيچ وجه شريک توهمات دمکراتهای 
عوام گرا که در دولتهای موقت آينده و در دنيائی بيرون از واقعيت 
اين تيپ دمکرات ها روی پيروزی سريع  زندگی ميکردند، نبوديم. 
و  ما بعد  بر «ستمگران» حساب ميکردند؛  آسای «مردم»  و برق 
ای طولانی بين نيروهای  به مبارزه  «ستمگران»  کردن  ساقط  از 
فکر ميکرديم.  همان «مردم»  پنهان در ميان  ناپذير و ظاهرا  آشتی 
در  «مردم» را  ميان  ها در  دمکراتهای عامی جهش دوباره جرقه 
امروز و فردا انتظار ميکشيدند؛ ما در آغاز پاييز ١٨۵٠ اعلام کرديم 

به پايان رسيده، و تا وقوع يک  که حداقل فصل اول دوره انقلابی 
به اين  بحران اقتصادی جهانی نميتوان انتظاری چيزی را داشت. 
به عنوان «خائنين به انقلاب» از سوی کسانی که بعدها  خاطر ما 
تقريبا بلا استثنا از دَرِ صلح و سازش با بيسمارک درآمدند، البته تا 

جايی که بيسمارک برای آنان ارزشی قائل بود، طرد شديم.

اما تاريخ نشان داد که ما نيز بر خطا بوده ايم، و آشکار کرد که نقطه 
نظر ما در آن زمان نيز توهم بوده است. حتی بيش از اين، تاريخ نه 
فقط مفاهيم نادرستی که در آن زمان قبول داشتيم را به دور افکند، 
بلکه به طور کامل شرايطی که پرولتاريا تحت آن بايد مبارزه کند را 
متحول کرد. شيوه نبرد ١٨۴٨ امروز از هر بابت منسوخ است، و 
اين نکته ای است که بررسی دقيقتری با توجه به شرايط موجود را 

می طلبد.

نتيجه همه انقلابات تا امروز جابجايی فرانروايی يک طبقه با 
اما همه طبقات فرمانروا تا به  فرمانروايی طبقه ديگر بوده است؛ 
اکنون تنها اقليتهای کوچکی نسبت به توده های مردم دنباله رو خود 
بوده اند. بنابراين، يک اقليت فرمانروا سرنگون ميشد، و اقليت ديگری 
سُکان دولت را به دست ميگرفت و نهادهای دولتی را منطبق با منافع 
خويش بازسازی ميکرد. بنابراين، هر بار، يک گروه اقليت، بر مبناء 
و منطبق بر درجه معينی از توسعه اقتصادی، به صحنه می آمد و 
توان اين را می يافت که رهبری را به دست گيرد؛ و تنها و تنها به 
اين دليل، اکثريت دنباله رو يا به نفع اقليت در انقلاب شرکت ميکرد يا 
به سادگی در آن هضم و ذوب ميشد. اما اگر از محتوای مشخص در 
هر مورد خاص صرفنظر کنيم، متوجه خواهيم شد که فصل مشترک 
بودند. حتی زمانی که  اقليت  انقلاب  انقلاب ها آن بود که،  همه اين 
اکثريت در آن شرکت ميکرد، آگاهانه و يا نا آگاهانه، اين کار را در 
خدمت يک اقليت انجام ميداد. اما به اين علت، يا حتی به سادگی به 
اقليت چنين ظاهر  اين  اکثريت،  دنباله روی  علت رويکرد منفعل و 
ميشد که گوئی نماينده تمامی مردم است. به عنوان يک قاعده، پس از 
يک موفقيت بزرگ اوليه، اقليت پيروزمند دچار انشعاب ميشد؛ يک 
نيمه با آن چه به دست آمده بود خوشنود و نيمه ديگر ميخواست که باز 
هم پيش برود و خواسته های جديدی را مطرح کند که واقعا يا ظاهرا 
به سود اکثريت عظيم توده ها به نظر آيند. اين را با انقلاب اقتصادی 
که از سال ١٨۴٨ تاکنون قاره را به تسخير درآورده و باعث شده تا 
اتريش، مجارستان، لهستان و اخيرا در  صنعت بزرگ در فرانسه، 
روسيه ريشه بگيرد و آلمان به يک کشور آشکارا صنعتی درجه اول 
تبديل شود، نشان داده است. و البته همه اينها بر يک مبنای سرمايه 
داری تکوين يافته و از اين رو در سال ١٨۴٨ ظرفيت بزرگی برای 
گسترش وجود داشته است. اما دقيقا اين انقلاب صنعتی است که در 
همه جا روابط طبقاتی را به وضوح آشکار کرده است، و مجموعه ای 
از اشکال بينابينی که از زمان مانوفاکتورها و در اروپای شرقی حتی 
از زمان اصناف به ارث رسيده بود را زائل، و يک بورژوازی اصيل 
و يک پرولتاريای صنعتی اصيل در مقياس بزرگ ايجاد کرده و آنها 
را به صحنه اصلی تکامل اجتماعی رانده است. اما، به اين خاطر، 
مبارزه بين اين دو طبقه بزرگ که در ١٨۴٨ در خارج از انگلستان 
تنها در پاريس و حداکثر چند مرکز صنعتی بزرگ محدود بود، اکنون 
در سراسر اروپا گسترده شده و به درجه ای که در ١٨۴٨ قابل فهم 
نبود، رسيده است. در آن زمان بسيار بودند انجيلهای رازآلود فِرَق 
تنها نظريه عموما  با نسخه درمان همه دردها؛ و امروز،  گوناگون 
بُرّايی و عمق، اهداف نهايی  با  پذيرفته شده و درخشان مارکس که 
ذهنيتهای  توده ها در محاصره  را بيان ميکند. در آن زمان  مبارزه 
مشترک  رنج  احساس  با  تنها  متفرق،  و  بودند  مليت  و  گری  محلی 
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با استيصال  نيافته اجتماعی،  بودند، در شرايط تکامل  به هم متصل 
بين شور و شوق و نا اميدی و سرخوردگی در نوسان بودند؛ امروز 
ارتش واحد عظيم بين المللی سوسياليستها در مارش مقاومت ناپذير 
و روز به روز گسترش يابنده از نظر کمّی، سازمان، نظم، خِرَد و 
اعتماد به پيروزی سر برآورده است. اگر اين ارتش بزرگ پرولتاريا 
از  پرولتاريا هنوز  اين  اگر،  است،  نيافته  به هدف خود دست  هنوز 
بايد در يک مبارزه  با يک ضربه کاری دور است،  کسب پيروزی 
رود،  پيش  موضعی  به  موضعی  از  آرامی  به  منسجم  و  پرصلابت 
تحول  انجام  چرا  ميکند  اثبات  هميشه  برای  و  بار  يک  اينها  همه  و 
اجتماعی در ١٨۴٨ صرفا به ضرب يک حمله ناگهانی ناممکن بود.

بيش از هر  بورژوازی که به دو جناح سلطنتی تقسيم شده بود(٣) 
چيز برای پيش بردن فعاليتهای  مالی، به صلح و امنيت نياز داشت. 
با يک پرولتاريای در واقع مغلوب اما هنوز  اما،  بورژوازی، 
تهديدکننده که خرده بورژوازی و دهقانان بيشتر و بيشتر به گرد او 
جمع ميشدند، و تهديد مداوم يک رويداد قهرآميز، که در آن صورت 
را تيره و مبهم  انداز برای به سرانجام رساندن فعاليتها  مطلقا چشم 
ميساخت، روبرو بود. اوضاع بر اين منوال بود؛ گويی همه چيز برای 
کودتای نيروی سومی، سفارش داده شده بود: يک مدعی دمکراسی، 
لويی بناپارت. در ٢ دسامبر ١٨۵١، با نيروی ارتش او بر شرايط 
پرتنش پايان گذاشت و آرامش درونی اروپا را تامين کرد، تنها برای 
آن که باز شدن دوره جديدی از جنگها را مژده بدهد. دوره انقلاب 
ها از پايين در آن زمان به پايان رسيد؛ و دوره ای از انقلاب های از 

بالا از پی آن آمد.

بازگشت به امپراتوری در ١٨۵١ دليل تازه ای بر ناپختگی و نابالغی 
اميدها و انتظارات پرولتاريا در آن زمان بود. اما اين خودِ آن بازگشت 
امپراطوری بود، که درعين حال شرايطی را ايجاد ميکرد که تحت 

آنها، اين اميدها به بلوغ می رسيدند. 

آرامش داخلی، پيشرفت شکوفايی اقتصادی را فارغ از قيد و بندها 
تضمين کرد؛ لزوم مشغول نگه داشتن ارتش و منحرف کردن امواج 
انقلابی به مسير خارجی، موجب جنگی شد که بناپارت در پوشش « 
اصل مليت ها» (۴) در صدد الحاق مناطق جديد به فرانسه بود. مقلد 
او، بيسمارک، همين سياست را در پروس به کار گرفت؛ او نيز کودتای 
خود، انقلاب از بالا، را در ١٨۶۶ بر عليه کنفدراسيون آلمان و اتريش، 
{konfliktskammer}و نيز به همين ميزان عليه مجلس کشمکش
(۵) به اجرا گذاشت. اما اروپا برای دو بناپارت بيش از حد کوچک 
مُقدّر کرد که بيسمارک بناپارت  چنان  بود، و بنابراين طنز تاريخ 
امپراتوری کوچک  را سرنگون کند؛ و شاه ويلهلم پروس نه تنها 
آلمانی، بلکه جمهوری فرانسه را نيز تاسيس کند. اما حاصل نهايی 
اين بود که استقلال و وحدت درونی ملتهای بزرگ در اروپا، بجز 
لهستان، تامين شد. در حقيقت اين پروسه به طور نسبتا محدودی به 
سرانجام رسيد، اما در سطحی نسبتا وسيع برای رشد طبقه کارگر و                   
پيشروی اش بدون اينکه معضلات ملی و ناسيوناليستی ديگر موانع 
جدی بر سر راه آن باشند، قابل توجه بود. گورکنان انقلاب١٨۴٨  
به وصی آن تبديل شدند، و در کنار آنان پرولتاريا، وارث١٨۴٨، به 

شيوه ای تهديدآميز و در هيات انترناسيونال قد برافراشته بود.

پس از جنگ٧١  – ١٨٧٠، بناپارت از صحنه محو شد و ماموريت 
به موقعيت يک يونکر  طوری که او  بيسمارک به پايان رسيد به 
اما اين دوره با کمون پاريس به پايان رسيد.  معمولی پسَ نشست. 
گرانه تيير(Thiers) برای سرقت توپ گارد ملی  توطئه  تلاش 

پاريس، جرقه يک شورش پيروزمندانه را زد. يک بار ديگر ثابت 
که در پاريس تنها يک انقلاب پرولتاريائی ممکن است. پس از اين 
پيروزی، خودِ قدرت، کاملا رها شده، و بدون منازعه به دست طبقه 
کارگر افتاد. و يک بار ديگر، بيست سال پس از زمان توصيف شده 
اندازه اين حکومت طبقه کارگر  چه  تا  در نوشته ما، اثبات شد که 
هنوز ناممکن بود. از يک سو، فرانسه پاريس را بی يار و ياور تنها 
گذاشت و هنگامی که پاريس از گلوله های مک ماهون در خون غرق 
ميشد، فرانسه نظاره گر بود. و از سوی ديگر، کمون انرژی خود را 
در نزاعی بی فايده و بی ثمر که بين دو حزب بلانکيستها( اکثريت)و 
پرودونيستها( اقليت )که هيچ يک نميدانستند چه بايد کرد، به هدر داد. 
خود آن دسته بنديها، انرژی کمون را از درون به مصرف رساندند و 
در نتيجه، کمون دچار انشعاب شد. آن پيروزی که در ١٨٧١ همچون 
گنج بادآوردی به دست آمد، به همان اندازهِ شبيخون ناگهان ١٨۴٨  

بی ثمر بود.

تصور ميشد که پرولتاريای رزمنده سرانجام با کمون پاريس مدفون 
شده است. اما کاملا برعکس، پرولتاريا مُهر احياء پرقدرت خود را 
تسليح همگانی  آلمان زده است.  بر تاريخ کمون و جنگ فرانسه – 
برای همه افراد قادر به حمل سلاح، و به اين ترتيب تشکيل ارتشی 
که فقط ميتوانست با واحد ميليونی شمرده شود، و مطرح کردن سلاح 
و مواد منفجره که تا آن زمان بی سابقه  اندازها  موشک  و  آتشين 
بودند، تماما مسئله جنگ را دگرگون کرد. اين انقلاب از يک سو، بر 
جنگ بناپارتيستی به طور برگشت ناپذير، نقطه پايان گذاشت. و بدين 
ترتيب اثبات کرد که پيشرفت مسالمت آميز صنعت، بدون اينکه هر 
جنگ جهانی بی سابقه و به مراتب جنايتکارانه تر، را ناممکن کند، 
ميسر نيست. از سوی ديگر، اين وضعيت سبب افزايش هزينه های 
نظامی با تصاعد هندسی شده، و در نتيجه تحميل بيش از حد ماليات، 
الحاق آلزاس و  فقيرترين طبقات را به آغوش سوسياليسم انداخت. 
لورن، که علت اوليه رقابت ديوانه وار تسليحاتی بود و باعث شد تا 
بجوند،  خرخره يکديگر را  بورژوازی شووينيست فرانسه و آلمان 
برای کارگران دو کشور به عامل اتحاد تبديل شد، و سالروز کمون 

پاريس به نخستين تعطيلی همگانی تمام پرولتاريا تبديل شد.

جنگ  ٧١   –  ١٨٧٠ و شکست کمون پاريس، همان گونه که 
مارکس پيش بينی کرده بود، مرکز ثقل جنبش کارگری اروپا را از 
فرانسه به آلمان منتقل کرد. برای فرانسه، سالها زمان لازم بود تا پس 
از ماه می خونين ١٨٧١ سلامت خود را باز يابد. در جانب ديگر، در 
آلمان، جائی که صنعت قوام گرفته و به روشی گلخانه ای و به يمن 
ميلياردهای فرانسوی (۶) با سرعتی فزاينده توسعه مييافت، سوسيال 
دمکراسی با سرعتی دوچندان رشد ميکرد. به يمن استفاده هوشمندانه 
آور  رشد شگفت  در١٨۶۶،  کارگران آلمانی از حق رای همگانی 

حزب طبق ارقام غيرقابل ترديد بر همه جهانيان آشکار شده است:
١٨٧١، ٣۵٢٠٠٠ در  دمکراتها در  رای به سوسيال   ١٠٢٠٠٠

 ١٨٧۴، و ۴٩٣٠٠٠ در١٨٧٧ .

اين پيشروی از جانب بالاترين اتوريته ها، در شکل تصويب قانون 
ضد سوسياليستی(٧) برسميت شناخته شد. حزب بطور موقت کمی 
افُت کرد و رقم آراء در سال ١٨٨١ به ٣١٢٠٠٠ تنزل کرد. اما اين 
ديری نپائيد. تحت فشار قانون فوق العاده، بدون داشتن مطبوعات و 
انتشارات، فاقد سازمان قانونی و محروم از حق تجمع و گردهمائی، 
در   ۵۵٠٠٠٠ داد:  نشان  را  خود  ناپذير  انکار  بطور  سريع  رشد 
١٨٨۴، ٧۶٣٠٠٠ در ١٨٨٧، و يک ميليون و ۴٢٧٠٠٠ در سال 
١٨٩٠. دست و پای دولت فلج شدند. قانون ضد سوسياليستی ناپديد 



بستر اصلی شماره ٣٢                                         دوره جدید                                  نيمه اول  ژوئيه  ٢٠١٨

٩  

از  بيش  يعنی   ،٧٨٧٠٠٠ و  ميليون  يک  به  سوسياليستها  رای  شد؛ 
يک چهارم تمام آراء رسيد. تمام تقلاهای حکومت و طبقات حاکمه، 
بيهوده، بی خاصيت و شکست خورده به سنگ روی يخ تبديل شدند. 
ناتوانی و استيصال — که از گزمه های شب گرفته وتا  نشانه اين 
آنهم  کردند،  اذعان  آن  به  سرشکستگی  با   — امپراتوری  وزرای 
شکست بدست کارگران «مفلوک و بی سرو پا»، نشانه هائی با ارقام 
و کارگران در  تنگنا؛  انتهای بن بست و  دولت در  بودند!   ميليونی 

آغاز راه بودند.  

اما، علاوه بر اين، کارگران آلمان خدمت ديگری نيز به امر خود 
کردند، خدمتی که تنها به خاطر موجوديتشان در قالب قدرتمندترين، 
منظم ترين و رشد يابنده ترين حزب سوسياليستی تحقق يافت. آنها، با 
نشان دادن اين که چگونه ميتوان از حق رای همگانی استفاده کرد، 
رفقايشان را در ساير کشورها با سلاح جديدی مجهز کردند: يکی از 

کارآمدترين سلاحها، حق رای عمومی(٨)

حق رای عمومی برای مدتی طولانی پيش از اين در فرانسه وجود 
اعتبار  داشت، اما سوءاستفاده دولت بناپارتيستی از آن، آن را بی 
ساخت. بعد از کمون نيز، ديگر حزب کارگری ای که از آن استفاده 
اين حق رای در اسپانيا نيز، از زمان اعلام  کند وجود نداشت. 
جمهوری وجود داشته است، اما طی ساليان متمادی در اسپانيا تحريم 
انتخابات، قاعده احزاب جدی اپوزيسيون بوده است. تجربه سويس نيز 
برای يک حزب کارگری چندان اميدوار کننده نبوده است. کارگران 
کَلکَ دولت  انقلابی کشورهای لاتينی به انتخابات به عنوان دوز و 
نگاه کرده اند. در آلمان داستان متفاوت بود. مانيفست کمونيست اعلام 
کرده است که چيره شدن در نبرد برای کسب حق رای همگانی و 
دمکراسی، يکی از مُقدّم ترين و مُهمترين وظايف پرولتاريای مبارز 
است. و لاسال نيز دوباره اين نکته را مورد تاکيد قرار داده است. 
اکنون که بيسمارک خود را مجبور به دادن حق رای به عنوان تنها 
راه برای علاقمند کردن توده مردم به نقشه هايش ديده است، کارگران 
ما فورا با شور و شوق به آن چنگ انداخته و قبل از هر کار، اگوست 
ببل را به اولين مجلس، رايشتاگ فرستاده اند. و از آن روز به بعد، 
کارگران با استفاده از نهاد رای همگانی هزار بار بيشتر از آن بهره 
گرفته اند. و اين به عنوان الگوئی برای کارگران همه کشورها عمل 
کرده است .حق رای، به بيانی که در برنامه مارکسيستی فرانسويها 

آمده است:
 , transformé de moyen de duperie qu’il a été jusquici

en instrument d’emancipation
سلاحی برای  است،  به  بوده  فريب  وسيله  قبلا  که  را  ابزار  «اين 
برای رهايی تبديل کنيد.» (٩). و اگر حق رای همگانی هيچ منفعتی 
برای ما نداشته باشد، ميتوانيم تعداد خودمان را هر سه سال يکبار، 
آن هم بطور منظم و تثبيت شده بشماريم که چگونه با سرعت فزاينده 
بيشتر و بيشتر شد. اين افزايش رای کارگران به همان نسبت اعتماد 
به پيروزی ما و نا اميدی مخالفانمان را نشان داد. و به اين ترتيب به 
يکی از بهترين ابزار تبليغاتی ما تبديل شد، که به درستی ما را نسبت 
به قدرت خويش و مقياس اندازه گيری قدرت مخالفانمان آگاه ساخت. 
به اين ترتيب موقعيت ما را از مرتبه صفر به مقام دوم؛ و از منزلت 
جمعيتی خجالتی و تو سری خور و ساده لوح خارج کرد. اگر فقط اين 
دستاوردها را در استفاده از حق رای همگانی در نظر داشته باشيم، 

بيش از حد کافی دستاورد داشته ايم.  

اما تا همين حال هم دستاوردهائی بيش از اين نصيب ما شده است. 
تبليغات انتخاباتی بهترين وسيله برای تماس با توده مردمی است که 

هنوز با ما فاصله گرفته؛ و همه احزاب را ناچار کرده است تا از 
ديدگاهها و اعمالشان در برابر حمله ما در برابر انظار مردم، دفاع 
تا  تريبونی داده است  اين به نمايندگان ما در رايشتاگ  کنند. بعلاوه 
ها در بيرون  بتوانند با مخالفانشان در پارلمان و توده  آن  ازطريق 
از آن، با اتوريته و آزادی کاملا متفاوت از آن چه در روزنامه ها 
و گردهمائی ها وجود دارد، صحبت کنند. از قانون ضدسوسياليستی 
های  باقی ماند، وقتی کمپين  برای دولت و بورژوازی چه  شان 
انتخاباتی و سخنرانی های سوسياليستی در رايشتاگ مدام آن را در 

هم شکستند و نقض کردند؟

از اين رو، با استفاده موفقيت آميز از حق رای همگانی روش کاملا 
شد، و به سرعت  جديدی از مبارزه پرولتاريايی به صحنه  وارد 
دريافتيم که نهادهای دولتی  به خود گرفت.  توجه تری  اشکال قابل 
که در آنها حاکميت بورژوازی سازمان داده ميشوند، حتی اهرمهای 
بيشتری در اختيار طبقه کارگر ميگذارد تا با آنها به مصاف خودِ همان 
نهادهای دولتی برود. کارگران در انتخابات برای نهادها و موسسات 
ها  شوراهای شهرداری  برای  شدن  کانديد  ويژه شرکت کردند، با 
بازرگانی، آنها با بورژوازی در هر  تا دادگاههای اصناف و اطاق 
موقعيتی که پرولتاريا حرفی برای گفتن داشتند به رقابت برخاستند.  و  
مشخص شد که بورژوازی و دولت از فعاليت قانونی حزب کارگران 
بيشتر از فعاليت غيرقانونی آنان، و از نتايج و پی آمدهای انتخابات 

بيشتر از نتايج حاصل از شورش، به وحشت افتاد.

به اين دليل، اينجا نيز شرايط مبارزه در اساس تغيير يافته بود. شورش 
و خيزش به سبک قديم، جنگ خيابانی و برپا کردن باريکادها، که 
تا ١٨۴٨ سرانجام هر کار را تعيين ميکرد، تاحد زيادی منسوخ شد.

نيافتيم؛ يک پيروزی واقعی  توهمات  دام  بگذاريد در اين مورد به 
در نبردهای خيابانی، يک پيروزی  شورش عليه ارتش  و  در قيام 
به روالی که در جنگ بين دو ارتش اتفاق ميافتد، يکی از نادرترين 
استثناهاست، و قيام کنندگانی که به اين شيوه از پيروزی حساب کنند، 
نيز به همان ميزان استثنائی و نادر اند. برای  قيام کنندگان مسئله تنها 
اين بود که روحيه نيروهای نظامی را  تحت تاثير خود قرار داده و 
آنها را به تسليم وادارند، در حالی که امروز در جنگ بين ارتشهای 
دو کشور متخاصم، چنين اتفاقی نخواهد افتاد و يا نقش بسيار کمتری 
دارد. اگر شورشيان و قيام کنندگان در مقابله با ارتش و با اين شيوه 
موفق شوند، يعنی اگر سربازان از نشان دادن عکس العمل اجتناب 
کنند و افسران سرهای خود را بر باد دهند، قيام پيروز شده است. اما 
با آن شيوه موفق نشوند، آنگاه حتی اگر نيروهای  قيام کنندگان  اگر 
تجهيزات و آموزش،  ديگر برتری در  اين  ارتش در اقليت باشند، 
فرماندهی هماهنگ و کاربرد با برنامهِ نيروهای نظامی و نظم و 

انضباط است که حرف آخر را خواهد زد.

نهايتِ موفقيت يک قيام در عمليات تاکتيکی واقعی که فقط ميتواند به 
دست آورد، بر پائی يک سنگر محکم در يک باريکاد و دفاع و حفظ 

آن است، دفاع از يک محله و يا شهر بزرگ به کنار.

در  جبهه، و  پشتيبانی متقابل، تامين و به کارگيری نيروهای پشت 
يک کلام عمليات برنامه ريزی شده و هماهنگ واحدها، حتی برای 
يک سنگر در باريکاد خيابانی تعيين کننده است و اين در سطح بسيار 
محدود حتی برای آن يک سنگر در خيابان، معمولا هرگز قابل تامين 

نيست، تا چه رسد به پيش بردن نبرد در يک شهر بزرگ.
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کننده البته در اين جا،  تمرکز نيروهای نظامی در يک نقطه تعيين 
بی نياز از توضيح است. چرا که دفاع منفعل شکل غالب نبرد است، 
استثنائا حمله های پراکنده به شکل پيشروی و ضربه به مواضعی از 
ميماند  محدود  به اشغال سنگرهائی  انجام ميشود، که معمولا  دشمن 
آنها را ترک کرده اند. علاوه بر  که سربازان از آن عقب نشينی و 
اين، ارتش دارای توپخانه و لشکرهای کاملا مجهز و مهندسان 
آموزش ديده، و جنگ افزارهايی است که قيام کنندگان کاملا از آنها 
محروم اند. شگفتآور نيست که نبرد در سنگرهای خيابانی با بيشترين 
قهرمانيها در ژوئن ١٨۴٨ – در پاريس، اکتبر ١٨۴٨ در وين، و می 
با  قيام   ١٨۴٩در درسدن همگی،شکست خوردند. چرا که رهبران 
معيارهای صرفا نظامی و فارغ از توجه به ملاحظات سياسی عمل 
کردند و نيروهای تحت فرمان آنها نيز به آن رويکرد ناب نظامی، 

اعتماد کردند. 

پيروزی های پی در پی  ومتعدد قيام کنندگان تا ١٨۴٨ دلايل مختلفی 
دارد. در پاريس در ژوييه ١٨٣٠  و فوريه١٨۴٨ ، مانند بسياری 
از نبردها در باريکادهای خيابانی اسپانيا، يک گارد شهری بين قيام 
کنندگان و ارتش، حائل بود. اين گارد يا مستقيما در کنار قيام بود يا 
ميان  دودلی در  و  بنا به رويکرد بينابينی و متزلزل،  باعث ترديد 
سربازان ارتش ميشد. بعلاوه آن گارد شهری به قيام اسلحه و مهمات 
ميرساند. اگر گارد شهری در اسپانيا، مانند آن چه در ژوئن١٨۴٨  
در پاريس اتفاق افتاد، با قيام مخالفت ميکرد، قيام شکست ميخورد. 
در برلين در ١٨۴٨ مردم تا حدی به دليل تقويت قابل توجه به شکل 
پيوستن نيروهای رزمنده در شامگاه و صبحگاه ١٩ مارس؛ و تا حدی 
در نتيجه فرسودگی سربازان ارتش و جيره اندک آنها ، و سرانجام 
تا حدی به دليل فلج شدن آنها تحت فرماندهانی که دست و پای خود 
کردند. اما در همه اين موارد  حاصل  پيروزی  بودند،  کرده  گم  را 
پيروزی در نبرد به خاطر آن بود که سربازان واکنشی نشان ندادند، 
افسران فرمانده، توانايی تصميمگيری را از دست داده بودند.  زيرا 
بنابراين، حتی در زمان نبردهای خيابانی کلاسيک، سنگر  و حفظ آن 
بيشتر اثری روانی داشت تا مادی و نظامی. سنگر و حفظ آن، ابزار 
تشويق  و تقويت اراده برای ادامه رزم بود. اگر تا تامين اين روحيه 
عزم  و اراده، سنگر بر پا ميماند، پيروزی ممکن بود، در غير اين 
صورت نتيجه، شکست بود. اين نکته مُهم و اساسی، هنگامی که چشم 
انداز آينده و مُحتمل نبردهای خيابانی آتی مورد بررسی قرار ميگيرد، 

را بايد در نظر داشت.
در  و  زايت»  نيو  «دی  در  جمله  اين   ]
فرانسه                      در  طبقاتی  «مبارزه   ١٨٩۵ نسخه 

١٨۵٠ – ١٨۴٨»، حذف شده است.]

به گذشته و به همان سال ١٨۴٩ برگرديم، اين چشم انداز کاملا تيره 
بود،  شده  چِفت  ها  حکومت  با  در همه جا بورژوازی  و تار بود. 
«فرهنگ و مالکيت» ستايش شد و حرکت ارتش عليه قيام را جشن 
گرفتند. باريکاد و سنگر خيابانی، نقش سحرآميزش را از دست داد، 
آن  نميديدند،  را  خلق»  و  «مردم  سنگرها  پشت  در  ديگر  سربازان 
خلق ديگر با القابی چون: ياغی، خرابکار، غارتگر و انگل اجتماعی 
از  را  ايام جنگهای خيابانی  ردای  آن  ديگر  افسران،  ميشدند.  ناميده 
آتش  حمايت  بدون  و  مستقيما  که  نبود  نيازی  ديگر  و  آورده  در  تن 
سربازان، بسوی قلعه هائی که ناشيانه ساخته شده بودند پيشروی کنند. 
بقايای سنگرهای واگذار شده را با عبور از باغها و  آنها برعکس، 
از کمترين  استفاده  با  اين ديگر،  دَور ميزدند. و  حياط ها و منازل، 

مهارت ها، در ٩ مورد از ١٠ مورد به  سرانجام رسيده بود.

اما از آن زمان به بعد تغييرات بسيار زيادی، همگی به نفع ارتش، 
ارتشها به  اند،  شهرهای بزرگ، بزرگتر شده  اگر  اند.  داده  روی 
برلين  پاريس و  بعد،  از١٨۴٨ به  اند.  ميزان بيشتری بزرگتر شده 
کمتر از چهار برابر بزرگتر شده اند، اما تعداد پادگانها از اين هم 
فراتر رفته است. با استفاده از راه آهن، پادگانها ميتوانند در ظرف 
بيست و چهار ساعت به بيشتر از دو برابر افزايش يابند و درظرف  
۴٨ ساعت به ارتش های عظيم تبديل شوند. در ١٨۴٨ تفنگ سرپُر 
و با برد کم، و آکنون تفنگهائی با کاليبر کوچک و با قابليت استفاده 
اتومات از خشاب، که بُرد آنها چهار برابر بيشتر، ده برابر دقيق تر 

و ده برابر سريعتر اند.

در آن زمان، شليک گلوله توپ  و خوشه ساچمه ها، به عنوان توپخانه 
و  امروز گلوله های ترکش دار که فقط يکی از آنها کافی است تا 
برای شکستن  کند. در آن زمان، کلنگ  بهترين سنگرها را ويران 

ديوارهای مقاوم در برابر آتش سوزی، و امروز جعبه ديناميت.

از آن سو، همه شرايط برای شورشيان بدتر شده است. وقوع يک قيام 
که در آن همه بخشهای مردم از آن طرفداری کنند، به سختی امکان 
دارد؛ در مبارزه طبقاتی، اقشار بينابينی در تمامی حالات محتمل، 
در  که  بطوری  بندند،  نمی  پرولتاريا صف  گِرد  به  منحصرا  هرگز 
مقايسه با نيروهائی که دور بورژوازی گرد آمده است، اين دومی ها 

در يک شب آرام ناپديد شوند.

اگر سربازان تعليم ديده  بيشتری به قيام کنندگان ملحق شوند، مسلح 
کردن آنان بسيار مشکل خواهد بود. 

تفنگهای شکاری و  تفريحی که در فروشگاههای اسلحه فروشی يافت 
ميشود، حتی اگر از قبل به خاطر برداشتن سوزن و چاشتی آنها به 
تفنگهای  با  مقايسه  قابل  باشند،  نشده  استفاده  قابل  دستور پليس غير 

خشاب دار سربازان، حتی در نبرد رو در رو، نيستند.
 

تا  ١٨۴٨ امکان اين وجود داشت که هر کس مهمات اسلحه خود را با 
باروت و سرب تهيه کند. اما امروز خشاب يک تفنگ از تفنگ ديگر 

متفاوت است که فقط در يک نقطه به يکديگر شبيه اند: 
بنابراين به صورت  آن که همه محصول پيچيده صنعت بزرگ اند. 
ساخت.  را  آنها  نميتوان   –   ex tempore  – البداهه  فی  و  آماتور 
در نتيجه اغلب تفنگها مادام که مهمات مناسب و مختص به آنها در 

دسترس نباشند، غيرقابل استفاده اند.

و بالاخره، از١٨۴٨  به بعد، محله ها و مناطق مسکونی جديد در  
شهرهای بزرگ و در امتداد خيابانهای طويل، مستقيم و پهن ساخته 
شده اند که کارآئی توپ و تفنگ را به حد کمال رسانده اند. يک انقلابی 
بايد ديوانه باشد که با انتخاب خود، محله های کارگری در شمال يا 

شرق برلين را برای يک نبرد در باريکاد خيابانی انتخاب کند.

آيا اين بدان معناست که در آينده، جنگ خيابانی ديگر نقشی نخواهد 
داشت؟ قطعا خير. اين فقط به اين معنی است که از ١٨۴٨ به بعد، 
شرايط برای مبارزان غير نظامی بسيار نامساعد تر و برای ارتش 

بسيار مساعدتر شده است.

در آينده، جنگهای خيابانی ميتوانند به پيروزی برسند فقط آنگاه که اين 
اوضاع نا مساعد با عوامل ديگری برطرف شوند. چنان پيروزيهائی 
بعدی و  انقلاب حاصل ميشوند، بلکه در مراحل  به ندرت در آغاز 
ممکن  پپروزی  بزرگتر،  فاکتورهای  به  توجه  و  گرفتن  نظر  در  با 
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است. آنگاه در آن مراحل بعدی، همانطور که طی تمام پروسه انقلاب 
کبير فرانسه و يا در ۴ سپتامبر و ٣١ اکتبر ١٨٧٠، پاريس، روی 
دادند، تاکتيک يورش آشکار و مستقيم به باريکادهای پاسيو و منفعل، 

ارجحيّت دارند.

آماده کرده  را  آيا خواننده اکنون متوجه ميشود چرا کسانی که خود 
با «حسن  برسند، ميخواهند  قدرت  به  آن رويدادها  پی  در  که  بودند 
نيت»شان ما را به جائی بکشانند که در آنجا صدای تيراندازی تفنگ 
ها شنيده ميشود و شمشيرها تکه پاره ميکنند؟ چرا آن ها امروز ما 
رادر آن دوره به بُزدلی متهم ميکنند؟ زيرا ما نميخواهيم بدون آمادگی 
خيابانی، جايی که پيشاپيش مطمئنيم در آن شکست  جنگ  به  قبلی 
خواهيم خورد، وارد بشويم. چرا آنها اصرار دارند که ما حتی برای 

يک بار نقش گوشت دم توپ را بازی کنيم؟

اين جنتلمن ها، تمام کمپين ها و عريضه ها و مطالباتشان را بيهوده 
و مطلقا برای هيچ، روی ميز گذاشتند. ما احمق نيستيم. آنان مجازاند 
که از دشمن خود بخواهند که در جنگ بعدی، او، بايد تاکتيک نبرد 
ستونی، از نوع رهبری جنگ توسط فريتس قديم،[فردريک سوم] و يا 
نبرد همه ستون های گردان در واگرام و واترلو(١٠) را در حالی که 
خود فرمانده چاشنی تفنگ اش را روی ضامن گذاشته است، بپذيرد.

اگر شرايط در مورد جنگ بين کشورها تغيير کرده است، به همان 
حملات  زمان  ميزان در مورد مبارزه طبقاتی نيز صادق است. 
بر  و حاکم  آگاه  اقليتی  که توسط  انقلاب هائی  کننده، زمان  غافلگير 
توده های نا آگاه، رهبری ميشد، سپری شده است. وقتی مسئله تحول 
در  سازمان اجتماعی در ميان است، خود توده ها بايد در آن تغيير و 
تحولات دخيل باشند، و با رگ و پوست درک کرده باشند که مساله 

چيست و برای چه مبارزه ميکنند.

تاريخ پنجاه ساله اخير اين را به ما آموخته است. اما برای آن که توده 
بايد کرد، کار طولانی و پيگير لازم است.  مردم درک کنند که چه 
که  کاری  اکنون دنبال ميکنيم،  ما  و اين دقيقا همان کاری است که 

موفقيت در آن دشمن را به نوميدی سوق خواهد داد.

حال  در  بيشتر  و  نيز بيشتر  در کشورهای لاتين نيز اين موضوع 
بايد مورد تجديدنظر قرار  که تاکتيکهای قديمی  است  شدن   روشن 
گيرند. همه جا پيروی  از نمونه آلمان در استفاده از حق رای همگانی 
و بدست آوردن همه پستها و موقعيت هائی که در دسترس ماست، 
و  نشده  فکر  پيشرويهای  و  است، همه جا انجام حملات  شده  دنبال 

تدارک ديده نشده، به تاريخ پيوسته است.
[ در «دی نيو تسايت» و نسخه ١٨٩۵ آلمانیِ «مبارزه 
طبقاتی در فرانسه»، جمله: همه جا انجام حملات 
و پيشرويهای فکر نشده و تدارک ديده نشده، به 

تاريخ پيوسته است، حذف شده است]

در فرانسه، جايی که طی بيش از صد سال صحنه انقلاب های پی 
در پی بوده است، جايی که هيچ حزبی را پيدا نمی کنيد که سهمی در 
قيام ها، نقشه هائی برای دخالت و ساير اعمال انقلابی نداشته است.  
از اين نظر در فرانسه، کشوری با اين مشخصات طی آن صد سال، 
نکرده و در کشوری که شرايط  ارتش خود اعتماد  ها به  دولت  که 
روی هم رفته برای يک قيام در مقايسه با آلمان مساعد تر بوده است، 
آری حتی در فرانسه، سوسياليستها بيش از پيش در حال درک اين 
نکته هستند که هيچ پيروزی تضمين شده ای مقدور نيست، مگر آن 
که نخست توده های وسيع  مردم، در اينجا دهقانان را، بسوی خود 

جلب کنند.

در فرانسه نيز کار تبليغی آرام و فعاليت پارلمانی به عنوان وظايف 
اين  در  هم  موفقيتهائی  و  برسميت شناخته شده است  عاجل حزب 
رابطه حاصل شده است. نه تنها بسياری از شهرداری ها تماما بدست 
پارلمان  های  کرسی  بر  سوسياليست،   ۵٠ اند،  افتاده  سوسياليستها 
و يک رئيس جمهور را  اند سه وزير  توانسته  تاکنون  و  اند  نشسته 

پائين بکشند. 
سال گذشته در بلژيک کارگران، حق رای همگانی(١١) را تحميل 
کردند و توانستند در يک چهارم حوزه های انتخاباتی، موفقيت کسب 

کنند.  
رومانی  در سويس، ايتاليا، دانمارک، آری حتی در بلغارستان و 
در اتريش همه  سوسياليستها به نمايندگی پارلمان برگزيده ميشوند. 
احزاب پذيرفته اند که ديگر نميتوانند مانع ورود ما به شورای سلطنتی 
شوند. ما قطعا وارد اين شورا خواهيم شد، مساله مورد مناقشه اکنون 
اين است که ما از کدام دَر وارد شورای سلطنت خواهيم شد؟ حتی در 
روسيه، ما داريم به زمسکی سابُر (١٢) معروف – همان مجلس ملی 
که نيکلای جوان در برابر آن مقاومت بيهوده ای به خرج داد –  حتی 

در آن جا ميتوانيم با اطمينان درباره داشتن نماينده، حساب کنيم.

البته، رفقای خارجی ما حق انقلاب کردن را به هيچ وجه از خود 
سلب نميکنند. حق انقلاب کردن، در نهايت تنها "حق تاريخی" واقعی 
است، تنها حقی که همه دولتهای مدرن بدون استثناء مشروعيت و 
حقانيت خود را از آن گرفته اند. اين حق، شامل «مک لنبورگ» که 
انقلاب اشرافی اش در سال ١٧۵۵ با «توافقنامه موروثی» به پايان 
رسيد؛ و  با اينحال خصلت مشعشع فئوداليسم آن امروز هم پا برجا 

مانده است، نيز ميشود.(١٣)

حق انقلاب چنان بدون اما و اگر در افکار عمومی مورد پذيرش قرار 
گرفته است که حتی ژنرال بوگوسلاوسکی حق خود برای دست زدن 
برای رفع  بوگوسلاوسکی  ميکند.  توجيه  انقلاب  با حق  را  به کودتا 
اتهام از خود در محضر قيصر اش، منحصرا به همان حق انقلاب 

مردمی و خلقی ارجاع ميدهد. 

اما هر چه در کشورهای ديگر اتفاق بيفتد، سوسيال دمکراتهای آلمان 
جايگاه خاصی پيدا کرده اند و از اين رو، دستکم در آينده کوتاه مدت، 
وظيفه خاصی بر دوش دارند. دو ميليون رای دهنده ای که سوسيال 
دمکراتها به سوی صندوقهای آراء ميفرستند، همراه با مردان و زنان 
جوان حامی آنها که در انتخابات رای نداده اند، پُر تعدادترين، فشرده 
ترين توده و قاطعترين"نيروی شوک آور" ارتش بين المللی پرولتاريا 

هستند.

اين توده تا همين حالا بيش از يک چهارم آراء به صندوق ريخته شده 
را تشکيل داده است؛ و همان گونه که انتخابات ميان دوره ای برای 
نمايندگان(رايشتاگ)، انتخابات محلی در ايالتهای مختلف،  مجلس 
انتخابات شوراهای شهرداری و دادگاههای صنفی نشان ميدهد، اين 
تعداد دائما در حال افزايش است. اين رشد به صورتی خودانگيخته، 
پروسه  يک  آرامش  با  حال  همان  در  و  مهار  قابل  غير  و  مستحکم 
طبيعی ادامه يافته است و  همه دخالتهای دولت در برابر آن پروسه 

عقيم مانده است.

 امروز حتی، ما ميتوانيم روی دو ميليون و دويست و پنجاه هزار 
رای حساب کنيم. اگر اين پيشروی به همين روال ادامه يابد، تا پايان 
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قرن ما بخش اعظم اقشار متوسط جامعه، خرده بورژوازی و دهقانان 
کوچک، را از آنِ خود خواهيم کرد، و به چنان نيروئی تعيين کننده  در 
کشور تبديل خواهيم شد که ساير نيروها، چه بخواهند يا نه،  مجبور به 

سر فرود آوردن در برابر خواهند بود. 

مرزهای  سرانجام  تا  وقفه  بی  رشد  اين  انسجام  و  تداوم  حفظ 
در  آن  نبردن  هرز  به  و  نوردند،  هم  در  را  وقت  حکام  کنترل 
پيشقراولان،  و  ها  پيشاهنگ  ميان  در  خوردها  و  زد  و  کشمکشها 
است.                                                                                        ما  اساسی  وظيفه  ساز،  سرنوشت  روزهای  برای 
 ١٨٩۵ آلمانی  نسخه  و  تسايت»  نيو  «دايت  [در 
مبارزه طبقاتی در فرانسه، جمله: «به هرز نبردن 
آن در کشمکشها و زد و خوردها در ميان پيشاهنگ 
ها و پيشقراولان، تا روزهای سرنوشت ساز»، حذف 

شده است.]

و تنها يک وسيله قادر است رشد يکنواخت نيروهای رزمنده 
سوسياليست در آلمان را به طور موقت متوقف کند و حتی برای 
مدتی به عقب براند: يک درگيری در مقياس بزرگ با ارتش، يک 
خونريزی مانند آن چه در ١٨٧١ در پاريس اتفاق افتاد. در درازمدت 

بر اين مانع هم ميتوان چيره شد. 
تمام  از  استفاده  با  نابودی حزبی ميليونی، حتی  از ميان برداشتن و 

تفنگهای خشابی اروپا و امريکا بيش از حد مشکل است.

اماچنانچه سير معمول روندها متوقف شود، و يا شايد اگر اين نيروی 
شوک آور در لحظه بحرانی در دسترس نباشد، نبرد قطعی به تعويق 

خواهد افتاد و همراه افزايش در کميت، به درازا خواهد کشيد. 
[در دايت نيو تسايت و نسخه آلمانی ١٨٩۵ مبارزه 
طبقاتی در فرانسه کلمات: « در نبرد قطعی شايد 
نيروی شوک آور در دسترس نباشد»، حذف؛ و به جای 

«نبرد قطعی»، کلمه «تصميم» چاپ شده است.]

طنز تاريخ جهان، همه چيز را وارونه کرده است. ما «انقلابيون»، ما 
«سرنگونی طلب ها»، بسيار بيشتر در پی روش های قانونی هستيم 

تا روش های غير قانونی و سرنگونی طلبانه. 

احزاب نظم، آنطور که خود را چنين مينامند، تحت شرايط قوانينی 
آنها نوميدانه  ميشوند.  متلاشی  دارند  اند،  آورده  خودشان  که 
ميزنند:                                    فرياد   (Odilon Barrot)باروت اوديلون  با  آوا  هم 
la légalité nous tue ، قانونگرائی، مرگ ماست(١۴)؛ در حالی 
که ما تحت اين قانون گرائی، عضله هايمان قوی، صورتهايمان گُل 
انداخته و انگار به زندگی جاودانه شبيه شده ايم. و اگر ما چنان ديوانه 
نباشيم که  برای خشنود کردن آنان، به سوی جنگ خيابانی کشانده 
شويم، آنگاه دست آخر هيچ چيز برای آنها باقی نمی ماند جز اينکه 

خود را از شرّ اين قانون گرائی لعنتی خلاص کنند.

با اين وجود، آنها به وضع قوانين جديد عليه سرنگونی طلبان ادامه 
ميدهند. دوباره همه چيز وارونه ميشود. آيا مگر اين ضدسرنگونی 
امروزی، همان براندازان ديروزی نيستند؟ نکند اين  فاناتيک  های 
انگار ما بوديم  که جنگ داخلی ١٨۶۶ را راه انداختيم؟  ما بوديم 
دوک ناسائو بر  منتخب هس و حاکميت  که شاه هانوفر، فرماندار 
قلمرو قانونی و موروثی شان محروم کرديم و اين نواحی موروثی 
را به خاک خود ملحق کرديم؟(١۵)  عجبا که اين واژگون کنندگانِ 
فدراسيون آلمان و سه تاج و تخت، از دست سرنگونی  طلبان مينالند! 
[چه   Quis tulerit Gracchos de seditione querentes?

کسی ميتواند گراچوس را تحمل کند وقتی او  از دعوت به فتنه  و 
اشعار  طغيان شکايت ميکند؟... مصرع ٢۴ از قطعه ١١ مجموعه 
طنز و لطيفه های "Juvenal" در قرن دوم ميلادی] چه کسی ميتواند 
به ستايشگران و زوّار بيسمارک اجازه دهد که سرنگونی طلبان را 

لعن و نفرين کنند؟ 

با اينحال، بگذار آنان قوانين ضد براندازی شان را به مرحله اجرا؛ 
و هر اندازه به اشکال سختگيرانه تری در آورند، بگذار تمام قوانين 
که  شکل  بهر  موم،  چون  خود،  دستهای  در  را  جزائی  و  مجازات 
ميخواهند در آورند. آنان به جائی نخواهند رسيد و فقط دلايل بيشتری 
برای نشان دادن عجز و ناتوانی هايشان را به نمايش درخواهند آورد.

اگر آنها ميخواهند به سوسيال دمکراسی ضربه ای کاری وارد کنند، 
مجبور خواهند شد که به شيوه های متفاوت متوسل شوند. آنان ميتوانند 
سوسيال دمکرات ها را، که در حال  نظم  با معيارهای احزاب  فقط 
حاضر قانون را کاملا رعايت ميکنند، ساقط کنند. و اين به آن معنا 

خواهد بود که آنان بدون نقض قانون، قادر به انجام آن نخواهند بود.

آقای روسلر، بوروکرات پروسی، و آقای فون بوگوسلاوسکی، ژنرال 
پروسی، به آنها تنها راه هنوز ممکن مقابله با کارگران را نشان داده 
است: مقابله با کارگران در نبردهای خيابانی، که کارگران وسوسه 

نشدند به باريکادها کشانده شوند و از آن اجتناب کردند.

قانون اساسی را نقض کنيد، ديکتاتوری را اعمال کنيد، قدرت مطلقه 
و اختناق را حاکم کنيد،  !regis voluntas suprema lex [اراده 
عاليجنابان!  بنابراين،  است!].  قانون  ترين  عالی  و  بالاترين  شاه، 
شجاعت داشته باشيد، همين ها را صريح بگوئيد، با  اقدامات نصف 
و نيمه کاره، کاری از پيش نخواهيد برد، همه کارت های خود را 

روی ميز بگذاريد.

اما فراموش نکنيد که امپراتوری آلمان، مانند همه دولتها کوچک و 
همه دولتهای مدرن بطور عموم، محصول يک قرارداد است؛ نخست، 
قرارداد بين شاهزادگان مختلف، و دوم، قرارداد بين شاهزادگان و 
مردم. اگر يک طرف قرارداد را نقض کند، کل قرارداد منتفی شده 
نيز خود را ملزم به  رعايت آن  است، و در اين حالت طرفِ دوم 
شيرين در سال  نخواهد ديد، همانطور که بيسمارک اين را خيلی 
بنابراين اگر شما قانون اساسی رايش را  داد.  نشان   ١٨۶۶به ما 
آن آزاد  به  نسبت  خود  تعهدات  از  دمکراسی  نقض کنيد، سوسيال 
است و ميتواند هر سان که مايل است با شما طرف شود. اما امروز 
صورت،  آن  در  که  کشيد  بيرون  شما  زبان  از  ميتوان  سختی  به 
نيو  «دايت  [در  بود.  خواهد  روالی  چه  به  شما  برای  اوضاع 
تسايت» و نسخه آلمانی ١٨٩۵ مبارزه طبقاتی در 
فرانسه، پاراگراف آخر که با جمله «همانطور که 

بيسمارک..» شروع ميشود، حذف شده است.]

اين روزها، تقريبا سالروز حوادثی در  شانزده قرن قبل است که طی 
آن روزها، يک حزب تهديد کننده و سرنگونی طلب به همين روالی 
که اکنون شاهد آن هستيم، در امپراطوری رُم  فعال بود. اين حزب 
مذهب رسمی و تمام بنيادهای دولت را زير علامت سوال برد و به 
صراحت اين که  اراده سزار، قانون مُطاع و مافوق است را انکار 
کرد. اين حزبی بی وطن و بين المللی بود، و در سرتاسر امپراتوری، 
ل تا آسيا، و ورای مرزهای امپراتوری، گسترش يافته بود. اين  از گُُ
جنبش برای مدت مديدی فعاليتهای سرنگونی طلبانه و شورشی زير 
زمينی را بطور مخفی انجام ميداد، اما سرانجام خود را به اندازه کافی 
قوی يافت تا  به شکل علنی ظاهر شود. حزب برانداز،  که  مسيحيان 
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لژيونها  همه  داشت:  قدرتمندی  پايگاه  نيز  ارتش  در  شد،  می  ناميده 
مسيحی بودند. هنگامی که از آنها خواسته شد تا در مراسم قربانی در 
معابد بت پرستی حاضر شوند تا ادای احترام کنند، سربازان نافرمان 
گستاخانه علامت مشخص – صليب – را به نشانه اعتراض بر کلاه 
خودهايشان قرار دادند. حتی ارعاب و امر و نهی معمول از جانب 

افسران مافوق بی تاثير بود. 

امپراتور ديوکلتين(Diocletian ) ديگر نميتوانست در حالی که نظم، 
اطاعت و ديسيپلين درارتش اش در حال زوال بود، در سکوت نظاره 
در صحنه  قيافه خشن  و  فيگور  با  بود  باقی  وقت  تا  بماند.  باقی  گر 
حاضر شد. او يک قانون ضدسوسياليستی، با پوزش منظورم قانون 
ضد مسيحی بود!، اعلام کرد. گردهمائيهای براندازان ممنوع اعلام 
شد، محل تجمعات آنان بسته و يا حتی ويران شد. نشانه های مسيحی، 
صليب و از اين قبيل، چون ممنوعيت دستمالهای قرمز در ساکسونی، 
قدغن شد. مسيحيان از تصدی مشاغل دولتی محروم شدند، و حتی از 
حق سرجوخه شدن در ارتش محروم  اعلام شدند. از آن جا که در 
آن زمان قضات دوره ديده، به آن شکل که لازمه قانون ضدبراندازی 
آقای فون کولر"برای احترام به افراد" است، وجود نداشت؛ مسيحيان 
از خواست رعايت عدالت در دادگاهها نيز محروم شدند. اين قانون 
از  را  آن  تمّرُد  و  خشم  با  مسيحيان  نداشت.  سودی  هم،  العاده  فوق 
ديوارها پايين کشيدند و پاره کردند، حتی گفته شد که قصر امپراتور 
سعی  امپراتور  آن  از  پس  کشيدند.  آتش  به  او  خود  حضور  در  را 
انتقام  ميلاد،  از  بعد   ٣٠٣ سال  در  مسيحيان  گسترده  تعقيب  با  کرد 
بگيرد. و اين آخرين اقدام از اين نوع بود. و تاثير و نفوذ آن حرکت 
از  از آن، اکثريت غالب ارتش  اقدام به حدّی بود که هفده سال بعد 
امپراتوری  بعدی سراسر  مايشاء  فعال  فرمانروای  و  بود،  مسيحيان 
رم،کنستانتين، که کشيشان به او لقب کبير دادند، مسيحيت را مذهب 

رسمی اعلام کرد.

ف. انگلس

لندن، ۶ مارس  ١٩٨۵ 

زير نويس ها:

١.  هنگام انتشار مبارزه طبقاتی در فرانسه به صورت يک نسخه 
مجزا در ١٨٩۵ ، انگلس مقالات مارکس از ١٨۴٨ تا ١٨۴٩ که 
نخست  در نيو راينيش تسايتونگ و پوليتيکال اکونومی ريويو، شماره 
های ١ و ٢ ، ١٨۵٠(در واقع انگلس در اين جا به آن مقالات اشاره 
دارد) ، منتشر شده بود را در آن لحاظ کرد( به صورت سه فصل اول)  
و نيز( به صورت فصل چهارم) قسمتی از نوشته مارکس در باره 
فرانسه، از پوليتيکال ريويو، شماره های ۵ و ۶ می تا اکتبر ١٨۵٠ 
که با همکاری انگلس تدوين شده اند، اقتباس شده است. عبارت نقل 
شده توسط انگلس از قسمتی از نوشته مارکس که تحت عنوان فصل 

چهارم آمده است، وام گرفته شده است.

که  است  هامبورگ  نزديکی  در  ای  ٢.Sachsenwald منطقه 
امپراطور ويليام اول در سال ١٨٧١ به بيسمارک اهدا کرد.

٣. منظور تقسيم بورژوازی به دو حزب لژيتيميست ها و اورلئانيست 
هاست.

۴. اينجا انگلس در توصيف سياست روسيه تزاری نسبت به لهستان 
در قرن ١٨، اصطلاح «اصل مليتها» را بکار برده است که در واقع 
پوششی برای سياست توسعه طلبانه ناپلئون سوم بود که خود را به 
عنوان محافظ مليتها معرفی ميکرد و سعی ميکرد از علائق ملی ملل
تحت ستم برای تحکيم  و گسترش قلمرو نفوذ فرانسه در رقابت با 
ساير قدرتها استفاده کند.  مارکس اصطلاح «اصل مليت ها» را در 
جزوه خويش، آقای ووگت، و انگلس در نوشته: «وظيفه طبقه کارگر 

در قبال لهستان چيست؟» بکار برده اند.

۵. اشاره به کشمکش های قانون اساسی است که در پروس به دنبال 
توسط فردريک ويلهلم چهارم در ۵ دسامبر  اساسی  بازبينی قانون 
ضدانقلابی و انحلال مجمع ملی، وضع  با آغاز ضربه  و   ١٨۴٨ 
در آوريل ١٨۴٩ ، شاه مجلس نمايندگان را منحل و در٣٠   شد. 
می قانون انتخابات جديدی که مبتنی بر يک نظام سه طبقه ای و بر 
اساس شاخص قرار دادن ميزان  دارايی به عنوان ملاک صلاحيت 
؛ و نمايندگی نابرابر اقشار مختلف بود را به اجرا گذاشت.  اکثريت 
مجلس جديد که بر اساس قانون جديد انتخاب شدند، قانون اساسی جديد 
مجلس اعيان   تر پيشنهاد شده از سوی شاه را تاييد کرد.  ارتجاعی 
کماکان در دست اشرافيت فئودال باقی ماند و قدرت مجلس عوام  به 
شدت محدود شد و حق وضع قوانين از آن سلب شد. وزراء می بايست 
از سوی شاه منصوب، و تنها به او پاسخگو باشند.  قانون اساسی به 
دولت حق ايجاد دادگاههای ويژه در مواردی چون خيانت بزرگ را 
اعطا کرد. قانون اساسی ١٨۵٠ در پروس حتی تا تشکيل امپراتوری 

آلمان در١٨٧١ ، بقوت خود باقی ماند.

کشمکش قانون اساسی در اوائل دهه ١٨۶٠ بين حکومت پروس و 
اکثريت بورژوازی ليبرال در پارلمان سر برآورد. در فوريه ١٨۶٠، 
آن اکثريت از تصويب طرح بازسازی ارتش که توسط «فون رون»، 
حکومت  اينحال،  با  کرد.  امتناع  بود،  شده  پيشنهاد  جنگ،  وزير 
بسرعت توانست اعتبارت و منابعی به منظور" حفظ آمادگی رزمی و 
تقويت ظرفيت تخريبی سلاح های ارتش" را در اختيار خود بگيرد. 
اين بدان معنی بود که که طرح بازسازی مذکور، اجرا خواهد شد. در 
مارس ١٨۶٢ که ليبرالها از تصويب بودجه ارتش خودداری کردند و 
درخواست کردند که وزير جنگ بايد در برابر مجلس پاسخگو باشد، 
حکومت، پارلمان را منحل،  و انتخابات جديد اعلام کرد. در اواخر 
سپتامبر ١٨۶٢، يک کابينه  توسط بيسمارک  تشکيل شد که در اکتبر 
همان سال دوباره پارلمان را منحل کرد و بازسازی ارتش را بدون 
اينکه منتظر تصويب بودجه آن بماند، شروع کرد. معضل مشهور به 
کشمکش قانون اساسی تا ١٨۶۶، يعنی تا زمانی که پروس بر اطريش 
پيروز شد، بقوت خود باقی بود. با پيروزی پروس بر اطريش در سال 

مذکور، بورژوازی پروس در برابر بيسمارک، تسليم شد.

قانون اساسی امپراطوری آلمان،  که در ١۶ آوريل ١٨٧١ اعلام شد 
آلمان، که در ١٧ آوريل  بر اساس قانون اساسی کنفدراسيون شمال 
١٨۶٧ تصويب شده بود، قرار داشت. در قانون اساسی کنفدراسيون 
و  باواريا  بادن، هس،  ايالات جنوب(  الحاق  قرارداد  از  شمال، پس 
صورت  تغييراتی   ١٨٧٠ نوامبر  در  کنفدراسيون،  به  ورتمبرگ) 

گرفت.

شالوده  و  آلمان،  بر  پروس  سلطه  و  برتری   ،١٨٧١ اساسی  قانون 
قدرت  کرد.  تحکيم  را  آلمان  امپراطوری  نوع  دولت  ارتجاعی 
قانوگذاری رايشتاک بشدت محدود شد و قوانين و لوايحی را هم که به 
تصويب ميرساند، ميبايست توسط شورای فدرال و امپراطور، تاييد 
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شوند. اختيارات امپراطور و صدراعظم، که از پارلمان مستقل بودند، 
خيلی وسيع بود.

قانون اساسی مذکور، حقوق ويژه و امتيازات و برتری های برخی 
ايالات کوچک آلمان را تثبيت کرد.

۶. اشاره به پنج ميليارد فرانک غرامت است  که فرانسه به  دنبال 
شکست در جنگ ٧١  ١٨٧٠- فرانسه - آلمان و بر اساس قرارداد 

صلح فرانکفورت١٨٧١  ،  به امپراتوری آلمان پرداخت.

٧. اشاره به قانون ضد سوسياليستی است که در ٢١ اکتبر ١٨٧٨ به 
منظور سرکوب جنبش سوسياليستی و جنبش طبقه کارگر به تصويب 
مجلس رسيد. اين قانون تمام سازمانهای حزب، مجمع عمومی های 
کارگران، نشريات کارگری و سوسياليستی را ممنوع اعلام کرد و به 
اقدامات سرکوبگرانه عليه سوسيال دمکرات ها، اتوريته قانونی داد. 
با اينحال، حزب سوسيال دمکرات که مورد حمايت مارکس و انگلس 
بود، موفق شد تعادلی بين فعاليت های زير زمينی و قانونی برقرار 
سازد و نفوذ خود را حتی در دوره ای که قانون ضد سوسياليستی حاکم 
بود، گسترش دهد. اين قانون در سالهای ١٨٨١، ١٨٨۴، ١٨٨۶ و 
اکتبر ١٨٩٠ بر  باقی ماند و سرانجام در اول  ١٨٨٨ به قوت خود 
افتاد. انگلس در نوشته خويش: «بيسمارک و حزب کارگران» به آن 

قانون ضدسوسياليستی پرداخته است.

٨. حق رای همگانی در اسپانيا در سال ١٨۶٨ و در خلال انقلاب 
بورژوائی ٧۴ -  ١٨۶٨  مطرح شد و در ١٨۶٩ در قانون اساسی 
تا  اعلام و  اسپانيا که در ١٨٧٣  قرار گرفت. جمهوری  تاييد  مورد 
١٨٧۴ ادامه يافت، بر اثر يک کودتا از جانب سلطنت طلبان ساقط 

شد.

٩. اينجا انگلس پيشگفتار مارکس بر برنامه حزب کارگری فرانسه 
را نقل کرده است. آن برنامه در سال ١٨٨٠ و در کنگره "لو افَر"        

( Le Havre ) به تصويب رسيد.

١٠. در جنگ واگرام در ۵  و ۶ ژوئيه  ١٨٠٩ ناپلئون اول ارتش 
جنگ  در  اتريش به فرماندهی آرشيدوک شارلز را شکست داد. 
واترلو(بلژيک) در ١٨ ژوئن ١٨١۵، ارتش ناپلئون بوسيله  لشکرهای 
انگلو - هلندی و پروس در هم شکسته و ناچار به هزيمت گرديد. اين 

اتفاق پيروزی نهائی اثتلاف ضد فرانسوی را قطعيت بخشيد.

١١. اشاره انگلس به کمپين برای حق رای همگانی در بلژيک است 
که طی سالهای ٩٣ – ١٨٩٠ در جريان بود. در ١٨ آوريل ١٨٩٣ 
رهبری  کارگری  حزب  بوسيله  که  ای  توده  اعتصابات  و  حرکات 
ميشدند، مجمع نمايندگان( مجلس) را ناچار کردند که يک قانون در 
مارس   ٢٩ در  که  برساند  تصويب  به  را  همگانی  رای  حق  مورد 
قانون  آن  گرفت.  قرار  تاييد  مورد  سنا  مجلس  جانب  از  سال  همان 
برای کسانی که بالاتر از ٢۵ سال و بيش از ١٢ ماه مقيم و ساکن 
بلژيک بودند، حق رای را برسميت شناخت. بعلاوه آن قانون يک يا 
دو رای بيشتر را برای افراد ديگر به نسبت امکانات و ثروت، سطح 

تحصيلات و يا سوابق کاری در خدمات دولتی، در نظرگرفت.

مجمع مرکزی نمايندگان در روسيه در   Zemsky Sobor  .١٢
فاصله  نيمه قرن شانزدهم تا قرن هفدهم بود. منظور انگلس اشاره به 
ارگان های خودمختار محلی (zemstvos )، است که در سال ١٨۶۴ 

شکل گرفتند.

انگلس به مبارزه طولانی بين شاهزادگان و اشراف در دوک   .١٣
-  شورين و مکلنبورگ  –استرليتز،  اشاره  نشينهای مکلنبورگ 

دارد که با توافق امضاء شده در ١٧۵۵ در روستوک بر مبناء حقوق 
فيصله يافت.  طبق اين توافق،  اساسی،  قانون  در  مندرج  موروثی 
اختيارات و امتيازات قبلی خود را حفظ؛  و  اشرافيت مکلنبورگ  
موقعيت رهبری کننده خود در پارلمان ها و ارگان های مهم  آن ها، 

را  تحکيم کرد.

که   ،(  Odilon Barrot) باروت  آديلن  از  اينجا  در  انگلس   .١۴
يک سياستمدار محافظه کار جمهوری دوم فرانسه بود، هنگامی که 
سرکوب سازمان های دمکراتيک در اواخر ١٨۴٨ و اوائل ١٨۴٩، 

نقل قول آورده است که در آن زمان گفته بود:

 "la légalité nous tue" ( قانونگرائی مرگ همه ماست)

١۵. اشاره غير مستقيم است به ادغام پادشاهی هانوفر، حکومتهای 
هس - کاسل و  دوک نشين بزرگ ناساو در پروس در نتيجه پيروزی 

پروس بر اطريش در سال ١٨۶۶.

 )MECW منبع:   ،١٨٩۵ مارس   ۶ انگلس،  توسط  شده  نوشته 
مجموعه آثار مارکس و انگلس)، جلد ٢٧، صفحات  ۵٠۶  تا ۵٢۴. 
 ( Die Neue Zeit) اولين بار به شکل خلاصه در دای نيو تسايت
دوره دوم، شماره های ٢٧ و ٢٨، ١٨۴٩ تا ١٨۵٠، و نيز در کتاب 
برلين    -  «١٨۵٠ تا   ١٨۴٨ فرانسه  در  طبقاتی  «مبارزه  مارکس: 

١٨٩۵، انتشار يافت.

تکست بر مبنای فرمت کتاب تنظيم، و با دستخط ها مقابله شده است.  

*، توضيحات MECW(مجموعه آثار مارکس و انگلس):

انگلس اين مقدمه را در فاصله ١۴ فوريه و ۶ مارس ١٨٩۵ برای 
نسخه جداگانه آن کتاب که سال ١٨٩۵ در برلين انتشار يافت، نوشت.

اجرائی حزب سوسيال دمکرات  انگلس، کميته  انتشار مقدمه  هنگام 
آنچه که  تُند و  لحن  انگلس درخواست کردند که  از  آلمان، مُصرّانه 
فرموله  از طريق  ميناميدند،  کتاب  در  مارکس  «انقلابی»  لحن  آنان 
تر  نرم  و  تصحيح  تر،  محطاطانه  عبارات  با  مارکس  افکار  کردن 
معرفی کند. دليل کميته اجرائی حزب سوسيال دمکرات اين بود که در 
رايشتاک(پارلمان آلمان) جدل هائی در مورد قانون و لايحه پيشنهادی 
دولت به منظور:"سد کردن کودتا" در دسامبر ١٨٩۴ و بحث بر سر 

آن در سراسر ژانويه تا آوريل ١٨٩۵، در جريان بود.

فيشر                                              ريکارد  به   ١٩٨۵ مارس   ٨ نامه  در  انگلس 
(Richard Fischer)، موضع متزلزل رهبری حزب و اقدامات آنان 
و  مجاز  فعاليت  مقيدات  در  حزب  های  فعاليت  کردن  محدود  برای 
قانونی را مورد انتقاد قرار داد. با اينحال بخاطر تبعيت از نظر کميته 
اجرائی، انگلس موافقت کرد که برخی عبارات را حذف، و بعضی 
تعاريف را اصلاح کند. ساختمان نوشته نشان ميدهد که اين تغييرات 
کجاها صورت گرفته و دست نوشته انگلس به ما امکان ميدهد، که 
متن اصلی و اوريجينال را بازسازی کنيم. در نسخه ای که پيش رو 
داريد، تغييرات انجام شده و نيز تکه های حذف شده، در يادداشت های 

داخل کروشه آمده اند.

  برخی از رهبران سوسيال دمکرات، آن مقدمه تصحيح شده را چون 
مدرکی برای معرفی انگلس به عنوان مدافع سرسخت انتقال مسالمت 
در ٣٠  هدف،  اين  با  گرفتند.  دست  در  کارگر  به طبقه  قدرت  آميز 
ارگان مرکزی  (به پيش)، نشريه چاپی   Vorwärts ،١٨٩۵ مارس
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حزب سوسيال دمکرات آلمان، سرمقاله ای با عنوان:

(امروزه    «Wie man heute Revolutionen macht  »  
دُم  و  قولهای سر  نقل  آن  در  که  ميشود) منتشر کرد  انقلاب  چگونه 
بريده ای از مقدمه انگلس، و بدون اطلاع او، درج شده بود. انگلس 
 Wilhelm به شديداللحن  ای  نامه  در  بود،   شده  برآشفته  کاملا  که 
Liebknecht (ويلهم ليبکنخت)، سردبير "به پيش"، بخاطر تحريف 
عقايدش، اعتراض کرد. انگلس در نامه به   Karl Kautsky (کارل 
مقدمه  انتشار  به  اشاره  با  اول آوريل ١٨٩۵،  تاريخ  به  کائوتسکی) 
مذکور در Die Neue Zeit مصرانه تاکيد داشت که آن کار زشت 
مارکس،  اثر  خود  جداگانه   نسخه  هم  اينحال،  با  يابد.  خاتمه  بايد 
                                         Die Neue Zeit هم   و  شد  منتشر  فرانسه،  در  طبقاتی  مبارزه 
( شماره های ٢٧ و ٢٨، ١٩٨۵) با همان تغييرات و حذف ها در 
مقدمه انگلس انتشار علنی يافت. متن کامل مقدمه انگلس حتی پس از 
به مرحله اجراء  بين رفته و  از  قانون ضد سوسياليستی  آنکه خطر 
در نيامد. انتشار نيافت.(در می ١٨٩۵، آن لايحه و قانون پيشنهادی 

دولت، در رايشتاک رای نياورد)
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اين چيزى که اينجا هست به اسم طرح قطعنامه درباره "وضعيت 
احتمالاً  و  ناکافى ميدانم  سياسى کنونى و وظايف ما"، خود من 
حتى شايد يک جاهايش را نامربوط ميدانم. روى شعارهايش هم 
محکم نيستم که شعارهايش اين است و مشى تاکتيکى ما دقيقاً بايد 
بايد فرموله  اينطورى فرموله بشود يا اصلا يک مشى تاکتيکى 
بکنيم يا چه. اين را نوشته ايم براى اينکه بتواند طرح بحث باشد.

کلاً مسأله اى که داريم اين است که از بيانيه ٢٨ خرداد به اينطرف 
کارگر  سرمقاله  جنبش  سطح  در  ما  تاکتيکى  موضعگيرى  تنها 
کمونيست ٣ بوده که آن هم تقريباً بحثهاى مقاله اول "سه نوشته" 
خيلى  يک موضعگيرى  مبادا  که  احتياط  با  و  منعکس کرده  را 
قوى اى بکند. چون در تشکيلات معلوم نبوده که مشى تاکتيکى 
داد. کلاً در آن سه  آن  بايد به  ما چه است. و چه فرمولبندى اى 
تجديد  به يک  احتياج هست  نوشته هم نوشته ايم (من نوشتم) که 
قبلاً  ما  فعلى.  وضعيت  به  نسبت  تاکتيکى مان  ديد  در  نظرهايى 
ميگفتيم "دفاع از دستآوردهاى دمکراتيک قيام" يا انقلاب بعنوان 
چهارچوب کلى تاکتيکهايى که داشتيم. در اين دوره ديگر اين را 
نميشود گفت. يعنى دستآورد دمکراتيکى بجا نمانده و مسأله در 
سطح ديگرى مطرح است. مسأله سرنگونى مطرح است. يا در 
بيانيه ٢٨ خرداد اين تجديد نظر را تا حدى کرديم. آنجا گفتيم دوره 
نزديک شدن از پهلو به قدرت است. دوره متشکل تر شدن براى 
کسب قدرت است با توجه به بحران سياسى بالا. ولى آن بحران 
هم بعد يکی دو ماه عملاً فروکش ميکند و رژيم ميتواند ليبرالها 

را تصفيه بکند و يک ثباتى بخودش بگيرد.

به هر حال مسأله اساسى که اينجا بايد تعيين بکنيم - نميدانم حتى 
شايد اين فرمولبندى هم بتواند مورد بحث باشد - چهارچوب کلى 
تاکتيکهاى ما است. يعنى وظايف اين دوره ما چه است؟ اصولاً 
جنبش  وظايف  و  کارگر  طبقه  وظايف  است؟  دوره اى  چه  اين 
جامعه  سطح  در  ما  که  شعارهايى  يعنى  هست؟  چه  کمونيستى 
مطرح ميکنيم چه شعارهايى است؟ جهت عمومى حرکتمان چه 
است؟ من وارد تک تک اين بندها نميشوم. فکر ميکنم که در بحث 
بهتر ميشود وارد شد. من فقط خواستم بگويم موضوع مورد بحث 
ما اين است که واضح است که وضع ما از قبل از ٣٠ خرداد 
و از حوالى ٣٠ خرداد به اينطرف امروز تفاوت کرده. يعنى نه 
به  کردن  تعرض  که رژيم مشغول  داريم  را  وضعيت سال ٥٩ 
دستآوردهاى انقلاب باشد و طبقه کارگر دچار توهّم باشد و مسأله 
باشد و در چهارچوب آن  اين دستآوردهاى دمکراتيک  از  دفاع 
باشد.  ممکن  قيام  دستآوردهاى  مسأله  حول  کارگر  طبقه  تشکل 
نه ٢٨ خرداد به بعد است که مسأله متشکل شدن و آگاه شدن و 
حرکت کردن طبقه کارگر بر محور درک بحران سياسى حکومت 

و نقش مستقلش در ميان باشد. چون آن بحران سياسى هم به آن 
اساسى  نقطه  امروز  نيست.  در حکومت  بالفعل  بصورت  شدت 
اين است که مرکز ثقل اين بحثها الآن کجا است؟ مرکز ثقل آگاه 
نزديک  اصلى  آن جهت  و  کارگر  کردن طبقه  متشکل  و  کردن 
کردنش به سَمت قدرت سياسى را در چه عرصه اى دنبال ميکنيد؟ 
چه تز محورى، آن تز اساسى تاکتيکى ما است؟ اينجا بصورت 
سياسى  قدرت  قبال  در  انقلابى  پرولتارياى  آلترناتيو  ساختن 
مطرح شده. آلترناتيو انقلابى دمکراتيکى که بتواند در مقابل همه 
اپوزيسيون بورژوايى و خرده بورژوايى و در مقابل حکومت، 
بکند.  توده مردم مشخص  براى  را  انقلاب  پيروزى  چهارچوب 
ولى خود من مطمئن نيستم که اين يک فرمولبندى تاکتيکى باشد. 
کرد؟  فرمولبندى  اين صورت  به  ميشود  را  تاکتيک  اصولاً  آيا 
آلترناتيو  يک  ساختن  نيست؟  کمونيستها  هميشگى  آيا اين وظيفه 
انقلابى کمونيستى در مقابل يک حکومت معينّ بورژوايى؟ به هر 
حال اينها بحثهايى است که من فکر ميکنم بايد در اين جلسه بشود. 

همين، من فعلاً صحبتى ندارم.

من فکر ميکنم در تاکتيک بايد توان بالفعل طبقه را بايد در نظر 
نه تشکيلات ما. چون بحث بر  بالفعل طبقه را  داشت، وضعيت 
تاکتيک توسط تشکيلات ما نيست بحث بر سر  پياده کردن  سر 
جا انداختن اين تاکتيک توسط تشکيلات ما در يک طبقه اى است 
که آمادگى پياده کردن آن را دارد يا ندارد. اين چيزى که ميگويد 
دارد  مختلف  اشِکال  تا  دو  به  و  است  مختلف  فرمولبندى  تا  دو 
اشاره ميکند. يکى اينکه ما تشکيلاتى نساخته ايم که همان تاکتيک 
درست را درون طبقه ببرد، اين يک بحث. يکى هم اين که طبقه 
را آن طورى که بود نديديم و صرفاً با فاکتورهاى تحليلى گفتيم 
که طبقه برايش مسأله اقتصاد مطرح است، طبقه برايش مسأله 
قدرت سياسى مطرح است، بنابراين طبقه روى اين تاکتيکها بايد 
بيايد. فکر نکرديم که طبقه در عين حال در حال رکود و عقب 
نشينى است، تشکل ندارد، تشکلهاى خودبخودى ندارد. اين بحث 
اواخر در ما رشد کرد که وضعيت عينى طبقه را سواى نيازهاى 
بالقوه اش در نظر بگيريم. وقتى تاکتيک را تبديل به شعار ميکنيم، 
تبليغى  روشهاى  به  تبديل  ميکنيم،  مبارزاتى  شيوه هاى  به  تبديل 
اين طبقه کارگرى که  باشيم  داشته  مدّ نظر  بايد  را  اين  ميکنيم، 
ميتواند به تناسب تاکتيکهاى ما به وضعيت معينّى در بيايد الآن 
است آن بشود اگر  دارد. مجبور  بلکه بالقوه وجود  ندارد،  وجود 

بخواهد جلو بيايد ولى هنوز جلو نيامده.

من فکر ميکنم در مورد تاکتيکهاى امروز ما بايد موقعيت بالفعل 
طبقه را در نظر بگيريم، جدا از قدرت و توان تشکيلاتى خودمان. 
فرض ما اين است که اين تشکيلات ميتواند تاکتيک را ببرد درون 
بخشى از طبقه مطرح کند. اين يک بحث است که ما بتوانيم اين 
را ببريم مطرح کنيم. بحثى است مربوط به سبک کار همانطور 
که گفتيم. يک بحث ديگر اين است آن چيزى که ميخواهيم ببريم 
مطرح بکنيم فاصله بين فعليّت امروز طبقه و پتانسيلش که فردا 
به فعليّت در ميآيد و ميتواند در بيايد در نظر داشته باشد. هر دوى 
اينها بحثهايى است به اعتبار خودشان معتبر بنظر من. آنجا از 
بُعد تشکيلاتيش ديديم از بعُد تشکيلاتى آن گفتيم، اينجا از بُعد خود 
اين  در  طبقه  که  باشد  بايد  چه  ما  تاکتيک  تاکتيک گفتيم.  طرح 

مقطع بتواند از آن درس بگيرد و حول آن به حرکت در بيايد؟

بحث منصور حکمت در:

 کنگره اول اتحاد مبارزان کمونيست

(شهريور - مهر ١٣۶١)

سمينار اوضاع سياسى و تاكتيكها
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کارگر  طبقه  که  است  اين  مشخصاً  شده  اينجا  که  هم  استنتاجى 
بگيريم  نظر  در  را  اين  ما  است.  نشينى  و عقب  در حال رکود 
که مبارزات طبقه کارگر يک وضعيت رو به اوجى نيست، در 
حال عقب نشينى است. بنابراين ما به هر اعتراض طبقه بايد يک 
بهاى معيّنى بدهيم. در عين اينکه معتقديم شورا بايد شوراى انقلابى 
باشد، در عين اينکه معتقديم شعار بايد شعار سرنگونى باشد در 
عين اينکه معتقديم برنامه احزاب ديگر بايد نزد طبقه رسوا شده 
باشد و تشکل حزبى طبقه جا افتاده باشد در درون طبقه، در عين 
حال اين را بايد در نظر بگيريم که وقتى براى "حواله" مبارزه 
بالفعل ميکند، ميتواند  مبارزه اش  اين  در  ميکند ظرفيت هايى را 
بنابراين  بگيرد.  پس  را  سنگرهايى  بکند،  محکمتر  را  خودش 
روش برخورد ما به اين اعتراضات، با اينکه در جهت عمومى 
حرکت ما جاى تعيين کننده اى ندارد، فعال باشد. برخورد ما به اين 
اعتراضات فعال باشد. اينطور نباشد چون طرف براى "حواله" 
ويژه  سود  براى  کنيد  فرض  يا  ميکند  مبارزه  خدمت  سنوات  يا 
مبارزه ميکند، و اينها مبارزاتى است درجهت معينّ و در خدمت 
بخشهاى معيّنى از طبقه، ما سعى ميکنيم به اين مبارزات فوراً 
يک رنگ شوراى انقلابى بزنيم، و در نظر نگيريم که (همانطور 
بيانيه ضميمه شماره ٤ بسوى سوسياليسم صحبت شد) يکى  که 
از هدفهاى ما اين است که (مثلاً فرض کنيد) ترس عمومى طبقه 
از حمله رژيم بريزد، به قدرت خودش مؤمن تر شود، پيشروانش 
فعالتر شوند. حالا اين فعاليت در چه جهتى بتدريج سوق ميکند و 
در جهت تاکتيکهاى عمومى ما، اين يک بحث است، ولى اينکه 
بايد پيشرو منفعل را به عرصه عملى کشاند و يک دستآوردهاى 

کوچکى را تثبيت کرد اين هم يک بحثى است به جاى خودش.

نميدانم اين جواب حرف شما ميشود يا نه. ولى من ميگويم اينجا دو 
تا بحث داريم. بحث فعليّت تشکيلات ما، توان موجود تشکيلات ما 
براى طرح اين تاکتيکها درون طبقه و پيگيرى آن، و يکى خود 
آن تاکتيکها و رابطه اش با وضعيت بالفعل طبقه. اينها دو تا مقوله 
ولى  بله!  است،  گرايى  ذهنى  آنها  نگرفتن  نظر  در  اند.  مختلف 
بنظر  است،  تاکتيک  نيست و بحث  کار  بحث سبک  اينجا  چون 
من آن جنبه اى که ما ميتوانيم در طبقه مطرحش کنيم يا نه اصلاً 
مربوط نيست. يعنى ما بايد بتوانيم تاکتيک درست را در اسنادمان 
با توجه به وضعيت عينى و ذهنى طبقه و قدرت بالقوه و بالفعل 
طبقه مطرح کنيم. حالا اينکه اين اسناد را با چه تشکيلاتى دست 
ميگيريم و درون طبقه ميبريم و مطرح ميکنيم آن مشکل بعدى ما 

است که در بحث سبک کار بايد به آن برسيم.

ولى اينجا بنظر من محور بحث ما اين است که يکى از اجزاء 
مشى تاکتيکى ما و يا يکى از حلقه هاى حرکت تاکتيکى ما حرکت 
اصلاً  نبايد  تشکيلات  به  اينجا  و  بالفعل طبقه است،  موقعيت  از 
فکر کرد که اين تشکيلات ميتواند ببرد يا نه. وقتى بحث شرکت 
در دولت موقت انقلابى براى سوسيال دمکراسى روس مطرح 
بود، امرى که کاملاً ذهنى از آب در آمد، حتى ١٪ آن تغييرات و 
تحولات در جامعه روسيه اتفاق نيفتاد، اينها تاکتيک را از نظر کل 
طبقه مطرح ميکردند. آن تاکتيک اصوليى که طبقه در صورت 
درک آن به منافع مستقل خودش در آن دوره مشخص تاريخى پى 
ميبرد و آن نوع تشکيلاتهاى معينّ و تشکلهاى معيّنى که به درد 
آن دوره تاريخى و پيروزى در آن دوره تاريخى ميخورد، به آن 
فکر ميکرد و دست به کار ساختنش ميشد را مد نظر داشت. اين 

به  بود  نزديک  روس  دمکراسى  سوسيال  واقعاً  چقدر  عملاً  که 
شرکت در دولت موقت، اين بنظر من يک بحث ثانوى بود. بحث 
اساسى اين بود که طبقه با چه تشکلهايى، بر سر چه شعارهايى 
و با چه شيوه هايى ميتواند در قدرت دخالت بکند. اينکه سوسيال 
به  و  بدهد  اين، سازمان  ميتواند طبقه را حول  چقدر  دمکراسى 
حرکت در بياورد بنظر من يک بحث دومى بود که عملاً نشان 

داده شد نتوانست اين کار را بکند.

آن چيزى که رفيق در بحثش مطرح ميکند دو جا هست. يکى در 
جنبش کارگرى يکى در بحث سبک کار. الآن من بحث تاکتيکهاى 
عمومى مان را اينطورى ميکنم که مشخص کنيم چه مرحله اى از 
مبارزه طبقاتى و انقلاب را پشت سر گذاشته ايم و چه مرحله اى 
را پيش رو داريم، و اصول کار ما در اين دوره چه است؟ حالا 
بگوييم  و  کنيم  آن صحبت  به  راجع  ميخواهيم  قديمى  لغتهاى  با 
"در حال عقب نشينى هستيم"، يا "تعرضيم" يا "اعتلاء است"، 
"يا "افول است"، هر کسى ميل دارد ميتواند اينطورى صحبت 
تاکتيکى  دوره  يک  در  اگر  کلا  که  بکند  روشن  و  طبعاً،  بکند 
اين  در  و  است  اين دوره چه  اصلى  معيّنى هستيم خصوصيات 
دوره تاکتيکى طبقه کارگر از چه حالتى به چه حالتى ميتواند در 
بيايد. چطورى ميتواند به قدرت نزديکتر شده باشد يا اصلاً قدرت 
را گرفته باشد يا عقب رانده نشده باشد؟ خصوصيات اصلى اين 
دوره تاکتيکى را در دل يک انقلاب، که خصوصيات عام آن را 
مطرح کرده ايم يک انقلاب دمکراتيکى است که سرش اينجا است 
ته آن، يک جمهورى انقلابى، اين دوره تاکتيکى مشخص ناظر 

بر چه است؟

من،  نظر  از  است  جناح"  "دو  بحث  هم  اساسش  که  نوشته  اين 
سياسى  قدرت  که  است  اين  است  مطرح  ما  براى  که  چيزى 
آن  اساس  بر  بورژوازى  که  نيست  سياسيى  قدرت  بورژوازى 
روش اقتصاديش را پى بگيرد و به آن اتکاء بکند و حکومتى باشد 
متناسب با زيربناى اقتصادى اين جامعه. يعنى حکومت سرکوب 
انقلاب مانده. اين هنوز حکومت سرکوب انقلاب است. اين يک 
خصوصيت اصلى بحث "دو جناح" بود که جمهورى اسلامى دو 
فرستاده .انقلاب  آلترناتيوشان  ساختن  سَمت  به  را  مختلف  طبقه 
ما دو طبقه را فرستاده براى متشکل شدن، نه فقط پرولتاريا را 
که برود متشکل بشود که اين حکومت را بزند، بلکه دو طبقه، 
اينکه  براى  فرستاده.  انقلاب  را  دو  بورژوازى و پرولتاريا هر 
ثباتى دست  با  پايدار و  اشَکال حکومتى  انقلاب نتوانسته به  اين 

پيدا بکند.

بحث آنجا اين بود که وضعيت هر حکومتى، هر دولت بورژوايى 
چرا  و  است،  انقلاب  سرکوب  اساسيش  وظيفه  دوره  اين  در 
جمهورى اسلامى از امکانات مساعدى براى اين کار برخوردار 
فکر  به  بورژوازى  مقابل اين هم  در  و  غيره.  و  کى  تا  و  است 
يک حکومت پايدارتر، قوام يافته تر و متناسبترى است با زيست 
اقتصاديش و هم پرولتاريا دنبال اين خواهد رفت که تکليف خودش 
را با اين مسأله قدرت سياسى يکسره بکند. يا بايد به آن تمکين 
ميتواند  هم  بورژوازى  که  است  اين  سکه اش  آنطرف  که  بکند 
حکومت مطلوب خودش را - حالا با تغيير شکل اين حکومت يا 
جايگزينيش - بوجود بياورد، يا به آن تمکين نکند و انقلاب بالا 
بگيرد، بحث قدرت دوباره حاد شود، احزاب سياسى طبقات به 
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به  قدرت  بيايند و مسأله  به ميدان  توده طبقات هم  بيايند،  ميدان 
شکل ديگرى فيصله پيدا بکند. يعنى ساختن آلترناتيو پرولتارياى 
انقلابى را من از اينجا در ميآوردم و ميآورم که طبقات امروز 
مشغول آلترناتيو دادن به اين حکومت هستند. بورژوازى مشغول 
اين کار هست. بقول يکى از رفقا الآن پانزده تا دولت در تبعيد 
و در زندان و در عراق و در فرانسه وجود دارد. بلوک بنديهاى 
ادعاى گرفتن  همه  که  دارد  وجود  احزاب سياسى  از  مشخصى 
قدرت و حل کردن مسأله انقلاب در اين يا آن شکلش را در دستور 
گذاشته اند و به توده ها ميگويند که اين انقلاب ما ناتمام است، من 
انقلاب  اين  ميگويد  سلطنت طلب  اينجا!  برسانم  را  آن  ميخواهم 
از اول بيخود شده من ميخواهم برگرانم سر جاى اولش! بختيار 
ميگويد تا آنجايى که من بودم، يعنى دو ماه قبل از سقوط شاه، آن 
حکومت حکومت مطلوبى بود که انقلاب بايد به فرجام ميرسيد، 
ملت اشتباه کردند، من ميخواهم برگردانم سر آن شيوه حکومتى 
و آن روش سياسى بعنوان روشى پايدار و روبناى سياسى در آن 
جامعه. مجاهد ميخواهد اين قضيه را از جاى ديگر بگيرد و يک 

الگوى ديگرى در مقابل توده ها قرار ميدهد.

پرولتاريا در اين قبال چه ميگويد؟ بحث ما اساساً سر اين است 
بنظر من. که آيا اين دوره اى هست متناظر با اينکه تمام طبقات 
درک کرده اند که اين حکومت ماندنى نيست و بايد برود و بايد 
تغيير شکل پيدا بکند و بايد جايگزين شود. و اينکه چى بايد جاى 
آن بنشيند مسأله است. بحث آلترناتيو پرولتارياى انقلابى دقيقاً در 
يک چنين جدال قدرتى که از همه سو ادامه دارد و از جانب همه 
طبقات، براى اينکه اين حکومت را در ادامه خودش به آن چيز 
مطلوب خودشان برسانند. اينجا مطرح ميشود که ما هم بايد در 
ميخواهد  چه  انقلابى  پرولتارياى  بگوييم  طبقات  اين  تمام  مقابل 
و پرولتارياى انقلابى را در صف مستقلى و توده زحمتکش را 
بدنبال آن بياوريم پاى اين مسأله که نه مجاهد خلق، نه شوراى 
ملى مقاومت، نه سلطنت، نه ليبراليسم، بلکه جمهورى انقلابى. 
اين دورهايى که همه توده ها چشم دوخته اند به اين پاسخ که چه 
حکومتى؟ و آيا حکومت جمهورى اسلامى بالأخره ميماند يا نه. 
اينهم خودش يک مسأله است. آيا ممکن است يک چنين بختکى 
در اين مملکت ادامه پيدا کند؟ من فکر ميکنم از اينجا اساس بحث 
اين  اينکه  که  بگويم  ميخواهم  را  اين  است.  درست  ما  تاکتيکى 
مقوله تاکتيکى است يا نه بجاى خودش محفوظ. ولى من ميگويم 
دوره تاکتيکى دوره فروپاشى حکومت جمهورى اسلامى است. 
وضع حکومت در اين دوره ميتواند افت و خيز داشته باشد، ثبات 

و سکون داشته باشد و بعد بحرانهاى سياسى.

اين واقعيت که بحرانهايش را حل نکرده را هر روز ميبينيم. يعنى 
بحرانش را حل ميکند، يک دوره اى را از سر ميگذراند، مسأله 
اجتماعی- سياسى ديگرى مطرح ميشود که باز اين حکومت را 
به شکاف و به لرزه در ميآورد. باز طبقات پا به ميدان ميگذارند 
و ميگويند حالا که به لرزه افتاده اى، حالا که متزلزل هستى اين 
جهت. آن يکى هم ميگويد آن جهت. اين وضعيتى است که الآن 
تکان که ميخورد،  اين حکومت  پيدا ميکند.  ادامه  دارد  دو سال 
درست به نقطه ضعف که ميرسد آلترناتيوها مطرح ميشود. بنظر 
است که  اين  به خاطر  دارد  اين حکومت وجود  اينکه  من خود 
حکومت بى آلترناتيوى است. حکومت خلأ است. حکومتى است 
هم  طبقات  تمام  دارد.  نيست وجود  چيزى  مقابلش  چون در  که 

را  آلترناتيو  آن  که  خودشان  کاسبى  و  کار  دنبال  رفته اند  بعجله 
از  تمام طبقات، حالا بخشى  واقعيت است. که  اين يک  بسازند. 
بورژوازى هم دارد سعى ميکند با ماتريالى که همين حکومت به 
آلترناتيو را بسازند. در اين بحثى نيست که کى  دست ميدهد آن 
آلترناتيوش را از کجا بسازد. ولى همه ميدانند که اين حکومت آن 
حکومتى نيست که ميماند. و آن حکومتى نيست که مسأله انقلاب 
را فيصله ميدهد. من فکر ميکنم فرق فيصله دادن انقلاب با تعويق 
انداختن اوجگيريش اين است، فيصله که پيدا ميکند يک دوره از 
حرکت اقتصادى توده ها شروع ميشود. يعنى دوره انقلابى وقتى 
به پايان ميرسد دوباره ما مواجهيم با مناسبات توليدى که در آن 
نيروهاى مولده بالأخره سر و سامانى ميگيرند و به حرکت در 

ميآيند.

مسأله  تا  بکند  پيدا  فيصله  قدرت  مسأله  اين  بايد  انقلابى  هر  در 
اين  بيايد.  در  حرکت  به  طبقه  آن  يا  اين  نفع  به  بتواند  اقتصاد 
حکومت نتوانسته بورژوازى را برساند سر آن نقطه مشخص. 
توانسته انقلاب را بکوبد و بشدت عقب بزند و صفوف پرولتارياى 
انقلابى را درهم بشکند ولى نتوانسته آلترناتيوى را که بر اساس 
آن بورژوازى دوره جديدى از انباشت سرمايه را شروع ميکند 
است  خودش  اين  آره،  بگويد  هم  بورژازى  و  بيآورد  بوجود  را 
اشَکال  و  آماده است براى سرمايه گذارى و استثمار  و مملکت 
اولين  خود حکومت  قانونى سرکوب.  اشَکال  و  استثمار  قانونى 
عنصر سرکوب فوق قانونى و ماوراء قانونى است يعنى قوانين 

خودش را رعايت نميکند.

بر  ناظر  دوره  اين  اينکه  ميکنم  فکر  من  نظر  اين  از  بنابراين 
يعنى  است.  حکم  يک  اين  هست،  اسلامى  جمهورى  فروپاشى 
دوره  اول  دوره  است.  اسلامى  جمهورى  نبودن  يا  بودن  دورۀ 
دستآوردها"  از  "دفاع  دوره  بود،  شدنش  مطرح  دوره  و  آمدن 
دوره اى بود که اصلاً صحبت اينکه اين نباشد نميشد مطرح کرد. 
انقلابى  پرولتارياى  اين حکومت حکومت  بگوييم  ميتوانستيم  ما 
نيست، اين حکومت حکومت دمکراسى انقلابى نيست. ولى همان 
حکومت از توده ها رأى اعتماد وسيع داشت براى اينکه من بايد 
باشم تا ببينيد چطورى به اين شعارها جامه عمل ميپوشانم. انتظار 
توده اى براى اينکه اين وظايف انقلاب را انجام بدهد حاکم بود. 
و تعرض آن به دستآوردهاى انقلاب در دل همين توهّم توده اى. 
و ما در مقابلش گفتيم جلويش سد ميبنديم جلوى پس گرفتن اين 
دستآوردها، چرا؟ چون فقط با استفاده از اين دستآوردها ميشود 

توضيح داد که اين حکومت بايد برود.

دستآوردهاى  از  دفاع  براى  آزاديها،  از  دفاع  براى  بنابراين 
اسلامى  جمهورى  اينکه  بحث  کل  کرد.  متشکلش  بايست  طبقه 
را بيندازيم نميتوانست به عنوان يک شعار تاکتيکى مطرح باشد 
براى ما. يعنى دعوت به سرنگونى، تبليغ سرنگونى در ٦ ماه اول 
بعد از حکومت مشخصاً يک بحث ترويجى بود. دعوت و تبليغى 
هم نميتوانست در کار باشد. بحث اين بود که بفهمانيم اينهاست، 
را  حکومت  اينکه  ولى  برود.  بايد  و  است  بورژوايى  حکومت 
بيندازيم جايش اين را بنشانيم، در آن مقطع با توجه به آن وضعيت 
طبقه کارگر و آن وضعيت تناسب قواى طبقات ممکن نبود. دفاع 
از دستآوردها بنظر من درست بود. يعنى تاکتيک درستى بود که 
طرح آن درون طبقه - حالا به اشَکال مشخصی - پياده نشد. يعنى 
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متشکل  دستآوردها  آن  از  دفاع  براى  مشخصى  بصورت  طبقه 
نشد، بصورت شعارهاى تاکتيکى و تبليغات تاکتيکى باقى ماند و 

سازماندهى و تشکلى حول خودش ببار نياورد.

ساختن آلترناتيو هم بنظر من به اين معنى در سطح همان دفاع از 
دستآوردها هست. يعنى اين دوره اى است که ما بايد همه حرکات 
و مرکز ثقل کارهايمان اين باشد که در مقابل همه احزاب خرده 
بورژوايى و در مقابل تمام آلترناتيوهاى خرده بورژوايى، حزب 
و جبهه اى را بسازيم که شعارها و شيوه هايى دارد که پرولتارياى 
انقلابى در اين دوره از انقلاب به آن معتقد است و خواستارش 
است - پرولتارياى انقلابى. اين کلاً فکر ميکنم روح تاکتيکهاى 
ما هست. حالا به اين معنى بايد فرموله کرد يا نه، نميدانم. اينکه 
مثلاً اين مسأله يک مسأله تاکتيکی است يا يک مسأله دوره جديد 
و وظايف ما، اين را من نميدانم، اصلاً به اين معنى ميشود گفت 
مشى تاکتيکى؟ ولى من اين را ميدانم که روح کار ماست. يعنى 
آگاه بلکه  اين است که طبقه را نه فقط  ما  روح اصولى فعاليت 
متشکل بکنيم. و نه اينکه متشکل کنيم بلکه آن را تبديل کنيم به 
مقابل خود  در  احزاب مخالف و  تمام  در مقابل  آلترناتيوى  يک 
حکومت. چه در شعار، چه در برنامه، چه در شيوه هاى مبارزه، 

اين آلترناتيو را در سطح جامعه بشود نشان داد.

ميگويند آن،  سلطنت طلبها  ميگويد آن،  مقاومت  ملى  شوراى 
کمونيستها و دمکراسى انقلابى ميگويد اين .اين صف دمکراسى 
بورژوايى  خرده  تمکين  و  ليبراليسم  از  کنيم  متمايز  را  انقلابى 
به ليبراليسم که وجود دارد، متمايز کنيم از سلطنت طلبها و ميل 
بقدرت  ميل  به  بکنيم  تبديلش  و  بکنيم  کاناليزه  سرنگونی را  به 
آلترناتيو. چون اين بطور کلى الآن مخدوش است.  رساندن اين 
مشخص  توده ها  براى  برود  بايد  اسلامى  جمهورى  حکومت 
ميکنم  فکر  اين  نيست.  مشخص  بنشيند  آن  جاى  چه  ولى  است 
سر  آلترناتيوى  بى  از  که حکومت  است  دوره  اين  خصوصيت 
کار است. آلترناتيوهاى طبقات دارد شکل ميگيرد و ما موظفيم 
آلترناتيو يک طبقه را در مقابلش بگذاريم. اين آلترناتيو تقريباً يک 

آلترناتيو دمکراتيک انقلابى است.

اين  ساختن  رکن  حزب  محفوظ.  خودش  جاى  به  حزب  بحث 
يک  بلکه  نيست  حزب  من،  بنظر  آلترناتيو،  خودِ  ولى  هست 
صف دمکراسى انقلابى متکى به برنامه حداقل ما و شعارهاى 
اصلى ما که در مقابل حکومت بگويد جمهورى انقلابى و اين. 
شيوه هاى مبارزاتيش فرض کنيد اعتصاب سياسى، قيام توده اى، 
در اين مقطع فعلى فلان طور مقاومت منفى يا فلان طور مقاومت 
در  کودتاگرى،  درمقابل  تروريسم،  مقابل  در  مثبت.  و  فعال 
و  بورژوايى  خرده  اپوزيسيون  حال  به هر  که  مقابل شيوه هايى 
بورژوايى دارد دست ميگيرد ما هم بتوانيم بگوييم اين مبارزه نه، 
اين مبارزه. تروريسم نه !اين .در صورتى که اين چيزى است 
که ما هنوز نتوانسته ايم بگوييم. کودتا نه! به اين شيوه. حکومت 

جمهورى دمکراتيک اسلامى نه! اين حکومت.

ما  براى  تقريباً  را  حکومت  نوع  ما  حداقل  برنامه  ميکنم  فکر 
و  انتقالى  اشَکال  زيادى  حدود  تا  ما  تاکتيکهاى  کرده.  مشخص 
بايد  ما  ارگانهاى رسيدن به آن را مشخص کرده. آن چيزى که 
بنظر من در اين دوره مشخص بکنيم اين است که چطورى اين 

پل را از وضعيت فعلى طبقه به يک جنبش تعرضی بزنيم براى 
باشد و من فکر  ما  اساسى  آوردن آن .اين پل زدن شايد مشکل 
ميکنم خودش را در قطعنامه جنبش کارگرى نشان ميدهد. الآن 
من بيشتر روى اين حرف هستم که آن بحث رفيق امير ميرود 
روى بحث تشکيلات و مسأله جنبش کارگرى. که وضعيت طبقه 
اينجا  از  را  طبقه  ميگذاريم؟  را  بند  اين  چرا  حالا  و  هست  چه 

ميخواهيم پيش ببريم.

ولى آن چيزى که الآن بايد مشخص بکنيم اينها است؛ خصوصيات 
اصلى اين دوره در تفاوت با قبل از ٣٠ خرداد. در تفاوت با قبل از 
قيام، در تفاوت با بعد از اشغال سفارت يا قبل از اشغال سفارت، 
همه آن مقاطعى که ما فکر ميکنيم دوره هاى تاکتيکى را از هم 
متمايز ميکند. قبل و بعد از حمله به کردستان. آيا اين يک دوره 
خصوصيت جديدى دارد؟ مؤلفه هاى اين خصوصيت چه هست؟ 
آيا مرحله نوينى در انقلاب دمکراتيک ما است؟ مؤلفه هاى آن چه 
هست؟ و از اينجا وظايف نوين ما و وظايف ويژه ما را از اين 
دوره در بياوريم. نوشته اى که من بعنوان طرح بحث دادم، فکر 
ميکنم اين مؤلفه ها را در خودش دارد. از يک طرف بحثش اين 
است که بعد از ٣٠ خرداد يک دوره جديد است. خصوصياتش 
به  نميکند  سرکوب  انقلاب  نام  به  ديگر  حکومت  که  است  اين 
نام خودش سرکوب ميکند. ميگويد چرا بهشتى مرا کشتيد؟ چرا 
من را داريد ميزنيد؟ زنده باد اسلام، گور پدر انقلاب و خودتان. 
مرگ بر دمکراسى و مرگ بر آزادى و مرگ بر حق حرف زدن 
دمکراتيک ترين  ميخواهد  اسلام  نميگويد  چى.  همه  بر  مرگ  و 
شود يا اسلام آزادى ميدهد و اسلام کارگر را دارد! کارگر، همه 
حرف بزنند! ميآيد به کارخانه و ميگويد کارگر اگر زر زيادى 
بزند خلاصه سرو کله اش با کميته است. اين خصوصيات دوره 
قبل نبود بنظر من. يعنى علناً در مقابل مردم قرار گرفتن، علناً 
ارگانهاى سرکوب را دست گرفتن و گفتن بحث بحث زور است، 
اين از بعد از ٣٠ خرداد بويژه مطرح ميشود. يک تفاوت ديگرش 
اين است که حکومتى که الآن ما با آن مواجه هستيم حکومت ١٤ 
اسفند تا ٣٠ خرداد نيست. يعنى حکومتى نيست که کشمکشهاى 
داخليش مشغول پاره کردنش باشد. حکومتى است که ليبرالها را 
انداخته بيرون از خودش، حالا فوقش تا بحث حجتيه و خط امام 
بخواهد پا بگيرد و براى توده مردم مطرح بشود خيلى مانده. آن 
يعنى  اين راحتى بوجود نميآيد،  بنى صدر و حزب به  وضعيت 
الآن نميآيد. الآن از ثبات نسبى برخوردار است - به نسبت باز 

از مقطع ١٤ اسفند تا ٣٠ خرداد، يا ١٧ شهريور تا ٣٠ خرداد.

الآن  بوده و  ما مطرح کرديم يک حکومت منزوى  اينکه وقتى 
البته بخشى از  کرده.  جلب  بخودش  را  معينّى  حمايتهاى  تقريباً 
بحث ثباتش است. ولى من فکر ميکنم اين يک واقعيت است که 
وقتى هجومش را به کمونيستها شروع کرده بورژواها مشخصاً 
مشخصاً  بدهد.  انجام  ته  تا  را  اين  اينکه  براى  نگهداشتند  دست 
اقدامات عملى براى جايگزين کردن اين، فعلاً در دستور نبوده 
تا وقتى که اين بتواند ريشه کمونيستها را بزند. آخرين گامش اين 
است که ريشه روسها را بزند. آنوقت است که بورژوازى ايران 
يک حرکت نهايى ميکند. يعنى حرکتش عليه حزب توده را فکر 
کنم آخرين حرکت سرکوبگرانه عمليش باشد. که حالا کردستان 
جاى خودش محفوظ که اين امر نظامى است، امر نظامی- سياسى 
کُلى. ولى از نظر مرزبندى هاى حزبى اى که ميکند، مرزبنديش با 
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توده ای- اکثريتى و احتمالاً حتى با خط امام در يک مقطعى، اينها 
ديگر آخرين حرکتهاى سرکوبگرانه اش از نظر مبارزه حزبى و 
مبارزه سياسى است و بعدش بنظر من از نظر بورژوازى اين 
حکومت کار خودش را کرده، کارش را انجام داده. ما آن مقطعى 
که گفتيم اين کار خودش را کرده آن شکاف درونى اين را ميديديم 
و عجزش از اينکه اين به سرکوب انقلاب ادام بدهد. عملاً ثابت 
کرد که با بيرون انداختن ليبرالها هنوز يک دوره ديگر اين کار 

را ميتواند انجام دهد.

اين  مشخصه  شايد  البته  (که  است  اين  دوره  اين  ديگر  واقعيت 
دوره و دوره قبل باشد، نه دوره توهّمات) که بى ثباتى حکومت 
و نارضايتى توده ها ميتواند به يک اعتراض همگانى منجر شود. 
جمهورى  که  شده  مشخص  گرفته،  اوج  اقتصادى  بحران  يعنى 
يک  بدون  بدهد.  نميتواند  و  ندارد  را  بحران  اين  پاسخ  اسلامى 
تجديد سازمان عمومى جامعه بر اساس يک نظم جديد (که اين 
نظم جديد حالا ممکن است همان احياى نظم قديم باشد) يک تجديد 
سازمانى که بتواند طبقه کارگر مفلوک شده را به کار بکشد و 
مسائل سياسى را از ذهنش دور بکند و طبقه را به اقتصاد و به 
امرار معاش سوق بدهد، بدون اينها نميتوانند اين بحران را حل 
کنند و يا تخفيف بدهند. اين بحران هست و مسأله اين است که 
توده مردم وسيعاً خواستار سرنگونيش هستند. اين هم يک مؤلفه 
هستند،  سرنگونيش  خواستار  مردم  توده  يعنى  است.  دوره  اين 
در يک مبارزه عملى عقب رانده شده اند. به دلايل مشخصى که 
ميتوانيم بگوييم و رفع اين نقطه ضعفها را بگذاريم در دستور؛ 
شيوه هاى  و  شعار  فقدان  و  معينّ  احزاب  فقدان  و  تشکل  فقدان 

مستقل از احزاب بورژوا و غيره.

در بحث اينها رکنهاى قضيه بود؛ توده مردم ميخواهند سرنگونش 
(به معنى طولانى  ثبات خودش را  نتوانسته  اين حکومت  کنند، 
را  جامعه  نتوانسته  بکند،  تأمين  را  شرطهايش  پيش  آن  مدت) 
نيروى  اساس  بر  مسلحانه  و  بدهد،  اقتصاد سوق  به  از سياست 
سرکوب در مقابل مردم و توده زحمتکش قرار گرفته، و اينکه 
از يک ثبات نسبى هم برخوردار است در مقابل ما. يعنى ديگر 
نميشود صحبت از اين کرد که پرولتاريا در جنگ قدرتى که در 
بالا رشد کرده چگونه بايد از پهلو به قدرت نزديک شود. وقتى 
بنى صدر و جمهورى اسلامى توى سر هم ميزنند ما ميگفتيم "نه 
اين نه آن، "شورا"، نه اين نه آن، "اتحاد کارگرى عليه بيکاری". 
اين را ديگر نميتوانيم بگوييم. يک شعار او دارد يک شعار هم در 

اپوزيسيون ما ميدهيم.

بنابراين بحث سر اين ميشود که نزديک شدن به قدرت از يک رو 
در رويى مستقيم تر طبقه ميگذرد. نه با استفاده از بحران سياسى 
معيّنى که در يک مقطعى بوجود آمده. اين هم يک خصوصيتى 
معنى  ميکند.  متمايز  اينطرف  به  خرداد   ٣٠ از  را  ما  که  است 
همه اينها يعنى اينکه اپوزيسيون دنبال سازماندهى رفته، در خلأ 
ناشى از مبارزه اپوزيسيون و آلترناتيو اپوزيسيون اين جمهورى 
اسلامى به بقاء خودش ادامه ميدهد، سرکوبش را تا ته ميخواهد 
با اين شيوه ها  ببرد، ولى در عين حال حکومتى نيست که  پيش 
بتواند بزودى زير پاى جنبش انقلابى را خالى بکند. يعنى چه؟ 
کارگرها  که  بياورد  بوجود  رونقى  و  دوره شکوفايى  يعنى يک 

بروند خانه، نخواهند بپرسند دنيا دست کيست.

تاکتيکى  دوره  اين  من  بنظر  بنابراين  است.  اين  کلاً  من  بحث 
متناظر با يک تاکتيک عمومى به اسم اينکه ما هم ميرويم آلترناتيو 
طبقاتيمان را بسازيم، در قبال قدرت سياسى نه کلاً در قبال جامعه 
بورژوا. در قبال قدرت سياسى که مطرح است و ميتواند دوباره 
از دست صاحبانش بيفتد. اين بنظر من ميشود گفت روح شرايط. 
آنوقت از اينجا بنظر من استنتاج هايى کرد درباره اينکه پس حالا 
بايد کرد؟ که آنها را بحث نميکنيم. به هر حال من پيشنهاد  چه 
ميکنم رفقايى که روى خصوصيات اصلى اين دوره بحث دارند 
اين دوره را  آيا  بکنيم که  از اين يک نتيجه گيرى  بکنند و  بحث 
بعنوان يک دوره تاکتيکى قبول دارند و اصلاً حتى بعد از ٣٠ 
خرداد از يک دوره دوره جديدى شروع ميشود در حيات جنبش 
انقلابى و توده اى، و دولت و غيره؟ و بعد اين خصوصيات اصلى 

چه است؟

من چند تا مسأله را اينجا مطرح ميکنم يکى در برخورد با بحث 
رفيق حميد. بنظر من اينجا بحث تاکتيک با تشکيلات بار ديگر 
قاطى ميشود. اينکه ما کار روتين مان را انجام نميداديم، خُب بايد 
تاکتيک تشکيلاتى حرف  تاکتيک راجع به  در بحث  ميداديم. ما 
ميزنيم که فرض ميکنيم کمونيستى است و دارد کار خودش را 
انجام ميدهد. و اگر کم کارى در زمينه کمونيستى داريم اين را به 
تاکتيک منعکس  حساب بحث تاکتيک قاطى نميکنيم و در بحث 
نميکنيم. مگر اينکه نشان بدهيد تشکيلات به يک بحث تاکتيکى 

تبديل شده. راجع به اين بيشتر صحبت ميکنم.

نيست.  تاکتيکى  تعريفش  ما  ميگويم کار روتين حزبی براى  من 
و  حکومت  به  توده ها  هجوم  و  اعتلاء  و  افول  دوره  چه  يعنى 
يا  است  باقى  خودش  جاى  به  کار  اين  غيره  و  توده ها  سرکوب 
و  ميديديم.  تاکتيکى  را  آن  که  است  همين  دقيقاً  ما  نقطه ضعف 
جوابش هم اين نيست که پس اين دفعه آن را تاکتيکى بگنجانيم و 

در تاکتيکمان منعکس بکنيم.

اصلاً  حزبى  روتين  کار  و  کار  سبک  بحث  ميکنم  پيشنهاد  من 
يک  ميکنيم.  تاکتيک  بحث  داريم  ما  شود.  خارج  مبحث  اين  از 
اين  با  الآن  بلشويکى  حزب  کنيد  فرض  کمونيستى  تشکيلات 
وضعيت سياسى روى چه چيزى انگشت ميگذارد و چه حلقه اى 
را به دست ميگيرد و چه چيزى را تبليغ و ترويج ميکند؟ فرض 
بلد است. فرض کنيم هسته هاى محافل  ميکنيم تبليغ و ترويج را 
کارگريش را دارد. حالا اينکه ندارد مال بحث سبک کار است 

ميرويم سعى ميکنيم داشته باشد.

که  شيوه اى  کنم.  رجوع  لنين  به  مقدار  يک  ميخواهم  اينجا  من 
تاکتيک برايش مطرح بود و تاکتيک را مطرح ميکرد. تعريف 
حزب  تاکتيک  از  ميگويد" :منظور  ميکند.  تاکتيک  از  دقيقى 
روش سياسى آن يا بعبارت ديگر خصلت و خط و مشى شيوه هاى 
فعاليت سياسى آن است. کنگره حزب قطعنامه تاکتيکى را به اين 
منظور صادر مينمايد که روش سياسى حزب بمثابه يک کل واحد 
را نسبت به وظايف جديد يا نسبت به وضعيت سياسى جديد بطور 

دقيق معيّن نمايد."

نه وضعيت سياسى هميشگى، جديد .بايد بگوييم چه جديد است و 
بنابراين داريم حرف تاکتيکى ميزنيم.
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و  کامل  جدايى  يعنى  است،  شده  آغاز  روسيه  در  که  "انقلابى 
قطعى و آشکار اکثريت عظيم مردم از دولت تزارى، يک چنين 

وضعيت جديدى را بوجود آورده است."

اين سال ١٩٠٥ است و در بحث دو تاکتيک. يا ميگويد:

بايد براى تربيت و تشکل طبقه کارگر  "يقين است که ما هنوز 
بسيار و بسيار کار کنيم. ولى اکنون تمام مطلب بر سر اين است 
که مرکز ثقل عمده سياسى اين تربيت و تشکل در کجا بايد قرار 
بگيرد. در اتحاديه ها و جمعيت هاى علنى؟ يا در قيام مسلحانه و 
در کار ايجاد يک ارتش انقلابى و حکومت انقلابى. چه در اين و 
چه در ديگرى طبقه کارگر تربيت و متشکل ميگردد. هم اين و 
هم آن ديگرى البته ضرورى است. لکن اکنون در انقلاب فعلى 
تمام مسأله در اين است که مرکز ثقل تربيت و تشکل طبقه در کجا 

قرار خواهد گرفت؟ اولى يا دومی؟"

اينجا باز بحث تشکيلات بعنوان يک تاکتيک، بحث سازماندهى 
بعنوان يک تاکتيک در دستور حزب است. ميخواهد ببيند پس در 

اين وضعيت جديد کجاست. ميگويد:

مطرح  تصميم  اتخاذ  براى  را  مسائلى  نبايد  حزب  "کنگره هاى 
نمايند که فلان يا بهمان اديب بجا يا بيجا بميان کشيده است. بلکه 
بايد مطرح نمايند که به حکم شرايط زمان و بنا بر  مسائلى را 

جريان عينى تکامل اجتماعى داراى اهميت جدى است."

رفيق حميد اگر بخواهد بگويد که ما زيادى اين کار را کرده ايم 
بعنوان وضعيت  که  جديدى  وضعيت هاى  که  بدهد  نشان  بايد 
اشغال  معتقدم  شخصاً  من  نبودند.  جديد  کرده ايم  جديد مطرح 
يک  واقعا  يعنى  بود.  اخير  سال  سه  واقعه  مهمترين  سفارت 
وضعيت جديد پيش آورد که تمام شکاف در صفوف اپوزيسيون 
چپ را با خودش به بار آورد و برنده ترين تاکتيک بورژوازى در 
سه سال اخير بوده. تمام بحثهاى ما راجع به "طبقه کارگر سياسى 
است، به تجارت خارجى فکر ميکند، ولى به حکومت توهم دارد" 
مقطع  در  اشغال سفارت  است.  برجسته  که  است  مقطع  اين  در 
دو  اسلامى  جمهورى  دولت  شد  باعث  که  حکومت.  حضيض 
سال و نيم ديگر هنوز دارد ميتازد و ميرود و سياست سرکوب 
جديدى  اشَکال  و  جديد  شيوه هاى  در  را  انقلاب  اسم  به  انقلاب 
باورى  به خوش  ديگر  نه  و  سياسی توده ها  به ذهنيت  اتکاء  با 
متحد  داد.  اصلاً خصوصيت جديدى  اين  ببرد.  انقلابى شان پيش 
شدن بخشهاى هر چه وسيعترى نه فقط از مردم بلکه از نيروهاى 
سياسى اپوزيسيون با حکومت. اين يک وضعيت جديد بود. حمله 
وضعيت  ميگفتيم  بايد  ما  بود.  جديد  وضعيت  يک  کردستان  به 
اينها  خرداد.   ٣٠ سفارت،  اشغال  ما.  وظايف  و  جديد  سياسى 
مؤلفه هاى  بگوييم  ميتوانستيم  دقيقاً  که  بود  جديدى  وضعيت هاى 
وضعيت  اين  که  است  چه  ذهنيش  مؤلفه هاى  است،  چه  عينيش 
اين انقلاب خصوصيتش  بايد ميگفتيم. و  وضعيت جديدى است. 
بسرعت حرکت  به يک وضعيت  از يک وضعيت  بوده که  اين 
کرد. اين خاصيت دوره انقلابى است. بنابراين من در آن انتقاد 
رفيق به سبک کار پوپوليستى يا خود ما، زياد شريک نيستم يعنى 
فکر ميکنم رفيق در اين قضيه افراط ميکند. کار روتين حزبى 
به جاى خودش محفوظ، وضعيت جديد تشکيلاتى که کار روتين 

خود را انجام ميدهد در هر دوره به آن ميگويند تاکتيک.

در مورد اينکه "وضعيت طبقه را از پايين نديديم" بنظر من اين 
سوء تفاهمى که از حرف رفيق ميشود درست است. يعنى کجاى 
طبقه را بايد ميديديم؟ ما در يک دوره اى مشخصاً دست گذاشتيم 
به چيزى  لنين  اکتبر  تا  فوريه  دوره  تمام  است.  که طبقه متوهّم 
بيشتر از اين در درون طبقه دست نميگذارد، ميگويد طبقه به اين 

حکومت متوهّم است.

يک  فلاکت  دورنماى  ميکرديم؟  بحث  بايد  را  ديگرى  چيز  چه 
مسائل  سر  روى  بود. طبقه مشخصاً  مشخص  و  پايين  از  بحث 
اقتصادى ناگزير است برود رو در روى حکومت قرار بگيرد. 
جمهورى  از  حالا  کند.  مطرح  را  اقتصاديش  خواسته هاى  و 
اسلامى به اسم "کارگر سازش نميپذيرد ولى حواله را ميگيرد"، 
يا "حزب الله ميگيرد". به هر صورتى بايد "حواله" را ميگرفت. 
توهّماتش  کرديم.  مطرح  که  بود  طبقه  عينى  وضعيت  يک  اين 
چه  طبقه در  اينکه  شده.  مطرح  ما  جنبش  در  که  بود  وضعيتى 
طبقه  اينکه  نه  کنيم  بيان  بايد  ما  است را  سراسرى  وضعيت 
اجزايش چطورى است و در درونش چه روابطى برقرار است.

به  وضعيتى نسبت  چه  در  طبقه  جمع  سر  بگوييم  بايد  مشخصاً 
بورژوازی و نسبت به حکومت بورژوايی قرار گرفته؟ لنين در 
مورد حکومت موقت انقلابى بعنوان جانشين تزاريسم باز اين را 

ميگويد:

مؤسسان  مجلس  دعوت  و  مطلقه  حکومت  ساختن  "سرنگون 
قرار  اهميت  اول  آن را در درجه  تمام مردم  مسأله اى است که 

دادند."

روى اين حساب ميکند که تمام مردم دارند روى اين مسأله حرف 
ميزنند و اين مسأله شان است. يا در جاى ديگر ميگويد:

"در همان حال که بورژوازى دمکرات درباره سرنگون ساختن 
حکومت تزارى سکوت اختيار ميکند ما بايد آن را در درجه اول 
اهميت قرار داده و درباره لزوم تشکيل حکومت انقلابى موقت 
اين حکومت  برنامه عمل  بايد  ما  آن  بر  علاوه  ورزيم.  اصرار 
وظايف  طبق  و  فعلى  تاريخى  لحظه  عينى  شرايط  طبق  بر  را 
برنامه  تمام  برنامه شامل  اين  نماييم.  معينّ  پرولتاريا  دمکراسى 
حداقل حزب ما يعنى برنامه اصلاحات فورى سياسى و اقتصادى 
است که از طرفى در شرايط مناسبات اجتماعى و اقتصادى فعلى 
کاملاً قابل اجرا است و از طرف ديگر برداشتن گام بعدى به جلو 

و عملى کردن سوسياليسم در روسيه."

يعنى در يک مقطعى که حکومت تزارى دارد ميافتد و اپوزيسيون 
ليبرالى سکوت اختيار ميکند، اين ميبرد آنجايى که تمام آلترناتيو 
پرولتاريا را در قبال آن وضعيت ارائه ميکند. يعنى باز اين بحث 
برايشان  شرايطى  چنين  يک  هيچوقت  نيست.  ذهنيگرايى  اصلاً 
دست نداد ولى اين تمام برنامه حداقل حزب را در مقابل تزاريسم 
از  دفاع  ببينيم  اينکه  براى  ميگردم.  بر  اين  به  باز  قرار ميدهد. 
دستآوردهاى انقلاب و رشد آن چه جايگاهى براى لنين داشت باز 

اين را نگاه کنيد. ميگويد:

"به اين طريق پس از آنکه قطعنامه سياست حزب را در شرايط 
تاکنون  تقريباً  که  مبارزه  جديد  شيوه  يعنى  بالا،  از  نفوذ  اعِمال 
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بيسابقه بوده است، از تمام جهات روشن مينمايد آن موردى را هم 
که در آن اعِمال نفوذ از بالا براى ما ميسّر نخواهد بود پيش بينى 
ميکند. اعِمال نفوذ بر حکومت انقلابى از پايين در هر صورت 
بايد  پايين پرولتاريا  از  وظيفه ما است. براى يک چنين فشارى 
مسلح باشد زيرا در لحظه انقلاب کار با سرعت مخصوصى به 
جنگ داخلى آشکار کشيده ميشود. و نيز پرولتاريا بايد به توسط 
مسلحانه  فشار  اعِمال  هدف  شود.  رهبرى  دمکراسى  سوسيال 
آن  يعنى  انقلاب،  پيروزيهاى  توسعه  و بسط  تحکيم  و  وى حفظ 
شامل  بايد  پرولتاريا  منافع  نظر  نقطه  از  که  است  پيروزيهايى 

اجراى تمام برنامه حداقل ما باشد".

و  با شعارها  رابطه  در  تاکتيکيش  موضعگيرى  يک  باز 
از  ميآورد.  بيرون  چيزى  چه  از  را  اين  که  شيوه ها ميبينيم 
اپوزيسيون چه ميگويد راجع به وضعيت فعلى؟ بورژوازى چه 
بايد  شعارهايى  چه  روى  و  بگويد  چه  بايد  پرولتاريا  ميگويد؟ 

تربيت بشود؟

ناآگاهيش  دقيقاً وضعيت خود طبقه در چه وضعى است،  اينکه 
را به اين اهدافش نشان ميدهد. ما ميگوييم طبقه به منافع حداقل 
را  طبقه  بگذاريم.  دستور  در  را  اين  بايد  است  ناآگاه  پرولترى 
با  که  بحثى  (سواى  الآن  من  بحث  کلاً  ببينيم؟  زاويه اى  چه  از 
ثقل  تاکتيک است. مرکز  بحث مقوله  داشت)  رفيق حميد ميشود 
اين تربيت و تشکل کجا است؟ در هر لحظه جديد جامعه روى 
چه متمرکز کرده؟ و در آن چه آلترناتيوهايى وجود دارد؟ طبقه 
به هر حال متشکل و تربيت ميشود، حول چى؟ امروز حزب، 
فردا ميليس. بحثش اين است. ميگويد امروز حکومت انقلابى يا 

شعار ليبرالى؟

در مورد تاکتيکهاى ما - که بنظر من برچسب ذهنيگرايى خورده 
- ميگويد:

پيشگويى مسأله اى که در لحظه حاضر  "هيچ شخص عاقلى به 
هدف  و  چگونگى  اما  کرد.  نخواهد  اقدام  است  ما  توجه  مورد 
بايد تعريف  ميتوان و  (يعنی)  در حکومت موقت  را  شرکت ما 
کرد. قطعنامه هم همين عمل را انجام ميدهد و به دو هدف اين 
شرکت اشاره ميکند. ١) مبارزه بيرحمانه با تلاشهاى ضد انقلابى. 

٢) دفاع از منافع مستقل طبقه کارگر."

يعنى شعارى هم که مطرح ميکنيم، حرفى هم که ميزنيم در اين 
وضعيت جديد هدفش اين است: يکى مقابله با تلاشهاى ضد انقلابى 
- چه در اشَکال اپوزيسيونش و چه در شکل حکومت رسميش و 
دولت بورژوايی - با هر تلاشى که اينها ميکنند بايد مقابله شود. 
از منافع مستقل طبقه کارگر در آن وضعيت سياسى  و ديگرى 
معينّ دفاع بشود - حالا با اشغال سفارت ميشد اينطورى فکر کرد. 
منافع مستقل طبقه کارگر به اين حکم ميکند که افشاء کنيم، ردش 
کنيم، در مقابلش ضد امپرياليسم پرولتری را قرار بدهيم و طبقه 

را روى اين آلترناتيو بياوريم.

و  موارد  است  ممکن  که  نيست  اين  سر  بر  سخن  اکنون  "ولى 
شقوق گوناگونى پيش آيد و ممکن است هم پيروزى و هم شکست، 
هم راه مستقيم و هم راههاى پر پيچ و خم در پيش باشد. اکنون 
سخن بر سر اين است که يک سوسيال دمکرات مجاز نيست ذهن 

کارگران را در خصوص راه واقعاً انقلابى مشوب سازد".

باز هم اين مسأله تاکتيکش را در رابطه با مسأله تربيت تشکل 
طبقه ميگويد "ما راه واقعاً انقلابى را ميشناسيم و مجاز نيستيم جز 
اين بگوييم." در اين وضعيت اين راه واقعاً انقلابى است. اين را 
هم ميگوييم، اين هم تبليغمان. تاکتيک ما هم متمرکز است حول 
اين راه واقعاً انقلابى، که اجزاء آن را گفت: سرنگونى تزاريسم. 
برنامه حداقل، حفظ اين دستآوردها. شرکت از بالا در قبال اين 
مسائل و از پايين. ميگويد از پايين هميشه کار ما است. ويژگى 

آن ميماند از بالايش.

از  و  جناح"  "دو  از  بتوانم  بعداً  يک بحثهاى عمومى ميکنم که 
از اين نوشته اى که اينجا هست يک مقدار  سياستهايمان و حتى 
از  قولهايى  نقل  اينجا  من  باشيد  داشته  حوصله  اگر  بکنم.  دفاع 
ميگويد" :سوسيال  ميخوانم.  هست،  زيادى  تعداد  يک  را،  لنين 
دمکراسى چگونه بايد انقلاب را به جلو سوق دهد؟ "اين هم باز 
بر چه  دمکراسى  سوسيال  تاکتيک  يعنى  است.  تاکتيک  معضل 

ناظر است.

ملت  "سازش"  آسواباژدنيه مآبانه  تئورى  خطر  با  که  کسى  "آيا 
دعوت  تشکيل  به  "تصميم"  تنها  که  کسى  نميبرد،  پى  تزار  با 
ايده  فعال  ترويج  که  کسى  مينامد،  پيروزى  را  مؤسسان  مجلس 
لزوم حکومت انقلابى موقت را وظيفه خود قرار نميدهد، کسى 
ميگذارد،  اجمال  بوته  در  را  دمکراتيک  جمهورى  شعار  که 
ميتواند اکنون انقلاب را به جلو سوق دهد؟ چنين کسى در حقيقت 
انقلاب را به عقب ميبرد، زيرا خط مشى عملى و سياسى وى 
با خط مشى آسواباژدنيه در يک ترازو قرار ميگيرد. وقتى که 
در  را  حزب  فورى  و  فعلى  وظايف  که  تاکتيکى،  قطعنامه  در 
جمهورى  براى  مبارزه  شعار  از  مينمايد،  معيّن  انقلاب  لحظه 
اثرى نيست. براى اينکه بتوان انقلاب را بجلو سوق داد يعنى از 
تجاوز  آن را سوق ميدهد  آن حدى که بورژوازى سلطنت طلب 
را  بورژوايى  که ناپيگيرى دمکراسى  را  شعارهايى  بايد  کرد، 
خنثى مينمايد بطور فعال مطرح کرد، روى آن تکيه کرد و در 
درجه اول اهميت قرار داد. اين شعارها در لحظه فعلى فقط دو 
تا است: ١) حکومت انقلابى موقت و ٢) جمهورى، زيرا شعار 
پذيرفته  سلطنت طلب  بورژوازى  را  همگانى  مؤسسان  مجلس 

است] ".برنامه "سايوز آسواباژدنيه["

پس يکى از شاخصهاى تاکتيک اصولى مطرح کردن اين است 
که بگوييم اپوزيسيون بورژوايى به چه چيزى رضايت داده، تا 
کجاى آن آمده، ما برويم انقلاب را بجلو سوق بدهيم. بقول رفيق 
خودمان بپريم آنطرف جوى مبارزه و بگوييم بياييد اين طرف. 
بنابراين ذهنى گرايى در تاکتيک يا حرکت نکردن از عينيات به 
اين معنى نيست که مثلا امکانگرايى باشد (نميگويم کسى اين را 
گفته). گفتم يک بحث اين بود که چرا گفتيد "دفاع از دستآوردهاى 
انقلاب]  دستآوردهاى  [از  جنگ  "درمقابل  گفتيد  چرا  انقلاب"، 

دفاع ميکنيم"؟

که  بياوريم  را  تشکلشان  و  را  کارگر  طبقه  ذهن  ميخواستيم  ما 
مقابل اين شيوه بورژوازى. صلح را  در  بکنيد  اين دفاع  بايد از 
همه بورژوازى هم پذيرفته بود، که جنگ بد است، اين جنگ را 
ختم کنيد اين جنگ ارتجاعى است از هر دو طرف! اپوزيسيون 
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خرده بورژوايى هم اين را ميگفت. آن چيزى که نميگفت و طبقه 
بايد ميگفت و طبقه بايد از آن فراتر ميرفت در آن مقطع چه بود؟ 
که ميگفت بابا اين جنگ ارتجاعى است، ختمش هم بکن ولى اين 
قضيه سر دستآوردهاى يک انقلاب است، تأثيرش روى زندگى 
ما اين است و الآن نقطه آموزش تشکل طبقه را روى اين قرار 
ميداديم که يک دفاع متشکل بکند و از حقوق خودش در مقابل 

يک جنگ ناسيونال- شوونيستى دفاع بکند.

قطعنامه  ميخواهند،  رفقا  اگر  دارم  من  اينجا  را   ....بلشويکها 
"راجع به وضعيت سياسى و وظايف ما" نمونه تزهايى که ميدهند 
و نتيجه گيرى هايى که ميکنند و کفايت دارد براى حرکت کردن 
اين  به  ميتوانند  بخوانند  بخواهند  رفقايى  اگر  هست.  اينجا  آنها، 

رجوع بکنند. ولى يک چند تا بحث ديگر را مطرح ميکنيم.

محور  فعلى  لحظه  در  موقت  انقلابى  حکومت  ميگويد" :مسأله 
مسائل تاکتيکى سوسيال دمکراسى روس است ."مسأله حکومت 
موقت انقلابى. چرا ؟ براى اينکه بحث بر سر مجلس مؤسسان و 
بحث سر مواضع مختلف اپوزيسيون است، اين مسأله را ميبرد 
آنجا، و گفتم به اين دليل که دارد از تمام بورژوازى و از تمام 
خرده بورژوازى خودش را متمايز ميکند، تلاشهاى ضد انقلابى 
بيان ميکند  را  آنها را خنثى ميکند و منافع مستقل طبقه کارگر 
اين  ميگويد روى  را  و تشکل طبقه کارگر  تربيت  ثقل  و مرکز 
الآن  ولى  زد،  حرف  ميشود  هم  اتحاديه  روى  جمهوری است. 
حتى  ميگويد،  هم  ديگر  را جاى  اين  است.  جمهورى  سر  بحث 
تشکل حزبى  ميگويد  آوردم،  ديشب  که  پرولترى  ميليس  آن  در 
الآن مسأله کسى نيست. طبقه کارگر روى درک مسأله تشکيلات 
بمثابه تشکيلات نظامى خودش الآن فقط ميتواند متشکل و آگاه تر 
بشود، به قدرت نزديکتر شود. الآن يک ليبرال هم قبول دارد طبقه 
کارگر بايد حزب داشته باشد و حزبش هم بايد فعاليت بکند. الآن 
قبول ندارد که کارگر ميليس داشته  گير اين است که آن ليبرال 
باشد. پس بحث را ميبريم روى ميليس. در صورتى که اينجا در 
بحثهايى ميگويد حزب. يعنى بحث دقيقاً روى حزب است. يعنى 
ميخواهم بگويم تشکيلات يک جايى بعنوان خود-ويژگى لحظه در 
دستور کار تاکتيکى قرار ميگيرد، منتها اينکه چه نوع تشکيلاتى 

و در چه لحظه اى؟

"اين قطعنامه تمام شرايط گوناگون و وظايف لحظه مخصوص 
گذشتهاى  رياکارانه  جنبه  نمودن  فاش  هم  ميگيرد،  نظر  در  را 
نمايندگى  ارگانهاى  کاريکاتورى  از شکلهاى  استفاده  هم  دولت، 
در  و  کارگر  طبقه  مبرم  خواسته هاى  انقلابى  اجراى  هم  مردم، 

درجه اول روزکار ٨ ساعته و هم بالأخره دفع باند سياهى ها."

اينها خصوصياتى است که از درون قطعنامه تاکتيکى و وظايف 
در آمده.

در  نزديک  آينده  براى  که  را  اساسيى  تغييراتى  سوم  "کنگره 
فعاليت ما رخ خواهد داد در نظر ميگيرد."

يعنى هر چيزى که هر کسى به نظرش رسيده را در نظر نميگيرد. 
راجع به همه جنبه ها اظهار نظر نميکند. تغييرات اساسى .فکر 
ميکنم الآن هم در بحثهايمانچ بايد برويم روى تغييرات اساسى، 
و هدف  ما  و شعارهاى  امروز  و شرايط  قديم  نسبت شرايط  به 

نهايى ما و منافع مستقل طبقه کارگر در اين دوره را با توجه به 
وضعيت بورژوازى و پرولتاريا بحث کنيم.

"ثانياً بايد دانست که آيا اين يا آن شعار تاکتيکى و يا شايد فقدان 
واقعى  نيروهاى  از  يک  کدام  آسياب  در  آب  شعارها  از  يکى 

سياسى خواهد ريخت."

اين هم يکى از مِلاکهاى تعيين تاکتيکهاى ما در هر مقطعى است، 
که اين يا آن شعار آب در آسياب چه کسى ميريزد؟ وقتى ما به 
بابا! شعار جنگ داخلى و سرنگونى همينطورى  پيکار ميگفتيم 
روى هوا آب به آسياب سلطنت طلب ميريزد، شما هيچ مرزبنديى 
با اپوزيسيون امپرياليستى نداريد. اين يکى از نقطه ضعفهاى ما 
در بحثهايشان محسوب ميشد و پيکارى ها گريبان ما را ميگرفتند، 
که آقا شما آن را بزرگ ميکنيد. ولى بحث اساسى ما اين بود که 
مرزبندى تو سازمان چپی با اپوزيسون امپرياليستى سر جمهورى 

چيست؟ روى بحث اساسى روز، روى بحث سرنگونى.

و  ترويج  و  تبليغ  امر  ادامه  تاکتيک  بحث  که  ميکند  تأکيد  لنين 
نيست.  غيره  و  قوا  تهيه  مبارزه،  تعميق  روزمره،  سازماندهى 
(در  دارند  قبول  همه  را  اين  نيست.  اينها  سر  بر  تاکتيک  بحث 
معنى  به  نقل  من  است.  آثار  مجموعه  کتاب  در   ٢٧٦ صفحه 
کردم). "بحث بر سر انجام وظايف جديد است. آنها فقط خواستار 
وظايف  و  شود  درک  روشن  بطور  نهايى  هدف  که  هستند  اين 

انقلابى بطور روشن معيّن شود."

مانده  يعنى بحث نه بر سر تشکيلات است، نه چرا روى کاغذ 
است، نه چرا تبليغ و ترويج ما چنين و چنان بود نيست. بحث بر 
سر وظايف جديد است. اين بحثهايى که وظايف روزمره را تبليغ 
و ترويج و سازمان دادن را ميتوانستيم انجام بدهيم يا نميتوانستيم 
را  نميگرفتيم  يا  ميگرفتيم  نظر  در  را  چيزى  چه  بدهيم،  انجام 
تاکتيک بحث  بايد بنظر من هُلش داد به بحث سبک کار. بحث 
روى دوره جديد است. هميشه اين است. اگر دوره جديد عوض 
نشده اصلاً ما بيخودى داريم يک قطعنامه تاکتيکى ميدهيم. بايد 

خصوصيات اصلى اين دوره را مشخص کنيم.

"چرا در انقلاب فوريه ١٩١٧ ، ظرف هشت روز تحولى اتفاق 
افتاد که در تمام سه سال انقلاب ١٩٠٥ تا ١٩٠٧ قدرت انجام آن 
را نداشت؟ نيروى طبقات از کجا بود؟ جنگ، جنگ امپرياليستی."

يعنى باز روى يک ويژگى مشخص آن لحظه تعيين کننده اينجا 
انگشت ميگذارد.

با اين سرعت، از لحاظ ظاهر و در نخستين نظر  "اگر انقلاب 
سطحى، با اين طرز راديکال پيروز گرديد علتش فقط اين بود که 
به حکم يک موقعيت تاريخى فوق العاده خود-ويژه اى جريانهاى 
بکُلى گوناگون، منافع طبقاتى بکُلى ناهمگون، تمايلات سياسى و 
اجتماعى کاملاً متناقضى با هم در آميختند و بطرزى شگفت آور 
با يکديگر همآواز شدند. از يک طرف امپرياليستهاى انگليس و 
را  و شرکاء  و کوچکف  ميلوکوف  توطئه چينى خود  با  فرانسه 
بيش  عنادى  و  سرسختى  با  امپرياليستى  ادامه جنگ  منظور  به 
در  ديگر  دهقان  کارگر و  ميليونها  منظور کشتار  به  و  پيش  از 
ديگر  طرف  از  و  مينمودند  تعقيب  حکومت  تصرف  و  روسيه 
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توده اى مردم، شامل تمامى  جنبش انقلابى عميق پرولتاريايى و 
و  نان، صلح  هدفش  که  داشت  ده وجود  و  شهر  تهيدست  اهالى 

آزادى واقعى بود."

ميگويد چرا حکومت در تيررس هجوم طبقات مختلفى قرار گرفت 
که سر انداختنش همآواز بودند؟ وضعيت خود-ويژه آن موقع اين 
بود که هم امپرياليستهاى جنگ طلب بايد تزاريسم را کنار ميزدند 
و يک حکومت بورژوايى، که بتواند جنگ را ادامه بدهد، سر 
کار ميگذاشتند و هم مردم نان و صلح و آزادى ميخواستند. اين 

يک خصوصيت سرنگونى تزار در آن مقطع بود.

است.  بوده  اين منوال  بر  فقط  اين منوال و  بر  اوضاع  "جريان 
اجتماعى  نيروهاى  تناسب  نميترسد  حقيقت  از  که  سياستمدارى 
را در انقلاب هشيارانه مورد سنجش قرار ميدهد و "هر لحظه" 
معينّ را نه تنها از نقطه نظر خود-ويژگى آن لحظه و آن روز 
بلکه از نقطه نظر نيروهاى محرکه عميقتر يعنى از نقطه نظر 
مناسبات متقابل عميقتر منافع پرولتاريا و بورژوازى، خواه در 
روسيه و خواه در سراسر جهان ارزيابى ميکند. نظرش نسبت به 

اين قضيه ميتواند اينطور و فقط اينطور باشد."

ميگويد کسى که اينطور حقيقت را ميبيند، نه فقط لحظه معينّ را 
عميقتر طبقات  و  منافع اساسى  با  رابطه  در  را  اين  بلکه  ميبيند 

ميبيند و اينطورى اظهار نظر ميکند.

"ما درباره وظايف تاکتيکى روش آتى خود نسبت به اين حکومت 
در مقاله ديگرى صحبت خواهيم کرد. آنجا ما نشان خواهيم داد 
که خود-ويژگى لحظه فعلى (باز يک نمونه ديگرى از بحث خود-
ويژگی - از فوريه تا اکتبر) انتقال از نخستين مرحله انقلاب به 
دومين مرحله آن است در چيست؟ چرا شعار وظيفه روز در اين 

لحظه بايد اين باشد؟

از  معجزاتى  تزاريسم  بر ضد  داخلى  جنگ  در  شما  کارگران! 
کار  در  بايد  داديد.  نشان  خود  از  توده اى  و  پرولترى  قهرمانى 
متشکل ساختن پرولتاريا و تمام مردم نيز از خود معجزه نشان 
دهيد تا موجبات پيروزى خود را در دومين مرحله انقلاب فراهم 

سازيد."

يعنى اينجا تشکل را به عنوان يک هدف تاکتيکى در دستور طبقه 
متشکل شود،  که طبقه  آن شده  وقت  ديگر  الآن  يعنى  ميگذارد. 
اين همزمان با آن ميليس پرولترى است. بحثش اين است که بايد 
(منظور  تشکل  اين  که  ميکند  مشخص  بعداً  که  بشويد،  متشکل 
اتحاديه و تشکل حزبى هم حتى نيست) يک تشکل انقلابى است، 

يک تشکل توده اى وسيع نظامى است.

انتقال  از  است  عبارت  روسيه  در  فعلى  لحظه  "خود-ويژگى 
انقلاب از نخستين مرحله خود که در آن قدرت حاکمه به علت 
کافى نبودن آگاهى و تشکل پرولتاريا به دست بورژوازى افتاده 
است و دومين مرحله انقلاب که در آن بايد قدرت حاکمه به دست 

پرولتاريا و قشرهاى دهقان تهيدست بيفتد."

تشکل  فقدان  و  ناآگاهى  دليل  به  که  اولش  دوره  ميگويد  يعنى 
دست بورژوازى افتاد و اين دوره دوم است که بايد بيفتد دست 
طبقاتى،  مشخص  منافع  از  را  اين  يعنى  ديگر.  ما .بايد است 

جنبه هاى اساسى مبارزه اى که دارد در دل آن دولت بعد از انقلاب 
فوريه شکل ميگيرد، اين را به او نشان ميدهد. که الآن دولت افتاد 
دستش، ما آگاه نبوديم متشکل نبوديم، امروز بايد بيفتد دست ما. 

بعد ميفهميم که چرا بحث تشکل برايش آن جايگاه را دارد.

"صفت مشخصه اين انتقال از يک طرف وجود حّد اعلاى قانونيت 
و  توده ها.  به  نسبت  فشار  اعِمال  فقدان  ديگر  از طرف  و  است 
بالأخره روش اعتمادآميز و غيرآگاهانه اين توده ها نسبت به دولت 
سرمايه دارانى که بدترين دشمنان صلح و سوسياليسم ميباشند. اين 
خود-ويژگى از ما خواستار قابليت دمسازى با شرايط، بخصوص 
وسعت  داراى  که  است  پرولتاريا  توده هاى  ميان  در  حزبى  کار 
ديده  سياسى  زندگى  در  شرکت  براى  تازه  و  هستند  بيسابقه اى 

ميشدند."

"يک خود-ويژگى بينهايت شايان توجه انقلاب ما (يعنى انقلاب 
بوجود  دوگانه  قدرت  انقلاب يک  اين  که  است  اين  در   (١٩١٧
براى خود  چيز  بر هر  مقدّم  بايد  را  فاکتورها  اين  است.  آورده 
پيش  به  گامى  نميتوان  آن  به  بردن  پى  بدون  زيرا  نمود  روشن 
و  دوگانه  قدرت  يعنى  فعلى،  وضع  خود-ويژگى  از  برداشت. 
توهّم توده ها به حکومت، ويژگى ديگرى در باره تاکتيک لحظه 
فعلی ناشى ميشود که در نظر گرفتن آن براى يک فرد مارکسيست 
که بايد پايه حسابهاى خود را بر روى واقعيات عينى يعنى توده ها 
و طبقات قرار دهد و نه روى افراد و غيره لزوم حتمى دارد. اين 
که  ميدهد  قرار  اهميت  اول  درجه  در  را  مسأله اى  خود-ويژگى 
انتقاد، توضيح اشتباهات احزاب  عبارت است از کار در رشته 
متحد  و  آماده  دمکرات،  سوسيال  و  اس.آر  بورژوايى  خرده 
ساختن عناصر آگاه حزب پرولترى يعنى حزب کمونيست رهايى 

پرولتاريا از قيد گيج سرى عمومى خرده بورژوايى".

قيام  از  بعد  يعنى چيزى شبيه وظايفى که ما ميبايست بلافاصله 
در دستور ميگذاشتيم که اين دومى را انجام نداديم. فقط کار در 
توضيح اشتباهات و سياستهاى احزاب خرده بورژوا را در دستور 
داشتيم ولى آماده و متحد کردن عناصر آگاه حزب پرولترى را به 
يک اشَکال خيلى عقب افتاده ترى دنبال کرديم. حالا بحث برنامه 

چه بود و جنبش در کجا بود ميتواند در اينجا سنجاق شود.

"اينها کار فقط تبليغاتى بنظر ميرسد ولى اين در واقع عملى ترين 
کار انقلابى است. زيرا نميتوان انقلابى را به پيش راند که متوقف 
گشته، در عبارت پردازى غرق شده و مشغول درجا زدن است 
آن هم نه بدان علت که موانع خارجى وجود دارد و نه بدان علت 
که بورژوازى به قوه قهريه متوسل گرديده است، بلکه بدان علت 

که توده ها عدم آگاهى توأم با زودباورى از خود نشان ميدهند."

و بالأخره اين جمله اش باز ما را روشن ميکند:

"اعتلاى انقلابى توده ها وظيفه خطير و پر مسئوليتى را به دوش 
مينهد.  پاکدامنى  دمکرات  هر  و  دمکرات  سوسيال  کارگر  هر 
پشتيبانى همه جانبه از جنبش آغاز شونده توده ها و بسط و توسعه 
آن در زير لواى شعارهاى کاملاً قابل اجراى حزب، يعنى شعار 
جمهورى دمکراتيک، روزکار هشت ساعته، ضبط کليه زمينهاى 

ملاّکان بايد شعار تمام دمکراسى و شعار انقلاب مردم گردد".
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من اين چيزها را خواندم براى اينکه چند تا مسأله را اينجا مشخص 
بکنيم. بنظر من مسأله، مسأله تاکتيک اولاً از نظر عينى وضعيت 
جديد مناسبات بين طبقات بطور کلى است، يعنى روندهاى کلى 
اجتماعى است. براى همين است که من ميگويم ٢٨ مرداد خمينى 
يک دوره جديد را آغاز کرد، اشغال سفارت يک دوره جديدى 
را آغاز کرد، ١٧ شهريور بنى صدر و قضيه اى که به ١٤ اسفند 
رسيد، به ٣٠ خرداد رسيد، باز يک دوره جديدى را آغاز کرد 
و ٣٠ خرداد به اين طرف هم باز يک دوره جديدى ما داشتيم. 
خود-ويژگيهايش را ميشود بطور روشن بحث کرد. گفتم، دوره 
اول دوره توهّمات و دوره انقلاب را بسازيم و حمايت مشروط از 
جمهورى اسلامى بود. دوره دوم رفع توهّمات اپوزيسيون خرده 
بورژوايى بود (از ٢٨ مرداد به بعد تا اشغال سفارت)، توهّماتى که 
واقعاً جمهورى اسلامى را به حال انزوا کشاند طورى که مطمئن 
نبود اگر رفراندوم کند رأى بياورد، سفارت را گرفت. و دوره 
دوم دوره نوع جديدى از توهّمات بود. دوره اول توهّمات ناشى 
از قيام بود، دوره دوم توهّمات ناشى از مبارزه ضد امپرياليستى 
حکومت بود. بنظر من خصوصيات اين دو توهّمات فرق ميکرد. 
شايد  دوم  دوره  در  دادند  نشان  تزلزل  اول  در دوره  که  کسانى 
نشان ندادند. و کسانى که در دوره دوم نشان دادند کسانى بودند 
که در آن مقطع چپ ترين آدمها بودند. رفت روى بند شوروى در 
برنامه، مسأله توهّمات احزاب غير پرولترى و توهّمات احزاب 
بظاهر مارکسيست. فرق داشت با قيام تا ٢٨ مرداد. قيام تا ٢٨ 
مرداد دوره انتظار بود، دوره خوشباورى پوپوليستى سراسرى 
بود. ولى از اشغال سفارت به بعد دوره توهّمات مردم براى فراتر 
بردن اين انقلاب بود و به همين دليل پايدارى خيلى بيشترى داد. 
خمينى از بهمن تا ٢٨ مرداد مجبور شد دست به اسلحه ببرد. ولى 
از اشغال سفارت تا ٣٠ خرداد اين خودش را ادامه داده. اصلاً 
يک نوع سازماندهى جديدى در دستور کار خودش گذاشته. از 
قيام تا ٢٨ مرداد حکومت دست ليبرالها بود. رفته بودند به سراغ 
بعد  از  انقلاب.  ختم  و  انقلاب  يک شيوه هاى کلاسيک سرکوب 
از اشغال سفارت اصلاً سازماندهى وسيع توده متوهّم در دستور 
دادند. يعنى اصلاً يک  اينها قرار گرفت و بخوبى انجامش  کار 
صفبندى جديدى در سطح توده زحمتکش بوجود آوردند و حتى 
در صف احزاب سياسى بوجود آوردند. تزلزلهايى که سازمانهاى 
اشغال  از  بعد  ميجنگيد،  کردستان  در  که  فدايى  غيره.  و  فدايى 

سفارت از درون آن جنبش جاسوس در ميآيد.

را  خودش  تأثير  که  است  مشخصى  دوره هاى  اينها  من  بنظر 
و روى صفبندى  ميگذارد  ذهنى  و  عينى  نظر  از  طبقات  روى 
نيروهاى بورژوايى. دوره ٣٠ خرداد به بعد هم بنظر من با همين 
وسيع  توده  قطعى  و  کامل  جدايى  ميشود.  مشخص  خصوصيت 
مردم از جمهورى اسلامى. به اين اعتبار که او خودش را جدا 
کرده و در مقابل توده وسيع مردم قرار داده، بدون هيچ توهّمى 
به جمهورى اسلامى خواستار سرنگونيش هستند. خصوصيتش 
اين است که هيچ نوع قانونيتى وجود ندارد - برعکس آن دوره. 
مردم به اتکاء توهّماتشان گَل نيست، به اتکاء نيروهاى سرکوب و 
ابزارهاى سرکوب حکومت دارد حکومت ميکند و هر زمان شُلش 
کند سقوط ميکند. اين براى توده وسيع مردم هم مشخص است که 
هر موقع نگيرند بکشند، حبس ابد بدهند، ما سرنگونش ميکنيم. اين 
براى توده وسيع مردم مشخص است که آن چيزى مانع حرکتشان 

است، هزينه بالاى کوچکترين حرکتى است. کوچکترين حرکت 
توده اى يا فردى منجر به بيشترين خسارت ميشود براى هر بخشى 
از طبقه و يا هر فردى از طبقه. بنابراين اين هم يک خصوصيات 
اين دوره است. خصوصياتى که اصلاً دوره قبلش نبود. يعنى رفقا 
را ميگرفتند رفقا هم در کميته معلقى ميزدند و ميآمدند بيرون. از 
٣٠ خرداد به اين طرف مشخصاً خصوصيت مبارزه اين است که 
صف پيگير و ناپيگير را برحسب موقعيت تاکتيکهاى بورژوايى 
دارد تفکيک ميکند. هيچوقت پيکارى ها در آن دوره نميتوانستند 
اينچنين مصاحبه هايى بکنند، هر چقدر هم به اين نتايج ميرسيدند.

مشخصاً  طبقات،  که  است  اين  ديگر  اصلى  خصوصيت  يک 
دارند درباره آلترناتيو به اين حکومت حرف ميزنند. مثل مجلس 
مؤسسان که درباره اينها، درباره سرنگونى دارند حرف ميزنند. 
سرنگونى به حکم نظر ما مسأله مردم نشده به حکم اينکه مردم 
روى  مثلاً  جفتش.  هر  اعتبار  به  يا  شده،  ما  ميگويند مسأله 
سرنگونى ما بايد در اين مشى تاکتيکى بهترين شعار را بدهيم. 
بايد بگوييم چه سرنگونش ميکند، به چه شيوه اى بايد سرنگونش 
ذهنى گرايى هم  اين هيچ  گذاشت.  آن  بايد جاى  کرد، چه چيزى 
نيست. مال دوره اى است که مردم ميخواهند اين را سرنگونش 
کنند، حالا به چه دليلى عقب نشسته اند آن هم خود-ويژگى لحظه 
فعلى است که ما آن را در خود-ويژگى تاکتيکمان بايد به رسميت 

بشناسيم.

بنظر من بحث "دو جناح" مشخص کننده اين جريان بود براى 
ما. مشخصه اين جريان بود که مسأله سرنگونى امر يک طبقه 
است  اين  اصليش  مشخصه  نشده.  طبقه  يک  امر  هنوز  نيست، 
توده  و  بورژوازى  توده  همآوازند،  هم  با  وسيعى  توده هاى  که 
پرولتاريا (اگر به آن بشود گفت توده اش). به هر حال قشر خرده 
بورژوا و بورژوا همآوازند بدلايل مختلف تاريخى، همانطور که 
اينجا جنگ، نان و صلح و آزادى را به سرنگونى تزار را به آن 
امپرياليسته ربط ميدهد. و بعد از اين دوره حاکميت خمينى و خط 
خمينى، بعد جمهورى اسلامى همآوازى وسيعى بين بورژوازى 
دل  شما  و  من  شهيد  حال  به  دارد  آن  دارد.  وجود  پرولتاريا  و 
ميسوزاند ميرود سراغ عفو بين الملل! خودش که تکانى نخورده، 
پاى  زير  اينکه  براى  ميکشند"!  دارند  آنجا  "آقا  ميگويد  دارد 
اين را  از چه است ما  اين همآوازى  بکند.  اره  اين حکومت را 
پايدار بورژوايى بگذارد که  بشناسيم. او ميخواهد يک حکومت 
قال انقلاب را براى هميشه بکند و سر و سامانى بدهد به احياء 
وضع سابق. ما ميخواهيم جايش چه بگذاريم؟ اين را بايد به توده 
مردم بگوييم. او ميخواهد بشيوه کودتاگرى، بشيوه کسب قدرت 
از بالا، بدون کمترين فعل و انفعالى در سطح جامعه قدرت از 
به  را  قدرت  جامعه  در سطح  انفعالى  و  فعل  کمترين  بدون  بالا 
به  بيفتد  طبقه اى  يک  دست  به  قدرت  ميخواهيم  ما  بگيرد  دست 
بايد بگوييم. يعنى قيام را بايد بگوييم،  يک شيوه معيّنى، اين را 
آلترناتيو پرولترى را بگوييم، برنامه  بايد بگوييم،  سرنگونى را 
است،  افتادنى  حکومت  اين  که  بگوييم  و  بگوييم  را  حداقل مان 
پيدا  نسبى  ثبات  الآن  بازى است. گرچه  در جامعه قدرت مسأله 
به  نه  نشسته اند  اعتبار سرکوب عقب  به  مردم  توده  باشد،  کرده 
پايين رفتن مايه هاى اعتراض. مثل زمان ازهارى عقب  اعتبار 
نشسته اند. مثل بعد از ١٧ شهريور و يک دوره هاى کوتاه اشغال 
کنيد)  (فرض  زمان  مثل  نه  نشسته اند.  غيره عقب  و  مطبوعات 
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داشت شکل  جنبشى  حال  هر  به  که  ارضى.  اصلاحات  از  بعد 
ميگرفت و اعتراضاتى بود تا که اصلاحات ارضى کردند ختم 
شد. يارو گفت اصلاحات آرى ديکتاتورى نه! بعد ديد اصلاحات 
آمد...  و کوتاه  آری،  ديکتاتورى هم  خُب آری يعنى همان  آری، 
ارتجاع  يا  نگرفت  شکل  شاه  مقابل  در  اپوزيسيونى  حتى  ديگر 

"استوليپينی."

همگانى  چرا  حالا  است.  ما  اصلى  خصوصيات  اين  من  بنظر 
نيست؟ چرا تظاهرات نميکنند؟ چرا فلان نميکنند؟ بنظر من بايد 
را  سينه ات  مدام  نميشود.  خر  ديگر  پرولتاريا  که  گذاشت  بندى 
چاک کن و برو جلو و بگو زنده باد مجاهد و زنده باد بنى صدر و 
بگو شهيدم بکن! اين کار طبقه کارگر نيست، اين جزو تجربيات 
پرولتاريا  اين که  بنظر من غايب است.  اين سندها  در  است که 
حکومتى  مبارزه ضد  بورژوايى  خرده  شيوه هاى  تحت  بسادگى 
پيدا  متشکل نميشود. اين شکاکيت سياسى و اين رشد آگاهى را 
کرده که احزاب سياسى را بر حسب سياستهايشان و رابطه اش را 
لااقل با منافع فورى خودش و با موجوديت خودش قضاوت بکند. 
و باز خود ما بايد روى اين خصوصيت طبقه دست بگذاريم و بايد 

تاکتيکهايمان را به اين خصوصيت منتقل بکنيم.

به هر حال من اين بحث را جمعبندى ميکنم براى اينکه بحث خط 
بگيرد روى اين ويژگيها بنظر من، که اين ويژگيها را بحث کنيم 
در ابعاد مختلفش. بگوييم چه خود-ويژگيهايى دارد اين لحظه، چه 
تأثيرى روى تاکتيکهاى ما ميگذارد، چه مسائلى مطرح است در 
سطح اجتماعى، منافع مستقل طبقه چه چيزى را ايجاب ميکند و 
براى توضيح اين منافع مستقل، براى بردن آن به درون طبقه، که 
منافع در اين لحظه خود-ويژه اين است، چه شعارها و چه بندها و 
چه ماده هايى احتياج داريم؟ فکر کنم اين را ميشود بحث کرد. آن 
بحثها راجع به اينکه قبلاً چه نقاط ضعفى داشتيم، بنظر من ميشود 
بحث کرد ولى جاى آن در همان بررسى انتقادى است که لزومى 
ندارد حتماً تشکيلاتى باشد. ميتواند بررسى انتقادى باشد راجع به 
اينکه چرا تاکتيکهاى ما روى کاغذ ميماند. ولى اگر بخواهيم اين 
پرولترى  سازمان  کنيم يک  برسد، فرض  نتيجه  به  فردا  کنگره 
کارخانه  دهها  دارد،  وجود  الآن  کمونيست  محفل  دهها  هستيم، 
منتظرند اين کنگره تمام شود تا اين سياستها را در سطح تبليغى، 
ترويجى، تشکيلاتى پيش ببرند، حالا ما چه ميخواهيم بگوييم؟ اين 
را اگر بگوييم بحثمان مشخص ميشود، ميرود روى بحث سبک 
کار که چطورى آن پديده بشويم. و لزومى ندارد آن بحثها را با 

اين قاطى بکنيم.

ديد  بايد  و غيره  پايين يا خصوصيات  يا  بحث بالا  با  رابطه  در 
اين خصوصيت اصلى در کجا است، بالا يا پايين؟ يعنى در بحث 
رفيق رضا که فکر ميکنم رفيق حميد هم همين جواب را تقريباً داد 
(اگر توجه کرده باشم) که بحث سر اين نيست که پايين در مقابل 
بالا، بالا در مقابل پايين. بحث دقيقاً اين است که آن خصوصيات 
بايد جستجويش  اصلى کجا است؟ امروز در حجتيه و خط امام 
قضيه  اساس  ميکنند؟  نگاه  بيشتر  را  آنجا  مردم  توده  يا  بکنيد؟ 
اين است که حجتيه يا خط امام اين سوى توده مردم طرح شده؟ 
(مثل زمان بنى صدر و خط امام، که بنظر من طرح شده بود) 
اين از همان نوع است، از همان کيفيت است؟ حتى شوراى ملى 
مقاومت، يا حتى بختيار با کل اين سيستم بين مردم آن دوگانگى 

سياسى را بوجود ميآورد. و دقيقا کدام بخش بورژوازى انقلاب 
را تا کجا به جلو سوق داده که ما ميخواهيم از آن برويم جلوتر؟ 
حزب توده بحث را ميبرد روى حجتيه و خط امام و ميگويد گير 

اين است. بختيار ميگويد کُل شما با من.

انقلاب  سر  اصلى  دعواى  که  کنيم  مشخص  بايد  ما  من  بنظر 
تزلزل خرده  نوع  هر  و  انقلابى  دمکراسى  سر  انقلاب،  و ضد 
بورژوازى، دعوا واقعاً سر اين است. حالا بروز کرده در اينکه 
مردم يک ذره هم اميد دارند بلکه هاشمى رفسنجانى مثلاً زير پاى 
رقيبش را جارو کند. شُل بشوند و ما هم بزنيم شان. فکر نميکنم 
اهدافشان.  باشند بعنوان  به خط امام و حجتيه بسته  مردم اميدى 
دقيقاً جايگاه اين بحت در تاکتيکهاى ما اين است (در آن نوشته هم 
آمده) که آقا رقابتهاى امپرياليستى در اين صفوف منعکس است، 
اين به آنها تزلزل ميدهد و دورنماى شکاف مجدد را داخل اينها 
محتمل و حتى اجتناب ناپذير ميکند. ولى براى ما جايش چه است؟ 
اينکه از آن شکاف استفاده بکنيم که يک چيز ديگرى بگذاريم در 
جلوى اين قضيه. من فکر ميکنم شما منظورتان دقيقاً همين بحث 
بود. منتها اينکه اين چقدر مؤثر است در کار ما و کار ما چقدر 
معطوف است به ديدن آن، يا چقدر به ديدن خصوصياتى در خود 
طبقه که شايد بتواند حتى به تکانش وا دارد. تکانى که حجتيه و 

خط امام دعواهايشان را باز براى شش ماه ديگر کنار بگذارند.

اينها بحثهايى است که بايد در اين بحث مشخص شود که مرکز 
ثقل فعاليتهاى ما کجا است و مسأله سرنگونى را از چه زاويه اى 
مطرح ميکنيم، کجا ميبريم و چه ميسازيم و چه شعارهايى را در 

دستور قرار ميدهيم. من همينجا حرفم را تمام ميکنم.

 ...در رابطه با بحث رفيق حميد. بنظرم همه چيز را به هم ريخت 
و سطوح مختلفى را قاطى کرد. رفيق در بحث اولش از اينکه 
به طبقه نپرداختيم و وضعيت طبقه را نديديم صحبت کرد و کار 
روتين حزبى را در آن رابطه مطرح کرد (که ما نديديم) و اين 
در بحث دومش ميگويد  تاکتيکى مطرح کرد.  بعنوان مسأله  را 
وضعيت  ما  کمونيستى،  جنبش  وضع  همان  يعنى  طبقه  "وضع 
خود- در  ببينيم،  بايد  را  برنامه  وضعيت  ببينيم،  بايد  را  حزب 

ويژگى دوره جديد حزب را بايد ببينيم."

انجام  کمونيستى  جنبش  به  طبقه  از  انتقال  يک  اينجا  من  بنظر 
گرفت. آيا اين يکی است؟ به معنى عام بله، يکی است. وضعيت 
جنبش طبقه کارگر و طبقه کارگر در کُل ابعاد تاريخيش با همان 
وضعيت جنبش کمونيستى ما محک خورده ميشود، براى اينکه 
چه سيرى و چه وضعيتى در اين دوره دارد. منظور رفيق در 
بحث اولش که اين نبود. منظور رفيق وضعيت عينى طبقه بود که 
الآن اين جنبه اى  اتفاقاً  ميگفت "در تحليل هايمان وارد نکرديم". 
که رفيق ميگويد هميشه در تحليل هايمان وارد کرده ايم. ميگوييم 
مارکسيسم  و  پوپوليسم  وضعيت  کمونيستی"،  جنبش  "وضعيت 
انقلابی"، در کجا قرار گرفته؟ کى چطورى است؟ و در مبارزه 
براى ساختن حزب در چه مرحله اى است؟ در همان "دو جناح" 
هست، از ٣٠ خرداد شروع نشده. از شهريور پارسالش شروع 
شده، از خيلى زودتر از اين هم شروع شده که ما بگوييم مارکسيسم 
انقلابى در اين رابطه چه وظايفى در قبال انقلاب و حزب دارد 
بيانيه ٢٨ خرداد براى آن يک بند هست. در "دو جناح"  و در 
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مشخص روى آن صحبت شده، در سر مقاله بسوى سوسياليسم ٤ 
روى اين جنبه وضعيت طبقه هميشه اتفاقاً صحبت شده.

من فکر ميکنم بحث شما را بدرست (در قسمت اول) از وضعيت 
عينى خود طبقه و در جنبش کارگرى درک کردم و گفتم آن بجاى 
خود، ولى اين بحث کار روتين حزبى در اين جنبش مربوط به 
از  شد.  بحثتان عوض  بحث  دوم  تکه  در  است. شما  کار  سبک 
پايين را  نظر گرفت، وضعيت  در  بايد  را  اينکه وضعيت طبقه 
در  بايد  را  کمونيستى  جنبش  وضعيت  به  گرفت،  نظر  در  بايد 
نظر گرفت تبديل شد. که کنگره ما به اين رأى رد داد. کنگره ما 
باتفاق آراء رأى داد که دوره نوينى در جنبش کارگرى آغاز نشده 
است. اين بحث همان روح بحث رفيق تقى را داشت که "چون 
جنبش کمونيستى جزء جنبش کارگرى است يک دوره اى در آن 
آغاز شده، چون آن در جنبش ايران است يک دوره اى در ايران 
آغاز شده، چون ايران در جهان است يک دوره اى در جهان آغاز 
با  شده"! رفيق الآن همان بحث را دارد ميکند. ميگويد: "چون 
برنامه حزب يک دوره جديدى در حيات جنبش کمونيستى ايران 
آغاز ميشود، اين خود-ويژگى مبارزه عينى طبقات در بيرون اين 
بدرجه اى عينى  "اين جنبش  بحث ميکند که  جنبش است"! حالا 
به  ولى  ميکند".  نمايندگى  را  طبقات  واقعيت  و  است  واقعى  و 
چه درجه اى؟ اين جنبه اى که شما ميگوييد، اين قضيه از انتشار 
برنامه حزب شروع نميشود، از کنگره ٢ کومه له شروع ميشود، 
از اين نقطه نظر که شما ميگوييد. بنابراين بحث دوره نوين در 
جنبش کمونيستى بمثابه خود-ويژگى لحظه فعلى، بنظر من همان 
اغتشاش است در سطح بحث تاکتيک. ما بايد اينجا بياييم اين را 
يک  در  پرولترى  حزب  يک  اصولى  تاکتيکهاى  کنيم  مشخص 
آن بلشويک هم که در  چنين دوره تاريخى مشخصى چه است؟ 
طبقه  سطح  در  عينى  نظر  از  ميکرد  مشخص  را  اينها   ١٩٠٥
چيزى بيشتر از ما نبود. با ويژگيهاى خودش، پرولترى تر بود. ما 

گيريم جنبش مسلحانه داريم.

بحث  تاکتيک  به  راجع  داريم  وقتى  که  است  اين  مسأله  واقعيت 
منافع  انقلابى،  پرولتارياى  نمايندگان  آگاه ترين  بعنوان  ميکنيم، 
دوره  اين  در  را  آن  شعارهاى  مشخص،  دوره  اين  در  را  آن 
در  خودمان،  حزب  تحکيم  در  ما  اينکه  ميکنيم.  معيّن  مشخص 
رابطه با خودمان و صفوف خودمان در چه مقطعى هستيم، در 
کنگره قطعنامه راجع به تاکتيک خودش را نشان نميدهد. به هيچ 
وجه نشان نميدهد. رفيق ميگويد اين دو تا از هم جدا نيست. جدا 
هست، چون روى آن دو تا قطعنامه داده ايم. اينکه در اين دوره 
ساختن حزب در دستور ما است در اين قطعنامه ذکر شده، ولى 
نه اينکه "مسأله حزب بمثابه تاکتيک" را به اصول تفکر تاکتيکى 
ما در يک دوره نوين تبديل کنيم! اصلاً يکى از خود-ويژگيهاى 

"دوره نوين" را اين بداند که ما برنامه داده ايم!

ما اين بحث را تازه نداشتيم، بحث ساختن جنبش کمونيستى در 
مرحله اى  چه  به  اينکه  است.  ا.م.ک  قديمى  بحث  انقلاب  متن 
بحث عوض  اين  در  را  هم چيزى  اين  اين ساختن رسيده ايم  از 
مارکسيسم  پاى  آورد  را  کومه له کومه له  دوم  نميکند .کنگره 
انقلابى، از همان موقع ميتوانستيم بگوييم پس يک دوره جديدى 
شروع شده و ساختن عملى حزب آغاز شد! متنهايى نوشته شد، 
به سازمانهاى ديگر ارائه شد، تصحيح شد، تکميل شد، يک دوره 

هم تصويب و منتشر شد. خودمان که برنامه خودمان را که اين 
اصلش بود داشتيم کومه له هم پيشنويس طرح برنامه اى که داده 
بود عين همين مفاد بود. آن صفبندى اساساً بمعنى باطنى کلمه از 

خيلى وقت پيش داشت شکل ميگرفت.

تأثير دادن بحث حزب و متکى کردن بحث حزب به بحث انقلاب و 
بحث انقلاب به بحث حزب هم چيز جديدى در تحليلهاى ما نيست 
و بحث رفيق اينکه "ما اين را نميديديم" پس به اين جنبه حتماً بر 
نميگردد. من تازه ميخواهم حالا بحث کنم که بحث رفيق از نظر 
کمونيستى  حزب  برنامه  انتشار  يعنى  است.  نادرست  تئوريکى 
آن خود-ويژگيى نيست که ما بايد در تعيين تاکتيکهايمان در اين 
دوره مشخص بکنيم. اينکه ما عزم جزم کرده ايم و الآن از يک 
آن خود- بسازيم،  را  حزبى  که  برخورداريم  مساعدى  موقعيت 

ويژگى مبارزه عينى طبقات در اين مقطع نيست. بنظر من اين 
ادغام  باشد حزب"، بحث  "تم اصلى کنگره  شبيه است به بحث 
کردن تمام وظايف پراتيک ما در "طرح تدارک حزب" با همه 
نميبينم،  دو ديدگاه شخصا  اين  بين  اين خصوصيات. من جدايى 
که حتى رفيق ميگويد مبارزه حزبى همان ساختن حزب است. 
از اين لغت (که اصرار داشتم  مبارزه بشيوه حزب. من شخصاً 
باشد) اين استفاده را ميکنم که اينطور نيست. از نظر مبارزه در 
جنبش کارگرى، ديوار چين بين جريان حزبی و حزب کمونيست 
روتين  کار  و  ترويج  و  تبليغ  نظر  نقطه  از  است.  نگرفته  قرار 
حزبى و ارائه تاکتيکهاى اصولى به اين جنبش، ديوار چينى بين 
اين جريان فعلى حزبى و خود اعلام حزب کمونيست وجود ندارد.

آن کار ما را تسهيل ميکند ولى واقعيت اين است که همان نيروها 
امروز ميتوانند همين آرايش را به خودشان بگيرند، همين شعارها 
و تاکتيکها را ببرند. در يک چنين شرايطى حزب همان تاکتيکى 
حزب  حزب،  يک  ما  نکنيم  فراموش  ميدهيم.  ما  که  ميدهد  را 
ضعيفى خواهيم ساخت. حزبى که در معادلات عينى طبقات تأثير 
تئورى  که  است  اينجا  من  بنظر  داشت.  نخواهد  کننده اى  تعيين 
خودش خودش را پيش ميبرد و اين به نتيجه گيريهاى غير معقولى 
ميرسد. بحث حزب به بحث انقلاب گره خورده ولى معنى آن اين 
به وضع حزب  لحظه  اين  در  ما  انقلاب  که خود-ويژگى  نيست 
گره خورده. حزب بجاى خودش محفوظ است، جاى آن هم در 
ما معطوف  تاکتيک  ولى  است،  تاکتيکى محفوظ  مبرميت  بحث 
به ساختن حزب نيست. که خود-ويژگى ساختن حزب را بعنوان 

شرايط فعلى در مقدمات بياوريم و از آن استنتاج کنيم.

بنابراين من فکر ميکنم بحث رفيق کلاً، اينجا بعنوان اينکه ما بحث 
حزب را بعنوان يکى از خود-ويژگيهاى روابط عينى بين طبقات 
بررسى بکنيم هنوز زودرس و اشتباه است. که ما بياييم وقتى از 
نقطه نظر خود-ويژگى مناسبات بين طبقات جامعه، مسائلى که 
در دستور توده است، شيوه برخورد بورژوازى به آن و موقعيت 
پرولتاريا در قبال اين شيوه برخورد حرف ميزنيم بگوييم در عين 
حال پرولتارياى انقلابى يک بخش آگاهش که هنوز هم کارگرهاى 
نماينده  و  نداده  سازمان  و  نکرده  متمرکز  را  مشخصى  پيشرو 
خُب  بدهد!  تشکيل  ميخواهد حزب  نيست،  اين جنبش  از  بخشى 
ميخواهد حزب تشکيل بدهد. عين بحث بين الملل رفيق تقى است 
بنظر من. جايش در جاى خودش است. يعنى آنقدرى که هست و 
آنجايى که هست بايد مطرح شود و بنظر من "آنقدرى که هست" 
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يعنى اينکه در بحث مطرح شود که رکن پيشبرد اين قضيه ساختن 
در  از حزب  که  برود  پيش  "بايد  قضيه  اين  اينکه  است.  حزب 
نيامده. اينکه پرولتاريا بايد در مقابل بورژوازى آلترناتيو خودش 
را قرار بدهد و بشيوه قيام قدرت را به دست بگيرد که از بحث 
حزب در نيامده. اينکه براى پيروز شدن در اين ما به يک حزب 

احتياج داريم، بـله، اين بايد سر جاى خودش ذکر شود.

بنابراين من اصرار رفيق را در گره زدن بيش از حد بحث حزب 
نظر  از  من  حزب را  بحث تاکتيکهاى  تاکتيک و  يک  بمثابه 
منحرف  را  ما  که بحث  ميکنم  فکر  و  ميدانم  تئوريکى مخدوش 
ميکند. ما بايد خود-ويژگى شرايط عينى، يعنى در همان سطحى 
پرولتاريا  گرفته،  قرار  موقعيت  چه  در  بورژوازى   - گفتيم  که 
در چه موقعيتى است، که ذکر کرديم - پرولتاريا عقب نشسته، 
ميترسد و جنبش خودبخوديش به رکود کشيده شده. بى خط و بى 
ندارد و خواست سرنگونى  شکل است و يکيش هم اينکه حزب 
دارد. اينها همه بررسى کردن طبقه است بدون اينکه الزاماً همان 

لحظه گره خورده باشد به بحث حزب.

تاکتيکى  دوره  بزنيم،  حرف  ميخواستيم  ما  ارديبهشت   ٩ تا  اگر 
جديدى را نبايد بحث ميکرديم. ١١ ارديبهشت برنامه در دستور 
کار کنگره سوم کومه له قرار گرفت. روز ٩ ارديبهشت ما همان 
خصوصيات تاکتيکى را داشتيم. رفيق دقيقاً بحث خودش را خوب 
فرموله ميکند؛ آيا ٣٠ خرداد آغاز يک دوره نوين تاکتيکى است 
يا اعلام برنامه؟ من ميگويم ٣٠ خرداد. کسى که بحث ميکند، که 
نه، "آغاز برنامه يک دوره نوين تاکتيکهاى ما را مطرح ميکند"، 
اين بنظر من مخدوش کردن آن چيزى است که جنبش کمونيستى 
بعنوان يک بخشى از يک جنبش عمومى با نفوذ معينّ و وضعيت 
معينّ دارد ميکند، با خود وضعيت عينى طبقات در لحظه فعلى 
(چيزى که گفتم) کنگره ما به آن رأى رد داد. رفيقى که پيشنهاد 
کرده بود "دوره نوينى در جنبش کارگرى و کمونيستى ما شروع 
ميشود" رفقا ١٠ نفر دست بلند کردند که آخر چنين چيزى نيست، 
با انتشار اين برنامه همين الآن دوره نوينى در جنبش کارگرى 
نميشود.  شروع  نخير!  گفتند  آراء  اتفاق  به  نميشود.  شروع  ما 
حالا اين خود را در اين بحث بنظر من نشان ميدهد که در دوره 

تاکتيکی دارد خودش را حتى با اصرار وارد ميکند.

[اينکه] جنبش کمونيستى در چه  تاکتيکى،  در دوره  من معتقدم 
ندارد.  اصولى  تاکتيکى  به طرح  [ربطی]  ميبرد  بسر  وضعيتى 
يک دوره  پرولتاريا در  اصولى  تاکتيک هاى  ميتوانند  هم  نفر   ٥
کنند  مطرحش  طبقه  براى  و  بگيرند  پى  اينکه  کنند.  مطرح  را 
موقت  "دولت  بگويد  زندان  کنج  از  آدم  اينکه  است،  بحث  يک 
انقلابى، اين مرکز ثقل آموزش توده ها است" اين يک بحثى است 
براى خودش. اينکه گروه "آزادى کار" با گروه "اتحاديه سوسيال 
در  اثرى  ترتيب  داشت! هيچ  نشست  کشور"  دمکراتهاى خارج 
بحث دوره تاکتيکى که توده ها با تزاريسم بودند يا نبودند، طبقه در 
مبارزه اقتصادى جلو ميرفت يا عقب مينشست ندارد. وقتى واقعاً 
داشت، ميشود. انترناسيونال يک دوره تاکتيکى را آغاز ميکند. 
ولى هر ائتلاف و اتحاد نيروهاى سياسى که هنوز تأثير مشخصى 
هم  را  اين خصوصيات  من  بنظر  ندارند  طبقه  جنبش  در سطح 
ندارد. اين کش دادن بحث تئوريک بيش از حد است. بنظر من 
اين را واقعاً بايد مشخص کرد، خود-ويژگى دوره جديد کِى است؟ 

اين دوره جديد تاکتيکى از کِى شروع ميشود و الآن در چه مرحله 
آن بسر ميبريم؟

من معتقدم اين دوره جديد بنا به اين خصوصيات از ٣٠ خرداد 
شروع ميشود. بحثهاى رفيق درباره حزب چيز جديدى براى ما 
نيست. لااقل براى من نيست. براى اينکه اگر بدقت دو جناح را 
بخوانيد ميبينيد ١٠ جاى آن از موقعيت تناسب قواى مارکسيسم 
انقلابى و پوپوليسم گفته شده. در بيانيه ٢٨ خرداد يعنى ٢ روز 
انقلاب  يک  دل  در  که  است  اين  بحثمان  ما  خرداد   ٣٠ از  قبل 
حزب را بايد ساخت و بهتر ميشود ساخت. چيزى که امروز هم 
داريم ميگوييم. آن چيزى که دوره جديدى در درون آن شروع 
شده، در مبارزه براى ساختن اين حزب است، دوره جديدى در 
الآن  جنبش  اين  اينکه  شده.  آغاز  کمونيستى ايران  حيات جنبش 
بواقع و بالفعل جزئى از جنبش طبقه کارگر و مؤثر در حيات و 
فعل و انفعالات طبقه کارگر، مؤثر در اينکه زير پرچم اين قشر 
فعلى  مبارزات  وضع  است،  روحيه اش چطور  نيست،  يا  هست 
آن چطور است، چقدر تأثير دارد، اين يک بحث کاملاً مستقلى 
است. حيات جنبش کمونيستى ما ميتوانست با شکلگيرى برنامه 
ا.م.ک هم يک دوره جديدى در آن آغاز شده باشد. يا بقول خود 
از  دارند  اينها  را  دوره رشدى  اين که يک  بهمن و  قيام  با  شما 
سر ميگذرانند. ولى همه ما معتقديم که تأثيرى روى جنبش طبقه 
تازه اى  چيز  و  است  بحث  کردن  مخدوش  اين  بنابراين  نداشتند. 
هم در بر ندارد. چون اين بحث که "حزب از نظر تاکتيکى مبرم 
است" بحث قديمى ما است. در بيانيه ٢٨ خرداد نوشته شده اگر 

بخواهيد ميتوانم يک مقدارش را بخوانم. گفته است:

"رژيم جمهورى اسلامى به آخر کار خود رسيده است و بورژوازى 
نيز خواهان جايگزينى آن گشته است. در اين شرايط مبارزه ما 
براى طرح، ارائه و سازماندهى آلترناتيو مستقل پرولترى، متکى 
بر برنامه اى کمونيستى و عمل مستقيم طبقه، ميتواند و ميرود تا 
ايران براى نخستين بار به پرچم بخش مؤثرى  کمونيسم را در 
از طبقه کارگر تبديل کند و جنبش کمونيستى را سريعا با اقشار 
پيشرو پرولتاريا پيوند دهد. پيروزى ما در اين مبارزه تعيين کننده 
وحدت  جهت  در  ما  سريع  و  آگاهانه  حرکت  مستلزم  شک  بى 
اين  است.  لنينى  تاکتيک  برنامه و  پرچم  جنبش کمونيستى حول 
برنامه امروز وجود دارد. از سوى ديگر حزب کمونيست را در 
دل انقلاب بهتر و سريعتر ميتوان ساخت. چه در چنين شرايطى 
است که توده هاى کارگر وسيعا به برخورد به کليت رژيم سياسى 
و اقتصادى کشانيده ميشوند و در زمينه هاى ايدئولوژيک، سياسى 
و تشکيلاتى ناگزير به انتخاب ميگردند. و باز در چنين شرايطى 
با رويزيونيسم  انقلابى  مارکسيسم  ميان  مبهم  مرزهاى  که  است 
و اپورتونيسم در برنامه و تاکتيک، جلوه طبقاتى آشکار مييابند 
انتخاب در سطح گسترده براى پيشروان طبقه کارگر  و امکان 
فراهم ميآيد، و بالأخره در چنين شرايطى است که نيازهاى عملى 
مبارزه، وحدت عملى مارکسيست- لنينيست هايى را که در اصول 
برنامه و تاکتيک توافق دارند تأکيد ميکند و سنن سکتاريستى و 
خرده بورژوايى جنبش جوان کمونيستى ما را عميقا زير سؤال 
شرايط  مساعدترين  انقلابى  و  کارگرى  جنبش  اعتلاى  ميبرد. 
ايجاد ميکند. پس در  را براى نزديک شدن به حزب کمونيست 
تصوير عمومى ما از وظايف کمونيستها در شرايط حاضر، هم 
کاناليزه کردن نقشه مند قدرت سياسى هر چه بيشتر به سمت طبقه 
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توده اى  ارگانهاى  و  استثمار  و  تحت ستم  و زحمتکشان  کارگر 
آمدن  فراهم  و  کمونيستى  واقعا  جنبش  سريع  رشد  هم  و  آنان، 
مهمى  بسيار  جايگاه  کمونيست  حزب  تشکيل  مساعد  زمينه هاى 
مبارزان کمونيست، ٢٨ خرداد  اتحاد  ميکند[ ."بيانيه  احراز  را 

١٣٦٠- بند ٨] 

در همان دوره تاکتيکى که هنوز ما برنامه نداده بوديم و قطعنامه 
"برنامه حزب و دوره نوين در جنبش کمونيستی" را نداده بوديم 
باز همين وظايف جلوى کار ما بود، بدون اينک بحث ما را راجع 
به ليبرالها و بنى صدر و طبقه چه فکر ميکند و ارتش چه فکر 
ميکند به اين حزب گره بزنيم و از دريچه بحث حزب ببينيم. بنظر 
من اين خطايى است که ميتواند باشد و باز بر ميگردد به بحث 
"تم اصلى کنگره حزب است"، "طرح تدارک چرا وظايف ما را 
در آن ننوشته"، "حزب با پراتيک ا.م.ک ساخته ميشود" و غيره. 

بنظر من آنوقت اينها همه يک جا ميافتد.

خود- مشخصاً  ميکنم.  تکرار  باز  را  پيشنهادم  من  بنابراين 
از  را  ذهنيش  خود-ويژگيهاى  و  شرايط  اين  عينى  ويژگيهاى 
جنبش  وضعيت  کرد.  بررسى  بايد  جنبش طبقه را  نظر  نقطه 
کمونيستى يک بند مشخصى است و آن هم ما ميدانيم چه بندى 
بايد ساخت و  اين شرايط ساختن حزب را آسان ميکند و  است. 
و  دارد  اين شرايط ضرورت حياتى  به  پاسخگويى  براى  حزب 
نبايد عقبش انداخت. اين دو تا بند راجع به حزب، ولى راجع به 
تاکتيکمان چه است؟ سرنگونى است؟ قيام است؟ جنبش کارگرى 
و  است؟  ما چه  ليبرال موضع  اپوزيسيون  با  برخورد  در  چى؟ 
غيره، حزب به اينها مربوط نيست بنظر من. و بايد اين بحث را 
تفکيک کرد و راجع به خود-ويژگيهاى مبارزه طبقاتی- انقلابى 
و تناسب قواى بين طبقات در اين مقطع مشخص و منافع مستقل 
طبقات در اين لحظه خود-ويژه فعلى، با توجه به مسائلى که براى 
جامعه و جنبش طرح است، به اينها پاسخ گفت. من بحث ديگرى 

ندارم.

ما  اينکه  که  کرد،  فرموله  را  مسأله  ايرج  بحث  ميکنم  فکر  من 
يک نيروى اجتماعى هستيم خودش خودش را نشان ميدهد، اينکه 
نيروى اجتماعى هستيم خودش را در وجود جنبشهاى عينى نشان 
ميدهد. اگر ما يک نيروى اجتماعى باشيم يعنى جنبش خلق کُرد 
با خصوصيات معيّنى در مقابل رژيم است. جنبش کارگرى در 
صنايع و بخشهاى معيّنى با خصوصيات معيّنى جلوى رژيم است. 
داديم، چون حزب  اينکه بگوييم حزب تشکيل  ما ميتوانيم بجاى 
حزب هست و برنامه حزب هست و الآن تناسب قوا است به خود 
آن تناسب قوا اشاره کنيم و بگوييم مبارزات کمونيسم ايران در 
ما  به رهبرى حزب  که  پى اى  در  پى  اعتصابات  نفت،  صنعت 
انجام شده بورژوازى را به جايى رسانده که ميخواهد چنين کند. 
ولى اگر اين موجوديت اجتماعى ما يک فعليت پيدا نکرده دقيقاً 
بحث اين است که آن بالقوه گى را قاطى مسأله نکنيم. هر وقت ما 
اعتصاب راه  انداختيم (چون يک جريان حزبى هستيم و برنامه 
طبقات  دستور  در  را  عينى  پراتيک  يک  وقت  هر  و  داده ايم) 
گذاشتيم و به وسيله بخشى از طبقه اتخاذ شد طبعاً در آن) موقعيت 
عينى ميان طبقات) تأثير ميگذارد و طبعاً روى خود تاکتيکهاى ما 
هم تأثير ميگذارد. يعنى وقتى ما قيام مسکو ميکنيم ميگوييم يارو 
قيام کرده، خُب قيام شده ديگر. حالا در مقابل قيام کی چه ميگويد، 

فرداى قيام کى چه ميگويد. موضع بورژوازى در مقابل يک قيام 
معيّن چه است؟

ولى اينکه ما يک حزبى را اعلام کرده ايم و يا ما ميخواهيم تشکيل 
بدهيم، يا مارکسيسم انقلابى الآن خودش را منسجم تر کرده دقيقاً 
بحث  ندارد يک  ايرادى  هم  هيچ   - بدهيم  نشان  است؛  بحث  اين 
به  طبقه،  تشکل  به  قضيه  اين  که  بدهيم  نشان   - است  تاکتيکى 
شعارهاى طبقه، وضعيت طبقه در مقابل بورژوازى همين الآن 
ندارد يک  تأثيرى گذاشته؟ اين هيچ ايرادى  اين دوره چه  يا در 
بله.  بحث تاکتيکى است. به آن اعتبارى که رفيق حميد ميگويد 
آن  پس خصوصيات  شده  واقعى  اجتماعى  نيروى  يک  اين  اگر 
نيروهاى اجتماعى را در تاکتيکهاى خودمان ذکر ميکنيم. جنبش 
مقاومت سنگر مبارزه را دست گرفته، نقش کومه له اين وسط،، 
خُب بله، گفتيم. نقش کومه له اين است که يک حزب کمونيستى 
جلوى  و  است  کمونيستى  حزبى  سازمان  يک  تشکيلات  است، 
سازش اين جنبش را گرفته. واقعيت عينى اين است که سازش 
نکرده و هنوز داعيه خودمختارى و مبارزه مسلحانه اش را دارد.

يک بحثى که ميشود بنظر من گفت از بحثهاى قديمى درون ک.م 
[کميته مرکزی] است، "بحث کار روتين حزبى و مسأله تاکتيک 
است". اين عمرش به دو سال برميگردد و فکر ميکنم و هيچوقت 
هم براى همه ما آن طور که بايد روشن نشد. من اينجا ميخواهم 
يک مقدار روشنش کنم، بدون هيچ انتقاد يا ايرادگيرى نسبت به 
قبل يا چيزى به قبل، من ميگويم يک بحث مشکل کار ما اين بود 
تاکتيکى است نميفهميدند  نميفهميدند يک چيزى  تا  که رفقاى ما 
مهم است. اساساً بحث "کار روتين حزبی" در مقابل اين ديگاه 
مطرح شد که تا به طرف نميگفتى اين به نفع شوراى انقلابى است 
نميرفت انجامش بدهد. ميگفتى آقا اين برنامه را ببر بخوان، مهم 
است، طبقه کارگر را اساساً بايد متشکل کنيم براى سوسياليسم، 
اين کارمان است. اهميت کار ما در اين است، هميشه مبرم است، 
آخر هيچ کار مهمى نيست که مبرم نباشد. ما بايد اين کار را انجام 
بدهيم، رفيق ما بايد کارگرها را به منافع هميشگى شان آگاه کند. 
ميگفتند چه بخوانيم، مانيفست بخوانيد. چرا لزوم و مبرميت بردن 

مانيفست را به درون صف طبقه درک نميکنيد؟

اينجا دوباره دارد در بحثهاى رفيق بنظر من انعکاسى از همان 
بحث دوباره تکرار ميشود. اگر ما نگوييم داريم حزب ميسازيم در 
ترويج و تبليغ و غيره ما چه فرقى ميگذارد؟ خُب ما بايد آنوقت 
"کار  ديگرى  يک طور  نبايد  نـه،  بکنيم!  تبليغ  ديگر  يک طور 
ديگر  طور  يک  نبايد  است  روتين"  "کار  اگر  بکنيم.  روتين" 
اعتبار وظايف هميشگى ما  به  بوده و  اگر کار ما روتين  شود. 
تاکتيکى  هيچ  با  است،  اين  که معنى "کار روتين"  تعريف شده 
است دامنه اش،  داده نميشود. ممکن  اين کار روتين  در  تغييرى 
عمقش، وسعتش تغييرى پيدا بکند ولى "کار روتين" کيفيتاً کار 
اعتبار منافع هميشگى طبقه  به  ما  است که  کارى  است.  روتين 
کارگر و نظرات هميشگى مان داريم اين را دنبال ميکنيم. حالا آن 
اين کار روتين متشکل شده، آن جريان  تشکيلاتى که بر اساس 
حزبى در درون جنبش طبقه به چه تاکتيکهايى دست ميزند در 
مبارزه و پيشبرد جنگ بر سر قدرت سياسى ـ "کار روتين" به 
اين مربوط نميشود اين مقوله اى است مربوط به تاکتيک ـ آن يک 

بحث تاکتيک است.
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بايد حتماً  ما رفقايمان را  دارد يک طورى ميشود که  اينجا  باز 
به اهميت تاکتيکى ساختن حزب تفهيم کنيم تا بروند حزب بسازند! 
رفقاى  تا  باشد.  داشته  تاکتيکى  اهميت  هيچ  نيست  لازم  نخير، 
دستور  در  را  بروند حزب  فردا  همين  از  مثلاً  ما مجبور شوند 
بگذارند. اين را يکبار آموزش بدهيم؛ که وظيفه مبرم ما از سال 
١٨٤٤ ساختن حزب کمونيست بوده. يکبار اين را آموزش بدهيم 
خيال خودمان را راحت کنيم که هر دفعه با هر چيزى نگوييم؛ 
ببين! اين کار بخاطر تاکتيک تان لازم است! نخير هيچ هم بخاطر 
تاکتيکمان لازم نيست. اگر قرار است اين درک رفقاى ما را ببرد 
سر مبرميت کار ساختن حزب بنظر من يک درک غلطى است. 

با يک اختلاف نظر تاکتيکى بحث حزب را ميگذاريد کنار!

بنظر من مسأله حزب کمونيست، تشکل کمونيستى طبقه، وظيفه 
هميشگى  وظيفه  مبرمترين  اعتبار  اين  به  و  هميشگى  و  دائمى 
است. چون وظيفه اى که هميشگى شد مبرم است. مثل غذا خوردن 
اهميت  خوردن  بگوييم غذا  نيست  کمونيست. لازم  براى  ميماند 
آدم  تا  بخوريد  بايد  غذا  داريم.  فوتبال  مسابقه  عصر  چون  دارد 
باشيد، غذا بايد بخوريد تا کمونيست باشيد. بايد برنامه حزب را 
ببريد تا کمونيست باشيد، بايد وظيفه ساختن حزب هر روز صبح 

روى پيشانى شما باشد تا کمونيست باشيد.

من ميگويم در بحث قطعنامه قبلى چه تغييرى را من شخصاً به آن 
رضايت دادم؟ رضايت دادن من هم به آن تغيير اين بود که اينجا 
ميگوييم آقا جان! الآن امکانات مساعدى برايش بوجود آمده و در 
ميگوييم  بينداز عقب!  انقلاب  بخاطر  ميگويند  که  کسانى  جواب 
بيشتر  انقلاب  آن  خود  هم.  انقلاب  عقب حتی بخاطر  نمياندازيم 
از هر چيزى به اين حزب احتياج دارد. يعنى مايى که حزب را 
ميخواستيم بسازيم، هميشه مترصد آن بوديم، امروز چون امکانش 
وجود دارد فوراً ميخواهيم آن را بسازيم. به کسى هم که ميگويد 
نزن همان  بيخود حرف  کنار! ميگوييم  انقلاب بگذارش  بخاطر 
انقلاب احتياج به اين حزب دارد. يک بحث روشن. در صفوف 
تاکتيکى  مبرميت  که حزب  نميبريم  را  بحث  اين  ديگر  خودمان 
دارد! بايد اين را بداند که حزب مبرميت هميشگى دارد. بى حزب 
بودن يعنى شکست. در يک جمله مينويسيم: "بى حزب بودن در 
هر مرحله يعنى شکست" ميدهيم دست رفقا. آن وظيفه اى که گفتم 
جزو بحث سبک کار است اينجا ميآيد جزو تاکتيک ديگر. سبک 
اين را روشن بکند که ما هميشه تشکيلاتِ در حال  بايد  کار ما 

ساختن حزب هستيم.

رفيق ناصر يک موقع پيشنهاد کرد و من گفتم درست است، که 
در اساسنامه مان مينويسيم ا.م.ک سازمانى است که براى ساختن 
حزب  اين  در  درست  و  ميکند  مبارزه  ايران  کمونيست  حزب 
اين  را  فورى خودش  و  مبرم  وظيفه  و  ميکند  منحل  را  خودش 
ميگذارد در اساسنامه تشکيلاتى هم مينويسيم. هيچ بحث تاکتيکى 

هم نيست از نقطه نظر ما.

به ملاحظات  تاکتيک مطرح ميشود که يکى  آنجايى بمثابه يک 
آنوقت ما مبرميت تاکتيکى  اين ضرورت را رد بکند،  تاکتيکى 
برايش خاطرنشان ميکنيم. خُب هستند و رد ميکنند و ما  آن را 
خاطرنشان ميکنيم. بوده در تشکيلات ما خاطرنشان کرده ايم و رد 
کرده ايم. ولى اگر ما کمونيستهايى را پرورش بدهيم يکبار از اين 

حلقه تاکتيک- حزب- تاکتيک- حزب بيرون بيايند و بگويند حزب 
حزب است، تاکتيک تاکتيک حزب است. و حزب را بايد مستقل 
از هر تاکتيکى در دوره افول و اعتلاء و فراهم بودن امکانات يا 
فراهم نبودن امکانات بايد در اولين موقعيت ممکن ساخت. اين 
درک ما از مبارزه کمونيستى است. اين را اگر جا بيندازيم بنظر 
من يک بحث طولانى در تشکيلات ما که به آنارکوسنديکاليسم 
درسطح کارخانه دامن ميزند، که باعث ميشود دستآورد دو سال 
نباشد پايان ميدهد  فابريکى ما يک "کميته حزبى کارخانه"  کار 
ديگر. چرا گره ميزنيد به بحث شوراى واقعى، چرا گره ميزنيد 
مبرميت  بحث  به  بزنيم  گره  چرا  انقلابى،  کميته هاى  بحث  به 
تاکتيکى و ساختن آلترناتيو؟ حزب را بايد ساخت تعارفى هم با 
ما  به صفوف  نميخواهد حزب را بسازد  نداريم. کسى که  کسى 
نيايد! اين را در درون خودمان پرورش. بنظر من همان ديدگاه 
دارد خودش را باز به يک شکل ديگرى، همان نحوه فرمولبندى، 

ميتواند ما را آزار بدهد اينجا.

ميکنم؛  تکرار  خلاصه  خيلى  فقط  را  ايرج(آذرين)  رفيق  بحث 
تبديل  واقعى  اجتماعى  سياسی-  نيروى  يک  به  ما  "اينکه 
غلط  کجايش  ببينم  تا  بگوييد  من  به  ميگويد  رفيق  شده ايم..." 
است؟ نادرستى آن اينجا است که طرح تاکتيک، تعيين تاکتيک 
را  تاکتيکمان  ما  کننده اش.  اتخاذ  نيروى حتی اجتماعى  از  جدا 
اصولاً براى پرولتاريا ميدهيم. اگر اين نيروهاى اجتماعى جزو 
فاکتورهاى عينى تبديل شده که ما بايد جزو تناسب قواى طبقات به 
حسابش بياوريم خُب ميآوريم، کو؟ آورديم، بايد بياوريم. در جنبش 
خلق کُرد، در اعتصابات، تظاهرات، در مبارزات اقتصادى که 
خُب  بياوريد  حساب  به  بايد  ميشود.  انجام  ما  حزب  رهبرى  به 
واضح است. در همه آن اعتصاباتى که لنين ميشمارد که ميگويد 
"بنا به اين اعتصابات، يک دوره جديدى از اعتلاء انقلابى در 
پيش است"، خُب حزبش دخيل بوده در آنها ديگر. يکبار حزبش 
بعنوان  اعتصابات را ميگويد  اعتصابات را!  يکبار  نميگويد  را 
جلوه اى از حرکت پرولتاريا که خودش را هم جزيى از آن ميداند. 
حرف  آنطورى  اتفاقاً  است  اجتماعى  نيروى  يک  واقعاً  چون 
ميزند. محصول کار خودش را اجتماع ميداند و تغييرات اجتماع 
را مجدداً در مقابل همان حزب قرار ميدهد و روى آن کار ميکند. 
بله ما حزبى هستيم، متحد شديم و ساختيم و دوره نوينى را شروع 
کرديم و تمام کرديم و حالا اعتصاباتى را سازماندهى کرده ايم، 
اعتلاء  يک  به  دنباله اش  اعتصابات  اين  که  است  اين  واقعيت 
انقلابى ميرسد. ما هم راهش انداختيم. ولى آنجايى که وارد تناسب 
قوا شديم بايد بياوريم به داخل تاکتيک، در اين هيچ شکى نيست. 
رفيق بنظر من ميآيد از تئورى ميآوردش به داخل بحث تاکتيک.

تا  بوده  اينطور  شخصاً  من  موضع  بکنم.  بحث خلاصه اى  يک 
تا تصويب پلاتفرم حزب مشخصاً مشکل  اول بحثها  حالا، تکه 
کلمه.  اخص  بمعنى  اکونوميسم  بود.  آکادميسم  و  اکونوميسم  من 
بايد  الآن  از  هستيم؟  اکونوميسم  نگران  چرا  من  بنظر  الآن  از 
ما  اينجا  تا  بحثهايمان.  در  باشيم  آکادميسم  و  ولونتاريسم  نگران 
مشکلمان اين بوده که مبادا پراتيک را چنان عمده بکنند طورى 
خطى  ادامه  که  طورى  بکنند  عمده  بيرون.  بيفتيم  حزب  از  که 
پراتيک ا.م.ک بخواهد بشود حزب! از امروز من شخصاً نگران 
اين هستم که پراتيک ا.م.ک نديده گرفته شود. نميگويم رفيق اين 
بحث را دارد که پراتيک ا.م.ک را نديده بگيرد، به همان معنى 
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که بحثهاى ک.الف.م را هُلش داديم که ببريم به يک موضعى، که 
رفيق ميگويد  بحث  در  اگر  بکنيم.  بودنش را مشخص  انحرافى 
اينکه  بخاطر  ميکنم  را  کار  اين  بله  ميکنى،  کمرنگش  زيادى 
بگويم حزب از مقوله تاکتيک جدا است. بخاطر ملاحظات معيّنى 
ذکر ميکنيم  تاکتيکى  قطعنامه  در  را  تاکتيکى  که مبرميت  است 
اين  بايد  مشخصاً  امروز  از  و  تئوريکى.  بحث  هيچ  بخاطر  نه 
کار چه  اين سبک  و  تاکتيکها  اين  با  ا.م.ک  پراتيک  که  ديد  را 
قرار  ديگر.  رفت  کرديم  تصويب  را  تدارک  طرح  بشود؟  بايد 
است که آن کارها را بکنيم. با خودمان که تعارف نکرديم. ديگر 
نگرانى و دلمشغولى به اينکه مبادا اتخاذ نشود بحثى است مربوط 
از  حزبى.  کار  روش  به  مربوط  است  بحثى  کادرها.  توجيه  به 
بيآيد  کنگره پيش  اين  اشِکالى که ميتواند بين ما در  امروز فقط 
بحثهاى  روى  بيندازيم  را  گذشته  بحثهاى  سنگينى  که  است  اين 
فرض  پرولتاريا،  قول  از  ميکنيم  تاکتيک  طرح  داريم  موجود. 
اتخاذش  هم  ميتوانيم  و  ميکنيم  درست  را  کارمان  سبک  ميکنيم 
جنبش  در  را  نوينى  دوره  ديگر  يکبار  ما  ميگوييم  هنوز  کنيم، 

کمونيستى آغاز کرده ايم! خُب کرديم ديگر.

الآن بحث سر اين است که تاکتيکهاى اين جريان حزبى چه است؟ 
اقتصادى، در  در مقابل جنبش  ملى مقاومت،  در مقابل شوراى 
مقابل حکومت جمهورى اسلامى، در مقابل احزاب سلطنت طلب، 
در مقابل جنبش خلق کُرد، و بحث آخر ما هم اين است که اين 
نظراتمان، آن هم انتقادمان به گذشته مان، اين هم وظيفه حزب، 
اين هم وظيفه تاکتيکيمان. حالا چه طور تشکيلاتى باشيم که همه 
به  مربوط  بحثى  کار  بحث سبک  پراتيک،  فقط  نه  وظايف  اين 
پراتيک ما در کارخانه فقط نيست در ارتباط با تبليغ. بحث سبک 
کار بحثى در رابطه با اتخاذ کردن طرح تدارک هم هست. يعنى 
يک بحث جهانشمولى است راجع به اينکه تمام مصوبات مان را 
چگونه پياده بکنيم. و اين ديدگاه را هم نداشته باشيم "بحث سبک 
کار بحثى است راجع به پراتيک خطى ا.م.ک، و آنجا ميخواهيم 
سرجاى  تاکتيک  ميگويم  من  بنابراين  بکنيم"!  اصلاح  را  آن 
جاى  سر  هم  کار  سبک  خودش،  جاى  سر  هم  حزب  خودش، 
خودش. تاکتيک ما بايد از فاکتورهاى عينى در سطح جامعه و 
خصوصيات ذهنى طبقه، در بيايد، نه خصوصيت ذهنى نيروهاى 

سياسى که در طبقه دخيل نيستند هنوز در بيايد.

[تاکتيک ما] از اين خط بگيرد و به اين متکى باشد. بحث دوره 
که  مفهوم  اين  به  ميکنم  فکر  جديد در جنبش کمونيستى شخصاً 
در دوره تاکتيکى مان تأثير بگذارد، به اين بحث مربوط نيست. 
از قول  آنجا ميگويد مگر من چيزى گفتم؟ ميگويد (يعنى  رفيق 
من) نادر گفته از ٣٠ خرداد، من گفته ام از آن مهمتر دوره نوينى 
است که با انتشار برنامه شروع شده". من گفتم اين غلط است، 
مقوله  آن  به  مربوط  تحليلى  نظر  از  حتى  نيست.  از آن مهمتر 
نيست. يک وضعيت ابژکتيوى را در رابطه با روحيه نيروهاى 
را  حزب  بحث  خاطر  اين  به  و  ميکنيم  پيش بينى  ديگر  سياسى 
ميگذاريم در قطعنامه تاکتيکى مان باشد، وگرنه واقعاً جايش آنجا 
نيست از نظر تحليلى. تشکيلاتى که ميداند بايد حزب را بسازد 
و قطعنامه داده که بايد حزب بسازم، دوباره اين را نميگذارد در 
وضعيت تاکتيکى، و اينکه کمونيسم و مارکسيسم انقلابى با همان 
وضعيتى که قبلاً گفته در چه وضعى است چکار ميکند. و اگر 
به يک موجود اجتماعى هم تبديل شده باشد و تأثير اجتماعى هم 

داشته باشد آن تأثيرات اجتماعى را بصورت ابژکتيو در تناسب 
قواى طبقات، آنجا ميگويد. که بقول رفيق تا آنجا که به کومه له 
قطعنامه  ما  سياسيش،  و  اجتماعى  موجوديت  و  ميشود  مربوط 
تاکتيکى داده ايم روى جنبش خلق کُرد. و در اين بحثها هم نشان 
ميدهيم که صف دمکراسى و ارتجاع و صف انقلاب و ضد انقلاب 
به اعتبار خلق کُرد يک جاى معيّنى ترسيم شده. ديگر کمونيست 
شدن کومه له آنجا جاى معيّنى ندارد. واقعيت اين است که جنبش 
بوده در  که  حالا  مسأله، ولى  آن  بخاطر  بوده  پيگير  کُرد  خلق 

تناسب عينى قواى طبقات اين تأثير را دارد.

اين  در  چيزى  چه  ميکنم،  فکر  که  ميگويم  خلاصه  خيلى 
کلاً  ميکنم  فکر  کرده ايم؟  درستى  نتيجه گيرى  بگوييم  قطعنامه 
ويژه  خصوصيات  بحثها  همين  ميدهند  رفقا  که  اصلاح هايى  با 
اين صورت  به  فکر ميکنم که  اين دوره را مشخص کرده. من 
اگر ما نتيجه بگيريم که مرکز ثقل فعاليتهاى تبليغى، ترويجى و 
سازماندهى ما را در اين دوره مبارزه براى سرنگونى جمهورى 
تشکيل  انقلابى  دمکراتيک  جمهورى  با  جايگزينيش  و  اسلامى 
ميدهد و به اين منظور سازماندهى آلترناتيو برنامه اى و غيره در 
دستور کار ما قرار دارد، من فکر ميکنم اين نتيجه گيرى که در 
اين که ما بگوييم اساس سياستهاى طبقه  بود ميرساند.  ذهن من 
کارگر در اين دوره  انداختن جمهورى اسلامى و جايگزينى آن 
با جمهورى دمکراتيک انقلابى است و به اين منظور اين روش 
را [پی] ميگيرد. يعنى در مقابل همه احزاب بورژوا و در مقابل 
و  خودش  برنامه  خودش،  نيروهاى  بورژوايى،  روشهاى  همه 
روشهاى خودش را قرار ميدهد. چند تا بحث است که شايد بشود 
روى آنها [مکث] کرد. يکى از ورشکستگى و بن بست نيروهاى 
رويزيونيست و اپورتونيست و بحران عميق نيروهاى پوپوليست 
و غيره صحبت ميشود، بنظر من بند ٦ و ٧ را ميشود فشرده تر 
کرد و ادغام کرد. يعنى اينکه "شرط لازم رسيدن به اين اهداف 
حزب کمونيست و کارگرهاى پيشرو را بايد در حزب سازمان 
داد" و همينطور" شرايط مساعدى براى اين سازماندهى بوجود 

آمده" دو تاى آنها را به يک مبحث تبديل کرد.

از بحثها کردم اين است که واقعاً  تا حالا  کلاً جمعبنديى که من 
اينجا بيان شده، به  بعد  به  خصوصيات اصلى دوره ٣٠ خرداد 
اضافه اين واقعيت که رفيق مصطفى گفت که طبقه کارگر تجربه 
سياسى گسترده اى پيدا کرده و اين اجازه ميدهد که براحتى زير 
قبلاً  هم  حميد  رفيق  که  بحثى  آن  نيايد.  در  ديگر  طبقات  پرچم 
يک  ميتواند رهبر  واقعاً  که  است  انقلابى  مارکسيسم  که  ميکرد 
جنبش انقلابى در درون طبقه شود يا طبقه کارگر را در سطح 
وسيعى زير شعار خودش بکشد. آن هم ميتواند يک خصوصيت 

اين دوره باشد.

در مقابل اين بحثِ ساختن آلترناتيو پرولتارياى انقلابى در قبال 
قدرت سياسى يک بحث پيچيده و غامضى است. بنظر من به زبان 
سياسى روشنترى ميشود اين حرف را زد. که ما بگوييم مرکز 
ثقل آموزش طبقه در اين دوره و تاکتيکهاى ما و فعاليت تبليغى، 
سرنگونى  و  قيام  جهت  در  مبارزه  ما  سازماندهى  و  ترويجى 
جمهورى اسلامى و استقرار جمهورى انقلابى دمکراتيک است 
پرچم  تحت  انقلابى  دمکراسى  سازماندهى  و  بسيج  طريق  از 
فرمولبندى  يک  اين  من  بنظر  کمونيست.  حزب  حداقل  برنامه 
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است  قيامى  بکنيم.  چکار  ميخواهيم  ما  ميگويد  روشن  که  است 
نه از طريق ترور و غيره، از طريق بسيج و سازماندهى کردن 
يعنى  معينّ،  حزبى  برنامه  يک  پرچم  تحت  انقلابى،  دمکراسى 
تحت پرچم آلترناتيو پرولتارياى انقلابى و هدفش هم سازماندهى 
انقلابى  استقرار جمهورى  اسلامى و  قيام، سرنگونى جمهورى 

دمکراتيک.

حميد: قسمت آخرش را ميشود يکبار ديگر تکرار کنيد؟ از طريق؟ 
.... از طريق بسيج و سازماندهى کردن دمکراسى انقلابى، تحت 

پرچم برنامه حداقل حزب کمونيست.

بعد هم خود همين و  تاکتيکها،  بهمن: بعد ميشود محور اساسى 
همين؟  مجدد،  توضيح  و  ترويجى  تبليغى،  فعاليتهاى  ثقل  مرکز 

يعنى من با اين موافقم که محور اساسى تاکتيکها همين است.

به هر حال اين پيشنهادى است که خودم دارم بجاى آن فرمولبندى 
آلترناتيو "سياسى، تشکيلاتى، برنامه اى پرولتاريا در قبال قدرت 

سياسی" که خودم هم برايم سخت بود بفهمم يعنى چه؟

دمکراسى انقلابی

قرار شد سر دمکراسى انقلابى صحبت کنيم. دمکراسى انقلابى 
به  محفوظ،  خودش  بجاى  دمکراتيک  نسق  و  نظم  يک  بعنوان 
نيروهاى دمکراسى  نميبريم .بعنوان  اينجا بکارش  ما  اين معنى 
انقلابى در جامعه داريم صحبت ميکنيم. مثلاً فرض کنيد ميگويند 
بخش  آن  دمکرات،  نيروهاى سوسيال  يعنى  سوسيال دمکراسى 
سوسيال دمکرات جنبش کارگرى. وقتى ما از دمکراسى انقلابى 
صحبت ميکنيم مجموعه اى از پرولتاريا و زحمتکشان و نيروهاى 
اجتماعى را که براى يک دمکراسى انقلابى ميجنگند، در مقابل 
"ليبراليسم  مقابل  در  يا  حتى  پارلمانى  کنيد)  (فرض  دمکراسى 
در  الآن  که  جديد  بورژوايی"  خرده  "ليبراليسم  يا  بورژوايی" 
اينها نيروهاى دمکراسى انقلابى را  مجاهدين ميبينيم، در مقابل 
ميتوانيم بشناسيم و بگوييم اينها را بايد بسيج کرد. فرض کنيد شيخ 
عزالدين حسينى و هوادارانش و آن نفوذش، جزئى از دمکراسى 
انقلابى در جامعه ما را تشکيل ميدهد. ميتواند برنامه حداقل ما 
را بپذيرد. توده وسيع روستايى ميتواند پرچم ما و شعارهاى ما 
انقلابى.  دمکراسى  ميگوييم  مجموعه  اين  کل  به  ما  بپذيرد.  را 
ميگوييم "مارکسيسم انقلابی" منظور ما يک  همانطور که مثلاً 
ديدگاه نيست بلکه يک نيروى اجتماعى، يک جريان سياسى است، 
دمکراسى انقلابى هم يک جريان سياسی- طبقاتى در کل جامعه 
بيکارها،  آواره ها،  من.  بنظر  ميشناسيم  را  آن  اجزاء  که  است 
کارگران، زحمتکشان خُرد شهر و ده، نيروهاى سياسى دمکرات 
خرده بورژوا که وجود دارند، از نوع شيخ عزالدين حسينى، اينها 
را بياوريم زير پرچم برنامه حداقل حزب کمونيست، از طريق 
و  قيام  در جهت  مبارزه  اينها  کردن  بسيج  و  کردن  سازماندهى 
سرنگونى را در دستور بگذاريم. يعنى درست در مقابل شوراى 
ملى مقاومتها و فدايى ها و غيره و تاکتيکهاى آنها، ما هم بسيج 
و سازماندهى يک نيروى اجتماعی- طبقاتى را در نظر بگيريم، 
سازمان  برنامه،  پرچم  زير  بياوريم  را  اينها  ميخواهيم  بگوييم 
دمکراتيک  نيروهاى  مجموعه  اينجا  انقلابى  دمکراسى  بدهيم. 
از نقطه  نقطه نظر طبقاتى چه  از  انقلابى در جامعه است، چه 
سياسى  لغت  در  ميکنم  فکر  ميدهد.  معنى  سياسى  احزاب  نظر 

اين معنى را ميدهد. مفهوم است. يعنى چيز گنگى در آن نيست. 
ميشود توضيحش داد.

برنامه  بگوييم  بايد  اينجا  اينکه  از  ميکند  صحبت  ناصر  رفيق 
پرولتاريا و مطالبات حداقل آن. فکر ميکنم اين درست نيست چون 
خود پرولتاريا هم با شعارهاى برنامه حداقل پا به ميدان خواهد 
با  انقلابى،  با شعار جمهورى  کار،  با شعار ٨ ساعت  گذاشت. 
شعار شوراها. اين فکر ميکنيم باز آن کار روتين مان را ميخواهيم 
در اين قالب بزنيم. کار روتينمان را بايد در يک سندى محضرى 
مجبور بکنيم که تشکيلات انجام بدهد! من فکر ميکنم بايد اين کار 

را ميکرديم!

يک توضيحى بدهم؟ بعضى چيزهايش هست که جزئى از اجزاء 
دمکراسى انقلابى است از قبيل اينکه امروز دمکراسى انقلابى 
تقريباً در  اين ديگر  نيست مگر اينکه دمکراسى شورايى باشد. 
جنبش ما درک شده، حس شده و قابل تبليغ است و در اسناد ديگر ما 
هم اين را نشان ميدهد و در خود برنامه گفته ايم دمکراسى انقلابى 
دمکراتيک  نظام  و  تسليح همگانى  توده اى،  يعنى شورا، ميليس 
اداره کشور. يعنى در فرم حکومتى مشخص است در برنامه گفته 
شده. در شيوه به دست گرفتن قدرت، قيام، قيام توده اى را ما اينجا 
ذکر کرديم که ما تروريست نيستيم. ما از بالا نميخواهيم قدرت 
را دست به دست بکنيم از طريق قيام توده اى ميخواهيم بکنيم. از 
طريق مسأله سازماندهى دمکراسى انقلابى خودش. اين باز به ما 
خط ميدهد بنظر من که اين دمکراسى انقلابى را همينطورى در 
کوچه نبايد ريخت، بلکه بايد ارگانهاى قدرت توده اى را بوجود 
که  کنيم  بحث  نتيجه گيرى هايمان  در  ميتوانيم  ما  باز  که  آورد، 
ارگانهاى قدرت توده اى را بايد از طريق شوراها و غيره شکل 
داد و بوجود آورد. فکر ميکنم يک فرمولبندى ما بايد اينجا داشته 
يک  و  بگيرد  بر  در  را  اين  مجموعه  گفتم  که  همانطور  باشيم. 
همه  انقلابى  قبيل بسيج دمکراسى  از  بدهد،  بحث  به  سرنخهايى 
دادن  فراخوان  از سوراخش را،  بيرون کشيدنش  و  فعال کردن 
و سراغش رفتن و به برنامه حزب جلب کردنش را در خودش 
دارد. سازماندهى يعنى تشکيل جبهه هاى معيّن، تشکيل ارگانهاى 
اين  حزبى  غير  تشکل  نيست.  کمونيستى  فقط  که  توده اى  معينّ 
را در خودش دارد. من فکر ميکنم آن بحثى که شما ميکنيد اين 

امکان را ميدهد به ما که در قطعنامه بازش بکنيم.

من نگرانيى که رفقا ابراز ميکنند را فکر ميکنم ميفهمم. ولى چند 
تا نکته اينجا کمرنگ ميشود. يکى اينکه گفته "تحت پرچم برنامه 
است  عينى مشخصى  واقعيت  آن  اين  کمونيست".  حداقل حزب 
که رفيق حميد ميخواست ما در نظر بگيريم که ما يک برنامه اى 
گفت  امير  رفيق  و  بزنيم.  حرف  اسمش  به  بايد  ديگر  و  داده ايم 
اينکه برنامه را داده ايم ديگر از اينجا بايد قيچى اش کنيم. من حالا 
درک ميکنم که وقتى برنامه را داده ايم ميرويم در اين بحث از 
آن استفاده بکنيم ديگر. ميگوييم بايد بياييد زير پرچم اين برنامه 
که داده شده، عينى است، واقعى است، يک نيروى اجتماعى داده 
ميدهد،  نشان  را  خودش  توده اى  ارگانهاى  آن  کجا  اينکه  است. 
بنظر من در دو جا. يکى در سازماندهى دمکراسى انقلابى، يکى 
هم در برنامه حداقل ما که اساسش به بحث شوراها است. آن هم 
اينجا خودش را نشان ميدهد و جاى غصه خوردن ندارد که اين 

نيست.
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من  ميکرد  مشخص  را  چيزى  يک  که  آلترناتيو  مورد  در  اما 
بعنوان نويسنده اين سند ميخواهم يک اعترافاتى هم بکنم. خودم 
فکرى  ابزارهاى  کمک  به  ميکردم  مجسم  آلترناتيو  وقتى  دقيقاً 
مددکار اين را درک ميکردم براى خودم. گفتم يک مجموعه اى 
را  اينها  غيره،  و  شيوه ها  و  شعارها  و  و حزب  شورا  از  است 
سياسى  آدم  هيچ  نميکنم  فکر  ولى  آلترناتيو.  ميگويند  هم  روى 
وقتى بشنود "آلترناتيو" اين بيايد به ذهنش. که يک مجموعه اى 
انقلابى و حزب و شيوه هاى مبارزاتى  و کميته هاى  از شوراها 
دارند  اين ها را روی هم اينها  آلترناتيو تروريسم و غيره. همه 
آن  تشکيلاتی".  تاکتيکى،  برنامه اى،  آلترناتيو  ميگويند" ساختن 
بنظر من يک مفهوم گنگ و الکنى داشت در فاصله دو موجوديت 
ما. در يک موقعيت حضيضى که ا.م.ک هم زير ضرب است و 
ميگويد بابا چه کم است، آلترناتيو کم است؟ در يک موقعيتى که 
از نقطه نظر  ماييم  آلترناتيو  ميتواند بگويد الآن  ا.م.ک مشخصاً 
برنامه اى. مثل هر کمونيست ديگرى در طول تاريخ بگويد زنده 
باد جبهه دمکراسى انقلابى تحت پرچم پرولتارياى انقلابى. فکر 
کنم اين الآن ما را مشخص کرده است .ما داريم سياسى حرف 
ميزنيم. ميگوييم "قيام و مبارزه براى سرنگونى و گذاشتن يک 
جمهورى معينّ جايش"، اين سه تا آلترناتيو و از طريق "بسيج 
آلترناتيو، "تحت  اين هم يک  انقلابی"  و سازماندهى دمکراسى 
پرچم برنامه حزب کمونيست" اين هم يک آلترناتيو. پنج تا مقوله 

آلترناتيو را در مقابل همه احزاب گذاشته ايم.

موقع  آن  گفتم  گذاشته ايم.  بالا  شيوه هاى  مقابل  در  را  قيام  اينکه 
هم که من فکر ميکردم آلترناتيو، شيوه ها را ميگفتم مجموعه اى 
از قيام و اعتصاب و غيره. قيام را مشخصاً در مقابل قدرت از 
بالا گذاشتيم. سرنگونى را در مقابل شيوه هاى ناظر به استحاله 
خيلى  (که  را  انقلابى  دمکراتيک  جمهورى  گذاشتيم.  حکومت 
مقابل  در  است)  اساسيش مشخص  قانون  کتابش حتى  و  حساب 
جمهورى دمکراتيک اسلامى و جمهورى دمکراتيک بختيارى و 
اينها گذاشتيم. از طريق چى؟ از طريق سازماندهى و بسيج يک 
مقابل  در  را  اين  انقلابی"  "دمکراسى  اسم  به  اجتماعى  نيروى 
تروريسم و امثالهم گذاشتيم. باز اين هم آلترناتيو است. دمکراسى 
انقلابى چه هست؟ خود دمکراسى انقلابى يک آلترناتيوى است 
در مقابل اشَکال ديگر دمکراسى. تازه زير چه چيزى؟ زير پرچم 
اين آلترناتيو  است. که  کمونيست که خيلى روشن  برنامه حزب 
برنامه اى است نسبت به هر عقيده اى که ابراز شده. من ميگويم 
هيچ جمله اى به اين اندازه براى مبلغّ و مروّج ما خط نداده است 
آلترناتيو تو  که هر چيزى ميگويند تو يک چيز ديگر بگو. بگو 
اين است: در مقابل کودتا، "قيام"، در مقابل جمهورى دمکراتيک 
اسلامى، "جمهورى انقلابی"، در مقابل بحث استحاله و حجتيه 
خوب است و خط امام بد است، "سرنگونی"، در مقابل نيروهاى 
طبقاتى، "دمکراسى انقلابی". ديگر هر کمونيستى در دنيا ميداند 
برنامه  مقابل  در  است.  چه  دوره  اين  در  انقلابی"  "دمکراسى 
شوراى ملى مقاومت، در مقابل هر چيزى، "برنامه حداقل حزب 

کمونيست."

يعنى اين به روشنترين وجهى، به زبان سياسى ساده و قابل فهمى 
ميگويد ساختن يک آلترناتيو. فکر ميکنم خود من اگر ميخواستم 
زور بزنم و بيانش بکنم که اين آلترناتيو چه است مجبور ميشدم 
متفاوت،  توده اى  تشکيلات  متفاوت،  شيوه هاى  بگويم؛  بيايم 

همه  خُب  متفاوت.  برنامه  متفاوت،  رهبرى  متفاوت،  ارگانهاى 
اينها همين جمله ميشود.

آلترناتيو پرولتارياى انقلابى در قبال  با اينکه ساختن  در رابطه 
اصلاً خودم  ميکرد  بيان  را  ما  خود  بيشتر  چقدر  سياسى  قدرت 
که  بود  اين  نوشته  آن  در  من  سعى  تمام  دقيقاً  داشتم.  ابهام  هم 
تأکيد کنم اين آلترناتيو فقط خود ما نيستيم، شما بگوييد پرولتارياى 
انقلابى! و آنجا تمام تأکيد و تبصره هايش مال اين بود مبادا فکر 
کنيد که فقط پرولتاريا و فقط ارگانها پرولترى اين آلترناتيو اند. 
داريم  فقط  را  داشت که خودمان  اين را  بيشتر  [فرمولبندی]  آن 
ميگوييم و بيرون ما کسى نيست. اين آلترناتيو حتى يک جاهايى 
آلترناتيو با خود حزب يکسان گرفته  اين  توسط بعضى از رفقا 
ميشد. اين از اين نظر. اما اين ابهام که بيرون از ما کسى هست؟ 
در لغت-معنى سياسى  زدم.  عزالدين حسينى را  مثال شيخ  يک 
ميکنم  فکر  است.  روشن  سياسى  بحث  يک  اين  مارکسيستى 
بهترين جواب را رفيق اکبر داد به اين بحث، که آن يک بحث 
بنشيند  بيايد  تئوريک ميخواست  فرمولبندى  بود و يک  تئوريک 
بايد  آلترناتيوى نيست  گرفتيم که  تاکتيکى. وقتى نتيجه  در مشى 
برويم بسازيم ديگر، اين آلترناتيو چه است؟ دمکراسى انقلابى. ما 
نميتوانيم همان چيزى که ميخواهيم وميگوييم نيست با همان لخت 
بيا!  بگوييم  و  توده ها  سفره  روى  بگذاريم  تئوريکش  و عريانى 
اين را کم داريم. آلترناتيو برنامه سياسی- تشکيلاتى پرولتارياى 
انقلابى در قبال قدرت سياسى را کم داريم! ميگويم آقا اين يعنى 

چى؟

خود من تجسم يکپارچه اين آلترناتيو برايم مشکل بود، جز اينکه 
حزبى  ارگانهاى  در  شده  متشکل  انقلابى  دمکراسى  يک  بگويم 
و توده اى. اينطورى خودم را فرموله ميکردم، که منظورم تمام 
اين روشها و شيوه ها و نهادها و ارگانها و شعارها و غيره است، 
اين آلترناتيو. وگرنه خودتان يک دقيقه فکر کنيد که ساختن اين 
آلترناتيو يعنى چه را بسازيم؟ چه چيزى را از زمين ميآوريم بالا، 
تشکيلات است، يک  اين يک  آيا  چه چيزى را داريم ميسازيم؟ 
جنبش است، يک جبهه است؟ چه است؟ اين مشخص نبود بنظر 
من، در آن فرمولبندى اصلاً مشخص نبود. هر کس يک برداشت 
ميکرد،  برداشت  را  "حزب"  يکى  ميکرد.  خودش  ميل  مطابق 
يکى "ارگانهاى توده ای" را. الآن فکر ميکنم اينطورى يک ديد 

سياسى روشنى است.

دمکراسى  حداقلش)  (بخش  کمونيست  حزب  برنامه  مطابق  ما 
نيروهايش معلومند، اسم و رسمى دارند، در جامعه  انقلابى که 
و  کنيم  متشکل  بايد  را  اينها  ميگوييم  دارند،  وجود  و  حضور 
بسيج کنيم. بسيج کردن هم نشان ميدهد که الآن پراکنده اند، الآن 
و  روشن  را  ما  خيلى  اين  کنيم و  متشکل  و  کنيم  نيستند .بسيج 
فلان  ميداند  ا.م.کى  يک  فردا  از  يعنى  ميکند.  مشخص  سياسى 
آمدن  کنار  با شيخ عزالدين يعنى چه؟ فلان تلاش براى  مذاکره 
با سنديکاى کارخانه يعنى چه؟ فلان برخورد مشخص به حزب 
داريم  چرا  ميکنيم؟  را  کار  اين  داريم  چرا  چه؟  يعنى  دمکرات 
نيروهاى شوراى مقاومت را ميکوبيم و چرا در مقابلش يک چيز 
ديگرى قرار ميدهيم؟ ما ميخواهيم دمکراسى انقلابى را زير پرچم 
برنامه حزب کمونيست جمع کنيم. نميخواهيم اجازه بدهيم بخشى 
از اين دمکراسى زير پرچم شوراى ملى مقاوت برود مثلاً. اين 
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بنظر من يک تصوير سياسى روشنى ميدهد. البته اينکه آلترناتيو 
کم است، اين آلترناتيو وجود ندارد بنظر من در مقدمات ميشود 
گفت. که آقا! اين وضعيت بخاطر اين است که هيچ آلترناتيوى در 
مقابل حکومت ندارد. يک آلترناتيو دمکراتيک انقلابى که نشان 
دهنده خط و مشى پرولترى در انقلاب حاضر باشد و شعارها و 
شيوها و بساط اين را پياده بکند نيست. اين را ميشود در مقدمات 
گفت ولى اين را نميشود روى پرچم خودت بنويسى و با آن بيايى 
بيرون، روى پرچم تاکتيکى. من بيشتر ارجحيت اين فرمولبندى 
را اين ميدانم که اصلاً روشن کردنش، که ما نيستيم فقط ، يک 
توده وسيع دمکرات انقلابى در اين جامعه پيدا ميشود، نيروهاى 
سياسيش را هم بموقع خودش ميسازد يا ساخته و اين را بايد بسيج 
کنيم و متشکل کنيم زير پرچم برنامه حداقل حزب کمونيست که 

روشن است.

حالا جايگاه ارگانهاى توده اى چه ميشود؟ من فکر ميکنم بتنهايى 
اگر دست روى ارگانهاى توده اى بگذاريم هم انحرافى است. مثلاً 
مسأله منطقه آزاد و کومه له را در نظر بگيريد. اگر بتنهايى روى 
ارگانهاى توده اى مثل شوراى انقلابى انگشت بگذاريد ممکن است 
سير محتمل را داريد عوضى ميگيريد. ارگانهاى توده اى جزئى 
از دمکراسى انقلابى است ولى دمکراسى انقلابى ممکن است، 
ولى دمکراسى انقلابى يکجايى ممکن است بشيوه هاى جبهه اى و 
حزبى و ويتنامى جلو برود. و اين در خودش اين بحث ما را دارد 
که ما دمکراسى انقلابى را متشکل ميکنيم و طبعاً يک جزء آن 
ارگانهاى توده اى است و اين ارگانهاى توده اى را باز ميگويم در 
مقدمات گفتيم در نتيجه گيرى عملى هم گفتيم. بگوييم سازماندهى 
دمکراسى  تشکيلاتى  حرکت  از  جزئى  بمثابه  توده اى  ارگانهاى 
ارگانهاى  "سازماندهى  است  ما  وظيفه  يک  اين  است.  انقلابى 
توده ای". ولى در خود آن چهارچوب کلى خط و مشى تاکتيکى 
وقتى ميخواهيم بحث کنيم بنظر من لزومى ندارد يک بُعد آن را 

بگيريم برجسته بکنيم. از قبيل "ارگانهاى توده ای."

در مورد اين مسأله که اين قيام را کمرنگ ميکند، بنظر من اگر 
نگوييم در جهت، بگوييم برای قال قضيه کنده است. بگوييم مرکز 
توده اى، سرنگونى  قيام  قيام،  براى  ما را مبارزه  فعاليتهاى  ثقل 
انقلابى  دمکراتيک  جمهورى  استقرار  اسلامى،  جمهورى 
از طريق فلان تشکيل ميدهد. آن طريق است هيچکسى نميتواند 
با هدف عوضى بگيرد. لااقل ميتوان  را  تفاهم کند طريق  سوء 
برايش توضيح داد که [عوضی] نگيرد .در جهت قبول دارم، در 
داريم برای قيام  ولى برای ما  است،  دور  به  حواله  جهت چنين 
مبارزه ميکنيم. اين روشن ميکند که ما سرنگونى هدفمان است. 
هر کارى ميکنيم هدف سرنگونى ناظر بر آن است، از طريق 

قيام.

اما در مورد جايگاه حزب. من فکر ميکنم اين بحث يک مقدار 
در نشست صبح مطرح شد و يک مقدار هم بحثش پخته شد که 
ما نميخواهيم حزب را از طريق اين تاکتيکمان بسازيم بنظر من. 
حزب را ميخواهيم بسازيم. شرط لازم پيشبرد اين تاکتيکمان هم 
هست. بنابراين حزب را ميرويم بسازيم. واضح است که حزب 
را در دل مبارزه ميشود ساخت. نميشود يک سوت زد، از مبارزه 
بياييم بيرون، اين بغل کنار زمين حزب را بسازند دوباره بروند 
مشغول فوتبال شوند. حزب را بايد در دل همان مبارزه ساخت. 

حالا در دل هر تاکتيکى داريد حزب را بايد بسازيد. نبايد مشى 
تاکتيکى نشاندهنده اين باشد که حزب را ميخواهيد بسازيد، بلکه 
اينکه  کما  ميزنيد.  حرف  حزب  تاکتيکهاى  بعنوان  اصلاً  داريد 
در آن ميگوييد برنامه حداقل حرب کمونيست. يعنى براى اولين 
بار در جنبش کمونيستى اعلام ميکنيد که يک چنين حزبى وجود 
دارد. به مفهوم سياسيش الآن وجود دارد، اگر به مفهوم تشکيلاتى 
با توجه به اين برنامه حداقل به مفهوم سياسى اين  ندارد  وجود 
حزب وجود دارد و اصلاً ما ميگوييم بياييد زير پرچم برنامه اش. 
يعنى حزب  من.  بنظر  است  ما  قطعنامه  بيرون  فى الواقع  حزب 
آن ارگانى است که دارد اين قطعنامه را ميدهد. تاکتيک خودش 
است. دارد تاکتيکهاى خودش را بيان ميکند. گفتم يک ديوار چين 
جريان حزبى را از خود حزب جدا نميکند وقتى راجع به تاکتيک 
و طرحهاى تاکتيکى ميخواهد حرف بزند و خود جريان حزبى 
وقتى تاکتيک ميدهد، همانطور که ايسکرا تاکتيک ميدهد، از قول 
تاکتيک  داريم  هم  ما  ميدهد،  تاکتيک  روس  دمکراسى  سوسيال 
اين قضيه  فرض  ميدهيم. حزب  تاکتيک  قول حزب  از  ميدهيم، 
است. منتها فرضى که در ضمن اينجا منعکس است و در يک بند 
ما موظفيم بگوييم اين شرايط ساختن حزب را ممکن و ضرورى 

ميکند، در آن بحث هم گفتيم.

اما يک مثال بزنم از قطعنامه کنگره سوم حزب کارگر سوسيال 
دمکرات روسيه. ميگويد:

  ١.   نظر به اينکه پرولتاريا به حکم موقعيت خود پيشروترين 
نقش  ايفاى  مأموريت  است  پيگير  انقلابى  طبقه  يگانه  و  طبقات 
عهده دار  را  روسيه  انقلابى  عمومى  دمکراتيک  جنبش  رهبرى 

است.

  ٢.  اين جنبش در لحظه کنونى ديگر به مرحله لزوم قيام مسلحانه 
رسيده است.

 ٣.  پرولتاريا ناگزير در اين قيام به جدى ترين طرزى شرکت 
ميورزد و اين شرکت است که سرنوشت انقلاب روسيه را معيّن 

ميکند.

 ۴.  پرولتاريا نقش رهبرى را در اين انقلاب فقط در صورتى 
مستقلى  و  واحد  سياسى  نيروى  شکل  به  که  کند  ايفاء  ميتواند 
زير پرچم حزب کارگر سوسيال دمکرات که علاوه بر رهبرى 
مسلکى از لحاظ عملى نيز مبارزه وى را رهبرى نمايد گرد آيد.

يعنى حزب اينطورى مطرح ميشود. ميگويد اين تاکتيکها است 
و پرولتاريا بايد چنين بکند و پرولتاريا بايد چنان بکند. پرولتاريا 
نميتواند چنين بکند بدون اينکه بيايد زير پرچم يک حزب و حزبش 
طرح  اين  نميگوييم  ما  ميگوييم.  همينطورى  هم  ما  بسازد.  را 
و  کنونى  وضعيت  ميگويد  است!  انقلابى  مارکسيسم  تاکتيکهاى 
وظايف پرولتارياى انقلابى. ميگوييم در چنين شرايطى پرولتاريا 
وظيفه بسيج و سازماندهى و غيره را دارد و پرولتاريا نميتواند 
چنين بکند بدون اينکه حزبش را بسازد. بنظر من هيچ چيز مبهم 
تئوريکى در اين نيست. که به درجه اى که پرولتاريا زبان داشته 
بکند  عمل  ميخواهد  که  درجه اى  به  حال  بکند،  چکار  بايد  گفته 
بايد حزبش را بسازد. در اين رابطه بنظر من قطعنامه ما طبعاً 
اين طرح را دارد. هيچ جا نگفته ايم کمونيستهاى ايران بنابراين 
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موظفند چنين و چنان کنند. تاکتيکهايمان را براى پرولتاريا مطرح 
ميکنيم، ميگوييم پرولتارياى ايران بايد اين آلترناتيو را بگذارد در 
مقابل تمام طبقات غير پرولتر. دمکراسى انقلابى را زير پرچم 
خودش بياورد، صفوفش را متشکل بکند، براى قيام مبارزه بکند. 
شرط لازم پيروزى اين است که اين قيام زير رهبرى پرولتاريا 
بايد  پرولتاريا  انجام شود  اين رهبرى  اينکه  براى  و  انجام شود 
صفوف حزبش را بسازد. من فکر کنم يک چنين ديدى دارم نسبت 

به کُل اين سير استدلال.

جاى حزب کجاست؟ جاى حزب گفتم، يکى بعنوان کلام پرولتارياى 
انقلابى، اينکه اصلاً در متن بحث برنامه حزب کمونيست ذکر 
شده و يکى اينکه در استنتاجهايش گفتيم که بايد برويد حزب را 
بسازيد. مبارزه براى ايجاد حزب کمونيست عاجل و مبرم است 
و بايد فوراً اين کار را بکنيد. چرا؟ براى اينکه همين تاکتيک را 

بايد پيش ببرد. حزب ميتواند پيش ببرد.

امير سؤال ميکند.

بنظر من ميآيد، استنباط من اين است که موضوع تاکتيک، قدرت 
سياسى.  قدرت  اين  به  پرولتاريا  شدن  نزديک  و  است،  سياسى 
نيست.  خود سوسياليسم  نيست،  کمونيسم  تاکتيک خود  موضوع 
خود نظرگاه سوسياليستى و تشکل سوسياليستى موضوع تاکتيک 
نيست. فرض وجود تاکتيک است. اينکه پرولتاريا در مبارزه براى 
حزب آموزش ميبيند، اين بنظر من يک نوع مصادره به مطلوب 
است. پرولتاريايى که دارد براى حزب مبارزه ميکند، آموزشش 
و  اجتماعى   جنبش  قبال  در  پرولتاريا  با  رابطه  در  ما  ديده.  را 
طرح  هر  در  من  بنظرم  ميزنيم  حرف  داريم  سياسيش  وظايف 
تاکتيکى. اينجا در اين رابطه حزب خودش بعنوان يک عرصه 
تاکتيکى بنظر من نميتواند براى پرولتاريا مطرح باشد. البته اين 
دنباله بحث صبح است که هيچ ايرادى ندارد پى بگيريم. به هر 
حال تکليف اين بحث را بايد در اين کنگره روشن بکنيم که حزب 
بمثابه تاکتيک يعنى چه؟ ساختن حزب بمثابه يک عرصه آموزش 
طبقه. اصلا وجود حزب يعنى طبقه کارگر به حدى آموزش ديده 
که بتواند در سياست دخالت کند. من کلا استنباطم اين است که 
مسأله تاکتيک در ارتباط با متحد و متشکل کردن طبقه در دل يک 
تلاشهاى  کردن  خنثى  طبقاتى،  مبارزه  و  سياسى  واقعى  جريان 
کردن  پيگيرى  و  طبقه،  مستقل  منافع  کردن  بيان  انقلاب،  ضد 
منافع مستقل طبقه است. آنجايى که حزب را در نتيجه گيرى مان يا 
در مقدماتمان، مطرح ميکنيم بنظر من بعنوان شرط لازم وجود 
نه  است،  بکند  اتخاذ  را  تاکتيک  اين  بتواند  پرولتاريايى که  يک 
به اين عنوان که خودش يکى از عرصه هايى است که پرولتاريا 
بايد واردش شود و خودش را آموزش بدهد و متشکل بکند. بنظر 
من آن را در قطعنامه حزب به همان معنا گفته ايم. به اين معنا که 
پرولتاريا برايش مسأله حزب بعنوان يک عرصه فعاليت عملى 
و نظرى مطرح است، اين را در بحث حزب گفته ايم. اينجا وقتى 
قرارست روى وضعيت سياسى حرف بزنيم، بايد روى وضعيت 

سياسى حرف بزنيم. نميدانم حرفم مفهوم هست يا نه؟

بحثى که اينجا مطرح شد بنظر من بحث يک فرمولبندى نيست. 
ميشود  کرد.  تکرار  بنظرم  را  حرفها  همان  دوباره  تقى  رفيق 
به  تا  بوده  ا.م.ک  تفکر  در  گم شده اى  حلقه  آن چه  داد که  نشان 

بحث  در مقابل بحث حزب و  تاکتيک  بحث بحث  مدام  حال که 
حزب در مقابل تاکتيک قرار ميگرفته و درست بشيوه مکانيکى 
براى اينکه ارتباط اين دو تا پيدا شود، اين دو تا را يکى ميآمد و 
راست گره ميزد. مسأله اساسى اين است که سازمان کمونيستى 
است. سازمان کارگرى کمونيستى  سازمان کارگرى کمونيستى 
بخشى  دارد  هميشه  کارگرى  است. سازمان  اين  تعريفش  است. 
از طبقه را کمونيست ميکند. احتياجى به اساسنامه و فرمولبندى 
تاکتيکى ندارد براى اينکه يک سازمان کمونيستى کار کمونيستى 
چيز  يک  نيست،  تاکتيکى  چيز  يک  اين  بکند.  کمونيستى  کار 
ما  است  قرار  اصلاً  چيز هويّتى است.  يک  نيست  استراتژيکى 
تا به حال نبوده ايم و هر وقت ميخواستيم به  باشيم. اگر  اينکاره 
نميکنيد،  کمونيست  را  کارگرها  چرا  بگوييم  سازمانى  رفقاى 
مجبور بوديم اهميت تاکتيکيش را برايشان بگوييم. اين يک نقص 
اين مسأله  بوده. وگرنه براى هيچ کمونيستى در دنيا  فعاليت ما 
مطرح نيست که عجب، کمونيست کردن کارگرها را در اين بحث 
تاکتيکيم نگفته ام! خُب فرض اين است که شما کارگرها کمونيست 
کمونيست. رفيق ميگويد  بخودت ميگويى  براى همين  و  ميکنيد 
پرچمى که برافراشته ميکنيم برافراشته نشده! خُب ميگويم اين چه 
انتقادى است؟ چطور آمده ايم پرچمى را برافراشته ميکنيم که تا 
حالا برافراشته نشده؟ خُب داريم برافراشته ميکنيم که برافراشته 

بشود. يعنى پرچم کمونيستى را داريم برافراشته ميکنيم.

بايد  و  شده  مطرح  من  بنظر  بحثها  اين  در  که  فرمولبندى  يک 
چسبيد اينکه حزب از طريق مبارزه بشيوه حزبى ساخته ميشود. 
را  حزب  ميتوانيد  آنوقت  حزبيد  کرديد  فرض  شما  وقتى  يعنى 
برويد بسازيد. وقتى فرض کرديد حزبيد، يکى از اصول سبک 
کار حزبى اين است که تاکتيکهاى پرولتارياى انقلابى را مشخص 
و  نادر  رفيق  و  مسعود  رفيق  و  تقى  رفيق  وظايف  نه  ميکنيد 
رفيق مصطفى را. وقتى از تاکتيک حرف ميزنيد داريد وظايف 
وگرنه  دارد،  وجود  معلوم  قرار  از  که  را  انقلابى  پرولتارياى 
وظيفه اى بعهده اش نبود، وظايف آن را مشخص ميکنيد. و طبعاً 
مشخص ميکنيد که اين وظيفه را چگونه به بهترين شکلى ميتواند 
انجام بدهد، زير پرچم حزب شما. پرولتاريايى که دنبال اين انجام 
اين انجام وظيفه ميگردد. اعتصاب ميکند، تظاهرات ميکند، نفت 
را به روى آفريقاى جنوبى و اسرائيل ميبندد، وظيفه آن را داريد 
اينها را کمونيست بکنيم و مرکز  مشخص ميکنيد. اينکه ما بايد 
ثقل آموزش طبقه کارگر هميشه براى ما کمونيسم و سوسياليسم 
ثقل  مرکز  اين  است.  ما  هويّتى  فرض  يک  اين  من  بنظر  است 
ثقل  اين مرکز  نيست،  تاکتيکى  آموزش پرولتاريا در يک دوره 
حتى آموزش پرولتاريا نيست، مرکز ثقل رابطه ما و پرولتاريا، 
اساس هويّت يک بخش از پرولتاريا بعنوان پرولتارياى کمونيست 

است.

بياييم يک سند محضرى بدهيم - گفتم  بايد  ما در سبک کارمان 
و  ميکند  مبارزه  حزب  تشکيل  براى  است  ا.م.ک  در  که  کسى 
اين مشکل را  ديگر  تا  کارگرها اشاعه ميدهد.  بين  را  کمونيسم 
باشيم که هر وقت گفتيم "شوراى واقعی" حزب را ول  نداشته 
کند برود سراغ شوراى واقعى، و تا ميخواهيد بگويى چرا حزب 
را ول کرديد؟ بگوييد "شوراى واقعی" در خدمت ساختن حزب! 
يک  اينجا  اصلاً  هويّت  و  تاکتيک  رابطه  سرگيجه  يک  يعنى 
ميخواهى  تاکتيک  از  را  خودت  هويّت  که  ميشود  خلط  طورى 
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در  هنوز  ميخواهيد  را  انقلابى  عده  يک  انگار  بگيرى.  نتيجه 
صفوف خودت کمونيست کنى. يک عده کمونيست را ميخواهيد 
است.  ما  بحث  اينها اصلاً فرض  انقلابى کنيد! در صورتى که 
کمونيستى  سازمان  يک  ما  سازمان  و  است  انقلابى  کمونيست 
است. بنابراين سازمان کمونيستى مطابق اساسنامه اش و مطابق 
برنامه اش و مطابق تعريف عضو بمثابه کسى که برنامه سازمان 
را قبول دارد و ميبرد درون طبقه کارگر اشاعه ميدهد، بايد اين 

کار را بکند. چه دوره قيام باشد چه دوره قيام نباشد.

اين سازمانى که  است که  اين  آن چيزى که ما مشخص ميکنيم 
کارگرها را کمونيست ميکند و محافل کمونيستى از آنها سازمان 
ميدهد و کميته هاى کمونيستى در کارخانجات و محلات بوجود 
ميآورد، صبح روز ٢٢ بهمن چکار بايد بکند؟ روز ١٧ شهريور 
بايد چکار بکند؟ روز ٣٠ خرداد بايد چکار بکند؟ و اصولاً در يک 
دوره ٣٠ خرداد به بعد بايد چکار بکند؟ بفرض اگر تا گفتيم "از 
٣٠ خرداد به بعد وظيفه ما بسيج دمکراسى انقلابى است" معنى 
اين است که پس ما ديگر احتياجى به حزب نداريم! خُب اصلاً اين 
تلقى است که هميشه حزب را در حال سيلان و موّاجيّت و زير 
سؤال ميبيند. يعنى خاصيت پوپوليستى کسانى است که سازمانهاى 
کمونيستى تشکيل ميدهند. اصلاً براى انقلاب کمونيست شده. سر 
مبارزه معينّ ميخواهد کمونيست را ابزار بکند و استفاده بکند نه 
اينکه هر مبارزه مشخصى را در خدمت رشد جنبش کمونيستىِ 
کارگرى قرار بدهد. من ميگويم اين بحث سبک کارى ما است و 
بزودى مشخص ميشود. بحث کار روتين در مقابل کار تاکتيکى 
و بحث گره زدن کار روتين به کار تاکتيکى، هر دوى اينها يک 
را نمايندگى ميکند همانطورى که اصغر گفت. ديدگاهى  ديدگاه 
نميشناسد.  رسميت  به  کمونيسم  بعنوان  را  کمونيسم  اصولا  که 
ديدگاهى که اساسنامه کمونيستى ندارد، برنامه کمونيستى ندارد 
و ما الآن بعنوان يک جريانى که اين اساسنامه و برنامه را دارد، 
ما  نظر  از  ميگوييم  انقلابى  پرولتارياى  به  حزبى  بشيوه  داريم 

وظيفه ات چيست.

اين  مقابل  در  که  است  اين  پرولتاريا  وظيفه  ما  نظر  از  آيا 
بورژوازى بيايد داخل حزب؟ اين که بخاطر اين موقعيت نيست، 
فاکتورى  وقتى يک  دارد. هميشه  همين خاصيت را  اين هميشه 
در همه معادلات حاضر است ما خطش ميزنيم و راجع به بقيه 
بايد جزء هويّت  که  فاکتورى است  اين  ميزنيم.  معادلات حرف 
خودمان بکنيم و هر وقت جزء هويّت خودمان کرديم تازه برايمان 
قبلاً  نيست  لازم  شورا  ميگوييم  دفعه  هر  چرا  ميشود  مشخص 
در  ميرود  است.  مهم  خيلى  جايش  اين  من  بنظر  بگوييم حزب. 
بحث سبک کار. و يک طور راديکاليسمى که ميخواهد خودش را 
بصورت کاذب در تاکتيک وارد بکند. وقتى ما ميگوييم آقا برويد 
دست اين دمکراتها را بگيريد و بياوريد زير پرچم برنامه حداقل، 
بياوريم  بايد  هم  را  عده  يک  است  کمرنگ  که  اين  بابا  ميگويد 
زير پرچم حداکثر! اين تاکتيک آدمهايى است که آمدند زير پرچم 
حداکثر، حالا اينها بروند و بقيه را بياورند زير پرچم حداقل؟! هر 
وقت ما تا اين را ميگوييم، از بس هويّت ما تثبيت نشده و روى 
تعلق  کمونيستى  جريان  به يک  و  نشده  استوار  کمونيستى  سنت 
نداشته است، خودمان يادمان ميرود که ما به هر حال کمونيستيم، 
ما در همان دمکراسى انقلابى هميشه يک بخش کمونيستى سراغ 
ندارد؟  کمونيستى  انقلابى يک بخش  دمکراسى  گفته  کى  داريم. 

به تعريف کمونيستى  بنا  انقلابى  بسيج و سازماندهى دمکراسى 
يعنى بسيج و سازماندهى پرولتارى سوسياليست از جمله در وسط 
انقلاب  پيروزى  تحقق  لازم  شرط  گفتيم  انقلابى.  دمکراسى  آن 
دمکراتيک وجود يک پرولتارياى سوسياليست است. اين را مدام 

در قطعنامه هايمان هم ميگوييم از اين ببعد.

ولى بنظر من اين يک بحث سبک کارى است که با فرمولبندى 
پيدا  ما  تشکيلات  در  را  درستش  جاى  تاکتيکى  آن مشى  يا  اين 
اساسنامه  يک  ما  که  ميکند  پيدا  را  درستش  جاى  وقتى  نميکند. 
کمونيستى بنويسيم و مشخص کنيم که کار تشکيلات ما چه است؟ 
کار تشکيلات ما کمونيست کردن کارگرها است، در تمام سال 
و روز و ماه و هفته اى که ميگذرانيم. کمونيست کردن و متشکل 
کردن کارگرها تحت پرچم انقلابى ترين ايدئولوژى طبقه کارگر. 
براى همين است که هيچ احتياجى نداريم وقتى از شورا حرف 
ميزنيم روى اين مسأله يکبار ديگر تأکيد بگذاريم. اين را در يک 
اسناد پايه اى، در يک سند محضرى تشکيلاتى بايد به همه بدهيم. 
کسانى هم بيايند در صفوف ما که اين را فهميده باشند، کسانى هم 

تربيت کنيم که اين را درک بکنند.

بنظر من به هر حال بحث رفيق اصغر درست است. اين ديدگاهى 
است که يا تاکتيک و حزب را به هم گره ميزند يا حزب را جدا 
از تاکتيک ميخواهد بسازد - جدا از مبارزه همانطور که رفيق 
رضا گفت - بخاطر اينکه اصلاً درک نميکند که اين دو تا يک 
معيّنى  آدم  حرکت.  و  هويّت  رابطه  دارند،  هم  با  معيّنى  رابطه 
حرکت معيّنى ميخواهد بکند. هر دفعه که ميخواهد حرکت بکند 
که نميگويد من تقى هستم ميخواهم راه بروم که! ميگويد من تقى 
بروم  ميخواهم   ، هستم  تشنه  فردا  هستم،  گرسنه  امروز  هستم، 
مدرسه، دانشگاه اسم نوشتم. وظيفه من در اين دوره اين است که 
شش کلاس ديگر درس بخوانم. نميگويد باز وظيفه ام است که تقى 
باشم و شش کلاس درس بخوانم! اين "تقى بودن کمونيسم" را بايد 
در اسناد ديگرى غير از اسناد تاکتيکى مشخص بکنيم. و آن اسناد 
اسمش هست اساسنامه، برنامه و اسناد مربوط به وظايف کميته هاى 
وغيره . کمونيستى  ارگانهاى  و  منطقه  و  کارخانه  و  فابريکى 

اصل اين مطلب شفاهى است. اين نوشته اى است که توسط دنيس 
اين جلسه، که  نوارهاى  از روى  (آزاد) در مارس ٢٠٠٩  مير 

منصور حکمت در ١٣ نوبت سخن گفته است، پياده شده است. 
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چيزى که اين بند*ميخواهد نشان بدهد مکان ايران در تقسيم 
جهان است. تقسيم جهان و تجديد تقسيم جهان چيزى نيست که ما 
حواسمان نباشد و ناگهان انجام بشود، و متوجه بشويم که ايران 
جزو حيطه نفوذ شوروى شده است. يک کنفرانس تهران و يک 
کنفرانس يالتا وجود داشته و در نتيجه آن اين منطقه معينّ تقسيم 

شده است.

نفوذ  تحت  دارد  بشدت  لهستان  که  هستيد  اين  شاهد  شما  امروز 
کليساى کاتوليک و غرب دچار اشکالاتى ميشود. من اصلا راجع 
به جنبش همبستگى صحبت نميکنم، بلکه اينکه لهستان دارد از 
زير دست شوروى در ميرود. فکر نميکنم هيچکس در اين شک 
لهستان جزو  بگويد  بشود  پيدا  کسى هست  آيا  ولى  باشد؛  داشته 
تقسيم  تجديد  لهستان،  تقسيم  تجديد  نيست؟  شوروى  نفوذ  حيطه 
ايران، تجديد تقسيم آمريکاى لاتين، اينها امورى است که بايد زير 
همان پنج بند "امپرياليسم" درباره اش صحبت کرد: تجديد تقسيم 
چيزى  اين  امپرياليستى.  کشورهاى  بين  ضعيف تر  کشورهاى 
نيست که ما متوجه نشويم و در ظرف سه سال با کلک هاى حزب 

توده و اکثريت عوض بشود و آب از آب تکان نخورد!

اصلا ما در اين بند ميخواهيم بگوييم که بخصوص ايران نميتواند 
اينطور باشد. از نظر امپرياليستها اينجا اهميتى حياتى دارد. تقسيم 
مجدد ايران، تعلقّ مجددش به اين يا آن اردوگاه، تحول سياسى و 
اقتصادى مهمى خواهد بود. تمام اين بند هدفش اينست که بگويد 
جهانى  دوم  جنگ  از  بعد  شده اى  تقسيم  مناطق  جزو  ايران  که 
است که به غرب تعلقّ گرفته است. من فکر ميکنم اين بحث نفوذ 
توده ايها در هيأت حاکمه، مثلا قرارداد تراکتور با رومانى، قراداد 
کفش با فلان کشور، دارد روى مقوله پايه اى ترى سايه مياندازد 

که در رابطه با امپرياليسم و مناطق نفوذ است.

حتى وقتى ميگوييم نفوذ اقتصادى و سياسى، مسأله بر سر اين 
نيست که دولت ايران، يا جناحهايى در دولت ايران چه گرايشى 
به آمريکا يا شوروى دارند. مسأله بر سر اين است که از نظر 
آنکه آن ديگرى  بدون  اينجا آزادى عمل دارند  سياسى کدامشان 
کودتا  اين کشور به راحتى  در  اعتراض شديدى بکند. شوروى 
نخواهد کرد ولى آمريکا دستش براى کودتا کردن بازتر است. 
حرکات  آمريکا  بود،  کرده  شوروى  را  طبس  حمله  مشابه  اگر 
جهانى شديدى را در اعتراض به آن، حتى در حمله کردن به جاى 
ديگرى که تحت نفوذ شوروى است، دنبال ميکرد... ولى آمريکا 
تقريبا بى تفاوت از آن ميگذرند. فقط در  حمله ميکند و روسها 
راديو چيزى ميگويند. چرا؟ براى اينکه از نظر سياسى فعل و 
انفعالات سياسى در داخل ايران هم قرار شده با نظر امپرياليسم 

غرب مشخص بشود.

اين معنيش اين نيست که روسها سعى نميکنند نفوذ بکنند، آوانتاژ 
بگيرند، امتياز بگيرند - که از رژيم شاه هم سعى ميکردند بگيرند 

- يا حتى به يک جايى برسانند که اگر مسأله تجديد تقسيم جدّى 
مطرح شود، بتوانند اينجا را با توجه به نيروهاى بومى منطقه، 
در دست خودشان بگيرند. منکر اين نبايد شد. ولى تا زمانى که 
بطور  ايران  تقسيم  مسأله  و  نيامده  بوجود  تخاصمى  چنين  يک 
حرکتهاى  اعتبار  به  بشود  نميکنم  فکر  من  نشده،  مطرح  جدّى 
يا  و  جمعه  نماز  در  رفسنجانى  هاشمى  گفته هاى  يا  توده  حزب 
صادرات و واردات ايران با بلوک شرق، حرفى از تقسيم مجدد 
ايران زد. و بعد هم فکر نميکنم هنوز هم که هنوز است صادرات 
و واردات ايران با بلوک شرق از بلوک غرب بيشتر باشد. يا نفوذ 
 KGBاز نفوذ CIA در حکومت بيشتر باشد. يا عناصر طرفدار 
روس از عناصر طرفدار آمريکا و انگليس و فرانسه در حکومت 
بيشتر باشد. هنوز حتى فکر نميکنم اينطور باشد. يا حتى سازمان 
جاسوسى و امنيتى اينها بيشتر از اينکه به آمريکا و دستاوردهايش 
و مشاورين آمريکايى از قديم و جديد و دست پرورده ها و ابزار و 
وسايلش متکى است، به شرق متکى شده باشد. ممکن هم هست 
که بشود، ايرادى در اين نيست. نمونه اش را در مصر داشتيم که 

يک دوره شده و دوباره رجعت کرده  است.

ايران مسأله  اين است که مسأله  ولى بحث ما در اين بند عمدتا 
تقسيم جهان است، ايران يک کشور تقسيم شده است و بايد بگوييم 
اين  اتفاقا در مقابل  بند  اين  در  ثانيا  به کى تعلق گرفته است. و 
بينش بنظر من صرفا تاکتيکى که حکومت دارد ميچرخد، اين را 
بگذاريم که تجديد تقسيم ايران تحول مهمترى است، حياتى است، 
تجديد تقسيم ايران ميتواند ابرقدرتها و اردوگاههاى امپرياليستى 

را به يک رويارويى نسبى بکِشاند، همانطور که در لهستان.

به  ايران  نيست.  نيکاراگوئه  ايران  نيست.  الساوادور  ايران 
کرديم  ذکر  را  فقره اش  شش  پنج  اينجا  ما  که  دلايلى  همين 
در  بخواهد  شوروى  امپرياليسم  و  روسيه  اگر  که  است  چيزى 
در  حتما  بايد  بياورد،  در  آمريکا  دست  از  و  بشود  مستقر  آن 
سياسى،  سطح  در  چه  ديپلماتيک،  سطح  در  چه  جهانى،  سطح 
بيايد.  بوجود  جدى اى  تحولات  و  تغيير  نظامى  سطح  در  چه 
است . درست  بحث  اين  ميکنم  فکر  من  و  اينست  ما  بحث 

کومه له                                سوم  کنگره  مباحثات  از  بخشى  بحث،   * اين 
(٢٥/ ٢/ ١٣٦١- ١٥/ ٥/ ١٩٨٢) درباره پيشنويس برنامه مشترک 
کومه له و اتحاد مبارزان کمونيست است. در آن کنگره "پيشنويس 
برنامه" پس از بررسى و ايجاد تغييراتى با عنوان "برنامه حزب 
روى  از  شيخ  فاتح  را  متن  اين  شد.  تصويب  ايران"  کمونيست 
فايل صوتى صحبتهاى منصور حکمت پياده و اديت کرده است.

مكان ايران در تقسيم جهان
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 اظهار نظر در بحث حميد تقوايى درباره

كار روتين و تاكتيك
کنگره اول اتحاد مبارزان کمونيست

از اول بحثی که اينجا بود گفتم بنظر من ميآيد که رفيق تفکيک 
ببرد  بکار  ميخواهد  ما  تشکيلات  توضيح  برای  را  معينّی 
روتين و  تفکيک کار  ميدانم.  نادرست  را  تفکيک  اين  من  که 
مسأله تاکتيک برای توضيح وظايف بخشهای مختلف تشکيلات؛ 
طبقه  و  حزب  اساسی  و مسأله  نيست  اين  مسأله  گفتم  من  و 
موقعيت  اعتبار  به  مبارزه  حزب،  اعتبار  به  مبارزه  است و 
به  مبارزه  مقطعی  در  و  کرد.  درک  بايد  را  اينها  طبقه.  عينی 
(اين  انقلابی  مبارزه  و  طبقاتی  مبارزه  جامعه.  اعتبار وضعيت 
اينجا  اگر لازم شد در جای ديگر توضيح ميدهم، چون  را بعداً 
داد.) به رفيق پاسخ  بايد  نميتوانم وارد آن بحث شوم، بحثی که 

ببينيد بحث چطور شروع شد. بحث بر سر وظايف کميته  ولی 
(فقط  بود  اين  استنباط  اول  قبل  جلسه  در  شد.  شروع  کارخانه 
استنباط چون هيچکس اينقدر مشخص اين فرمولبندی ها را نداد) 
طبقه  اقتصادی  خودبخودی-  مبارزه  از  را  فابريکی  کميته  که 
کارگر، از مبارزه اى که طبقه کارگر به اعتبار بيرون حزب بودن 
و غير حزبی بودنش، به اعتبار توجهش به موقعيت عينی خودش 
به آن دست ميزند استخراج ميکرد (که در صحبتهای رضا هنوز 
فابريک رهبر مبارزات  فرمولبندی زياد است). يعنی کميته  آن 
طبقه کارگر است، يا رهبر مبارزات کارگران بايد بشود. يا به 
هر حال به اين طريق مبارزات طبقه کارگر و مبارزات کارگران 
لااقل  يا  عمده  (بطور  ميگرفت  فابريک  کميته  تشکيل  مبنای  را 
بحث،  در  لااقل  اينجا  خُب  داشت).  سنگينی  بيشتر  نقطه  آن  از 
امير با اين مرزبندی ميکند و ميگويد "مبارزاتی که خود طبقه 
را هم  (اين  ميدهد  نشان  را  بيشتر خودش  کارخانه  در  ميکند و 
قبول داريم) مبارزاتی نيست که کميته فابريک الزاماً بايد رهبری 
کند. تاکتيکهای حزب تعيين ميکند که مبارزات کميته فابريک چه 
بنابراين کميته  اين است و  است". که مثال ميزند تاکتيکهای ما 
فابريک از تاکتيکها حرکت ميکند، از تاکتيکهای خود حزب. ولی 
آنجا برای اينکه بگويد چرا کميته فابريک است و با اين حوزه 
است. کار حوزه  ها  تاکتيک  اين  يا آن حوزه فرق دارد، ميگويد 

روتين است، آنها کار روتين حزبی ميکنند.

من ميگويم اين يک گام به پيش است و يک گام به پس. يعنی گامی 
به پيش اين است که اول مبارزه حزبی را از مبارزه خود طبقه 
به اعتبار موقعيت عينی طبقه جدا ميکند و گام پس آن اين است 
که دقيقاً حزب را به تاکتيکهايش در چهارچوب کارخانه محدود 
ميکند. در نتيجه با محدود کردن کار روتين به کار تجريدی، کار 
منتفی  تا را  اينها  دوی  تاکتيکی، عملاً هر  ويتامين  بدون  مجرد 
ميداند و حزب به حزب بی دست و بالی در سطح کارخانه تبديل 
ميشود. يعنی آنجا عملا چيزی بجز خودبخودی برای ما نميماند، 

براى حزبی که بر اين مبنا کار نکند.

مبارزه  از  فابريک  کميته  کردن  اول" استخراج  مورد  بنابراين 
کارگر "است  طبقه  مبارزات  يا  اقتصادی  مبارزه  خودبخودی، 
پيدا ميکند. که رضا  انعکاس  که هنوز در صحبت رضا(مقدم) 

هم اينجا ميگويد "کميته فابريک رهبر مبارزات طبقه کارگر". 
مبارزات طبقه کارگر چه است؟ و او در جواب مبارزات اقتصادی 
و اساساً خودبخودی طبقه را که در اشَکال مختلفی بروز کرده 

توضيح ميدهد.

ايرج(آذرين) در رد بحث امير بنظر من يک جايی به اين واقعيت 
موقعيت  اعتبار  به  مبارزاتی  کارگر  طبقه  که  ميشود  توجه  بی 
عينی خود دارد که اساسا فابريکی است، اساسا اعتصابی است، 
آن  با  بايد  حزب  و  ميشود  تکرار  مدام  که  دارد  اشَکالی  اساسا 
که  است  توليد  در  موقعيتش  اعتبار  به  بالأخره  و  کند.  برخورد 
اين مبارزات از آن سر ميزند و اين چيزی نيست که بشود روی 
آن قلم گرفت. بنابراين حزبی که بخواهد در کليه وجوه مبارزه 
قرار  مبارزه حزبی  يک  در خدمت  را  اين  و  کند  طبقه شرکت 
بدهد تا طبقه حزبی را به انقلاب وادارد بايد بداند که اشَکال عمده 
مبارزات طبقه، که کميته کارخانه با آن طرف است، دقيقاً اشَکالی 
ناشى ميشود و شکل کميته  توليد  در  است که از موقعيت طبقه 
فابريکی ما هم که علی القاعده نميتواند "مبارزه حزبی" را جدا از 
مبارزات طبقه سازمان بدهد، نميتواند به شکل توليدی مسأله بی 
توجه باشد. فکر ميکنم اين در بحث ايرج کمرنگ بود. ولی کلاً 

موضعگيری ايرج را ميپذيرم و درست ميدانم.

از  فابريک را  که کميته  است  اين  امير ميکند  ديگری که  بحث 
تاکتيک استخراج ميکند و کار روتين را از تاکتيک جدا ميکند و 
اين را بمثابه يک تقسيم کار در تشکيلات ميدواند. ميگويد حالا 
هر کسی بر اساس اينکه کميته اش از تاکتيک درميآيد يا از کار 
و  داد  توضيح  بدرستی  ايرج  که  ميشود.  معلوم  تکليفش  روتين، 
من هم سعی کردم توضيح بدهم که کار روتين و تاکتيک اينطور 
از هم تفکيک پذير نيست. اتفاقاً خسرو هم خيلی روشنتر توضيح 
داد که کار روتين کميته فابريک اتفاقاً اتخاذ تاکتيک است و حال 
کار  کل  و  نداده ايم.  قرار  اين  را  حوزه ها  روتين  کار  ما  اينکه 

روتين حزب چيزی است که همه اين امور را در بر ميگيرد.

از  فابريک  کميته  استخراج  همان  درست  فرمولبندی  من  بنظر 
کارخانه  در  حزبی  مبارزه  و  است.  حزب  کارخانه ای  وظايف 
احتياج به کميته فابريکی دارد. ديگر اينجا هم به قيام و باريکاد 
برنميگرديم، که در صحبتهای امير که فقط از يک طرف يگ 
گام به پيش گذاشته بود، بنظر من خودش را به اينجا رساند که 
مثلا  يا  نداد.  دخالت  باريکاد  برای  مبارزه  در  را  منطقه  کميته 
وقتی از تظاهرات و اعتصاب و قيام صحبت کرد نشان داد که 
کميته های ما بايد از محدوده فابريک فراتر برود. خُب اگر کميته 
فابريک از محدوده فابريک فراتر برود بايد کميته اش هم از آن 
فراتر برود. وقتی "کميته فرا فابريکی" از طرف حزب وظيفه 
بيرون  فابريک  از  که  ميگيرد  عهده  به  را  ای  مبارزه  رهبری 
کشيده شده باشد. بنابراين واضح است که کميته کارخانه وظايف 
رهبری مبارزه حزب در کارخانه را اجرا ميکند. من هم نظرم 
اين است که دقيقاً نقش رهبری کننده دارد. چرا؟ برای اينکه کسی 
را دارد که رهبريش کند. حوزه بينوا کسی را ندارد که رهبری 
کند. برای همين است که وقتی به آن ميگوييم کميته رئيس يک 
تشکيلات خب واضح است که اولين کارش اين است که رهبری 
بکند، آن کاری که اين تشکيلات بايد به عهده بگيرد.                  
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کند  روشن  دقيقاً  که  بگويم  ميخواستم  ديگر  نکته  تا  چند  اما 
اينها دو  نميگويم  من  روتين و تاکتيک چيست.  مناسبات کار 
تا  دو  که  نيست  اينطور  ولی  است  تا مقوله  نيست .دو  تا مقوله 
مقوله ای باشد در يک سطح، که بعد ما بخواهيم اينها را در يک 
سطح هم دقيقا تفکيک کنيم و بعد شروع کنيم نقاط مشترک اين 
دو را بشماريم؛ که البته اين تاکتيک آموزشی هست! کار روتين 
هم آکسيونی هست! باز دوباره در همان سطح مرزهای آن را از 
بين يبريم و نوعى تقسيم کار را به آن سطح در تشکيلات پياده 
اين! کميته کارخانه آن! اين را درست نميدانم ولی  کنيم. حوزه 
ميدانم دو مقوله است. ولی اين دو مقوله چه هست؟ من گفتم کار 
گفتن  از طريق  فقط  آيا حزب  است.  گسترش حزب  روتين کار 
نظراتش گسترش پيدا ميکند؟ نخير! از طريق پيوندش با مبارزات 

واقعی هم گسترش پيدا ميکند.

حزب  کردن  "کارگری  گفت  خودش  بحث  اول  در  رفيق  وقتی 
اين را  بنابراين عمدتاً از کانال کار حوزه ها ميگذرد". من دقيقاً 
هم قابل انتقاد و ناقص ميدانم. اتفاقاً در مورد يک چنين فرمولبندی 
يکجانبه ای قبلاً در صحبتهايم من شخصاً هشدار داده ام. گفتم هيچ 
کار حوزه ای بدون انجام وظايف سراسری حزب در اين شرايط 
را  غيره مان  و  راديو  تبليغی  سياست  اصلاً  که  نيست،  ممکن 
گذاشته ايم برای اينکه جار بزند تاکتيکهای حزب چه است. برای 
هم  رفيق  (خود  که  کارگری  طبقه  توده های  با  اين،  بجز  اينکه 
گفت) "مشغله آنها فقط اين باشد که طبقه چه منافعی دارد "طرف 

نيستيم، با انسانهای واقعی طرف هستيم.

سازماندهی  و  ترويج  و  تبليغ  مجموعه  روتين حزب  ولی کار 
پيش ميبرد  است و مبارزه حزب را  است که در خدمت حزب 
و کارگران حزبی را پس و پيش ميکند. در صورتى که تاکتيک 
بخشاً ميتواند جزئی از اين فعاليت باشد و بخشاً جابجايی واقعی 
يک سطح  در  باشد.  داشته  نظر  مد  را  جامعه  در سطح  نيروها 
ديگر است. از اين که نگاه ميکنيد اين دو تا يک جايی همديگر 
تاکتيک  است.  ديگر  سطح  يک  در  واقعا  ولی  ميکنند.  قطع  را 
شيوه های مختلف پيش بردن نقشه عملهای حزب و برنامه حزب 

است.

کار  سبک  يا  کرد  استخراج  تاکتيک  نميشود  روتين  کار  از  آيا 
را؟ بنظر من کاملاً ميشود. ما شاهد قطعنامه هايی درباره شيوه 
با  برخورد  درباره  قطعنامه ای  بورژوايی،  احزاب  با  برخورد 
آنارکوسنديکاليسم در جنبش طبقه کارگر و غيره هستيم، اسم آن 
درباره  معيّنی  عمل  نقشه  تاکتيکی"،  ميگذاريم" قطعنامه  هم  را 
رفع يک مانع برای ترويج نظرات حزب. اين نقشه عمل تاکتيکی 
را  قضيه  اين  "تيک"  تا  "تاک"  از  اينکه  برای  چرا؟  است،  ما 

ميخواهد دنبال کند، ولی کل استراتژی ما نيست.

کار  سبک  انداختن  جا  برای  که  است  اين  منظورم  حال  هر  به 
خيلی  کنيم.  اتخاذ  تاکتيک  بايد  ما  ترويج،  پيشبرد  برای  حزبی، 
روشن است. ترويج را نميگويند کار روتين، تاکتيک را بگويند 
مبارزه ای که فقط به جابجايی قوا مربوط ميشود! ولی تاکتيکهای 
حزب به جابجايی قوا مربوط ميشود، تا چه موقعی؟ به درجه اى 
بطور  که حزب  درجه اى  به  باشد و  شده  طبقه  حزب  حزب  که 
واقعی رهبری مبارزات طبقه را به دست گرفته باشد، تاکتيکها 

اين  آنجايی که  است.  نيروها  جابجايی  بيشتر در خدمت  هر چه 
طبقه  حزب  حزب  شده،  کننده  تعيين  کيفی  بطور  ديگر  قضيه 
کارگر است، تاکتيک اساساً برايش دخالت در امر توازن قوای 
ولی همچنان  نيست،  اينطور  بنظر من  قبلش  ولی  است.  طبقاتی 

حزب برای انجام وظايف خودش تاکتيک دارد.

يک نکته ديگر اين است که وقتی مسأله فعاليت روتين حوزه را، 
يا کميته کارخانه را، يا کمونيستها را در نظر بگيريم ميبينيم که 
خيلی از آنها اصلاً خصوصيات تاکتيکی ندارند و در عين حال که 
روتين است. بگذاريد يک مثال بزنم روشنتر ميشود و در جواب 
رضا هم هست که ميگويد "رهبری مبارزات طبقه کارگر". اين 
مثال را ميگويم (يکی از آنها را )ما ميگوييم شورا بايد ساخت و 
ابتدا به ساکن در کارخانه قصد ميکنيم شورا بسازيم.  آگاهانه و 
ما داريم اين کار را مطابق برنامه ميکنيم. برای طبقه کارگر اين 
شورا يک تشکل توده ای است که بايد پاسخگوی نيازهای مبارزه 
اقتصادی- سياسيش باشد که اگر ما نميساختيم او به اشَکال ديگر 
دنبال ميکرد. ولی وقتی ما ميگوييم "ما شورا بسازيم" داريم يک 
وظيفه تاکتيکی از جانب حزب انجام ميدهيم، يک تاکتيک حزب 
را پيش ميبريم. ولی ما بطور روتين در دستور تمام حوزه های 
ما گذاشته ايم که سياستهای حزب را تبليغ کنند يکی هم اين است 
که شورا بايد ساخت. بنابراين حوزه ها دارند يک امر تاکتيکی را 

تبليغ ميکنند.

ما خبر رسانی ميکنيم :حوزه های ما وظيفه دارند که اخبار جنبش 
کارگری را به اطلاع حوزه های ديگر برسانند به نحوی که جنبش 
کارگری از خودش با خبر باشد. خُب واضح است ما اينجا چکار 
داريم ميکنيم، کار روتين ما دقيقا منطبق است بر نيازهای مبارزه 
جايگزين  را  خودبخودی"  "مکانيسمهای  داريم  ما  خودبخودی، 

ميکنيم که در طبقه نيست.

ما در مبارزه اقتصادی دخالت ميکنيم :حتی اگر خودمان موافق 
ندانيم  درست  را  دستمزد  اضافه  فلان  و  نباشيم،  اعتصاب  فلان 
هم، خبرش را به حوزه بغلی ميدهيم و سعی ميکنيم آن مبارزه، 
فراگيرتر، از خودش اطلاع داشته باشد. کتمان نميکنيم که اينجا 

شلوغ شده.

ميدهيم :با  گسترش  را  کارگر  طبقه  درون  اطلاعاتی  پيوند  ما 
اينکه با آن مخالفيم، و اين مبارزه خودبخودی است و ميدانيم و 
کار  يک  بعنوان  شده، حزب  خودبخودی  مبارزه  ميگوييم  داريم 
آن  در  ميکند.  منعکس  را  طبقه"  خودبخودی  روتين" مبارزه 

شرکت ميکند.

يک نکته ديگر؛

قاعدتاً  بايد  که  ميکنيم :امری  سراسری  را  طبقه  مبارزات  ما 
نايل  آن  به  بايد  خودبخودی  ميشد،  نايل  آن  به  سنديکايی  جنبش 
ميشد به دوش روتين حزب قرار ميگيرد. بنابراين چه تاکتيک، 
اقتصادی، مبارزاتی که خود طبقه ميکند  چه حتی خودبخودی، 
برای حزب ممکن است وظايف روتينی را به بار بياورد. نه فقط 
امر ترويج سوسياليسم، بلکه امر پيوند درونی طبقه کارگر را ما 
به عهده ميگيريم و به شکل روتين انجام ميدهيم. بنابراين خيلی 
روشن است که کار روتين حزب ما با همه اين مسائل تلاقی دارد. 
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از يک بُعد آن نتيجه نشده است.

را  کارگر  طبقه  مبارزات  بايد  "ما  ميگويد  رضا  که  وقتى  ولی 
رهبری بکنيم" (قبلاً سر اين مسأله برخورد ديگری هم با رضا 
داشتم. بحثی بود در يک چهارچوب ديگری و فکر کنم به اين 
ربط دارد). ما وظيفه نداريم مبارزات کارگران را رهبری کنيم. 
من اين را خيلی روشن ميگويم. ما وظيفه نداريم جنبش سنديکايی 
جای  هيچ  بشود؟!  چه  که  آخر  کنيم.  رهبری  را  کارگر  طبقه 
کمونيسم اين نيست که شما بايد جنبش سنديکايی طبقه کارگر را 
رهبری بکنيد. مسأله اين است که شما به اين جنبش برخوردی 
طبقه  جنبش  و  بيفتد.  حزبی جلو  کارگر  طبقه  که مبارزه  بکنيد 

کارگر اتفاقاً از جنبشی سنديکايی به جنبشی حزبی تبديل شود.

ما وظيفه نداريم هر جا ميخواهند يک سنديکا درست کنند بيفتيم 
جلو و بگوييم بدهيد من رأی بگيرم. ما وظيفه داريم آن مبارزه ای 
اتفاقاً ممکن است در جاهايی خلاف مبارزات  را آنجا بکنيم که 
خودبخودی و گرايشات خودبخودی طبقه قرار بگيرد. چرا؟ برای 
اينکه ما گرايش معيّنی در درون جنبش طبقه هستيم که ميخواهيم 
هر  که  است  اين  معنای  به  آيا  ببريم.  پيش  را  خودمان  سياست 
مبارزه ای در طبقه کارگر بشود، مثلاً ما فقط ميبينيم حزب بما چه 
گفته؟ نه! برای اينکه ميدانيم وحدت طبقه، پيروز بيرون آمدنش 
از دل مبارزات برای طبقه خوب است. بايد اينطور باشد. جزء 
مبارزات  ما  که  معنی  اين  به  ولی  است.  ما  برنامه ای  وظايف 
کارگران را رهبری ميکنيم که به ثمر برسانيم، و رهبری معنی اى 

جز اين ندارد که بايد به ثمرش برسانيم.

نبايد گذاشت. وظيفه  اين را بعنوان يک وظيفه حزب  بنظر من 
اينکه  برای  و  دارد.  طبقاتی  خصلت  که  است  مبارزاتی  حزب 
بايد  که  است  روشن  من  بنظر  باشد  داشته  طبقاتی  خصلت 
خصوصيات معيّنى داشته باشد. کسانى که ميخواهند امضاء جمع 
کنند که سرپرست فلان کارخانه را بيرون کنند هنوز معلوم نيست 
حزب نظرش راجع به اين مبارزه چه است. وظيفه رهبری فوراً 
بدوش حزب يا کميته کارخانه يا حوزه اش قرار نميگيرد. من فکر 
ميکنم يک ذره با رضا در بحثهايش اين اختلاف نظر را دارم، که 
رهبری مبارزات خودبخودی از جانب حزب را فرض ميگيرد. 

بنظر من اين درست نيست.

رهبری  رضا  که  همانقدر  من  بنظر  کنم.  خلاصه  حال  هر  به 
مبارزات خودبخودی را فرض ميگيرد و حتمی ميداند ايرج به 
يک شکل دائمی مبارزات خودبخودی که ما بايد در پراتيک آن 
ميکند،  توجهی  کم  کنيم  حزبی  پيش  از  بيش  را  کارگرها  اتفاقاً 
با موقعيت  به درجه زيادی  بايد  ما  اين را که کميته کارخانه  و 
مبارزه اقتصادی اساساً در کارخانه انطباق داشته باشد، کمرنگ 
بيشتر  و  بدهد  تغيير شکل  دفعه  نميخواهد هر  اگر  چون  ميکند. 
موارد بتواند مبارزات طبقه کارگر را در آن فابريک را رهبری 

کند، بايد با آن آرايش طبقه کارگر انطباق داشته باشد.

ولی در مورد بحث حميد بنظر من مشکل عميقتر است. مشکل 
از  کارخانه  کميته  استخراج  تاکتيک،  و  روتين  کار  کردن  سوا 
تاکتيک است. و اصلاً قابل مقايسه ديدن کار روتين و تاکتيک در 
يک سطح تجريد است. بنظر من اينها در يک سطح تجريد نيستند.

من  بگويم.  رفيق  پس  به  گام  يک  آن  به  راجع  نکته  يک  اول 
گفتم رفيق بدرست از "خودبخودی" برای تعريف وظيفه کميته 
انجام  بيشتری  با دشواری  کارخانه جدا ميشود، کاری که رضا 
ميدهد. ولی بغلط به تاکتيک سُر ميخورد نه به فابريک. و آنجا 
بغلط تر از تاکتيک هم تازه به فابريک ميرسد، برای اينکه آنجا 
اشَکال اعِمال قدرت طبقه را جستجو ميکند. من اين را گفتم، نه 
به  است.  به پس  گام  يک  ميکند  محدود  فابريک  به  اينکه چون 
تاکتيک محدود ميکند و تاکتيک هم تازه به فابريک محدود ميکند.

بحث  همان  يکی  بگويم.  ميخواهم  اينجا  من  که  است  مبحث  دو 
روايت  (به  و  کرده،  پيدا  سوق  فابريک  به  رفيق  چرا  که  است 
خودش) اصلاً خود همان درک چه اشِکالی دارد؟ و يکی اينکه 
رابطه تاکتيک و کار روتين  چيست؟ بنظر من تاکتيک يعنی اقدام 
هميشگی،  کار  يعنی  روتين  کار  مقطعی،  و  مرحله ای  عمل  به 
اقدام به عمل نهايی. تاکتيک در مقابل اينها  استراتژی هم يعنی 
ميتواند معنی شود. آيا عمل مرحله ای شامل عمل هميشگی ميشود؟ 
بنظر من تاکتيک شامل اين ميشود و عمل هميشگی هم شامل اقدام 
به اعَمال مرحله ای ميشود. اگر ما اين را بگوييم که کميته حزب 
فعاليت  مختلف  جنبه های  در  را  خودش  سياستهای  بايد  همواره 
معنی کند و اينها را پيش ببرد، خُب واضح است که دارد تاکتيک 
اتخاذ ميکند. ولی برای يک امر دائمی. اقدام به عمل مرحله ای، 
مقطعی، جنبه ای يا جزئی، بنظر من تاکتيک است. اگر بخواهيم 
(تاکتيک را) در مقابل کار روتين قرار بدهيم فقط اقدام به عمل 
نهايی برای کار روتين ميماند (اگر در همان سطح تجريد بخواهيم 
بحث کنيم)، که اقدام به عمل نهايی چيزی جز سوسياليسم نيست.

نيست  بعنوان عملی در دستور  پس سوسياليسم در شرايطی که 
چيزی جز ترويج آن نميماند. مشکلی که ما از خيلی وقت پيش 
که؛  بود  اين  داشتيم  روتين  کار  کردن  معنی  و  روتين  کار  سر 
بخاطر اينکه فوراً نميشود دست به عمل سوسياليسم زد، به عمل 
به  انقلاب سوسياليستی فوری،  پياده کردن سوسياليسم و  بالفعل 
ترويج محدود ميشد که ميشود کرد. اينجا هم دقيقاً همان تقابل دارد 
خودش را نشان ميدهد و در يک سطح قرار دادن اين دو تا از 
هم باعث اين کار شده است. رفيق مبارزه را همچنان با تاکتيک 
تعريف ميکند. چرا؟ برای اينکه ميگويد" تاکتيک "بنظر من آن 
تقابل بين طبقات را در خودش مجسم ميکند و  است که  چيزی 
چيزی شبيه اين؛ آنجايی که از تقابل طبقات داريم حرف ميزنيم ما 
از تاکتيک داريم حرف ميزنيم! اصلاً اينطور نيست. آنجايی که 
ما آگاهگری هم ميکنيم داريم در تقابل بين طبقات اثر ميگذاريم و 
تناسب قوايشان را بهم ميزنيم. برای اينکه مبارزه طبقاتی در ابعاد 

ايدئولوژيک و اقتصادی- سياسی جريان دارد.

که  حزبی  است،  مرحله ای  عمل  به  اقدام  تاکتيک  اگر  بنابراين 
که  بعد  تا  لااقل  ا.م.ک  کنگره  همان  از   - تعريف  به  بنا  اصلاً 
فرموله  را  اين  روشنتر  خيلی  خودش  لنين  ما  از  قبل  فهميديم 
کرده يا همان موقع هم تأکيد کرديم که لنين اين را روشن فرموله 
نيازهای  به  بنا  مرحله  هر  در  که  منعطف  است  حزبی   - کرده 
مبارزه شکل مشخص خودش را بخودش ميگيرد. اين اصلاً جزو 
آگاه  تعاريف حزب لنينی است. و حزبی که مدام دارد طبقه را 
و متحد ميکند نميتواند اهداف مرحلهای و مقطعی نداشته باشد، 
از بين نبرد و برای آن  شکافهای مقطعی و جزئی را در طبقه 
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تاکتيک  بيکاری  قبال  در  ما  تاکتيک  خُب  باشد.  نداشته  تاکتيک 
است.  دائمی  به يک عمل  اقدام  تاکتيک  اين  از  ولی هدف  است 
آيا بيکاری را ريشه کن ميکند؟ نه!  آن اين است که  ولی معنی 
کارگران را وادار ميکند که عليه بيکاری تظاهرات بکنند؟ شايد 
نه! ولی مبارزه ما عليه بيکاری يک کار روتين است که اين را 
"عليه  بودن  ناموفق  هم  و  بيکاری"  "عليه  بحث  همان  در  دقيقاً 
بيکاری" به آن صورت قطعيش، همين دخيل بود که تشکيلات 
ما اقدام به عمل مرحله ای را فقط با نتايج مرحله ای آن ميخواست 

قضاوت کند نه با نتايج دائمی آن.

رفيق در مقابل آن حرف من که گفتم "تاکتيک ميتواند در خدمت 
اعَمال دائمی باشد و نه اعَمال مرحله ای"، اين بحث را کرد که 
ميدهد، چون آموزش ميتواند  اپورتونيسم راه  به  اين  آخر  "خُب 
عملی نباشد". من ميگويم چرا بايد اينطور باشد؟ چرا يک چيز 
وقتی  و  بدهيم  قرار  آموزش  مبنی  بايد  اصلاً  ما  را  عملی  غير 
ميخواهيم عملی کنيم گويا از آموزشمان کم گذاشته ايم! که اگر ما 
بياييم بگوييم تاکتيک ميتواند نتيجه مرحله ای در تناسب سياسی يا 
تناسب اقتصادی قوا نداشته باشد حتماً خيلی بلندپروازانه و چاخان 
کردن نسبت به طبقه است! اين را که نگفتيم. دقيقاً تاکتيکی ميتواند 
بدرستی  را  مرحلهای يک طبقه  اهداف  که  باشد  آموزش  مبنای 
توضيح بدهد. ولی به اين معنی است که آيا همين تاکتيک پيروزی 
و موفقيتش در بوجود آوردن آن تغيير واقعی است؟ مثلاً جنگ را 
ختم ميکند؟ نميتواند بکند اين را ميدانيم. ولی شعار درست روی 
به  جواب  بهترين  شود  پياده  اگر  که  است  شعاری  همان  جنگ 
جنگ است و اگر پياده نشود بهترين آموزش نسبت به جنگ. من 
نفهميدم چرا در را به روی اپورتونيسم باز ميگذارد مگر اينکه 
ما تمام وقت بگوييم آها! اگر ما حرفهای پُر طمطراقی به طبقه ای 
بدهيم بهتر چيز ياد ميگيرد! بايد حرفهای عملی به او بزنيم، و 

تاکتيک عملی است.

به هر حال من ميگويم اگر تفکيک اقدام به عمل نهائی، اقدام به 
عمل مرحله ای و اقدام به عمل دائمی را در ذهن خودمان داشته 
باشيم ميدانيم که کدام اينها در تقابل با هم هستند و کدامشان اصلاً 
در يک سطح تجريد نيستند. اقدام به عمل نهائی، در همان سطح 
استراتژی  رابطه  همان  نيست.  مرحله ای  عمل  به  اقدام  تجريد 
کسب  به  اقدام  آگاهانه  ای  دوره  يک  در  شما  است.  تاکتيک  و 
قدرت سياسی توسط طبقه کارگر نميکنيد، اقدام به کسب قدرت 
دمکراتيک ميکنيد. اقدام به فلان نوع دخالت دادن سنديکاها در 
وقتی  ولی  ميکنيد.  آن  در  نفوذ  به  اقدام  نميکنيد،  مبارزه  فلان 
و  پرولتری  حزب  کارگر،  طبقه  رابطه  گرفتيد  را  قدرت  شما 
در  که  است  معيّنی  شده  تعريف  رابطه  يک  کارگری  سنديکای 
جامعه سوسياليستی ادامه خواهد داشت. وقتی شما عليه مذهب در 
جنبش کارگری اقدام به عمل مرحله ای ميکنيد و جلوی سنديکاها 
با موضع  و تشکلهای مذهبی در طبقه را سد ميکنيد فرق دارد 
نهايی خودتان نسبت به مذهب که ممکن است اصلاً هزار و يکجا 

دست و بال مذهب را قطع کنيد.

و  گوشه  در  که  جزئی،  مرحله ای،  است  اقدامی  تاکتيکی  اقدام 
جوانب مبارزه طبقه يا در مرحله خاصی از آن مطرح ميشود. 
اقدام به عمل نهايی چيز ديگری است. اقدام به عمل دائمی بنظر 
من جلوه هايی از عمل نهايی و جلوه هايی از عمل مرحله ای را در 

خودش دارد. عمل مرحله ای هم خيلی مواقع بهترين راه است، 
اتفاقاً برای لنين، بهترين راه و يکی از شرطهای لازم است. چون 
ماترياليست هستيم و در مبارزه واقعی توده ها را آموزش ميدهيم. 
به  رو  طبقه  آموزش  بستر  بهترين  هم  مرحله ای  عمل  به  اقدام 

مسائل دائمی و هدف نهايی و غيره است.

دوسطح  در  که  بگذريم،  که  تاکتيک  و  روتين  کار  بحث  از  اما 
ندارند،  قرار  تجريد  يک سطح  در  هم  با  اصلاً  و  بوده  مختلف 
کميته فابريک را از قدرت مبارزه طبقه کارگر در کارخانه نتيجه 
آنارکوسنديکاليسم  سنديکاليسم است. و حداکثر  بنظر من  گرفتن 
آن  از  راست  کاملاً  درک  يک  من  بنظر  شرايطی  در  و  است، 

درميآيد. درک اتحاد چپی در ميآيد.

اشَکال  است.  او  آگاهی  و  تشکل  در  اساساً  کارگر  طبقه  قدرت 
نشاندهنده  است  فابريکی  که  آنجايى  تا  اتفاقاً  کارگری  مبارزه 
که  است.  بورژوازی  برابر  در  عجزش  و  کارگر  طبقه  ضعف 
از بيرون فابريک مجموعه زندانها، دادگاهها و ارتشها را دارد 
کنترل ميکند. اصلاً تمام پاسخ دادن جنگ با اعتصاب سراسری 
يا مثلاً موضع های لوکزامبورگی و غيره از همينجا درميآيد که 
قدرت طبقه کارگر را در فابريک جستجو ميکند نه در موقعيت 
عينی طبقه در توليد. اينها يک به يک نيست (يکی از رفقا ميگويد 

اين را توضيح بدهيد). خيلی خوب اينها يک به يک نيست.

اگر  نيست.  تازه ای  چيز  اتفاقاً  ميکنيد  اينجا  الان  که  بحثی  اين 
نوارهای کنگره ا.م.ک را گوش بکنيد عين همين بحث به تفصيل 
بحث شده و اتفاقاً خسرو آنجا، اگر اشتباه نکنم، همه وجوه را به 
هم ربط داد. از موقعيت عينيش صحبت شد و خسرو گفت بعلاوه 
من  دارد.  را  بورژوازی  گلوی  قدرت فشردن  که  فابريکها،  در 

ميخواهم اين را اينجا بحث کنم.

تا آنجايى که مبارزه طبقاتی طبقه کارگر در اشَکالی دنبال ميشود 
که زايده فابريک است، طبقه کارگر به يک مبارزه غيرانقلابی 
دست زده است. مبارزه انقلابی طبقه کارگر دقيقاً وقتی است که 
با اشَکال از پيش  مبارزه فابريکی بمثابه جزئی از يک مبارزه 
تا  فابريکی  اعتصاب  شود.  مطرح  طبقاتی  و  حزبی  شده  تعيين 
اينجا يک مبارزه غير انقلابی است. اعتصاب به حمايت از ارتش 

سرخ يک مبارزه انقلابی است."

ولی مسأله اين است که قدرت طبقه کارگر در تشکل فرا-فابريکی 
او بوده، در تشکل حزبيش بوده، در تشکل طبقاتيش بوده. شکل 
خارج  در  زيادی  خيلی  حدود  تا  و  کارخانه  در  بعضاً  اعِمالش 
اين وضعيت دچار نشود که چرا  ايرج هم به  کارخانه است که 
جنگ توده ای؟ وقتی هم توده ای و يا وقتی هم طولانی است انگار 
طبقه کارگر از بهترين ابزارش برای اعِمال قدرت محروم شده! 
وقتی در پالايشگاه توپ ميخورد، ای داد و بيداد، طبقه کارگر ما 

از بهترين ابزار اعِمال قدرتش محروم شده!

دقيقاً ميگويم وقتی اين خط را بگيريد و از فابريک حرکت کنيد 
اساساً از موقعيت عينی اى که بورژوازی به طبقه کارگر داده و 
تفکيک هايی که بورژوازی در طبقه کارگر بوجود آورده است، 
درست  کرده ايد.  حرکت  قدرت،  اعمال  شکل  دادن  نشان  برای 
اين شکل  است.  قدرت خودبخودی طبقه  اعِمال  اين شکل  است 



قدرت  اعِمال  ولی شکل  است.  طبقه  انقلابی  غير  قدرت  اعِمال 
طبقاتی را عيناً از همينجا درآوردن نادرست است. و در برخورد 
به بحث ايرج به او گفتم که اين را نميبيند يا کمرنگ ميکند که 
شکل خودبخودی حرکت مبارزاتی طبقه در فابريک است، و ما 
بايد در دل همين مبارزه آموزشش بدهيم. بنابراين کميته فابريکی 
ما به اين شيوه خيلی متمرکز شود. و دقيقاً گفتم يک گام به پس 
فابريک  به  بايد  که  آنجايى  درست  که  ميآيد  در  اينجا  از  رفيق 
بحث  به  را  ما  عملاً  ميدارد،  بر  آن  از  را  توجهش  بکند  توجه 
اينکه  برای  ميکند. چرا؟  نفی  ميکند، عملاً  نزديک  خودبخودی 
فابريک است، خب، طبقه هم  قدرت طبقه در  اعِمال  اگر شکل 
که دارد اين را هر روز اعِمال ميکند. در همان فابريک هم اتفاقاً 
دارد اعِمال ميکند. پس حزب ما اگر بخواهد اعِمال قدرت حزبی 
بکند در موارد بسياری بايد از شکل اعِمال قدرت فابريکی فراتر 
برود. ولی اگر کميته کارخانه به اين اعتبار کميته کارخانه است 
که شکل فابريکی مبارزه اصل است، چه مرزبندی قاطعی داريم 
با اينکه شکل اعِمال قدرت خودبخودی طبقه کارگر در فابريک 

را کمتر از يک اکونوميست مقدس بدانيم؟

من ميگويم بحث ما اين است که مسأله استخراج کميته فابريک 
از "قدرت مبارزه طبقه در کارخانه" يک ديد سنديکاليستی است. 
ما بايد اين را از موقعيت طبقه در توليد بدست بياوريم و موقعيت 
عينی طبقه در توليد: چرا کميته کارخانه ميخواهيم؟ چون طبقه 
اين  از  بخشی  و  کرده  پيدا  سازمان  اجتماعی  توليد  در  کارگر 
سازمان، بخش عمده اش و فقط همچنان بخشی از آن در فابريک 
است و در اينجا استثمار بطور عينی ادامه دارد و مقاومت عليه 
استثمار ادامه دارد. بنابراين فابريک بهترين شرايط آموزش طبقه 

در جريان مبارزه است. فابريک.

فابريک بهترين شرايط عينی اجتماعی برای آموزش و متشکل 
کردن طبقه در يک مبارزه، متشکل کردن حزبی و غير حزبيش 
را در دل يک مبارزه فراهم ميکند. نه به اين خاطر که کارگر 
در کارخانه خيلی زور دارد. اتفاقاً يک ارتش کارگری که بتواند 
برای  تا  است  بيشتر  زورش  خيلی  ببندد  را  کارخانه  بيرون  از 
است.  کارخانه  در  کردن  کار  گرو  در  شبش  نان  که  کارگری 
پانزده روز ميتواند اعتصاب کند، سی روز ميتواند اعتصاب کند. 
ولی جنگ طبقه کارگری که مليس تشکيل داد صد بار قدرتمندتر 
از طبقه کارگری است که ميتواند در کارخانه اعتصاب کند و 
حلقوم توليد را بگيرد. خُب ده ميليارد به او وام ميدهند، پنج سال 

با ما جنگ ميکند، بعد فابريک را باز ميکند.

تشکلهای فرا-فابريکيش است.  در  اتفاقاً  طبقه  واقعی  قدرت 
به  کارگر  طبقه  مبارزه  اشَکال  و  است.  طبقاتيش  و آن قدرت 
درجه ای که از محدوده فابريک بيرون برود و خاصيت طبقاتی 
آنجا  در  قدوسيتی  چه  فابريک  در  اعتصاب  نميفهمم  که  بگيرد. 
دارد، اعتصاب در فابريک! اعتصاب در سطح شهر و فلج کردن 
امکانات عمومی و همينطور تجمع در جلوی پادگانها و جلوگيری 
از خروج قوای اشغالگر و قوای سرکوبگر برای اينکه از پادگان 
بيرون بيايد و فلان بخش طبقه را بزند اشَکال خيلی مهمی است 

که در انقلاب ما شده.

من ميگويم اتفاقا شکل تکامل قدرت طبقه را در اين طرح نميبينيم. 

اين طرح که "کميته فابريک تشکيل ميدهيم زيرا  من در مقابل 
قدرت طبقه در اشَکال مبارزه اش در فابريک گلوی توليد را در 
اين خيلی درک محدودی  اختيار دارد عمده است"، من ميگويم 
است. درکی است که اگر بخواهيم از آن فراتر نرويم و محدوديت 
به  تمکين  و  خودبخودی  به  طرف  يک  از  نبينيم  را  درک  اين 
و  ميکشاند  آنارکوسنديکاليسم  به  ديگر  از طرف  و  خودبخودی 
فابريکها در دل  از طرف ديگر به غصه خوردن درباره اينکه 
اين يا آن شرايط انقلابی دارند از بين ميروند. تمام مواضعی که 
اتحاد چپ ميگيرد از همينجا ناشی ميشود، فابريکها دارند از بين 
ميروند! طبقه دکلاسه ميشود باصطلاح. طبقه اگر دکلاسه ميشود 
يعنی دارد اشکال مبارزه اش را از دست ميدهد. آن جريان مبارزه 
را فقط کارخانه ای ميبيند و در اين طرح هم ما به همان کرنش 

ميکنيم. در مقابل طرح من اين است:

بنظر من موقعيت عينی طبقه در توليد اجازه ميدهد (نه آنهم بخاطر 
اين که نميتواند توليد را نگهدارد، طبقه کارگر اولين کسی است 
که از توقف توليد ضربه ميخورد. بورژوازی پس انداز خودش 
را دارد بانک جهانی خودش را دارد و غيره. و يک بورژوا زير 
بورژوايی (علاوه  جامعه  کل  نه  ميگيرد  قرار  اعتصاب  منگنه 
)از  بر اينکه ميتواند در مبارزات غيرانقلابی فقط مؤثر بشود، 
انقلابی  شرايط  در  چون  توليد،  چرخهای  نگهداشتن  نظر  نقطه 
هيچ  نگهميدارد،  را  توليد  چرخهای  که  است  بورژوازی  اتفاقاً 
غصه هم ندارد اگر شما صد تا کارخانه را هم آنموقع ببنديد). اين 
موقعيت عينی طبقه در توليد اين امکان را به حزب کمونيست هم 
ميدهد که در کارخانه طبقه ای را در حال مبارزه عليه استثمار، 
و در شرايط مشاهده هر روزه استثمار و در شرايطی که ميتواند 
بر عليه آن متشکل شود و در شرايطی که ميتواند از مبارزات 
خودبخودی خودش بر عليه آن استثمار درس بگيرد، پيدا کند و 

آنجا متشکلش کند.

تا چه حد از آن اشَکال استفاده ميکند؟ بله! ولی فقط در مبارزات 
حداقل، فقط در مبارزات غيرانقلابی اين حرف صادق است. پا 
به مبارزه انقلابی يعنی طبقاتی و حزبی که بگذاريد ديگر کلاً اين 
بحث اصلا صادق نيست. همان يک ذره اى که در مبارزه روزمره 
وقتی شما  است،  بورژوازی صادق  پذيرش جامعه  با  اقتصادی 
بالکل زير جامعه بورژوايی ميزنيد و جامعه بورژوازی خودش 
اول از همه توليد را ميخواباند که دست باسلحه ببرد، اين بحث 

کاملاً اعتبار نسبی خودش را هم از دست ميدهد.

بحث من اين است .

اصل اين مطلب شفاهى است. متن را دينيس مير (آزاد)، با استفاده 
از متن قبلا منتشر شده، و مقابله با نوار، بازنويسى کرده است.


