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نيمه اول اکتبر ٢٠١٨

در صفحات ديگر:

  

      در باره مساله يهود

                                           

از كارل ماركس:

*. پيامدهاى وقايع شوروى

*. رويدادهاى بزرگ و انسانهاى كوچك

هدف من از انتشار دو فصل از کتاب ريچارد داوکينز و نوشته 
يک  معرفی  واقع  در  اصلی،  بستر  شماره  اين  در  او،   ديگر 
پيوستگی در تاريخ علم و دانش است. داوکينز در نوشته ها و 
سمينارهای خود، عميقا به "داروين" وفادار است، همانطور که 
استيون هاوکينز، در تعبير از پيدايش جهان و کيهان و هستی، 
به نظريه نسبيت انشتين باور مند بود. کشف "حفره سياه" توسط 
که  شد  انجام  علمی  انتزاعهای  مبناء  بر  حقيقت  در  هاوکينز، 

انيشتين در تئوری نسبيت خويش، آن را پرورانده بود.
 

از اين نظر من با تعبير "سياسی" ريچارد داوکينز از اينکه گويا 
يک تقابل و صف بندی بين مذهب و مذهبيون از يک طرف؛ با 
"بنيادگرايان" از سوی ديگر، وجود دارد، موافق نيستم. در عين 
حال بر اين باور نيز نيستم که گويا مشکل جهان ما، و بطور 
اخص در جامعه ايران، مشکل بين خدا باوران و مذهبيون و 
جناحهای "بنيادگرا"ی اسلامی از يک طرف؛  و "اتئيست ها" 
و "سکولارها" از طرف ديگر؛ در برابر ما قرار گرفته است. 

کل اين صورت مساله غير واقعی و نادرست است.

بعلاوه، من معتقد نيستم که جامعه ايران و شهروندان آن با به 
قدرت رسيدن اسلام سياسی، در مقايسه با دوره پيش از "انقلاب 
۵٧" مذهبی تر، خرافی تر و "سنتی" تر شده اند. جامعه ايران 
که  "رسمی"  تصويری  يکی  دارد:  متفاوت  کاملا  تصوير  دو 
در سطح  نهادهايش چه  و  ها  پر  و  بال  تمام  با  اسلامی  رژيم 
جامعه ايران و يا در جوامع و نهادهای بين المللی، از خود به 
نمايش ميگذارد؛ و دول غربی اين تصوير را به مردم ايران نيز 
تسّری داده اند، و ديگری تصويری غير رسمی که مردم ايران 
در متن زندگی واقعی با آن روز و شب و شادی و غم و آمال و 
آرزوهايشان را با يکديگر مبادله ميکنند. اين تصوير دوم، کلا 
"غير اسلامی" و غير سنتی است. نوشته مارکس تحت عنوان: 
"در باره مساله يهود" که دراين شماره بستر اصلی ميخوانيد، 

تصويری بسيار دقيق و عميق از مساله بدست ميدهد.

 موشکافی و نشان دادن جوهر واقعی تصوير وارونه ای که 
از خود دارند، بويژه در بستر توليد کاپيتاليستی و آن  انسانها 

جايگاه و اهميت آثار 
"ريچارد داوكينز" 

از ريچارد داوكينز:

دو فصل از كتاب: «توهم  خدا» 

و مقاله: «نامحتملى وجود خدا»

از منصور حكمت:

ايرج فرزاد:

*.دو نكته براى جدل و تامل

*. ميان ماه من تا ماه گردون...

*.با كمال مَيل
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"از خود ييگانگی"، در اين نوشته ژرف و عميق مارکس، مستدل 
ميکند که چگونه تعقل مذهبی در جامعه سرمايه داری نهادينه ميشود. 
نوشته مارکس را به دقت بخوانيد تا متوجه شويد با فرض تداوم سلطه 
مناسبات سرمايه داری و ساقط کردن مذهب از قدرت دولتی، تازه 

آنوقت است که انسانها "آزادانه" مذهبی اند.
 

بدون زير و رو کردن اساس توليد سرمايه داری، صِرف مبارزه با 
مذهب، چه نوع سنتی و مردمی و يا دولتی و سياسی و"بنيادگرائی" 
آن به زمينه مادی توليد و بازتوليد خرافات مذهبی و اين "بی اختيار 
شدن" انسانها ها تحت سلطه سرمايه داری و "دمکراسی" آن، کمترين 

لطمه نمی زند. 

در اين رابطه چند فاکتور به تثبيت تصوير اول که به آن اشاره کردم، 
کمک ميکنند:

 اولين فاکتور آن عوامل انسانی و نيروهای سياسی هستند که در بنيان 
ايران را در چهارچوب  تاريخ جامعه  "اعتقادات" و مشی سياسی، 
تحولات در يک جغرافيا، و بدون ارتباط و تاثير گيری از تحولات 
جهانی تر و فرامنطقه ای تر، نگاه ميکنند. اين طيف بسيار وسيع است 
و صرفا و تنها سازمانها و احزاب "خلقی" و "مردمی" و "ايرانی" 
بخش  مجموعه  زير  در  که  ای  انسانی  لايه  کل  نميگيرد.  بر  در  را 
فارسی بی بی سی و راديو صدای آمريکا و راديو فردا و من و تو 
و ... "ايران"ی را تصوير ميکنند که در هر فردائی "بدون آخوند"، 
آزادی و دمکراسی برقرار ميشود، محمل انسانی چنين تصوير کاذب 
اند.  "مشروطه"  از  بعد  تاريخ  بويژه  آن  تاريخ  و  ايران  جامعه  از 
و درخشش  رنگ"  "سه  پرچم  ديدن  با   ، در حل حاضر  که  طيفی 
جاری  چشمانشان  به  اشک  ايران"  "سرزمين  از  ورزشی  تيم  يک 
ميشود. اين طيف به معنی دقيق کلمه، از اين آمادگی برخوردارند 
که در هر فردای ايران بدون آخوند و ملا، در هيات تشکيل دهندگان 
و  گردش  از  حمايت  به  فردا"  دمکراتيک  "ايران  اداری  ساختار 
"ايران"  جغرافيای  محدوده  در  و  پول  و  سرمايه  "آزادانه"  انباشت 
تبديل شوند. قديم "کمونيست" های آويزان به سرمايه دای دولتی، با 
فاصله گرفتن ها از "سوسياليسم واقعا موجود" آنهم پس از گذشت 
نزديک به سی سال پس از فروپاشی ديوار برلين، "دمکراسی" را 
در مبارزه برای آزادی "ميهن"  و "خلقهای ايران چند مليتی" وارد 
"سوسياليسم دمکراتيک" خود کرده اند. اين طيف سابقا "کمونيست" 
به  مدام  ايران،  جامعه  آتی  تحولات  سير  در  سرد،  جنگ  ايام  در 
قرمز  و  اندام سوسياليسم و کمونيسم کارگری، کارت زرد  عرض 
نشان خواهد داد و به يک هلهله کش قدرت گيری بوژوازی نو پا 
و نوکيسه تبديل خواهد شد. بعيد ميدانم اين طيف در حاشيه گرايش 
ملی - ايرانی، کاره ای بشود. چون مرغی است که در مراسم جشن 
و عزای دست بدست شدن قدرت، بار ديگر قربانی خواهد شد. لايه  
وسيع تر فعلا "غير سياسی" و "فرهنگی کار"،  همچنانکه در پروسه 
جبروت  و  جلال  ايام  در  را  آنها  سياسی،  اسلام  رسيدن  قدرت  به 
شاه  و منزلت اش درغرب و آمريکا در هيات اعضاء "انجمنهای 
به "اعتقادات اسلامی"  اسلامی" در آمريکا و اروپا ديديم؛ که فقط 
خود و عبادت مشغول ماندند و از "درگيری سياسی" خود را کنار 
کشيده بودند، با قدرت گيری اسلام سياسی در مقام وزير و وکيل و 
مقام امنيتی و  نماينده جمهوری اسلامی در خارج به خدمت مشغول 
اند، يکباره "سياسی" خواهند شد و ردای گمنامی را از تن خواهند 
"محتوم"  طيف،  اين  کل  سرنوشت  و  دورنما  اين  اينحال  با  دّريد. 
نيست. قدرت دولتی و اينکه نيروی کدام طبقات آن قدرت را تصرف 
خواهند کرد، فاکتور تعيين کننده است. جای هيچ تعجب نخواهد بود 

وقتی قشر تحصيلکرده و تکنوکرات، چه در داخل و يا خارج با به 
قدرت رسيدن ارتجاعی ترين گرايش حاشيه سياست و تاريخ جامعه 
قدرت  در صورت  ايران، بخشا در خدمت رژيم اسلامی درآمدند، 
گيری طبقه کارگر و حزب آن که دورنمای پيشرو و مدرن را در 
کل منطقه بروی جهانيان باز کنند، توان و ظرفيت خود را به تحکيم 
فيزيک  و  وجود  که  است  اين  مهم  ندهند.  قرار  سياسی  نيروی  آن 
راستين  مدافعان  سياسی  اراده  و  "اشتها"  و  کارگر  طبقه  کمونيسم 
کمونيسم کارگری، در شکل و هيات يک حزب سياسی، بطور واقعی 
و نه صرفا دردنيای مجازی و ميديائی، فاکتوری غير قابل صرفنظر 
درتحولات پيش رو و در مصافهای دنيای سياست در زمين سفت، 

قابل دسترس و قابل انتخاب از طرف جامعه، باشد.

پراگماتيستی  موضع  از  و  است  المللی  بين  و  جهانی  دوم،  فاکتور 
دولتهای غرب و آمريکا در برابر جمهوری اسلامی، نشات گرفته 
عام  قتل  و  کشتار  و  کُشت  هر  عليرغم  و  باشد،  چه  هر  است. 
شهروندان ايران، رژيم اسلام سياسی در آن جغرافيا، "قدرت" دولت 
با همين  از همان دوره سقوط سلطنت،  دارد. غرب  اختيار  در  را 
پراگماتيسم خود، از شاه و رژيم سلطنت فاصله گرفت. اقرار کرد 
داشته است و شاه  نقش  "ملی" مصدق  که در کودتا عليه حکومت 
ساخت.  محروم  آمريکا  در  اقامت  از  ايران،  از  از خروج  بعد  را 
مشکل همين پراگماتيسم غرب و آمريکا با جمهوری اسلامی که در 
دوره سرازيری قرار گرفته است، نحوه "تغيير رفتار" رژيم اسلامی 
است. اينکه جناحهائی از درون رژيم اسلامی، بتوانند چنگ و دندان 
"بنيادگرائی" جناح پيرو ولايت فقيه و "تماميت خواه"ها را کُند کنند 
تا  بازار ايران بدون تکانهای شديد و عبور از گذرگاههای طوفانی 

و غير قابل مهار، به بازار جهانی متصل شود. 

همان لايه و طيف وسيع "ايران مدار" بخشی از جنبه سياسی بحثهای 
داوکينز و امثال نوام چامسکی را در اين معادله قرار ميدهند و به 
عنوان اهرمی در برابر تفکر "بنيادگرائی اسلامی"  از آن سود و يا 

بعبارت دقيق تر "سوء استفاده" ميکنند. 

از اين نظر بايد روشن باشد که قصد من از انتشار اين دو فصل از 
کتاب داوکينز و نوشته ديگر او، مطلقا اين جنبه "سياسی" رويکرد 
او نيست. همانطور که در ابتدا نوشتم، من مباحث داوکينز و استيفن 
هاوکينز را در يک پيوستگی از تعالی و تکامل علم و دانش قرار 
ميدهم. انتظار دارم کسانی که کتاب "ديالکتيک طبيعت" انگلس را 
خوانده اند، و در اينجا "در باره مساله يهود" مارکس را ميخوانند، 
در توضيحات علمی و جدل داوکينز با اسلام گرايان و اهالی "دين" 
و مذهب، به اين پيوستگی علمی از داروين قرن نوزدهم و تاکنون، 

توجه کنند.

در غرب، چه بسا شهروندان بسيار بيشتری "لائيک" اند و خداناباور، 
بسياری فيلمهای طنز و کتابها و نوشته های ضد مذهب، شامل کليسا 
و مسيحيت، را فعال و اکتيو ميبينيم. اما اين به معنی رفتن به مصاف  
نيست.  تر  "خرافی"  نتيجه  در  و  تر  کننده  افسون  بسيار  پديده  يک 
"دمکراسی" به معنی وسيع کلمه مهمترين اهرم و روبنای سياسی 
عين  در  است.  انباشت  پروسه  و  سرمايه"  آزاد  "رشد  فرهنگی  و 
حال "دمکراسی" در معنای واقعی خود يعنی "واگذار کردن" اختيار 
خود به غير طی چهار، شش و يا هشت سال است. "دمکراسی" از 
اين نظر نشاندهنده دست کشيدن آزادانه شهروندان از اختيار خويش 
وسيع  بسيار  در سطحی  جامعه  شده  مذهبی  بنيان  اعتبار  اين  به  و 
است. از اين نظر، نوشته های داوکينز و "نوام چامسکی"، عليرغم 
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سنگينی وزن و بار علمی آنها، در نقد پايه ای جوهر مذهبی و دينی 
"سياسی"،  نوع  با  آنها  تقابل  در  بلکه  ناتوان،  تنها  نه  دمکراسی، 
"بنيادگرايانه" و "دولتی" و "داعشی" از مذهب، و در اينجا اسلام، 
و  انسان  اختياری  بی  جلوه  ترين  پنهان  اين  "دمکراسی"،  جانبدار 

مذهب واقعی در جهان توليد سرمايه داری اند. 

اما هيچ شکی نيست که وجود کسانی چون داوکينز، در دنيائی که 
"داروين" را  از متون کتابهای درسی حذف ميکنند، ضروری است. 
زمينه  آن،  "بنيادگرای"  و  سياسی  در شکل  اسلام، حتی  علمی  نقد 
فکری را به تعرض به اساس بنيان غير علمی "مذهب" پنهان، يعنی 
عليه زمخت  انقلاب  که  ميکند. درست همانطور  فراهم  دمکراسی، 
ترين نمود بردگی مزدی، در نيمه دوم قرن نوزدهم در آمريکا، پرچم 
آزادی پرولتاريا را در برابر طبقه کارگر اروپا به اهتزاز در آورد.

و  اسلام  سيمای خشن  و  انسانی  پرده وجوه ضد  بی  و  نقد صريح 
"بنيادگرائی" آن با اتکاء به علم و دانش، زمينه را برای تعرض به 
نامرئی و  توليد کاپيتاليستی که  جوهر "خشونت" در مذهب رسمی 
بسيار افسون کننده تر و خرافی تر است، فراهم ميکند. آثار امثال 
نقد مارکس بر  داوکينز، ماتریال واقغی و علمی برای درک مستند 

مذهب اند.   

ايرج فرزاد
نيمه اول اکتبر ٢٠١٨
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کارل مارکس
درباره مسئله يهود

(١٨۴٣ )

ترجمه: ع. افق

به  مارکس  کارل  اوليه»  های  «نوشته  آلمانی  متن  روی  از  اثر  اين 
گريگوری  ليوينگستون Rodney Livingstone و  رادنی  توسط 
بنتون Gregory Benton به انگليسی برگردانده شد. ترجمه فارسی 
اين اثر در سال ١٣٥٧، از روی چاپ سال ١٩٧٧ ترجمه انگليسی آن که 

بوسيله مؤسسه انتشاراتی پليکان صورت پذيرفته بود، انجام گرفت.

مقدمه  است،  آمده   [] کروشه  داخل  در  کتاب  اول  در  که  آنچه 
اند. نوشته  آن  بر  اثر،  اين  انگليسی  مترجمين  که  ايست 

اين مقاله در اواخر سال ١٨۴٣ به رشته تحرير در آمد و اولين بار 
در کتابهای سال منتشر گرديد. در اين مقاله مارکس به انتقاد از عقايد 
برونو بوئر که عليه مبارزه برای آزادی مذهبی يهوديان بحث کرده 
يهوديان،  برای  مذهبی  برابری  گفت،  بوئر می  است.  پرداخته  بود، 
دولت  بردگانِ  ها  آلمانی  چه  نيست،  بردگان  با  برابری  جز  چيزی 
مسيحی هستند. او می پرسد، اگر يهوديان حاضر به پيوستن در مبارزه 
عمومی برای «دولتی کاملاً آزاد» نيستند، چرا آلمانی های آزاديخواه 

کنند؟ کمک  مدنی،  حقوق  کسب  برای  مبارزه  در  آنها  به  بايد 

از  توان  می  مذهب،  از  شدن  رها  بدون  که  دهد  می  پاسخ  مارکس 
آنجا  در  که  را،  فرانسه  و  آمريکا  موارد  او  شد.  رها  سياسی  نظر 
مذهب ديگر امر دولت نبوده، بلکه امر خصوصی هر فرد می باشد، 
تواند  نمی  بوئر  گويد  ادامه گفتارش می  در  مارکس  دهد.  می  ارائه 
مشاهده کند که عقايد مذهبی، محصولِ «دولت مسيحی» (که او آن 

آزاد»  بلکه محصول «دولت  نيست،  گيرد)  ناسزا می  باد  به  را 
(که او آن را مورد ستايش قرار می دهد)، می باشد. مارکس يکبار 

گويد،  می  او  مياورد.  مثال  ادعايش  اثبات  برای  را  آمريکا  ديگر 
شهروند «دولت آزاد» زندگیِ دوگانه ای را می گذراند. او در زندگی 
با  بوده و  منزوی  اقتصادی،  يعنی جامعه  واقعيش در جامعه مدنی، 
و  است.  جنگ  در  منافع خصوصيش  از  دفاع  در  ديگری  کس  هر 
تئوری  در  دولت،  يک شهروند  عنوان  به  اش  خيالی  زندگی  در  او 
که  است  موقعيت  اين  عمل.  در  نه  است  پيوسته  جهان  با  که  است 
انسان  قلبی  ندای  مذهب  گردد.  می  مذهبی  احساسات  ايجاد  باعث 
بيگانه شده، اتمی شده ايست که بر آن جدائی، که او آن را در زندگی 
روزمره تحمل می کند، چيره می شود، اما تنها در سطح توهم عقايد 
مذهبی، نهايتا فقط وقتی که ما به اتميسم جامعه خاتمه دهيم و ترس 

شد. خواهد  نابود  کنيم،  دور  را  پول  حکومت  از  ناشی  نگرانیِ 

مدنی  جامعه  زندگی  بازتاب  تجارت)، صرفا  (يعنی  "روح يهودی" 
است، يهودی ای که به تجارت مشغول است جوهر جامعه مدنی را 
درک می کند: تعقيب پول و منافع شخصی. مادميکه جامعه از [قيد] 
حکومت پول رها نشده و انسان در واقعيت (يعنی در جامعه مدنی) 
به پيوند و وحدتی که او در «دولت آزاد» تنها در ظاهر آن را تجربه 

آزاد نخواهد شد. از نظر اجتماعی  می کند، دست نيابد، يهودی 

در باره مسئله يهود

١

١٨۴٣ ، (Brunswick)برونو بوئر، مسئله يهود، برانسويک
يهوديان آلمان خواهان رهائی اند. آنها خواستار چه نوع رهايی 

هستند؟ رهايی مدنی، رهايی سياسی.

برونوبوئر به آنها پاسخ ميدهد:

آزاد  هم  خودمان  نيست.  آزاد  آلمان  در  کس  هيچ  سياسی  نظر  از 
چنانچه  يهوديان  شما  سازيم؟  آزاد  را  شما  چگونه  پس  نيستيم. 
پرستيد.  باشيد، خود  يهودی  عنوان  به  ای  ويژه  آزادی  خواستار 
عنوان  به  و  آلمان،  سياسی  رهائی  برای  آلمانی  عنوان  به  بايد  شما 
شکلِ  به  بايد  و  کنيد؛  فعاليت  بشر  نوع  رهايی  برای  انسان، 
استثنائی  عنوان  به  نه  رنجيد،   در  آن  از  که  ننگی  و  ستم  خاصِ 

بنگريد. آن  به  آن،  تأييد  عنوان  به  [مهمتر]،  بلکه  قاعده،  بر 

يا شايد يهوديان هم ميخواهند در موقعيتی مساوی با اتباع مسيحی قرار 
گيرند؟ اگر چنين باشد، آنها دولت مسيحی را به عنوان دولت قانونی 
به رسميت می شناسند، و رژيمِ اسارتِ عمومی را مورد تأييد قرار می 
دهند. در حالی که از پذيرش بردگی عمومی خوشنودند، چرا از بردگی 
ويژه اشان ناراضی اند؟ چرا می بايستی آلمانی علاقه ای به رهايی يهود 

داشته باشد، در حالی که يهود علاقه ای به رهايی آلمانی ندارند؟

يهودی  دولتی،  چنين  در  شناسد.  می  تنها امتياز را  مسيحی  دولت 
حقوقیِ  دارای  يهودی  عنوان  به  او  دارد.  را  بودن  يهودی  امتياز 
است  حقوقی  خواهان  او  چرا  است.  آن  فاقد  مسيحی  که  است 

است؟ بهرمند  آن  از  مسيحی  کدام  ندارد،  وجود  [اصلاً]  که 

اگر يهودی بخواهد از دولت مسيحی رهايی يابد، در واقع خواستار 
آن است که دولت مسيحی تعصب مذهبی خود را کنار بگذارد. اما آيا 
يهودی خود تعصب مذهبی اش را کنار می گذارد؟ در نتيجه آيا او حق 
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دارد که از شخص ديگری بخواهد که مذهب خود را ترک گويد؟

يهودی  توانايی رها ساختن  فاقد  به طبيعت خويش  بنا  دولت مسيحی 
نمی  بر طبيعت خويش  بنا  يهودی  کند:  می  اضافه  بوئر  اما،  است، 
است،  يهودی  يهودی  و  مسيحی،  دولت  که  مادام  شود،  رها  تواند 

ناتوانند. شدن،  رها  يا  ساختن  رها  از  اندازه  يک  به  دو  هر 

دولت مسيحی تنها می تواند به مثابه دولتی مسيحی با يهودی رفتار کند 
يعنی به عنوان امتيازی اين حق را به او بدهد که خود را از ساير اتباع 
جدا کند، اما بدين ترتيب [دولت] او را در معرض فشار ساير حوزه 
های جدا شده قرار می دهد. تا زمانی که او به عنوان يک يهودی در 
تضاد مذهبی با مذهب مسلط قرار دارد، اين فشار بر او بطور دائم و 
فزاينده ای ادامه خواهد يافت. اما يهودی خود می تواند در قبال دولت 
تنها به مثابه يک يهودی رفتار کند، يعنی به عنوان چيزی خارجی با 
آن برخورد نمايد، زيرا وی با مليّت واهی خود در قبال مليّت بالفعل، 
و نيز با قانون موهوم خود در مقابله با قانون بالفعل، خود را مستحق 
جدائی از بشريت می داند و اصولاً از هر نوع مشارکتی در حرکت 
تاريخی سر باز می زند، او چشم به آينده ای دارد که هيچ وجه مشترکی 
با آينده نوع بشر به عنوان يک کل، نداشته و به خويشتن به عنوان 

عضوی از يهوديان و يهوديان به عنوان قومی برگزيده، می نگرند.
حساب  به  هستيد؟  رهايی  خواهان  يهوديان  شما  اساس  چه  بر  پس 
به  است.  دولتی  مذهب  دشمن  شدت  به  که،  مذهبی  خود؟  مذهب 
عنوان شهروند؟ در آلمان شهروندی وجود ندارد. به عنوان انسان؟ 

شما بيش از کسانی که از آنان خواهش می کنيد، انسان نيستند.

پس از انتقاد از مواضع و راه حل های قبلی، بوئر مسئله رهائی يهود 
که ماهيت آن  پرسد  می  او  سازد.  می  مطرح  جديد  ای  شيوه  به  را 
او را  بايد  ای که  آن دولت مسيحی  بايد رها گردد و  که  ای  يهودی 
و  است  همراه  يهود  مذهب  از  نقدی  با  پاسخش  چيست؟  سازد  رها 
جوهر  نموده،  تحليل  را  مسيحيت  و  يهوديت  تضاد مذهبی بين 
دولت مسيحی را توضيح می دهد و اينها همه را با آگاهی، زيرکی 

نمايد. می  ادا  قاطعانه  و  دقيق  بسيار  ای  شيوه  به  کمال،  بحدّ  و 

فرموله  نتيجه چيست؟  ميکند؟  حل  را  يهود  مسئله  بوئر چگونه  پس 
به  پاسخ  يعنی  يهود  مسئله  نقد  آن.  به  پاسخ  يعنی  مسئله،  کردن 

بود: خواهد  زير  شرح  به  ما  بندی  جمع  بنابراين  مسئله،  اين 

ما قبل از آنکه بتوانيم ديگران را رها سازيم، بايد خود را رها کنيم.

حادترين شکل تضاد بين يهودی و مسيحی، تضاد مذهبی است. چگونه 
می توان چنين تضادی را حل کرد؟ با غيرممکن ساختن آن. چگونه 
با نابودی مذهب.  توان يک تضاد مذهبی را غيرممکن ساخت؟  می 
آنان چيزی بيشتر  وقتی يهودی و مسيحی تشخيص دهند که مذاهب 
انسان نيست، [مذهب] همچون  پيشرفت روح  از مراحل مختلف در 
پوست مار توسط تاريخ بدور افکنده می شود، و انسان نيز همچون 
مار چنين پوستی را بر تن دارد. از اين رو آنها ديگر در تضاد مذهبی 
قرار نخواهند داشت، بلکه در رابطه ای صرفاً انتقادی و علمی خواهند 
در علم پديدار  آنان  وحدت  و  انسانی،  است  ای  رابطه  اين،  که  بود 

شود. می  حل  علم  خود  توسط  علم  تضادهای  لکن  گردد.  می 

مسيحيت  و  سياسی  رهايی  عمومی  فقدان  از  ويژه  يهودی آلمانی به 
دارای  يهود  مسئله  صورت،  هر  به  است.  رنج  در  دولت،  رسمی 
باشد.  می  آلمان  خاص  شرايط  از  مستقل  که  است  جهانی  اهميتی 

مسئله، مسئله رابطه مذهب و دولت است، مسئله تضاد بين تعصب 
مذهبی و رهايی سياسی .رهايی از مذهب، هم برای يهودی که می 
خواهد از نظر سياسی رها شود، و هم برای دولتی که بايد او را رها 

سازد و خود نيز رها شود، به عنوان يک شرط مطرح می گردد.

شما می گوئيد و يهودی هم می گويد:
نبايد رها شود، زيرا که يک يهودی است و  يهودی  "بسيار خوب، 
دارای چنان خصوصيت تحسين برانگيزی از اصول اخلاقی جهانی 
باقی  بايد يک يهودی  و  است  يهودی  او يک  آن که  عليرغم  انسان. 
يعنی  شود،  و شهروند می  يافته  يک شهروند تنزل  حد  تا  بماند، 
عليرغم اين حقيقت که او يک شهروند است و با شرايط  يک انسان 
يک يهودی باقی  و  يک يهودی است  کند،  می  زندگی  جهان  اين  در 
بر  درازمدت  در  همواره  محدودش،  و  يهودی  طبيعتِ  ماند:  خواهد 
تعهدات انسانی و سياسي اش چيره می گردد. اين تعصب حتی اگر 
تعصب  اگر  ولی  ماند.  خواهد  باقی  آيد  فائق  آن  اصول جهانی بر 
باقی بماند، به احتمال زياد جای هر چيز ديگری را خواهد گرفت." 
يهودی تنها می تواند در زندگی سياسی به مفهوم سفسطه آميز، در 
ظاهر يهودی باقی بماند، و اگر بخواهد يهودی باقی بماند، [در اين 
شد،  خواهد  هم  پيروز  و  بوده  ضروری  صرف،  ظاهرِ  صورت] 
استثنائی  يا  ظاهر  يک  از  بيشتر  دولت چيزی  در  يعنی زندگيش 

بود(١) نخواهد  قاعده،  بر  و  اشياء  ذاتی  جوهر  بر  زودگذر 
کند. می  فرموله  را  دولت  نقش  چگونه  بوئر  ببينيم  بيائيد  حال 

او می گويد:

"فرانسه اخيرا(٢) در رابطه با مسئله يهود (همانطور که همواره درباره 
ساير مسايل سياسی نيز عمل می کند) نگرشی از يک زندگی در اختيار 
ما گذاشت، که آزاد است، ولی اين آزادی توسط قانون سلب می شود و 
به اين ترتيب اعلام می دارد که اين، ظاهری صِرف است. و از سوی 

کند".(٣) می  نفی  اعمالش،  طريق  از  را،  آزادش  قانون  ديگر، 

"آزادی عمومی هنوز در فرانسه قانونی نشده و مسئله يهود هم، هنوز 
حل نگرديده است، زيرا آزادی قانونی - برابری همه شهروندان - در 
و  دارد  قرار  مذهبی  امتيازات  تسلط  تحت  هنوز  که  واقعی،  زندگی 
آزادی در  فقدان  تجزيه می شود، محدود می گردد؛ و  آن  به وسيله 
زندگی واقعی بر روی قانون اثر دارد و آن را مجبور به پذيرش تقسيم 

شهروندانِ ذاتا آزاد، به ستمکشان و ستمگران، می نمايد". (۴)

شد؟ خواهد  حل  فرانسه  در  موقع  چه  يهود  مسئله  بنابراين  پس 

"مثلاً اگر يهودی به قوانين [مذهبی] خود اجازه ندهد که مانع انجام 
اگر  مثلاً،  و  بشود،  ديگر  شهروندان  و  دولت  به  نسبت  وظايفش 
روز شنبه به مجلس نمايندگان برود و در تشريفات عمومی شرکت 
کند، از آن پس، ديگر يهودی نيست. تمام امتيازات مذهبی، از قبيل 
انحصار کليسای ممتاز، بايستی نابود شود، و اگر بعضی ها يا عده 
زيادی و ياحتی اکثريت قريب به اتفاق هنوز خود را موظف به انجام 
اين موضوع را  بايد  اين صورت  بدانند، در  فرايض مذهبی خويش 
نمود.(۵) وقتی  واگذار  آنها  به  خصوصی  صرفا  عنوان امری  به 
ديگر مذهب ممتازی وجود نداشته باشد، ديگر مذهبی وجود نخواهد 
آنگاه  سازيد  جدا  اش  کننده  تکفير  های  قدرت  از  را  مذهب  داشت. 
مارتن  آقای  که  همانطور  درست  شد(۶)  خواهد  وجود  از  عاری 
دونورد پيشنهاد حذف گنجاندن يکشنبه را در قانون، به عنوان اعلام 
بر  اين حق  با همين حق (و  ميداند،  از وجود  عاری شدنِ مسيحيت 
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برای  ديگر  شنبه  قانون  که  آن  اعلام  است،  استوار  هم  درستی  پايه 
بود(٧). خواهد  يهوديت  مرگ  اعلام  نيست)  آور  الزام  يهودی 

يهوديت  يهودی  که  است  آن  خواستار  طرف  يک  از  بوئر  بنابراين 
رهايی  منظور  به  را  مذهب  کلی،  بطور  انسان  و  بگذارد،  کنار  را 
به  توان  می  ديگر،  طرف  از  بگذارد.  يک شهروند کنار  عنوان  به 
نابودی سياسی مذهب،  او  نظر  از  که  کرد  استنتاج  منطقی  طور 
که  دولتی  شد.  خواهد  منجر  کل  يک  عنوان  به  مذهب  نابودی  به 

نيست. واقعی  و  حقيقی  دولتی  هنوز  باشد،  فرضش  پيش  مذهب 

"مسلما ايده مذهب تضمين هايی به دولت می دهد. ولی چه 
دولتی؟ چه نوع دولتی؟"(٨).

در اين نقطه است که يک جانبگی بررسی بوئر از مسئله يهود 
آشکار می شود.

بايد رها کند و چه کسی  بهيچ نحو کافی نيست که بپرسيم چه کسی 
بايد رها شود. لازم است نقد، سئوال سومی را هم مطرح سازد :چه 
نياز  مورد  رهايی  ضروری  شرايط  است؟  نظر  رهايی در  نوع 
کدامند؟ تنها خودِ نقدِ رهايی سياسی، نقد معينی از خود مسئله يهود، 

و حلِ درست آن را به «مسئله عمومی عصر»، تشکيل می دهد.

ماند،  اين سطح عاجز می  در  بوئر در طرح مسئله،  که  آنجائی  از 
دچار تضادهايی می شود. او شرايطی را مطرح می کند که برای خودِ 
رهايی سياسی ضروری نيستند. او مسايلی را مطرح می کند که در 
مشکل گنجانيده نشده و مشکلاتی را حل می کند که مسئله او را بی جواب 

می گذارد. وقتی بوئر در مورد مخالفين رهايی يهود می گويد:

«تنها اشتباه آنها آن بود که فرض می کردند دولت مسيحی تنها دولت 
يهوديت  از  انتقاد  مانند  انتقادی  در مظان  را  آن  نبايد  و  بوده  حقيقی 
قرار داد.» اشتباه خودش، آشکارا در اين واقعيت نهفته است که او 
تنها «دولت مسيحی» را در مظان انتقاد قرار می دهد و نه «دولت» 
انسان عاجز  رهايی  و  سياسی  رهايی  بينِ  بررسی رابطه  از  و  را، 
می ماند و لذا شرايطی را مطرح ميکند که می توان آنها را تنها با 
آشفتگیِ غيرانتقادی اش از رهايی سياسی و کلاً رهائی انسان تبيين 
کرد. بوئر از يهوديان می پرسد: آيا شما از نقطه نظر خود اين حق را 
داريد که خواستار رهايی سياسی باشيد؟ ما مسئله را از سوی ديگرش 
مطرح می کنيم: آيا نقطه نظر رهايی سياسی اين حق را دارد که از 

نابودیِ مذهب را بخواهد؟ انسان  از  يهوديت و  نابودی  يهوديان 

را  خود  يهودی  که  دولتی  اساس  بر  يهود،  مسئله  طرح  شکل 
دولت  هيچ  که  جائی  آلمان،  در  کند.  می  تفاوت  يابد،  می  آن  در 
مسئله  ندارد،  وجود  شکل  اين  به  دولتی  هيچ  [اصولاً]  و  سياسی 
تضاد مذهبی با  در  يهودی  يهود، مسئله ای صرفا خداشناسانه است. 
نمايد.  می  تأييد  خود،  بنياد  عنوان  به  را  مسيحيت  که  است  دولتی 
اينجا  در  انتقاد،  است.  خداشناس  دولتی  دولت بالاقرار،  اين 
خداشناسی  از  انتقاد  دولبه،  انتقادی  است،  خداشناسی  از  انتقاد 
خداشناسی  قلمرو  در  هم  هنوز  ليکن  يهودی.  خداشناسی  و  مسيحی 

آن، انتقادی باشد. در  ما  حرکت  که  چند  هر  کنيم،  می  حرکت 

در فرانسه، در دولت مشروطه، مسئله يهود مسئله مشروطه خواهی 
که ظاهرِ مذهب  آنجائی  سياسی .از  رهايی  مسئله ناکاملیِ  است، 
در   - خود  با  تضاد  در  و  اهميت  بی  مذهبی  گرچه   - دولت  يک 

با  يهودی  رابطه  شود،  می  اکثريت حفظ  فرمول مذهب  در  اينجا، 
گيرد. می  بخود  خداشناسانه  مذهبی،  نيز ظاهرِ تضادی  دولت 

از  برخی  در  حداقل  يا   - شمالی  آمريکای  آزاد  های  دولت  در  تنها 
آنان - است که مسئله يهود اهميت خداشناسانه خود را از دست می 
دهد و به مسئله ای حقيقتا دنيوی تبديل می شود. تنها، جائی که دولت 
سياسی در شکل کاملاً پيشرفته آن وجود دارد، رابطه يهودی و انسان 
و  مذهب  رابطه  يعنی  سياسی،  دولت  به  نسبت  کلی  بطور  مذهبی 
دولت، می تواند در شکل ناب و ويژه خود ظاهر شود. انتقاد از اين 
رابطه به محض آن که دولت رابطه خود را به شيوه ای خداشناسانه با 
مذهب قطع کند، و به محض آن که دولت رابطه خود را به عنوان 
انتقادی  ديگر  نمايد،  برقرار  مذهب،  با  سياسی،  يعنی بشکل  دولت، 
دولت  از  به انتقادی  انتقاد،  موقع،  اين  در  بود.  نخواهد  خداشناسانه 
مسئله  که خداشناسانه بودن  جائی  اينجا،  در  شود.  می  سياسی تبديل 

گيرد. پايان می  [نيز]،  بوئر  انتقاد  بودنِ  انتقادی  يابد،  می  پايان 

"در ايالات متحده نه مذهبِ دولتی وجود دارد، نه مذهب رسمیِ اعلام 
شده اکثريت و نه تسلط يک مذهب بر مذهبی ديگر. دولت نسبت به 
کليه مذاهب، بيگانه است." (٩) در آمريکای شمالی حتی بعضی از 
و  ندانسته  اجباری  را  مذاهب  آنها،  اساسی  "قانون  که  ايالات هستند 
آنها را به عنوان شرطی از امتيازات سياسی اعمال نمی کند".(١٠) 
مع الوصف "به عقيده مردم ايالات متحده، انسان لامذهب، نمی تواند 
آدم امينی باشد."(١١) معهذا همانطور که بومون، تکويل، هميلتون 
انگليسی، همگی ما را مطمئن می سازند، آمريکای شمالی سرزمينی 
دولت های آمريکای  ما  به هر صورت  است.  مذهبی  تمام معنا،  به 
شمالی را تنها به عنوان يک نمونه، مثال می زنيم. مسئله اين است که: 
رابطه بين رهايی سياسی کامل و مذهب چيست؟ اگر ما در سرزمين 
به  دارد بلکه  مذهب وجود  تنها  نه  که  دريابيم  کامل،  سياسی  رهايی 
شکلی زنده و نيرومند هم وجود دارد، اين موضوع ثابت می کند که 
وجود مذهب، متضاد کامل دولت نيست. اما از آنجا که وجود مذهب، 
حاکی از وجود يک نقض است، منبع اين نقض را بايد در ماهيت خود 
دولت جستجو کرد. ما ديگر به مذهب به عنوان بنياد نگاه نکرده بلکه 
لذا  به آن صرفا به عنوان پديده ای از محدوديت دنيوی می نگريم. 
ما محدويت مذهبی شهروندان آزاد را، از روی محدوديت دنيوی ای 
که آنها دارند، توضيح می دهيم. منظور ما اين نيست که بگوئيم آنها 
بايستی محدوديت مذهبی شان  از محدوديت دنيوی می  گذر  بخاطر 
تبديل  خداشناسانه  مسائل  به  را  دنيوی  مسائل  ما  بگذارند.  کنار  را 
نمی کنيم. ما مسائل خداشناسانه را به مسائل دنيوی تبديل می کنيم. 
تاريخ به اندازه کافی در خرافات حل شده است. ما، اکنون خرافات 
با  را در تاريخ حل می کنيم. برای ما، مسئله رابطه رهايی سياسی 
مذهب، تبديل می شود به مسئله رابطه رهايی سياسی با رهايی انسان. 
انتقاد از دولت سياسی، بدون  ما، ضعف مذهبیِ دولت سياسی را با 
توجه به ضعف های مذهبی اش، در ساخت دنيوی اش به انتقاد می 
گيريم. ما، تضاد بين دولت و يک مذهب خاص را، مثلاً يهوديت را، 
با حل آن بصورت تضاد بين دولت و عناصر دنيوی خاص، بشری 
می کنيم، تضاد بين دولت و مذهب را بطور کلی، با حل آن به صورت 

تضاد بين دولت و پيش فرضهای کلی خود آن، بشری می نمائيم.

کلی، رهايی  انسان مذهبی بطور  مسيحی،  رهای سياسی يهود، 
دولت،  کلی.  از مذهب بطور  و  مسيحيت،  يهوديت،  از  دولت است 
رهايی  با  دولت،  عنوان  به  ماهيتش  مختص  ترتيبی  و  شکل  به 
به  با  يعنی،  سازد،  می  رها  مذهب  را  خود  دولتی،  از مذهب  اش 
شناختن  برسميت  با  آن،  جای  به  و  مذهبی،  هيچ  نشناختن  رسميت 
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دولت [خود را تصديق می کند]. رهايی سياسی از  به عنوان  خود، 
باشد زيرا  قائم به ذاتِ خود، از مذهب نمی  مذهب، رهايی کامل و 

رهايی انسان نيست. بالذّات  قائم  و  کامل  شکل  سياسی  رهايی 

معلوم  واقعيت  اين  از  درنگ  بی  سياسی  رهايی  های  محدوديت 
سازد  رها  محدوديتی  از  را  خود  تواند  می  دولت  که،  گردد  می 
می  دولت  اينکه  نيز  و  شود،  آزاد  آن  انسان حقيقتا از  آنکه  بدون 
آزاد به  خود انسانی  انسان  که  آن  بدون  آزاد باشد،  تواند دولتی 
سياسی  رهايی  برای  را  زير  شرط  وقتی  خود  بوئر  آيد.  شمار 

کند: می  اعتراف  موضوع  اين  به  زيرکانه  سازد،  می  مطرح 

"تمام امتيازات مذهبی از قبيل انحصار کليسای ممتاز بايستی نابود شود، 
و اگر بعضی ها، يا عده زيادی و يا حتی اکثريت قريب به اتفاق خود را 
موظف به انجام فرايض مذهبی خويش بدانند، در اين صورت بايد اين 

موضع را به عنوان امری صرفا خصوصی به آنها واگذار نمود".

حتی  باشد  کرده  رها  مذهب  از  را  خود  تواند  بنابراين دولت می 
اگر اکثريت قريب به اتفاق، هنوز مذهبی باشند و اکثريت قريب به اتفاق 

که به طور خصوصی مذهبی اند، دست از مذهبی بودن برنميدارند.

اما برخورد دولت، بويژه دولت آزاد، با مذهب، هنوز هم فقط برخورد 
با مذهب انسانهائی است که دولت را تشکيل ميدهند. لذا جريان به اين 
ترتيب است که انسان خود را به وسيله دولت، به شيوه ای سياسی، 
با گذر از اين محدوديت به شکلی مجرد و محدود، به شکل جزئی، 
به  را  خود  انسان  وقتی  همچنين  سازد.  می  رها  خود،  با  تضاد  در 
نحوی سياسی آزاد می سازد، اين عمل را به شيوه انحرافی، از طريق 
يک وسيله انجام می دهد، حتی اگر وسيله، لازمی باشد. در نهايت، 
وقتی انسان خود را از طريق وسيله دولت، بی خدا اعلام می کند، 
يعنی وقتی دولت را بی خدا اعلام می کند، هنوز هم در قيد مذهب 
تأييد  تنها بی خدايی خود را بطور انحرافی  او  باقی می ماند، زيرا 
ميکند، [يعنی] از طريق يک وسيله. مذهب دقيقا عبارتست از: تأييد 
و  انسان،  بين  واسطه  دولت،  وسيله.  يک  از طريق  انسان  انحرافی 
که  است  ای  واسطه  مسيح  که  همانطور  دولت  است.  انسان  آزادی 
انسان تمام الوهيت خود را، تمامی قيود مذهبی اش را به او منتسب 
عدم  تمام  انسان  که  است  ای  واسطه  دولت  هم  همانطور  ميکند، 

الوهيت خود را، بی قيدهای انسانی اش را به آن منتقل می نمايد.

تمام  و  ها  کوتاهی  تمام  مذهب،  به  نسبت  انسان  سياسی  ارتقاء  در 
دولت  مثال،  برای  هستند.  سهيم  کلی  بطور  سياسی  ارتقاء  مزايای 
شيوه  به  انسان  ميکند.  لغو  خصوصی را  دولت، مالکيت  عنوان  به 
است،  شده  خصوصی نابود  مالکيت  که  ميدارد  ای سياسی اعلام 
غيرفعال،  و  فعال  انتخاباتیِ  حقوقِ  مالکيت برای  بلافاصله شرط 
همانطور که در اغلب دولت های آمريکای شمالی اتفاق افتاده است، 
از  صحيحی  کاملاً  بطور  را  واقعيت  اين  هميلتون  ميرود.  بين  از 
مالکان خصوصی  ها بر  "توده  نمايد:  می  تفسير  سياسی  نظر  نقطه 
اشخاصِ  وقتی  آيا  اند".(١٢)  کرده  کسب  پيروزی  مالی  ثروت  و 
مالکيت  کنند،  مالکان  برای  قانون  وضع  به  اقدام  مالکيت  فاقد 
مالکيت،  شرط  است؟  نشده  نابود  آلی  ايده  مفهوم  به  خصوصی 

است. مالکيتِ خصوصی  شناختنِ  شکلِ سياسیِ برسميت  آخرين 

و با اين وصف، لغو سياسی مالکيت خصوصی نه تنها به معنی نابودی 
مالکيت خصوصی نمی باشد، بلکه برعکس، حتی آن را به عنوان 
پيش فرضش هم به شمار می آورد. وقتی دولت اعلام ميدارد که تولد، 

رتبه، تحصيلات و شغل، تمايزات غيرسياسی هستند، و وقتی اعلام 
می دارد که کليه مردم بدون توجه به اين تمايزات در حاکميت عمومی 
واقعی  زندگی  که  را  عناصری  تمام  وقتی  اند،  سهيم  مساوی  بطور 
مردم را تشکيل ميدهند از نقطه نظر دولت بررسی می کند، تمايزات 
را بر اساس تولد، رتبه، تحصيلات، به شيوه خودش، نابود می سازد. 
به مالکيت خصوصی، تحصيلات و شغل اجازه  الوصف دولت  مع 
شيوه خويش اثبات  به  را  ماهيت خاص خود  کنند و  دهد عمل  می 
نمايند، يعنی به عنوان مالکيت خصوصی، به عنوان تحصيلات و به 
عنوان شغل. دولت قصدی برای نابودی اين تمايزات واقعی نداشته،  
بلکه بخاطر موجوديتش آنها را پيش فرضش هم قرار ميدهد و تنها 
تضاد  در  را  و عموميت خود  کرده  سياسی عمل  عنوان دولت  به 
سياسی  دولت  رابطه  هگل  لذا  ميرساند.  ثبوت  به  عناصر  اين  با 

ميگويد: وقتی  کند،  می  تعريف  صحيح  کاملاً  مذهب  با  را 

"برای آن که دولت، بعنوان فعليتِ اخلاقیِ روح به موجوديت برسد، 
لازم است که از شکل اقتدار و ايمان متمايز باشد. ولی اين تمايز تا آنجا 
بروز می کند که تقسيمات در خود حوزه کليسيائی رخ دهد. تنها به اين 
شيوه است که دولت، مافوق کليساهای خاص، عموميت تفکر - اصل 
رسمی آن - را بدست آورده و اين عموميت را به موجوديت ميرساند". 
يعنی مافوق عناصر خاص است  شيوه،  اين  به  تنها  بلی!   (١٣)

ميگذارد. بنيان  عموميت  بعنوان  را  خود  دولت  که 

از زندگی  عبارتست  ماهيتش،  به  بنا  يافته  کمال  سياسی  دولت 
پيش                                          تمام  است.  او  مادی  زندگی  در تضاد با  که  نوعِ انسان 
فرض های اين زندگی خودپرستانه خارج از حوزه دولت در جامعه 

مدنی، اما بعنوان کيفيت های جامعه مدنی بوجود خود ادامه ميدهد. 

وقتی که دولت سياسی به درجه کامل پيشرفت خود نائل آيد، انسان 
زندگی دوگانه ای دارد، يک زندگی در بهشت و يکی در روی زمين، 
نه تنها در ذهنش، در شعورش، بلکه در واقعيت .او در اجتماع سياسی، 
جائی که خود را به عنوان يک موجود اجتماعی بشمار می آورد، و 
دارد،  خصوصی فعاليت  يک فرد  بعنوان  که  مدنی جائی  در جامعه 
زندگی می کند، ساير انسانها را بعنوان وسيله به حساب مياورد، خود 
را تا حد يک وسيله تنزل داده و به بازيچه ای در دست قدرت های 
بيگانه، تبديل می شود. رابطه دولت سياسی با جامعه مدنی درست 
همانقدر روحی است که رابطه بهشت با زمين. دولت در همان تضاد 
با جامعه مدنی قرار دارد و از همان راهی که مذهب بر محدوديتهای 
آن  بايد دوباره  يعنی  آيد، برآن چيره می گردد،  فائق می  پليد  جهان 
مسلط  وی  بر  که  دهد  اجازه  و  کند  بازسازی  را  آن  نمايد،  تأييد  را 
موجودی  مدنی،  جامعه  در  واقعيت بلافصل خود،  در  انسان  گردد. 
است پليد. در اينجا، جائی که او خود را فردی واقعی به شمار می 
آورد و ديگران هم او را همينطور به حساب می آورند، او پديده ايست 
او بعنوان هستیِ نوع  توهمی. از طرف ديگر، در دولت، جائی که 
به حساب می آيد، عضو خيالی يک حاکميت ساختگی است، او از 

زندگی واقعيش تهی گرديده و با عموميت غيرواقعی پر شده است.

تعارضی که هر مؤمن در مذهبی خاص، خود را در آن با شهروندی 
به  بيند،  می  جامعه  اعضای  بعنوان  انسانها  ساير  با  و  خويشتن 

يابد. تنزل می  مدنی  جامعه  دولت سياسی و  تقسيمات دنيوی بين 

"برای انسان به عنوان بورژوا(١۴) زندگی در دولت چيزی بيشتر از 
يک ظاهر و يا استثنائی زودگذر بر جوهر ذاتی اشياء و بر قاعده نمی 
باشد". البته بورژوا مانند يهودی، فقط به شيوه ای سفسطه آميز در 
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دولت شرکت می کند، درست همانطور که شهروند تنها به شيوه ای 
سفسطه آميز يک يهودی يا يک بورژوا باقی می ماند؛ اما اين سفسطه 
شخصی نيست، اين سفسطه، سفسطه خودِ دولت سياسی است. تفاوت 
شهروند،  و  تاجر  بين  است  تفاوتی  شهروند،  و  مذهبی  انسان  بين 
شهروند،  و  زمين  مالک  بين  شهروند،  و  روزمزد  کارگر  بين 
انسان  و  مذهبی  انسان  بين  که  زنده و شهروند .تضادی  بين انسان 
شهروند،  و  بين بورژوا  که  است  تضادی  همان  دارد  وجود  سياسی 

دارد. وجود  شيرسياسی اش  و پوست  مدنی  جامعه  عضو  بين 

اين تعارض دنيوی که مسئله يهود نهايتا خود را به آن تنزل می دهد، - 
رابطه دولت سياسی با پيش فرضهايش، خواه آنها عناصر مادی باشند، 
مانند مالکيت خصوصی و غيره، يا عناصر روحی مانند تحصيلات، 
مذهب، تعارض بين منافع عمومی و منافع خصوصی، شکاف بين دولت 
سياسی و جامعه مدنی - اينها، تضادهای دنيوی ای هستند که بوئر به آنان 

نمی پردازد، بلکه در عوض عليه تبيين مذهبی آنها جدال می کند.

"دقيقا بنيادِ آن است - نيازی که جامعه مدنی را از موجوديتش مطمئن 
می سازد و لزوم آن را تضمين می کند - که آن را در معرض خطرات 
دائمی قرار ميدهد، عنصر عدم اطمينان را در آن برقرار می سازد و 
تناوب بيقرار ثروت و فقر، احتياج و سعادتی که بطور کلی تغيير را 
تشکيل می دهد، پيش می آورد". (١۵) کل بخش "جامعه مدنی"(١۶) را 
که بطور وسيعی خصايص فلسفه حق هگل را دنبال می کند مقايسه کنيد. 
جامعه مدنی در تضاد با دولت سياسی از آن رو ضروری تشخيص 

داده می شود، که دولت سياسی، ضروری تشخيص داده می شود.

رهايی سياسی مسلما گام بزرگی به پيش است. ممکن است اين رهايی 
آخرين شکل رهايی عمومی بشر نباشد، اما آخرين شکل رهايی بشر 
در  که  نيست  گفتن  به  لازم  است.  اشياء  عمومی  در درون ترتيب 

اينجا ما از رهايی واقعی، [يعنی رهايی] عملی صحبت می کنيم.

انسان خود را به شکل سياسی با راندن مذهب از قلمرو قانون عمومی 
به قلمرو قانون خصوصی، از مذهب رها می سازد. اين ديگر روح 
دولت نيست که انسان در آن - گرچه به شيوه ای محدود، به شکلی 
خاص و در حوزه ای خاص - بعنوان هستی نوع در جامعه با ساير 
انسانها به سلوک رفتار می کند. مذهب به روح جامعه مدنی، حوزه 
شده  تبديل  برد،  نمی  سود  آن  از  هيچکس  که  و جنگی  خودپرستی 
جوهر تفاوت است.  بلکه  جوهر جامعه نبوده  ديگر  مذهب  است. 
مذهب تبديل شده است به تبيين جدائی انسان از جامعه اش، از خود 
مذهب  است.  آغاز بوده  که در  آنچه  به  يعنی  انسانها،  ساير  از  و 
خصوصی،  يک هوس  غريب،  فردی  انتزاعی  اعتراف  تنها  اکنون 
يک بوالهوسی، می باشد. فی المثل ادامه شکاف مذهب در آمريکای 
شمالی، هم اکنون هم شکل خارجیِ يک امر صرفا فردی را، به آن 
می دهد. مذهب به سطح يک نفع خصوصی تنزل يافته و از جامعه 
واقعی بيرون رانده شده است. ولی فهم اين موضوع مهم است که حدود 
خودِ عمومی او  به  انسان  تجزيه  دارد.  ادامه  کجا  تا  سياسی  رهايی 
مدنی،  جامعه  به  دولت  از  وجابجائی مذهب  خودِ خصوصی او  و 
می  بلکه کمال آن  نيست  سياسی  رهائی  پروسه  در  گامی  تنها  نه 
بودنِ واقعی انسان  مذهبی  نه  سياسی،  رهايی  رو  اين  از  باشد. 

دارد. آن  ساختن  نابود  در  سعی  نه  و  سازد  می  نابود  را 

تجزيه انسان به يهودی و شهروند، پروتستان و شهروند، انسان مذهبی 
نيست:  سياسی  رهايی  از  اجتناب  يا  شهروندی  انکار  شهروند،  و 
بلکه خودِ رهايی سياسی است، شيوه سياسی رهايی شخص از مذهب 

البته در دوره هائی که دولت سياسی بعنوان دولت سياسی با  است. 
 - خود  که  هنگامی  و  آيد  می  به وجود  مدنی  جامعه  [بطن]  از  قهر 
سياسی  آزادی   - خود  تشکلِ  به  خود  تحقق  به  سعی  بشری،  آزادی 
می نمايد، دولت ميتواند و بايد اقدام به نابودی مذهب، انهدام مذهب، 
خصوصی(با  مالکيت  نابودی  به  اقدام  که  بشکلی  تنها  ليکن  نمايد؛ 
نابودی  و  تصاعدی)  ماليات  با  مصادره،  با  اعلی،  حدّ  يک  وضع 
زندگی (با گيوتين) نمايد. در آن مواقعی که زندگی سياسی به شکل 
پيش  سرکوبی  به  سعی  است،  برخوردار  بنفس  اعتماد  از  خاص، 
فرضش، جامعه مدنی و عناصرش و تشکيل خود به عنوان زندگی 
نوع واقعی، [يعنی زندگی نوع] هماهنگ انسان، دارد. اما تنها می 
خويشتن،  موجوديت  شرايط  تضاد قهرآميز با  در  را  اينکار  تواند 
درام سياسی دليل  اين  به  و  دهد،  انجام  انقلاب  اعلام دائمی بودن  با 
الزاما با بازگشت مذهب، مالکيت خصوصی و تمام عناصر جامعه 

يابد. انجامد، خاتمه می  به صلح می  که جنگ  مدنی، همانطور 

در حقيقت، دولت مسيحی کمال يافته، دولت به اصطلاح مسيحی ای 
دولت  مذهب  عنوان  به  خود،  بنياد  بعنوان  را  مسيحيت  که  نيست 
کمال  مسيحی  دولت  سازد.  مستثنی  را  مذاهب  ساير  لذا  و  بشناسد 
را  که مذهب  دولتی  است،  دموکراتيک  دولت  خدا،  دولت بی  يافته، 
هنوز  که  دولتی  ميدهد.  تنزل  مدنی،  جامعه  عناصر  ساير  سطح  به 
خداشناس است، که هنوز بطور رسمی به مذهب مسيح مُعترف است، 
دولتی که هنوز جرأت نمی کند خود را، يک دولت اعلام کند، هنوز 
دولت،  بعنوان  در واقعيت اش  به شکل دنيوی، بشری،  نيافته  توفيق 
آن است، توجيه  آميز  تبيين اغراق  مبنای بشری ای را که مسيحيت 
نمايد. ساده بگوئيم، دولت به اصطلاح مسيحی، دولت نيست، زيرا اين 
تنها مبنای بشری مذهب مسيح است، نه مسيحيت بعنوان يک مذهب، 

انسان، تحقق بخشد. که ميتواند خود را در خلاقيت های واقعی 

دولت به اصطلاح مسيحی نفی مسيحیِ دولت است، اما مسلما تحقق 
شکل  به  مسيحيت  به  هنوز  که  دولتی  باشد.  نمی  مسيحيت  سياسی 
ندارد،  اعتراف  آن  به  سياسی  بشکل  هنوز  است،  معترف  مذهب 
يعنی،  کند،  رفتار می  مذهبی  به شکلی  آن  به  نسبت  هنوز  زيرا که 
پذيرفتن عدم  به  زيرا  نيست،  مذهب  بشری  حقيقی بنياد  هنوز تحقق 
به  دولت  دهد.  می  ادامه  بشری  هسته  اين  تخيلی  شکل  واقعيت و 
بعنوان مکمل  مسيحيت  و  دولت ناقص است  يک  مسيحی  اصطلاح 
ای  وسيله  به  الزاما  مذهب  لذا  کند.  می  عمل  نقص،  تقديس اين  و 
برای دولت، که دولتی است رياکار، تبديل ميشود. يک دولت کمال 
يافته، که مذهب را به حساب نقصی که در ماهيت کلی دولت بعنوان 
دولت  يک  مانند  اصلاً  آورد،  می  بشمار  فرضهايش  پيش  از  يکی 
ناقص نيست که مذهب را به حساب نقصی که در وجود خاص اش 
بعنوان يک دولت ناقص قرار دارد، بنياد خود اعلام نمايد. در مورد 
حتی  قبلی،  مورد  در  ميشود.  ناقص تبديل  به سياست  مذهب  اخير، 
يافته، خود را در مذهب هويدا می سازد. دولت  نقص سياست کمال 
به اصطلاح مسيحی برای تکميل خود، بعنوان يک دولت، به مذهب 
مسيحی احتياج دارد. دولت دموکراتيک، دولت حقيقی، برای تکميل 
سياسی خود احتياج به مذهب ندارد. برعکس، می تواند مذهب را به 
دور افکند، زيرا بنياد بشریِ مذهب در آن به شيوه دنيوی تحقق می 
يابد. از طرف ديگر، دولت به اصطلاح مسيحی، نسبت به مذهب به 
شيوه ای سياسی و نسبت به سياست به شيوه ای مذهبی رفتار می کند. 
به همان شيوه ای که [اين دولت]، اشکال سياسی را به ظواهر صرف 

تنزل می دهد، مذهب را نيز به ظاهری صرف تنزل می بخشد.

دولت  ساخت  بيائيد  سازيم،  تر  روشن  را  تضاد  اين  آنکه  برای 
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او  مطالعه  از  که  ساختی  بگيريم،  نظر  در  را  بوئر  مسيحی 
است. آمده  دست  به  آلمانی،   - مسيحی  دولتِ  باره  در 

بوئر می گويد:

"به منظور اثبات عدم امکان يا عدم وجود دولت مسيحی، مردم اخيرا 
اشارات مکرری به آن قسمت هايی از انجيل کرده اند که دولتِ[کنونی]        
نه تنها آنها را رعايت نمی کند، بلکه نمی تواند هم مراعات کند، مگر 

آنکه مايل به منحل کردنِ کاملِ خود[ به عنوان يک دولت] باشد".

مذکور  های  قسمت  شود.  نمی  حل  سادگی  اين  به  موضوع  "ليکن 
در انجيل، خواهان چه چيزند؟ خودانکاری ماوراءالطبيعه، تسليم به 
قدرت وحی، روبرتافتن از دولت و نابودیِ روابط دنيوی، اما دولت 
مسيحی خواهان تمام اين چيزها بوده و آنها را به انجام می رساند. اين 
دولت روح انجيل را از آن خود ساخته است، و اگر آن را با همان 
عباراتی که انجيل به کار می برد، بازگو نمی کند، از آن جهت است 
که آن روح را به اشکال سياسی بيان می نمايد، يعنی، به اشکالی که 
از نظام سياسی اين جهان به عاريت گرفته شده ولی به ظواهر صرف 
در احياء مذهبی که ناچار از تحمل آن هستند، تبديل شده اند. اين روی 

برتافتن از دولت، از طريق اشکال سياسی تحقق می يابد.»(١٧)
بوئر تا آنجا پيش می رود که نشان دهد چگونه مردم در دولتی مسيحی، 
در واقع نامردم و بدون اراده ای از خود بوده، و چگونه وجود حقيقی 
با  تابعش هستند و از اصل و ماهيت  آنها  آنها در وجود حاکمی که 
داده،  آنها  به  را  او  خدا  آنها،  موافقت  بدون  يعنی  است،  بيگانه  آنها 
مردم  اين  قوانين  ميدهد چگونه  نشان  او همچنين  است.  گرفته  قرار 
آفريده خود آنها نيست بلکه وحی بالفعل می باشد. چگونه حاکم عالی 
مقام در روابطش با مردم واقعی، با توده ها، به واسطه های ممتازی 
نياز دارد؛ چگونه توده ها خود به انبوهی از حوزه هایِ مشخص که 
توسط شانس تشکيل يافته و تعيين شده تجزيه می شوند، که از روی 
منافعشان، علايق و تعصبات خاصشان تفکيک می گردند، و به عنوان 

امتيازی اجازه دارند خود را از يکدگر مجزا نمايند و غيره.(١٨)

لکن خود بوئر می گويد:
"سياست را اگر چيزی بيش از مذهب نباشد ديگر نمی توان سياست 
اهميتی  باشد  قرار  اگر  که  ظروف  شستن  مانند  درست  خواند، 

ناميد.»(١٩) خانگی  کارِ  را]  [آن  توان  نمی  ديگر  يابد،  مذهبی 

اقتصادی»  «موضوع  يک  مذهب  آلمانی،  ــ  مسيحی  دولت  در  اما 
است، درست همانطور که «موضوعات اقتصادی»، مذهب هستند. 

است. سلطه  مذهبِ  مذهب،  سلطه  آلمانی،  ــ  مسيحی  دولتِ  در 

جدائی «روح انجيل» از «کلام انجيل» عملی غيرمذهبی است. دولتی 
که اجازه دهد انجيل به زبان سياسی يا هر زبان ديگری جز زبان روح 
القدس تکلم کند، مرتکب عملی موهن، اگر نه در چشم بشر، حداقل در 
چشم مذهبی خودش، می شود. دولتی که مسيحيت را به عنوان قانون 
در  بايد  نمايد،  تأييد  عنوان منشور خود  به  و انجيل را  خود  متعالی 
قبال عبارات کتاب مقدس سنجيده شود، زيرا انجيل حتی در عباراتش 
هم مقدس است. اين دولت مانند کومه بشری ای که بر آن استوار است، 
در تضادی دردناک درگير می شود، تضادی که از نقطه نظر شعور 
مذهبی، وقتی آن را به آن قسمت هايی از انجيل معطوف می داريم 
که "نه تنها آنها را رعايت نمی کند بلکه نمی تواند هم مراعات کند، 
مگر آن که مايل به منحل کردن کامل خود به عنوان يک دولت باشد"، 
غيرقابل عبور است. و چرا نمی خواهد خود را کاملاً منحل کند؟ اين 

دولت قادر به پاسخگوئی به سايرين يا به خودش، درباره اين نکته نمی 
باشد .در شعور خودش، دولتِ مسيحی رسمی، چيزی است که تحقق 
آن غيرممکن است؛ نمی تواند خود را به واقعيت وجودش قانع سازد 
مگر از طريق دروغ، و لذا در چشم خويشتن، يک موضوع دائمی 
شک، موضوعی غيرقابل اعتماد و مشکوک باقی خواهد ماند. لذا، در 
سوق دادن دولتی که خود را بر پايه انجيل قرار می دهد، به بی نظمی 
روشنفکرانه ای که در آن ديگر نمی داند که پندار است يا واقعيت، و 
در آن بدنامیِ عواقب دنيوی اش - که مذهب بعنوان پوشش آن عمل 
می کند - در تعارض آشتی ناپذيری با همبستگی شعور مذهبی آن، 
توجيهی  هر  دارای  انتقاد  کند،  می  تصور  دنيا  هدف  را  مذهب  که 
به مأمور کليسای  شدن  تبديل  با  تنها  ميتواند  دولت  اين  باشد.  می 
کاتوليک خود را از عذاب درونيش رها سازد. در پيشگاه اين کليسا، 
که قدرت دنيوی را خادم خود اعلام می دارد، دولت - قدرت دنيوی 

ندارد. اقتدار   - است  مذهبی  روح  بر  حکومت  مدعی  که  ای 

به  را  که سنگينی  اين بيگانگی است  به اصطلاح مسيحی  دولتِ  در 
دوش می کشد نه خود انسان .تنها انسانی که سنگينی را بدوش می 
است:  انسانها متمايز  ساير  از  بطور مشخص  [يعنی]  پادشاه،  کشد 
است.  محشور  خدا،  با  بهشت،  با  مستقيما  و  است،  مذهبی  هنوز  او 
روابطی که در اينجا وجود دارند هنوز روابط ايمان می باشد. معنی 

اين آن است که، هنوز روح مذهبی به درستی دنيوی نشده است.

شود،  حقيقی دنيوی  تواند بطور  نمی  هرگز  مذهبی  روح  ولی، 
پيشرفت  در  ای  شکل غيردنيوی مرحله  جز  چيزی  چه  آن،  زيرا 
در  مرحله  آن  تا  تواند  می  تنها  مذهبی  روح  است؟  بشری  روح 
است  ای  مذهبی  کننده  تبيين  روح]  [اين  که  انسان  روح  پيشرفت 
سازد،  می  متبلور  و  ساخته  پديدار  شکل دنيوی اش  به  را  خود  که 
افتد.  می  اتفاق  دموکراتيک  دولت  در  [موضوع]  اين  يابد.  تحقق 
اين  بنياد  که  است  مسيحيت  انسانی  بنياد  بلکه  نيست،  مسيحيت  اين 
ايده آل، غيردنيوی اعضايش  دولت را تشکيل ميدهد. مذهب شعور 
پيشرفت  آلِ مرحله  ايده  شکل  [مذهب]  که  زيرا  ماند  می  باقی 

است. شده  يافته  دست  آن  به  دولت  اين  در  که  ای است  بشری 

اعضای دولت سياسی به علت ثنوبت (Dualism) بين زندگی فردی 
مذهبی  سياسی،  زندگی  و  مدنی  جامعه  زندگی  بين  نوع،  زندگی  و 
بالفعلش  تا آنجا که انسان زندگی سياسی را، که از فرديت  اند. آنها 
بسيار دوره شده است، به عنوان زندگی حقيقی خود به شمار آورد، 
و  جدايی  تبيين  و  مدنی  جامعه  روح  اينجا  در  مذهب  که  آنجا  تا  و 
تا  سياسی  دموکراسی  اند.  مذهبی  باشد،  انسان  از  انسان  فاصله 
به   - را  انسانها  همه  بلکه  انسان،  يک  تنها  نه   - را  انسان  که  آنجا 
عنوان حاکم و موجودی عالی مقام به حساب آورد، مسيحی می باشد؛ 
حادث  وجود  در  غيراجتماعی،  نيافته،  پرورش  جنبه  در  انسان  اما 
خود، به همان صورت که هست، همانطور که به فساد گرائيده، از 
خود بيخود شده، فروخته شده، و در معرض قانونِ شرايط و عناصر 
يک  به  گيرد،  می  قرار  ما  جامعه  سازمان  کل  توسط  غيرانسانی، 
حاکميت  نيست.  حقيقی  نوعِ  هنوز، هستی  که  است  انسانی  عبارت، 
انسان - اما انسان بعنوان يک موجود بيگانه، متمايز از انسان بالفعل 
- توهم، رؤيا، اصل موضوع مسيحيت است؛ حال آنکه در دموکراسی 

باشد. می  دنيوی  اصل  يک  مادی،  و  حاضر  واقعيت  يک 

خود  خداشناسانه،  و  مذهبی  شعور  يافته،  کمال  دموکراسی  يک  در 
انگارد،  می  خداشناس  بيشتر  چه  هر  و  مذهبی  بيشتر  چه  هر  را 
امری  زمينی،  اهداف  يا  سياسی،  اهميت  هيچ  بدون  ظاهرا،  زيرا 
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و  بوالهوسی  محصول  منطق،  نارسائی  تبيين  روحی،  و  غيردنيوی 
اينجا مسيحيت  در  باشد.  آينده، می  به زندگی  بخشيدن  فعليت  توهم، 
از آن جهت به تبيين عملی اهميت مذهبیِ عمومی اش دست می يابد، 
که اکثر بينش های مختلف در داخل يک گروه، در غالب مسيحيت 
نمی  کسی  از  يافته]،  کمال  [دموکراسی  بعلاوه،  آيند.  می  گردهم 
خواهد که مسيحيت را بپذيرد، بلکه به سادگی خواستار آن است که 
قبلاً  که  کتابی  (به  را،  مذهبی  نوع  هر  کلی،  بطور  را  مذهب  او، 
مذهبی  شعور  بپذيرد.  شود)،(٢٠)  مراجعه  شد،  ذکر  برمون  از 

شود. می  محظوظ  مذهبی،  تشتت  و  مذهبی،  تضاد  غنای  از 

لذا ما نشان داده ايم که رهايی سياسی از مذهب، به مذهب - ولی نه 
مذهب ممتاز - اجازه می دهد به موجوديتش ادامه دهد. تضادی که 
در آن پيرو يک مذهب خاص، خود را در ارتباط با شهروندی خويش 
می يابد، تنها يک جنبه تضادِ دنيویِ کلی، بين دولت سياسی و جامعه 
به  را  که خود  است  مسيحی، شکلی  دولت  نهايی  مدنی است. شکل 
عنوان دولت می شناسد و مذهبِ اعضای خود را، ناديده می گيرد. 

نيست. مذهب،  از  بالفعل  انسان  از مذهب، رهايی  رهايی دولت 

سياسی،  شکل  به  توانند  نمی  آنها  که  گوئيم  نمی  يهوديان  به  ما  لذا 
آنها                                   به  بوئر  چنانچه  يهوديت،  از  خود  بنيادیِ  رهايی  بدون 
می گويد، رها شوند. در عوض ما به آنها می گوئيم: اين واقعيت که 
شما می توانيد به شکل سياسی، بدون ترک کامل و مطلق يهوديت، 
خود،  خودی  به  سياسی،  که رهايی  آنست  دهنده  نشان  شويد،  رها 
بدون  يهوديان، بخواهيد بشکل سياسی،  اگر شما  رهايی بشر نيست. 
رهايی خود به عنوان بشر، رها شويد، نقص و تضاد نه تنها در شما، 
بلکه در ماهيت و مقوله رهايی سياسی هم وجود دارد. اگر شما در 
ای عمومی  تجربه  شما،  تجربه  باشيد،  گرفته  قرار  مقوله  اين  داخل 
است. به همان شيوه ای که دولت اگر چه يک دولت است، وقتی که 
گيرد، مسيحيت  می  خود  به  يهودی  قبالِ  در  را  مسيحی  يک  روش 
وقتی  است،  يهودی  يک  چه  اگر  هم،  يهودی  کند،  می  موعظه  را 

نمايد. باشد، به شکل سياسی عمل می  می  خواهان حقوق مدنی 

اما اگر انسان، گرچه يک يهودی باشد، بتواند به شکل سياسی رها 
مدعی حقوق  توانست  خواهد  آيا  نمايد،  کسب  مدنی  حقوق  و  شود 

تواند. نمی  بوئر،  نظر  به  آورد؟  دست  به  را  آن  و  بشر بوده 

"مسئله اينست که چنين يهودی ای، يعنی يهودی ای که خود اذعان دارد بنا 
به ماهيت حقيقي اش ناگزير از زندگی در انزوای ابدی از ديگران است، 

آيا قادر به کسب حقوق عمومی بشر، و اعطای آن به ديگران هست؟

ايده حقوق بشر، تا قرن گذشته در جهان مسيحی کشف نشده بود، اين 
موضوع در انسان فطری نيست. برعکس آنرا فقط می توان از طريق 
مبارزه عليه سنت های تاريخی ای که انسان تاکنون آموخته است، بدست 
آورد. لذا حقوق انسان، يک موهبت طبيعت يا ميراث تاريخ گذشته نبوده، 
بلکه، ثمره مباره عليه امر تولد و امتيازاتی است که تاريخ از نسلی به 
نسل ديگر داده است. آنها محصول فرهنگ بوده و تنها کسی ميتواند 

صاحبشان باشد که کسبشان کرده و استحقاق آنها را داشته است.

ولی آيا يهودی واقعاً می تواند آنها [يعنی حقوق بشر] را به تصاحب 
خود درآورد؟ مادام که او يک يهودی است، ماهيت محدودی که او را 
يهودی ميسازد، به طرز اجتناب ناپذيری بر ماهيت بشری ای که بايد او 
را به عنوان يک انسان با ساير انسانها پيوند دهد، غلبه می کند؛ نتيجه آن 
خواهد بود که او را از غيريهوديان جدا می نمايد. او با جدائيش اعلام می 

دارد که ماهيت خاصی که او را يک يهودی می سازد، ماهيت حقيقی و 
عالی اوست که در مقابل آن، ماهيت انسانی، ناچار از تسليم است.

به همين ترتيب هم مسيحی به عنوان مسيحی، نمی تواند حقوق بشر 
را، اعطاء کند".(٢١)

در  تا  کند  قربانی  ايمان "را  بايد" امتياز  انسان  بوئر،  عقيده  بنابر 
بيائيد  نمايد.  دريافت  بشر را  که حقوق عمومی  قرار گيرد  موقعيتی 
نمائيم.  بررسی  را  بشر  حقوق  اصطلاح  به  يک لحظه اين  برای 
بيائيد آنرا در حقيقی ترين شکل خود در نظر بگيريم - شکلی که اين 
حقوق در ميان کسانی که آنرا کشف کردند، يعنی مردمان آمريکای 
شمالی و فرانسويان، دارد! اين حقوق بشر، بعضا حقوق سياسی اند، 
اعِمال می شود. چيزی که  در ميان مردمان جامعه  تنها  حقوقی که 
محتوای اين حقوق را تشکيل می دهد، مشارکت در جامعه است، در 
جامعه سياسی يا دولت .آنها در مقوله آزادی سياسی، حقوق مدنی قرار 
می گيرند، که تا آنجا که ما ديده ايم، به هيچ نحو متضمن نابودی قاطع و 
مثبت مذهب و بنابراين يهوديت، نيستند. حال ما بايد جنبه ديگر را در نظر 

بگيريم، يعنی حقوق بشر(٢٢) در تمايز از حقوق شهروند(٢٣).

مذهب  بستن  کار  به  حق  و  وجدان  آزادی  به  ما  آنها  ميان  در 
بعنوان  خواه  ايمان،  امتياز  خوريم.  برمی  اشخاص  برگذيده 
حقوق،  اين  از  يکی  نتيجه  بعنوان  يا  بشر،  حقوق  از  يکی 

ميشود. شناخته  رسميت  به  صراحت  به  آزادی،  يعنی 

:١٠ ماده   ،١٧٩١ شهروند،  و  بشر  حقوق  اعلاميه 

"هيچکس نبايد بخاطر اعتقاداتش، حتی اعتقادات مذهبی اش، مورد 
اساسی سال ١٧٩١،  قانون  اول،  تحت عنوان  گيرد".  قرار  تعرض 

است: شده  تضمين  بشر  حقوق  از  يکی  بعنوان  زير  موضوع 

 "آزادی هر انسان در بکار بستن مذهبی که به آن اعتقاد دارد."

اعلاميه حقوق بشر و غيره، ١٧٩٣، در ميان حقوق بشر در ماده ٧ به 
"آزادی پرستش" اشاره می کند. علاوه بر اين در رابطه با حق انتشار 
نظرات و عقايد، برگزاری و بکار بستن مذهب، حتی می گويد که "نياز 
به اعلام اين حقوق، مستلزم حضور يا يادبود جديدی از استبداد می 

باشد".  قانون اساسی ١٧٩٥، عنوان ١۴، ماده ٣٥۴ را مقايسه کنيد.

دارای  انسانها  "تمام  سوم:  بند   ،٩ ماده  پنسيلوانيا،  اساسی  قانون 
فرامينِ  موجب  به  متعال  قادر  پرستشِ  نسخِ  غيرقابل  طبيعی  حق 
اش  اراده  عليرغم  ندارد  حق  هيچکس  و  هستند  وجدانهايشان 
روحانيتی،  يا  مذهب  هيچ  از  حمايت  و  پيروی، شرکت،  به  مجبور 
مسائل  در  تواند  نمی  شرايطی  هيچ  تحت  بشری  مرجع  هيچ  گردد. 

نمايد." کنترل  را  روح  قدرتهای  و  کرده  دخالت  وجدان 

طبيعی،  حقوق  ميان  "در   :٦ و   ٥ مواد  نيوهمپشاير،  اساسی  قانون 
بعضی از آنها ماهيتا غيرقابل انصراف اند، زيرا هيچ چيزِ برابری 

نمی تواند جايگزين آنها شود .حقوق وجدان از اين دسته اند". (٢۴)

با مفهوم حقوق بشر بيگانه  ناسازگاری مذهب با حقوق بشر، چنان 
به هر شکلی که شخص  بودن  بودن - مذهبی  است، که حق مذهبی 
بخواهد و بکار بستنِ مذهبِ برگزيده شخص - صريحا درميان حقوق 

است. عمومی انسان  ايمان يک حق  است .امتياز  شده  قيد  بشر، 
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شود. می  متمايز  شهروند،  حقوق  از  ترتيب  باين  بشر  حقوق 

هيچکسی  کيست؟  است،  متمايز  شهروند  از  که  انسانی  اين 
سادگی  به  مدنی  جامعه  مدنی. چراعضو  جامعه  جز عضو 
خوانده  بشر  حقوق  او  حقوق  چرا  و  ميشود  ناميده  "انسان" 
رابطه  توسط  کنيم؟  توجيه  را  واقعيت  اين  ميتوانيم  چگونه  ميشود؟ 

سياسی. رهايیِ  ماهيت  توسط  مدنی،  جامعه  با  سياسی  دولت 

به  اين  آنستکه،  بسپاريم  بخاطر  بايد  که  ای  نکته  اولين 
بسادگی حقوق  شهروند،  از حقوق  متمايز  بشر،  اصطلاح حقوق 
ساير  از  جدا  انسان  خودپرست،  انسان  مدنی يعنی  جامعه  عضو 
اساسی،  قانون  ترين  راديکال  باشد.  می  جامعه،  از  و  انسانها 

بگيريد: نظر  در  را   ١٧٩٣ سال  اساسیِ  قانون  يعنی 

اعلاميه حقوق بشر و شهروند.

نسخ)  غيرقابل  و  طبيعی  (حقوق  حقوق  "اين  ٢ــ  ماده 
مالکيت". امنيت،  آزادی،  برابری،  از:  عبارتند 

آزادی چيست؟

که  کاری  هر  انجام  برای  که  است  قدرتی  "آزادی  ٦ــ  ماده 
بر  يا  دارد"،  تعلق  انسان  به  نرساند،  آسيب  سايرين  حقوق  به 
قادر  از  عبارتست  "آزادی   :١٧٩١ بشرِ  حقوق  اعلاميه  اساس 

نرساند". آسيب  ديگران  به  که  کاری  هر  انجام  به  بودن 

آسيب  ديگران  به  که  است  کاری  هر  انجام  حق  آزادی،  بنابراين 
نرساند. محدوده ای که هر فردی می تواند بدون آسيب ديگران در آن 
حرکت کند توسط قانون معين ميگردد، درست همانطور که مرز بين 
دو مزرعه توسط تيرهای چوبی تعيين می شود. آزادی ای که ما در 
اينجا به آن می پردازيم، متعلق به انسان به عنوان يک جوهر فردی 
است.  خزيده  خود  درون  به  که  است  اي  شده  ِ"Monad " منزوی 

نيست؟ بشر  حقوق  کسب  به  قادر  يهودی  که  ميگويد  بوئر  چرا 

يهودی  را  او  که  محدودی  ماهيت  است،  يهودی  يک  او  "ماداميکه 
بايد  که  ای  بشری  ماهيت  بر  ناپذيری  اجتناب  طرز  به  ميسازد، 
کند؛  می  غلبه  دهد،  پيوند  انسانها  ساير  با  انسان  يک  بعنوان  را  او 

نمايد". می  جدا  غيريهوديان  از  را  او  که  بود  خواهد  آن  نتيجه 

انسان  با  انسان  پيوند  پايه  بر  آزادی،  به  نسبت  انسان  حق  ولی 
دارد.  قرار  انسان  از  انسان  جدائی  بر  بلکه  ندارد،  قرار 

خود. به  محدود  فرد محدود،  حق  است،  جدائی  اين حقِ اين 

کاربرد عملیِ حق بشر نسبت به آزادی، حق بشر نسبت به مالکيت 
خصوصی است.

حق بشر نسبت به مالکيت خصوصی چيست؟

که  است  حقی  "حق مالکيت آن   :(١٧٩٣ اساسی  (قانون  ١٦ــ  ماده 
و  درآمدش  کالاهايش،  از  به اختيار،  تا  دارد  تعلق  شهروند  هر  به 

نمايد". استفاده  آن  از  و  گيرد  بهره  صنعتش،  و  کار  ثمره 

منابع  از  استفاده  و  مندی  بهره  حق  خصوصی،  مالکيت  حق  لذا 
از  انسانها و مستقل  به ساير  بدون توجه  اختيار اوست؛  به  شخص، 
همراه  بالا،  در  ذکر شده  فردی  آزادی  انتفاع شخصی.  جامعه: حق 
اين  دهد.  می  تشکيل  را  مدنی  جامعه  بنياد  آن،  از  کاربرد  اين  با 
[آزادی] به آن منتهی می شود که شخص نه تحققِ آزادی خويشتن، 
بلکه محدوديت آن را در ديگران مشاهده نمايد. اما بالاتر از اينها، اين 
[آزادی] مدعی حقِ بشر "برای بهره مندی و استفاده از کالاهايش، 

باشد. می  به اختيار او"  و صنعتش،  کار  ثمره  و  درآمدش 

و اما ساير حقوق انسان - برابری و امنيت.

برابری در اينجا، در مفهوم غيرسياسی، بسادگی يعنی دسترسی برابر 
به آزادی به شرح فوق، يعنی آنکه هر انسانی بطور برابر يک جوهر 
مفهوم   ١٧٩٥ سال  اساسی  قانون  شود.  می  محسوب  خودکفا  فردی 

اين برابری را، با حفظ اين معنا، به شرح زير تعريف می کند:

ماده ٣ــ (قانون اساسی ١٧٩٥): "برابری عبارت از اين واقعيت است 
که قانون برای همه يکسان است، چه در حمايت، و چه در عِقاب".

و امنيت؟

حمايتی  از  عبارتست  "امنيت   :(١٧٩٣ اساسی  ٨ــ(قانون  ماده 
نگهداری خودِ  برای  اعضای خود  از  کدام  هر  به  نسبت  جامعه  که 

نمايد". می  اعمال  عضو،  مالکيت  و  عضو  حقوق  عضو، 

مفهوم پليس،  است،  مدنی  جامعه  عالی  اجتماعی  مفهوم  امنيت، 
که  دارد  وجود  جهت  آن  از  جامعه،  کل  آن،  در  که  مفهومی 
حقوق  عضو،  خودِ  نگهداری  اعضايش  از  کدام  هر  برای 
هگل  مفهوم،  اين  در  نمايد.  تضمين  را،  عضو  مالکيت  و  عضو 

خواند. می  منطق"  حالت  و  نياز  "حالت  را  مدنی  جامعه 

مفهوم امنيت، جامعه مدنی را قادر به غلبه بر خودپرستی اش،   
نمی نمايد. برعکس، امنيت، تضمين خودپرستی اوست.

بنابراين هيچکدام از به اصطلاح حقوق بشر، از انسان خودپرست، 
بدرون  که  فردی  يعنی  مدنی،  جامعه  از  عضوی  عنوان  به  انسان 
و  اش،  خصوصی  تمايلات  و  خصوصی  منافع  است،  خزيده  خود 
جدا شده از جامعه، فراتر نمی رود. در حقوق بشر، اين بشر نيست 
زندگی  خودِ  برعکس،  شود؛  می  ظاهر  نوع  هستیِ  عنوان  به  که 
عنوان  به  افراد،  با  بيگانه  چارچوبی  بعنوان  جامعه،  [يعنی]  نوع، 
آنها  که  قيدی  تنها  گردد.  می  ظاهر  آنها،  اوليه  استقلال  محدوديت 
منافع خصوصی،  و  احتياج  طبيعی،  نياز  دهد،  می  پيوند  هم  به  را 

نگهداری از مالکيت و شخصيت های خودپرستانه آنها، می باشد.

کليه  هستند،  خود  آزادیِ  راه  آغاز  در  که  مردمی  است  عجيب  اين 
سدهای بين بخش های مختلف مردم را بشکنند و جامعه ای سياسی بنا 
نهند، و اينکه چنين مردمی رسما خواستار حقوق انسان خودپرست، 
(قانون  گردند  جامعه  از  خود،  انسانهايی چون  از  جدا شده  [انسان] 
اساسی ١٧٩١)، و حتی زمانی که قهرمانانه ترين فداکاريها می تواند 
ملت را نجات دهد، و به همين دليل هم به طرز مبرمی مورد احتياج 
دستور  در  مدنی  جامعه  منافع  کليه  کردنِ  قربانی  که  زمانی  است، 
روز قرار می گيرد و خودپرستی را بايد چون جرمی کيفر داد، اين 
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خواست را تکرار می کند(اعلاميه حقوق بشر و غيره ١٧٩٣). 

کنيم،  می  مشاهده  ما  که  نمايد  می  عجيب  بيشتر  وقتی  واقعيت  اين 
به وسيله ای  سياسی  کنندگان  رها  توسط  شهروندی، جامعه سياسی، 
و  يافته  تنزل  بشر  حقوق  اصطلاح  به  اين  نگهداری  برای  صرف 
ای  حوزه  و  است؛  شده  قلمداد  خودپرست  انسان  خادم  شهروند،  لذا 
سطحی  تا  کند  می  عمل  اجتماعی  موجود  بعنوان  آن  در  انسان  که 
آن بعنوان يک موجود جزئی فعال  او در  تر از حوزه ای که  پائين 
يعنی  عنوان بورژوا،  به  انسان  اين  هم  نهايتا  و  نموده،  تنزل  است، 
شهروند،  بعنوان  انسان  نه  و  مدنی،  جامعه  از  عضوی  بعنوان 

آيد. می  حساب  به  حقيقی،  و  انسان واقعی  بعنوان  که،  است 

غيرقابل  و  طبيعی  نگهداری حقوق  سياسی،  "هدف کليه موسسات 
 .(٢ ماده  غيره، ١٧٩١،  و  بشر  است "(اعلاميه حقوق  انسان  نسخِ 
و  طبيعی  حقوق  از  انسان  مندی  بهره  تضمين  منظور  "دولت به 

ماده ١). غيرقابل نسخ اش تشکيل می شود "(اعلاميه ١٧٩٣، 

به اين ترتيب زندگی سياسی، حتی در گرماگرم جوانی، در حاليکه 
اعلام  شود،  می  داده  سوق  جديد  ارتفاعات  به  اوضاع  فشار  تحت 
مدنی  جامعه  زندگی  هدفش  که  است  صرفا وسيله ای  که  دارد  می 
است. درست است، عمل انقلابی در تضاد آشکار با تئوری آن است. 
درحاليکه، مثلاً، امنيت بعنوان يکی از حقوق بشر اعلام می گردد، 
بی حرمتی به خصوصی بودن نامه ها آشکارا در دستور روز قرار 
اساسی  (قانون  "آزادی نامحدود مطبوعات"  هنگاميکه  گيرد.  می 
شده  تضمين  فردی  آزادی  حقِ  آمد  پی  بعنوان   (١٢٢ ماده   ،١٧٩٣
است، آزادی مطبوعات کاملاً از بين برده می شود، زيرا، "آزادی 
مطبوعات را نبايد وقتی که آزادی عمومی را خدشه دار می سازد، 
به  آزادی،  که حق  آنست  عبارت  اين  مفهوم  کرد"(٢۵). لذا  اعطاء 
محض آنکه در تعارض با زندگی سياسی قرار می گيرد، حقِ بودنِ 
تئوری، زندگی سياسی به  خود را از دست می دهد، حال آنکه در 
سادگی ضامن حقوق بشر، حقوق بشرِ فردی بوده، و بايد به محض 
گيرد،  می  قرار  بشر  اين حقوق  [يعنی]  با هدف اش  تضاد  در  آنکه 
قاعده. حتی  تئوری  و  بوده  استثناء  تنها  اما عمل  گذاشته شود.  کنار 
به  انقلابی،  عملِ  در  رابطه،  که  باشيم  فرض  اين  به  ناچار  ما  اگر 
درستی تبيين شده باشد، هنوز اين مشکل بايد حل شود که چرا، رابطه 
قرار گرفته است، که  اذهان رها کنندگان سياسی، بر روی سر  در 
در نتيجه آن، هدف، به عنوان وسيله، و وسيله بعنوان هدف، ظاهر 
همان  نمايش  به  آنها  اذهان  در  موجود  بصریِ  خبط  اين  شود.  می 

نظری. و  روانشناسانه  شکلی  به  گرچه  دهد،  می  ادامه  مشکل 

اما يک راه حل مستقيم وجود دارد.

در عين حال رهايی سياسی عبارتست از منحل کردنِ جامعه قبلی که 
پايه  بر  مردم،  از  سياسیِ Staatswesen بيگانه  نظام  حاکم،  قدرت 
خصلت  است.  مدنی  جامعه  انقلاب  سياسی،  انقلاب  دارد.  قرار  آن 
کرد:  مشخص  کلمه  يک  در  توان  می  آنرا  بود؟  چه  قبلی  جامعه 
فئوداليسم.   جامعه مدنی قبلی دارای يک خصلت سياسی مستقيم بود، 
يعنی عناصر زندگیِ مدنی از قبيل مالکيت، خانواده و سبک و شيوه 
زندگی  عناصر  سطح  به  اصناف  طبقه *١و  اربابی،  شکل  به  کار 
سياسی ارتقاع يافته بودند. در اين شکل آنها رابطه فرد را بادولت به 
استثنائی  و  جدايی  رابطه  رابطه سياسی اش،  يعنی  کل،  يک  عنوان 
اش از ساير اجزای جامعه، تعريف ميکردند. زيرا سازمان فئودالی 
ارتقاء  اجتماعی  عناصر  به سطح  را  کار  يا  مالکيت  مردم،  زندگی 

از دولت، بعنوان يک کل، تکميل می  داد، بلکه جدائی آنها را  نمی 
کرد، و آنها را بعنوان جوامع جدا، در درون جامعه تشکيل می داد. 
بودند،  سياسی  هنوز  مدنی  جامعه  در  زندگی  شرايط  و  وظايف  اما 
دولت  از  را  فرد  آنها  يعنی  فئودالی،  مفهوم  به  سياسی  حتی  گرچه 
بعنوان يک کل مستثنی می کردند، [آنها] رابطه خاصِ صنف او را 
با کل دولت، به رابطه کلی خود او با زندگی مردم، تبديل می کردند، 
درست همانطوری که فعاليت و موقعيت مشخصِ او را، به فعاليت و 
موقعيت کليش، تبديل ميکردند. بعنوان نتيجه حاصل از اين سازمان، 
وحدت دولت، همراه با شعور، اراده و فعاليتِ وحدت دولت، قدرت 
بعنوان  ناپذيری  اجتناب  طرز  به  ترتيب  همان  به  عمومی،  سياسی 

امر بخصوصِ يک حاکم و خادم او، جدا از مردم، ظاهر ميشود.

انقلاب سياسی که اين قاعده را واژگون، و امور دولت را به امور 
مردم تبديل کرد، دولت سياسی را به صورت امر کليه مردم درآورد، 
يعنی بعنوان يک دولت واقعی، بطرز اجتناب ناپذيری تمام طبقات، 
اجتماع  از  مردم  جدائی  مبين  که  را  امتيازاتی  و  اصناف  ها،  گروه 
سياسی سياسی خصلت  انقلاب  ترتيب  باين  کرد.  نابود  بودند،  خود 
به  را  مدنی  جامعه  سياسی]  ساخت. [انقلاب  نابود  را  مدنی  جامعه 
اجزاء ساده آن تقسيم کرد - از يکسو افراد و از سوی ديگر عناصر 
را  افراد  اين  مدنی  موقعيت  و  حياتی  محتوای  روحی که  و  مادی 
بالفعل  تشکيل می دهند. [اين انقلاب] روح سياسی را که در حالت 
و  قطعه  قطعه  منحل،  فئودالی  جامعه  مختلف  بستهای  بن  در  خود، 
پراکنده شده بود، از بند رهانيد؛ اين روح را از حالت پراکندگيش، 
بعنوان  و  کرد،  آزاد  مدنی  زندگیِ  تحريفات  از  آنرا  آورد،  گردهم 
آن  از  آل  ايده  بطور  که  مردمی  امر عمومیِ  [يعنی]  جامعه،  حوزه 
فعاليت  ساخت.  برقرار  بودند،  مستقل  مدنی  عناصرِخاصِ زندگی 
صرفا  نمودِ  يک  سطح  به  زندگی،  در  موقعيت خاص شخص  و 
يک  بعنوان  جامعه  با  را  فرد  رابطه  ديگر  آنها  يافت.  تنزل  فردی 
عمومی  امور  به  ای  عمومی  امور  چنين  دادند.  نمی  تشکيل  کل 

شدند. تبديل  وی،  عمومی  وظيفه  به  سياسی  وظيفه  و  فرد،  هر 

اما کمال ايده آليسم دولت، در عين حال کمال ماترياليسم جامعه مدنی بود. 
پرداختنِ يوغ سياسی در عين حال برانداختن قيودی بود که جلوی روح 
خودپرستی جامعه مدنی را سد کرده بود. رهايی سياسی در عين حال 

رهايی جامعه مدنی از سياست، و حتی از ظاهر محتوای عمومی بود.

تجزيه  ولی  شد.  به انسان تجزيه  خود،  بنياد  به  فئودالی  جامعه 
انسان خودپرست. به   - بود  آن  بنياد  واقعا  که  انسانی  به 

اين انسان، عضو جامعه مدنی، اکنون بنياد، پيش فرضِ دولت سياسی، 
کند. می  تأييد  چنين  اين  را  او  دولت  بشر،  حقوق  در  است. 

گونه  به  آزادی،  اين  تأييد  و  خودپرست،  انسان  آزادی  اما 
روحی  و  مادی  حرکتِ افسارگسيخته عناصر  تأييد  ای، 

دهند. می  تشکيل  را  زندگيش  محتوای  که  است  ای 

بدست  را  مذهب  آزادی  او   - نشد  آزاد  مذهب  از  انسان  رو  اين  از 
آورد. او از مالکيت آزاد نشد - آزادی مالکيت را بدست آورد. او از 

خودپرستی تجارت آزاد نشد - آزادیِ تجارت کردن را بدست آورد.

ـ که توسط  تشکيل دولت سياسی و تجزيه جامعه مدنی به افراد مستقل ـ
قانون به هم مربوط اند، درست همانطور که انسانها توسط امتياز در 
نمايش  پرده  يک  اند - در  ارتباط  در  يکديگر  با  اصناف  و  طبقات 
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مشابه، بدست می آيد. اما انسان، بعنوان عضو جامعه مدنی، بطرز 
انسان طبيعی،  بعنوان  انسان غيرسياسی،  بعنوان  ناپذيری  اجتناب 
آيد،  به نظر می  بعنوان حقوق طبيعی  ظاهر می شود. حقوق بشر، 
شده  سياسی متمرکز  نمايش  روی پرده  خودآگاه بر  زيرا فعاليت 
جامعه  صرفا مفروضِ  انسان خودپرست نتيجه انفعالی و  است. 
اين  به  و  زودگذر،  موضوعِ يقين  است،  شده  تجزيه  که  است  ای 
را  مدنی  جامعه  سياسی،  باشد .انقلاب  می  موضوعی طبيعی،  دليل 
اجزاء  اين  آنکه  بدون  کند،  می  تجزيه  اش  دهنده  تشکيل  اجزاء  به 
را انقلابی کند و در معرض انتقاد، قرارشان دهد. اين انقلاب [يعنی 
انقلاب سياسی]، جامعه مدنی، دنيای نيازها، کار، منافع خصوصی 
و قانون مدنی را، بعنوان بنياد وجودی خود، بعنوان پيش فرضی که 
بنابراين  ندارد، به شمار می آورد، و  احتياج  به هيچ زمينه ديگری 
آن را بعنوان بنياد طبيعی خود به حساب می آورد. سرانجام، انسان 
انسان واقعی، انسان متمايز  است،  مدنی  جامعه  که عضو  همانطور 
حسی،  وجود  در  انسان  او  زيرا  آيد،  می  شمار  به  از شهروند، 
انسان سياسی بسادگی  که  آن  حال  باشد،  می  و زودگذر خود  فردی 
و  شخص تمثيلی  عنوان  به  انسان  مصنوعی،  انتزاعی،  انسان 
و  فرد خودپرست،  شکل  به  تنها  بالفعل  انسان  است.  اخلاقی، 

شوند. می  انتزاعی تأييد  بشکل شهروند  حقيقی تنها  انسان 

تعريف روسو از انتزاعِ انسان سياسی، تعريف خوبی است:

گيرد،  عهده  به  را  خلق  مؤسسات  نهادنِ  بنا  کند  جرأت  کس  "هر 
بشر،  اصطلاح ماهيت  به تغيير به  قادر  که  کند  احساس  بايد 
است،  تنها  و  کامل  کلی  خود  درون  در  که  فرد،  شدن هر  دگرگون 
را  اش  هستی  و  زندگی  [او]  که  بزرگتر  کل  يک  يک جزء از  به 
از آن می گيرد، جايگزين ساختنِ يک موجوديت جزئی و اخلاقی به 
خود  های  بايد قدرت  او  باشد.  مستقل،  و  فيزيکی  موجوديت  جای 
انسان را از او جدا کرده و قدرتهای بيگانه ای را که تنها با کمک 

ديگران می تواند از آنها استفاده کند، جايگزين آنها نمايد."(٢۶)

تمامی رهائی، تنزلِ(متحول کردن) دنيای بشر، و تنزل(متحول 
کردن) روابط، به خود انسان است.

رهايی سياسی از يکسو تنزل انسان به عضو جامعه مدنی، فرد خودپرست، 
مستقل، و از سوی ديگر به شهروند،[يعنی] شخص اخلاقی، است.

تنها وقتی انسان واقعی، منفرد، شهروند انتزاعی را دوباره به خود 
کار  اش،  تجربی  زندگی  در  فرد  يک  بعنوان  انسان  و  برگرداند 
وقتی  تنها  باشد،  به هستی نوع تبديل شده  فرديش،  و روابط  فرديش 
و  داده  اجتماعی تشخيص  بعنوان نيروهای  خود را  انسان نيروهای 
سازمان دهد، تا ديگر نيروی اجتماعی به شکل نيروی سياسی از او 

جدا نگردد، تنها در آن موقع است که رهايی بشر کامل خواهد شد.

٢
برونو بوئر، "استعداد يهوديان و مسيحيان امروز برای آزاد 

شدن"(٢٧)، صفحه ٧١ــ٥٦

بوئر به اين شکل به رابطه بين مذاهب يهود و مسيح، و نيز رابطه 
آنها با انتقاد، می پردازد. رابطه آنها با انتقاد، همان رابطه آنها «با 

استعداد آزاد شدن است."

نتيجه بررسی او بشرح زير است:

به  بايد  که  است،  روبرو  مذهب،  يعنی  مانع،  يک  با  تنها  "مسيحی 
منظور نابود ساختن مذهب بطور کلی بر آن غلبه کند، و در نتيجه 
يهودی  که  نيست  يهود  ماهيت  تنها  اين  ديگر،  از طرف  شود.  آزاد 
تکامل  بسوی  پيشرفت  از  بايد  همچنين  او  شود؛  جدا  آن  از  بايد 

مذهبش، از پيشرفتی که با او بيگانه مانده است نيز، بگسلد"(٢٨)

ای  مسئله  به  را  يهود  رهائی  مسئله  اينجا  در  بوئر  ترتيب  باين 
کسی  چه  که  ای  خداشناسانه  مشکل  کند.  می  تبديل  مذهبی  صرفا 
- در  يا مسيحی  يهودی   - دارد  برای کسب رستگاری  بهتری  بختِ 
به بيشتر قادر  کسی  چه  شود:  می  تکرار  روشنتری  شکل  به  اينجا 
را  آزادی  کداميک  که:  نيست  اين  سئوال  ديگر  شدن است؟  رها 
کدام  است:  برعکس  اينجا  مسيحيت؟  يا  يهوديت  کند،  می  اعطاء 

مسيحيت؟ نفی  يا  يهوديت  نفی  دهد،  می  بيشتری  آزادی  يک 

"اگر يهوديان بخواهند آزاد شوند، نبايد از مسيحيت، بلکه           
می بايستی از مسيحيتِ در تجزيه،   و کلی تر از آن، از مذهبِ در 

تجزيه، يعنی، روشنگری، انتقاد و محصول آن - [يعنی] بشريت 
آزاد، استقبال کنند".( ٢٩)

هنوز هم مسئله برای يهودی، مسئله استقبال از مذهب است. ديگر مسئله 
مسيحيت مطرح نيست بلکه مسيحيتِ در تجزيه، مطرح می باشد.

را  مسيحی  مذهب  جوهر  که  خواهد  می  يهودی  از  بوئر 
اظهار  خودش  او  که  همانطور  که،  درخواستی  ــ  گويد  ترک 

خيزد. برنمی  يهودی  ماهيت  پيشرفت  از  کند،  می 

از آنجائيکه بوئر، در پايان مسئله يهودِ يهوديت خود، يهوديت را بعنوان 
چيزی جز انتقادِ مذهبیِ خام از مسيحيت نشان نداده است، و لذا «فقط» 
يک نمای مذهبی برای آن قائل شده است، از قبل معلوم بود که او، 

رهايی يهوديان را نيز به عملی فلسفی - خداشناسانه تبديل می کند.

در ديد بوئر جوهر ايده آل و انتزاعی يهودی، [يعنی] مذهب اش، جوهرِ 
کلِ او به شمار می آيد. لذا او حق دارد اينطور نتيجه بگيرد که: 

«وقتی يهودی قانون محدود خود را کنار می گذارد»، وقتی يهوديتش 
کند"(٣٠) نمی  اعطاء  بشريت  به  "چيزی  سازد،  می  نابود  را 

است:  زير  شرح  به  مسيحيان  و  يهوديان  رابطه  اساس،  اين  بر 

دارند،  يهوديان  رهائی  مورد  در  مسيحيان  که  ای  علاقه  تنها 
واقعيت  يک  يهوديت  است.  نظری  و  بشری  کلی  علاقه  يک 
بودن  مذهبی  آنکه  محض  به  است.  مسيحی  ديدِ  در  تهاجمی 
خواهد  بين  از  واقعيت  اين  بودن  تهاجمی  برود،  بين  از  ديد  اين 

نيست. مسيحی  وظيفه  النفسه  فی  يهوديان  رهائی  رفت. 
تنها  نه  او  را رها سازد،  بخواهد خود  اگر يهودی  به هر صورت، 
انجيلی  تاريخ  مسيحی" - نقد  وظيفه  بايد  بلکه  خود،  وظيفه  بايد 

اختصارات و زندگی عيسی، غيره (٣١) -را نيز به انجام برساند.

"آنها بايد خود از آن مراقبت کنند: آنها سرنوشت خود را تعيين خواهند کرد؛ 
لکن تاريخ به خود اجازه نميدهد که مورد تمسخر قرار گيرد"(٣٢)

ای  شيوه  به  مشکل،  به  کردن  نگاه  از  که  کرد  خواهيم  سعی  ما 
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برای  يهوديان  استعداد  مسئله  ما  برای  ورزيم.  اجتناب  خداشناسانه 
يهوديت،  نابودی  برای  مسئله:  اين  به  شود  می  تبديل  رهائی، 
زيرا  کرد؟  غلبه  بايستی  می  عنصر اجتماعی مشخصی،  چه  بر 
رهائیِ  با  يهوديت  رابطه  رهائی،  برای  امروز،  يهودی  استعداد 
وضع  از  ناپذيری  اجتناب  بطرز  رابطه  اين  است.  امور  دنيای 

شود. می  جاری  امروز،  شده  بند  در  دنيایِ  به  يهوديت،  ويژه 

بيائيد يهودی دنيوی واقعی ــ نه يهودی شنبه، که بوئر در نظر می 
گيرد، بلکه يهودی هر روزه را در نظر بگيريم.

بيائيد راز يهودی را در مذهب او نجوئيم: بلکه راز مذهب را، در 
يهودی واقعی جستجو کنيم.

شخصی. نفع  نياز عملی،  چيست؟  يهودی  دنيوی  مبنای 
پرستش دنيوی يهودی چيست؟ چانه زدن .خدای دنيوی او چيست؟

 پول!

يهوديت  از  يعنی  از پول،  زدن و  از چانه  رهايی  ديگر!  خوب 
بود. خواهد  ما  عصر  رهائی   - خود  همچون  واقعی،  عملی، 

بر  زدن  چانه  که  را  بنيانی  توانست  می  که  ای  جامعه  سازمان 
را،  زدن  چانه  امکان  يعنی  سازد،  نابود  دارد،  قرار  آن  روی 
ساخت.  می  غيرممکن  را  يهودی  موجوديت  سازمانی  چنين 
نابود  جامعه  حياتبخشِ  هوای  در  رقيقی  مِه  مانند  او  مذهبی  شعور 
پوچ  طبيعت عملی را،  اين  يهودی  وقتی  ديگر  سوی  از  ميشد. 
قبلیِ  جريان  از  خارج  او  بکوشد،  آن  نابودی  در  و  دهد،  تشخيص 
عليه  و  کرده،  کوشش  جهت رهايیِ عمومی بشر،  در  پيشرفت 

تبيينِ عملیِ عالیِ از خود بيگانگی بشر به مخالفت برمی خيزد.

اجتماعی عمومی  يهوديت، حضور يک عنصر ضد  در  ما  بنابراين 
که   - آن  تاريخی  تکامل  که  دهيم،  می  تشخيص  و معاصر را 
داده  رشد  يهوديان  توسط  مشتاقانه  آورش،  زيان  های  جنبه  در 
در  که  ای  درجه  [يعنی]  اش،  کنونی  درجه  منتها  به   - است  شده 

است. رسيده  شد،  خواهد  تجزيه  ناپذيری  اجتناب  بطور  آن 

در تحليل نهائی، رهائی يهوديان، رهايی نوع بشر از يهوديت است. 
است. ساخته  رها  يهودی،  ای  شيوه  به  را  خود  قبلاً  يهودی، 

شود،  می  تحمل  وين  در  صرفا  که  ای  يهودی  [وجود]  "مثلاً، 
در  که  ای  مالی  قدرت  طريق  از  را  امپراطوری  تمامی  سرنوشت 
کوچکترين  از  حقوق،  فاقد  يهودیِ  کند.  می  تعيين  دارد،  اختيار 
گروه  حاليکه  در  کند،  می  تعيين  را  اروپا  سرنوشت  آلمان،  ايالت 
نگريستن  به  تمايلی  هنوز  يا  و  ميکنند،  بيرون  را  او  اصناف  و  ها 
لجاجتِ  او،  جسورانه  کوشیِ  سخت  ندارند،  لطف  سر  از  او  به 

گيرد"(٣٣). می  تمسخر  باد  به  را  وسطايی  قرون  مؤسسات 

مالی،  قدرت  با کسب  تنها  نه  نيست. يهودی  منفرد  اين يک واقعيت 
يک  به  او،  از  خارج  و  او  طريق  از  پول  چون  چنين،  هم  بلکه 
قدرت جهانی تبديل شده، و روح عملی يهود به روح عملی مردمان 
مسيحی مبدل گشته، خود را به شيوه يهود رها ساخته است. يهوديان 

اند. شده  يهودی  مسيحيان،  که  اند  ساخته  رها  را  خود  آنجا  تا 

نيوانگلندی،  که  سازد(٣۴)  می  مطلع  را  ما  هميلتون،  کاپيتان  مثلاً 
که مذهبی و از نظر سياسی آزاد است، نوعی لائوکِئون *٣است که 

را  او  که  مارهايی  از  خود  ساختن  آزاد  برای  تلاشی  کمترين  حتی 
به درگاهش،  او  و  اوست،  دنيا، بت  نمايد .جيفه  نمی  خفه می کنند، 
کند.  می  دعا  جانش،  و  جسم  قدرت  تمامی  با  بلکه  لبان،  با  تنها  نه 
برای او دنيا چيزی نيست جز يک بازار ارز، و او قانع شده است 
که تنها کارش در روی زمين، ثروتمندتر شدن از همسايگانش است. 
از  تواند  می  که  راهی  تنها  و  گشته  او چيره  بر  گری  معامله  روح 
طريق آن آرامش به دست آورد، مبادله کالا است. وقتی او مسافرت 
بر  را  کارش  دفتر  و  مغازه  که  رسد  می  بنظر  اينطور  کند،  می 
و  بهره  نمی کند جز  هيچ چيز صحبت  از  کند، و  دوشش حمل می 
به  بردارد،  کارش  و  کسب  از  چشم  ای  لحظه  برای  او  اگر  منافع. 

سادگی از آن جهت است که بتواند در کار ديگران دخالت کند.

شمالی  آمريکای  در  مسيحی،  دنيای  بر  يهوديت  عملی  تسلط  البته، 
که تبليغ  شود  می  بيان  ابهامی  بدون  و  طبيعی  شيوه  آنچنان  به 
و  شده،  تبديل  تجارتی  کالای  يک  به  مسيحی،  تعليمات  انجيل و 
به موعظه مسيحيت  کاسب ورشکسته  دارد  احتمال  درست همانقدر 

بپردازد، که يک واعظ مسيحی موفق، به کسب و کار می پردازد.

"مردی که در جلوی يک جمعيت محترم می بينيد، کار خود را بعنوان 
يک کاسب شروع کرد؛ کسب و کار او با ضرر مواجه شد و او به کشيشی 
پناه آورد؛ ديگری اول کشيش بود ولی به محض آن که مقداری پول 
اندوخت منبر را ترک کرد و به کسب و کار روی آورد. در چشم بسياری 

از مردم، روحانيتِ مذهبی يک حرفه صنعتی واقعی است.»(٣۵)

بنظر بوئر:
از  تئوری  در  يهودی  که  نيست  امور  از  درستی  حالت  "اين 
قدرت  دارای  عمل  در  آنکه  حال  شود،  محروم  سياسی  حقوق 
بعنوان  که  وسيعتری  حوزه  در  را  سياسی  نفوذ  و  باشد  عظيمی 

نمايد.»(٣۶) اعمال  شود،  می  دريغ  وی  از  فرد  يک 

تضاد  او،  سياسی  حقوق  و  يهودی  عملی  سياسی  قدرت  بين  تضاد 
بطور                 بخواهيم  اگر  است.  کلی  بطور  مالی  قدرتِ  و  سياست  بين 
ايده آل صحبت کرده باشيم، تضاد اول بر تضاد دوم ارجح است، ليکن 

در واقعيتِ بالفعل، تضاد اول در اسارت تضاد دوم قرار دارد.

مسيحيت،  مذهبیِ  نقدِ  يک  عنوانِ  به  تنها  نه  سادگی،  به  يهوديت، 
مسيحيت، پابپای آن  مذهبی  ريشه  درباره  شک  گيرنده  بر  در  و 
[يعنی]  يهود،  عملی  روح  همچون  بلکه  نکرده،  حرکت 
ادامه  خود  بقای  به  مسيحی  جامعه  در  است  توانسته  يهوديت، 

آيد. نايل  پيشرفت،  سطح  عاليترين  به  آنجا،  در  حتی  و  داده 
يهودی، که عضو خاصی از جامعه مدنی است، فقط تجلیِ خاصِ 

يهوديتِ جامعه مدنی، می باشد.
يهوديت توانسته است عليرغم تاريخ، ولی در طول آن، به بقای خود 

ادامه دهد.

جامعه مدنی پيوسته يهودی را از بطن خود ميزايد.

خودپرستی. عملی،  نياز  بود؟  چه  يهود  مذهب  مبنای ضروری 

نيازهای  خداپرستیِ  چند  واقع  در  يهودی  يکتاپرستی  بنابراين 
بصورت  را  آبريزگاه  حتی  که  ای  خداپرستی  چند  است؛  شمار  بی 
الهی درمياورد. نياز عملی، خودپرستی، اصل  قانون  از  موضوعی 
بطور  مدنی  جامعه  آنکه  محض  به  و  مدنی بوده  اخلاقی جامعه 
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بدين شکل  تمام خلوصش  با  بياورد،  بوجود  را  سياسی  دولت  کامل 
است. پول  شخصی،  نفع  و  عملی  خدای نياز  شود.  می  ظاهر 

تواند  نمی  ديگری  خدای  هيچ  که  است  اسرائيل  حسود  خدای  پول 
خوار  را  بشر  نوع  خدايان  همه  پول  کند.  ايستادگی  برابرش  در 
خود  و  عمومی  پول ارزش  کند.  می  تبديل  کالا  به  را  آنها  و  کرده 
هم   - دنيا  تمامی  پول  بنابراين  است.  اشيا  همه  بخشيده  رسميت 
تهی  خود،  مشخص  ارزش  از  را   - طبيعت  دنيای  هم  انسان  دنيای 
اين  است؛  انسان  موجوديت  و  کار  بيگانه  جوهر  پول  است.  کرده 

کند. می  پرستش  را،  آن  او  و  شده  مسلط  او  بر  بيگانه  جوهر 

ارز  است.  شده  تبديل  دنيا  خدای  به  و  گشته،  دنيوی  يهوديان  خدای 
خدای حقيقی يهودی است. خدای او چيزی نيست جز ارز فريبنده.

رشد  پول  و  خصوصی  مالکيت  رژيم  تحت  که  طبيعت  منظر 
است  طبيعتی  عملیِ  ساختنِ  خوار  و  بالفعل،  يافته، تحقير 

خيالی. بشکلی  تنها  اما  دارد،  وجود  يهود  مذهب  در  که 

در اين مفهوم توماس مونتسر اين مسئله را غيرقابل تحمل اعلام می 
کند که "تمام موجودات به مالکيت تبديل شده اند، ماهی در آب، پرنده 

در هوا، گياه روی زمين ــ همه چيزهای زنده نيز بايد آزاد شوند".

تحقير   - دارد  وجود  يهود  مذهب  در  انتزاعی  شکل  به  که  چيزی 
نقطه   - خودش  برای  پايانی  بعنوان  انسان  و  تاريخ،  هنر،  تئوری، 
رابطه  خود  است.  پولدار  انسان  تقوای  [يعنی]  آگاه،  و  نظرِ بالفعل 
تجارتی  شيئی  يک  به  غيره،  و  زن  و  مرد  بين  رابطه  نوع، 

شود. می  گذاشته  فروش  معرض  در  زن  شود!  می  تبديل 

است. بطورکلی  پولدار  انسان  تاجر،  مليت  مليت واهی يهودی، 

قانون بی اساس و بی پايه يهودی، تنها کاريکاتورِ مذهبی اخلاقيت 
و قانون بی اساس و بی پايه بطورکلی، و کاريکاتور مذهبی 

مناسک رسمیِ خالصی است که با آن دنيایِ نفع شخصی، خود را 
محصور می نمايد.

قوانينی  با  رابطه  رابطه قانونی،  انسان،  عالی  رابطه  نيز  اينجا  در 
قوانين  آنها  که  آنرو  از  نه  شوند،  می  او  حال  شامل  که  است 
بر  [آنها]  که،  خاطر  آن  به  بلکه  هستند،  او  خود  طبيعت  و  اراده 

او مسلط ميشوند، و نيز عدول از آنها، موجب عقوبت خواهد شد.

يسوعيت يهود، همان يسوعيت عملی ای که بوئر آنرا در تلمود *۴می 
يابد، رابطه دنيای نفع شخصی با قوانينی است که بر آن، حاکمند؛ پيش 

دستی حيله گرانه آن قوانين، مهارت اصلی آن دنيا را تشکيل می دهد.

البته، حرکت آن دنيا در ميان قوانينش، الزاما، سرکوبی قانون است.

بعنوان يک مذهب پيشرفت  آن جهت نمی توانست ديگر  يهوديت از 
نمايد و از آن جهت نمی توانست از نظر تئوری پيشرفت کند، که از نظر 

جهانیِ نيازِ عملی، ماهيتا تنگ نظر بوده و به سرعت تهی می شود.

تکامل  توانست  نمی  ماهيتش،  به  بنا  عملی،  نياز  مذهبِ 
اين  به  دقيقا  در عمل،  تنها  بلکه  بيابد،  تئوری  در  را  خود 

بيابد. آنرا  توانست  می  است،  عمل  آن  حقيقتِ  که  خاطر 

يهوديت نمی توانست دنيای جديدی خلق کند؛ فقط می توانست مخلوق، 
و شرايط جديد دنيا را به درون قلمرو فعاليت خود بکشد، زيرا نياز 
عملی، که درک آن تنها در سطح نفع شخصی قرار دارد، منفعل بوده و 
قادر به بسط خود، در جهات انتخابی خود، نمی باشد؛ در عوض خود 

را، در جهت پيشرفت خودِ شرايطِ اجتماعیِ بسط داده شده، می يابد.

يهوديت با تکامل جامعه مدنی، به اوج خود می رسد؛ اما جامعه مدنی ابتدا 
در جهان مسيحی به تکامل خود می رسد. تنها تحت حکومت مسيحيت، 
که تمام روابط ملی، طبيعی، اخلاقی و نظری را با انسان بيگانه می 
سازد، است که جامعه مدنی می تواند خود را کاملاً از زندگی سياسی 
نياز  و  از هم بگسلد، خودپرستی  انسان را  نوع  قيود  تمام  کند،  جدا 
خودخواهانه را جايگزين آن قيود نمايد، و جهان بشری را به جهان افراد 

اتمی شده، که با خصومت با يکديگر برخورد مينمايند، تجزيه کند.

مسيحيت از يهوديت بوجود آمد. و اکنون دوباره در يهوديت حل شده 
است.

مسيحی از همان آغاز، يهودی ای نظريه پرداز بود. بنابراين 
يهودی، يک مسيحی عملی است، و مسيحی عملی، يکبار ديگر به 

يک يهودی تبديل شده است.

کرد.  غلبه  واقعی  يهوديتِ  بر  ظاهر،  در  تنها  مسيحيت 
حامیِ  بشر  از  که  بود  آن  از  تر  روحی  و  مسيحيت، مهذب تر 

شود. خلاص  آسمانی،  ساحت  به  آن  ارتقاء  با  جز  عملیِ،  نياز 

مسيحيت  پستِ  کاربرد  يهوديت  و  يهوديت،  عالی  تفکر  مسيحيت 
بعنوان  مسيحيت،  که  مادامی  توانست،  نمی  کاربرد  اين  اما  است. 
انسان  بيگانگی  خود  از  تئوری،  نظر  يافته، از  کمال  مذهب 

شود. عمومی  بود،  نکرده  کامل  طبيعت  از  و  خود  از  را 

را  عمومی  سلطه  توانست،  می  يهوديت  که  بود  موقع  آن  در  تنها 
به  را،  شده  بيگانه  طبيعت  و  شده،  بيگانه  انسان  و  آورده  بدست 
معرضِ  در  که  نمايد،  تبديل  فروش،  و قابل  انتقال،  اشياء قابل 

گيرند. قرار  فروش  معرض  در  و  خودپرستی،  نياز  بردگیِ 

توسط  انسان  که  مادامی  دادن.  انتقال  عملِ  از  عبارتست  فروش 
به  آن  تبديل  با  تنها  را  جوهرش  تواند  می  ميشود،  مهار  مذهب 
موجودی بيگانه، توهمی، مجسم نمايد. به همين ترتيب، وقتی او تحت 
سلطه نياز خودپرستی قرار دارد، می تواند عملاً، عمل کند، و عملاً 
يک  انقياد  در  فعاليتش،  و  محصولات  دادنِ  قرار  با  تنها  را،  اشياء 

نمايد. توليد  آن،  به   - پول   - مادی  نمائی  دادن  و  بيگانه،  شيئی 

اجتناب  طرز  به  ابدی،  سعادت  مسيحیِ  خودپرستیِ  عمل،  در 
زمينی،  نياز  به  آسمانی  نياز  يهودی،  مادیِ  خودپرستیِ  به  ناپذيری 
توانيم  می  ما  شود.  می  تبديل  شخصی  نفع  به  گرائی  ذهن  و 
بنياد  روی  از  بلکه  او،  مذهب  روی  از  نه  را،  يهودی  مقاومت 

کنيم. تبيين  عملی  خودپرستی  و  نياز  روی  از  مذهبش،  بشری 

از آنجا که جوهر واقعی يهودی، بطورعمومی در جامعه مدنی تحقق 
يافته، و دنيوی شده است، جامعه مدنی نمی تواند يهودی را از عدم 
عملی  نياز  آلِ  ايده  تبيين  جز  چيزی  که  مذهبی اش،  جوهر  واقعيت 
و  تورات  پنجگانه  اسفار  در  تنها  نه  ما  بنابراين،  کند.  قانع  نيست، 
تلمود، بلکه در جامعه امروز، جوهر يهودیِ نوين را، نه به شکلی 
محدوديتِ  بعنوان  تنها  نه  عالی،  تجربی  شکل  به  بلکه  انتزاعی، 
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يابيم. می  جامعه،  يهودیِ  محدوديتِ  بعنوان  بلکه  يهودی، 

جوهرِ تجربی يهوديت  نابودی  به  موفق  جامعه  آنکه  محض  به 
موجوديت  گردد،   - شود  می  آن  موجب  که  شرايطی  و  بازار   -
يهودی غيرممکن می شود، زيرا ديگر شعور او عينيتی نداشته، بنيان 
ذهنی يهوديت - نياز عملی - بشری شده، و تعارض بين موجوديت 

گردد. می  مغلوب  او  نوع  موجوديت  و  انسان،  فردی  حسی 

يهوديت است. از  اجتماع  رهايی اجتماعی يهودی، رهايی 
 

زيرنويس ها
١ــ برونو بوئر، «استعداد يهوديان و مسيحيان امروز برای آزاد 

شدن."
٢ــ بحث های مجلس نمايندگان، ٢٦ دسامبر .١٨۴٠

٣ــ بوئر، مسئله يهود، صفحه .٦۴
۴ــ بوئر، مسئله يهود، ص .٦٥

٥ــ همان کتاب ص .٦٥
٦ــ همان کتاب ص .٦٦

٧ــ بوئر، مسئله يهود، ص .٧١
٨ــ همان کتاب ص .٩٧

٩ــ گوستاودوبومون، ازدواج يا بردگی در ايالات متحده، پاريس، 
١٨٣٥، ص .٢١۴

١٠ــ همان کتاب ص  .٢٢٥
١١ــ همان کتاب ص .٢٢۴

١٢ــ هميلتون، انسان ها و رسوم در ايالات متحده آمريکای 
شمالی.

١٣ــ هگل، فلسفه حق، مترجم [انگليسی] ت.م ناکس، لندن ١٩۴٢ 
ص .١٧٣

١۴ــ بورژوا در اين مفهوم به معنی عضوی از جامعه مدنی می 
باشد.

١٥ــ بوئر، مسئله يهود، ص .٨
١٦ــ همان کتاب صفحات ٨ و .٩
١٧ــ بوئر، مسئله يهود، ص .٥٥
١٨ــ بوئر، مسئله يهود، ص .٥٦

١٩ــ همان کتاب ص  .١٠٨
٢٠ــ کتاب بومون به شرح فوق، ص .٢١٧
٢١ــ بوئر، مسئله يهود، صفحات ١٩ و .٢٠

 Droits de l’homme٢٢ــ
 Droits du eitoyen٢٣ــ

٢۴ــ بومون، ازدواج يا بردگی در ايالات متحده، صفحات ٢١٣ و 
٢١۴.

٢٥ــ «روبسپير جوان»، سرگذشت پارلمانی انقلاب فرانسه، نوشته 
بوشه وروکس، جلد ٢٨، ص .١٥٩

٢٦ــ ژان ژاک روسو، قراردادهای اجتماعی، کتاب دوم، لندن 
١٧٨٢، ص .٦٧

 ٢* Bruno Baver, “The Capacity of Present-Day
 Jews & Christian to Become Free", Einundzwanzig

٧١-Bogenaus der Schweiz, pp. ۵۶
٢٧ــ بوئر، «استعداد يهوديان و مسيحيان امروز برای آزاد شدن»، 

ص .٧١
٢٨ــ همان کتاب ص .٦٥

٢٩ــ اين دو کتاب به ترتيب نوشته برونو بوئر (برانسويک، ١٨۴٢) 

و داويد فريدريش اشتراوس (توبنيگن) ٦ ــ ١٨٣٥ می باشد .
٣٠ــ بوئر، «استعداد ... «، ص .٧١

٣١ــ بوئر، مسئله يهود، ص .١١۴
٣٢ــ همان کتاب ص .٢١٩

 *٣لائوکون Laocoon يک شخصيت روحانی افسانه ای يونان که 
به همراه دو پسرش، پس از آنکه اهالی تروا را از راز اسب چونبين 
تروا با خبر ساخت، توسط دو مار عظيم الجثه دريائی، خفه شد.(نقل 

از فرهنگ لغات و بستر چاپ ١٩٥٦).
٣٣ــ بومون، کتاب نامبرده، صفحات ١٨٥ و .١٨٦

٣۴ــ بوئر، مسئله يهود، ص .١١۴
٣٥ــ لغت آلمانی -    Judentum «يهوديت» - همچنين ميتواند 

طوری استفاده شود که از آن معنی «تجارت» مستفاد شود. مارکس 
زيرکانه معنی دوگانه اين لغت را بکار ميگيرد.

٣٦ــ نقل از اعلاميه صادره توسط مونتسر(Munzer ) در سال 
.١۵٢۴

 *۴تلمود: مجموعه سنت های زبانی که قوانين و مقررات موسی را 
شرح و تفصيل می کند. در تلمود دو قسمت مشخص ديده می شود: 

ميشنه، که در آن سنن را به صورت مجموعه ای درآورده اند و 
جماره که تفسير آن است. (نقل از فرهنگ معين.)

برگرفته از متن تايپ شده توسط "حجت برزگر" در ۴/٢٠٠١/٥ 
با برنامه واژه نگار، و تبديل شده به فرمت hmtl ، و از آنجا به 

ورد فارسی با استفاده از برنامه تبديل واژه نگار توسط شبکه زنان 
استکهلم در ٢٠٠/٦/٢

توضيح:

اين ترجمه در مجموع، ترجمه خوبی است. اما برخی جملات قدری 
صقيل ترجمه شده و برای برخی کلمات و مفاهيم و مقولات در زبان 
انگليسی، ترجمه ها دقيق نيستند. جملاتی که با رنگ قرمز مشخص 

شده و زير آنها خط تاکيد شده است، توسط من انجام شده اند و در 
متن ترجمه شده توسط "ع. افق" چنين نيستند.

زمان بيشتری لازم است تا بر مبنای ترجمه موجود، متن کاملتر 
و قابل فهم تری از اين اثر برجسته مارکس ٢۵ ساله تهيه شود. با 

توجه به اينکه خود مساله پيچيده است و عميق، و لذا انرژی و وقت 
زيادی را برای يک ترجمه دقيق طلب ميکند، اميدوارم بتوانم ترجمه 

جديدی را در آينده و با مقابله با متن انگليسی اين نوشته مهم و 
ماندگار مارکس، آماده کنم.  

نيمه اول اکتبر  ٢٠١٨
ايرج فرزاد



بستر اصلی شماره ٣٥                                     دوره جدید                                        نيمه اول  اکتبر  ٢٠١٨

١٧  

دو فصل از کتاب:

God Delusion 
 «توهم خدا» 

اثر: ريچارد داوكينز
  

به ياد داگلاس آدامز (٢٠٠١ - ١٩۵٢)

«آيا برای اينكه ببينيم باغ زيباست بايد باور كنيم كه پريانی هم ته 
باغ هستند؟»

پيشگفتار

 وقتی همسرم كوچك بود از مدرسه نفرت داشت و می خواست ترك 
تحصيل كند. سالها بعد، وقتی بيست و چند ساله شد، اين حقيقت 

تلخ را با والدين اش در ميان گذاشت، مادرش متحيرانه گفت: «اما 
عزيزم، چرا نيامدی اين موضوع را به ما بگويی؟» پاسخ لالا[١]، 

همان نكته ی مورد نظر كتاب من است: «اما نمی دانستم كه می 
توانم.»

نمی دانستم كه می توانم.

كه  كسانی  از  خيلی  كه   – ام  مطمئن  واقع  در  خوب،   – گمانم  به 
اعتقاد  بی  آن  به  ندارند،  دين  از  خوشی  دل  اند،  آمده  بار  مذهبی 
گيرد؛  می  انجام  دين  نام  به  كه  هستند  هايی  خباثت  نگران  يا  اند، 
كسانی كه اشتياق گنگی برای ترك دين والدين شان را دارند و آرزو 
يابند  درنمی  اما  كنند،  ترك  را  دين  توانستند  كاش می  كه  كنند  می 
از  هم  شما  اگر  است.  رويشان  پيش  گزينه ی  يك  هم  دين  ترك  كه 
آگاهی  كتاب  اين  برای شماست. هدف  كتاب  اين  اين دسته هستيد، 
بخشی است – آگاهی بخشی در مورد اين حقيقت كه بيخدا [اتئيست]
است، خواسته ای شجاعانه و  [٢] بودن يك خواستۀ واقعگرايانه 
فرهيخته  و  اخلاقی  متعادل،  شادمان،  بيخدای  توانيد  می  باشكوه. 
پيام  است. سه  من  كتاب  آگاهی بخش  پيام  نخستين  اين  باشيد.  ای 
كنم. می  اشاره  آنها  به  ادامه  در  كه  دارم  هم  ديگر  بخش  آگاهی 

برای  دو قسمتی  تلويزيونی  مستند  من يك  ژانويۀ سال ٢٠٠٦  در 
همه  ی  «ريشه  نام  به  كردم  تهيه  چهار)  (كانال  بريتانيا  تلويزيون 
نداشتم.  دوست  را  عنوان  اين  من  آغاز  از  ها؟»[٣]  شرارت  ی 
ی  ريشه  چيز  هيچ  زيرا  نيست،  ها  شرارت  ی  همه  ی  ريشه  دين 
در  مستند  اين  مورد  در  چهار  كانال  آگهی  از  اما  نيست.  چيز  همه 
از  بود  اندازی  چشم  تصوير  آگهی  اين  در  آمد.  خوشم  نشريات 
كنيد».  تصور  را  دين  بدون  «جهانی  عنوان  با  همراه  منهتن،  افق 
ارتباط آن تصوير و اين عنوان چه بود؟ برج های دوقلوی سازمان 
بودند. موجود  تصوير  در  چشمگيری  طرز  به  جهانی  تجارتی 

كنيد.  تصور  را  دين  بدون  جهانی  لِنون،  جان  ی  ترانه  سياق  به 
تصور كنيد كه بمب گزاران انتحاری نبودند، ١١ سپتامبر نبود، ٧ 
نبود،  جادوگران  شكار  نبود،  صليبی  های  جنگ  نبود،  جولای[۴] 
طرح باروت[۵] نبود. تجزيه ی هندوستان نبود، جنگ اسرائيل و 
نبود،  بالكان  فلسطين نبود، كشتارهای صرب\ كروات\ مسلمان در 
تعقيب و آزار يهوديان به عنوان «قاتلان مسيح» نبود، ‹مناقشه›ی 
پوشِ  تلويزيونی خوش  واعظان  نبود،  نبود، ‹جهاد›  ايرلند شمالی 
بالا  را  پولهايشان  و  بفريبند  را  لوح  ساده  مردم  كه  نبودند  فُكُلی 
مضيقه  به  تا  بدهيد  قدر  آن  خواهد  می  «خدا  گويند  می   ) بكشند 

بيافتيد»). تصور كنيد نه طالبانی بود كه كه مجسمه های باستانی را 
منفجر كند، نه قطع سر كافران در ملاء عام بود، نه شلاق زدن بر 
پوست زنان به جرم بيرون بودن يك اينچ از پوست. اتفاقاً همكارم 
هنگام  لنون  جان  بار  يك  كه  شد  يادآور  من  به  موريس  دزموند 
 » كه  افزود  هم  را  جمله  اين  آمريكا  در  اش  باشكوه  ترانۀ  اجرای 
اين  ديگری  روايت  در  حتی  و  نبود».  هم  دين  كه]  كن  [تصور  و 

اين صورت تغيير داد كه «و هيچ دينی هم نبود». جمله را به 

ديدگاه  [اگنوستيسيم][۶]  گری  لاادری  كه  كنيد  می  احساس  شايد 
معقولی است، اما بيخدايی به همان جزميت[٧] ديگر مذاهب است؟ 
اگر اين طور باشد، اميدوارم كه فصل ٢ نظرتان را عوض كند چون 
در اين فصل می كوشم شما را متقاعد كنم كه «فرضيه ی خدا»[٨] 
با  را  آن  بايد  كه  است،  كيهان  ی  درباره  علمی  ی  فرضيه  يك  هم 
همان شكاكيتی تحليل كنيم كه به ديگر فرضيه ها می پردازيم. شايد 
هم آموخته ايد كه فيلسوفان و الاهيدانان دلايل خوبی برای باور به 
وجود خدا يافته اند. اگر اين طور فكر می كنيد، چه بسا از فصل ٣، 
با عنوان «برهان های وجود خدا» است محظوظ شويد – نشان می 
دهيم كه اين برهان ها به طرز شگرفی ضعيف اند. شايد می انديشيد 
كه وجود خدا بديهی است. آخر بدون خدا چطور ممكن است جهان به 
وجود آمده باشد؟ چطور ممكن است حيات، با تمام غنا و گوناگونی 
اش، و با تمام جاندارانی كه انگار هر كدام شان «طراحی» شده اند، 
ايجاد شده باشد؟ اگر انديشه هايتان در اين حول و حوش سير می 
كنند، اميدوارم بتوانيد از فصل ۴ بهره ببريد. عنوان اين فصل هست: 
«چرا به احتمال قريب به يقين خدايی نيست». نظريه ی شكوهمند 
انتخاب طبيعی داروينی نه تنها حاكی از وجود يك طراح نيست، بلكه 
با تبيين قوی و برازندگی نابودگرانه اش پندار وجود طراحی در جهان 
را می زدايد. و گرچه انتخاب طبيعی فی نفسه منحصر به تبيين جهان 
جانداران است، اما جهت مقايسه و امكان سنجی «جراثقال های» تبيين 
ايجاد كيهان می تواند آگاهی بهتری به ما ببخشد. دومين پيام از چهار 
پيام آگاهی بخش من قدرت جراثقال هايی مانند انتخاب طبيعی است.

چون  باشند،  كار  در  خدايانی  يا  خدا  بايد  كه  انديشيد  می  بسا  چه 
اعتقادات  جوامع  ی  همه  كه  گويند  می  مورخان  و  شناسان  مردم 
دينی دارند. اگر اين مطلب را متقاعد كننده می يابيد، لطفاً به فصل 
۵ ، با عنوان «ريشه های دين» رجوع كنيد، كه شرح می دهد چرا 
باور دينی اين قدر شايع است. شايد هم فكر می كنيد كه باورهای 
آيا  كنند؟  فراهم  مان  اخلاقيات  برای  مبنايی  تا  اند  ضروری  دينی 
برای خوب بودن نيازی به خدا نداريم؟ لطفاً فصل های ۶ و ٧ را 
چشمی  گوشه  هم  هنوز  آيا  نيست.  چنين  چرا  كه  ببينيد  تا  بخوانيد 
اگر  دانيد، حتی  دنيا می  برای  را چيز مطلوبی  آن  و  داريد  دين  به 
تا  خواند  می  فرا  را  شما   ٨ فصل  باشد،  شده  زايل  خودتان  ايمان 
به دلايلی فكر كنيد كه دين چندان هم چيز خوبی برای دنيا نيست.

اگر خود را گرفتار دين آبا و اجدادی تان می يابيد، می ارزد كه از 
خود بپرسيد اين گرفتاری چطور ايجاد شده است. عموماً پاسخ را در 
تعليمات دوران كودكی تان خواهيد يافت. اگر اصولاً مذهبی هستيد، 
به اغلب احتمال، دين شما همان دين پدرانتان است. اگر در آركانزاس 
زاده شده ايد و می انديشيد كه مسيحيت درست است و اسلام نادرست، 
گرچه خوب می دانيد كه نظر كسی كه در افغانستان زاده شده مخالف 
همين  و  هستيد.  تان  كودكی  دوران  تعليمات  قربانی  شماست،  نظر 
انديشيد. می  اين  برعكس  و  ايد  شده  زاده  افغانستان  در  اگر  طور 

بخش  آگاهی  پيام  كه  است،  كودكی  و  دين   ،٩ فصل  كل   موضوع 
سوم اين كتاب را نيز در بر دارد. درست همان طور كه فمنيست ها 
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به جای  human  چندش    man و  she به جای   he از شنيدن
شان می آيد[٩]، می خواهم هركسی هم كه اصطلاحاتی مانند «بچه 
اگر  شود.  چندش  دچار  شنود  می  را  مسلمان»  «بچه  يا  كاتوليك» 
دوست داريد می توانيد از «بچه های والدين كاتوليك» حرف بزنيد، 
از «بچه كاتوليك» سخن می گويد، حرف  اگر شنيديد كه كسی  اما 
از  تر  كوچك  بچه ها  كه  يادآور شويد  و مؤدبانه  كنيد  قطع  را  اش 
همان  درست  باشند،  داشته  نظر  مسائلی  چنين  مورد  در  كه  آنند 
طور كه كوچك تر از آنند كه در مورد اقتصاد يا سياست نظر داشته 
باشند. درست به خاطر اينكه هدف من آگاهی بخشی است، معذور 
نكته  اين  بر  هم  پيشگفتار  در   ،٩ فصل  بر  علاوه  اينكه  از  نيستم 
تأكيد كنم. شما چندان مجال اين يادآوری را نمی يابيد. پس من باز 
بچه ی  بلكه  نيست،  يك بچه مسلمان  اين كودك  كنم.  تكرار می  هم 
والدين مسلمان است. كودك جوان تر از آن است كه مسلمان باشد 
ندارد. مسيحی هم وجود  بچه  ندارد.  مسلمان وجود  بچه  نباشد.  يا 

فصل ١و ١٠ سر و ته اين كتاب اند كه هر يك به شيوه ای شرح 
بدون  واقعی،  جهان  شكوهمندی  درست  فهم  چگونه  كه  دهند  می 
ايفا  را  الهام بخشی  تواند آن نقش  آورد، می  از دين در  اينكه سر 
كند كه دين در طول تاريخ – نابسنده وارانه – غصب كرده است.

پيام آگاهی بخش چهارم من، فخر به بيخدايی است. اصلاً لازم نيست 
از بيخدايی خود شرمنده باشيم. برعكس، بايد به بيخدايی خود مباهات 
كنيم. و برای نظاره ی افق های دور گردن افرازيم، چرا كه بيخدايی 
نشانگر  درحقيقت،  و  ذهنی،  سليمِ  استقلالِ  نشانگر  همواره  تقريباً 
ذهنی سليم است. مردمان بسياری هستند كه در اعماق دل شان می 
دانند كه بيخدا هستند، اما شهامت ابراز آن را نزد خانواده شان، و 
اين سبب كه  به  ندارند. بخشاً  نزد خودشان  در برخی موارد، حتی 
مؤمنان، خود واژۀ «بيخدا» را با جد و جهد فراوان مهيب و ترسناك 
نموده اند. در فصل ٩ داستان تراژديك-كميك جوليا سوينی كمدين را 
نقل می كنيم كه والدين اش در روزنامه خواندند كه جوليا اتئيست 
شده است. آنها می توانستند بپذيرند كه او به خدا بی اعتقاد باشد، 
به جيغ بدل شد). اينجا  استغفرالله! (صدای مادر در  اتئيست...  اما 

بايد در اينجا مخصوصاً سخنی با خوانندگان آمريكايی بگويم، چون 
وِندی  سخن  دارد.  چشمگيری  نقش  واقعاً  امروز  آمريكای  در  دين 
كامينرِ وكيل كه می گويد ريسك تمسخر دين در آمريكا دست كمی از 
ريسك آتش زدن پرچم آمريكا در انجمن ملی نظاميان آمريكايی[١٠] 
ندارد[١١]، فقط اندكی اغراق آميز است. موقعيت امروزی بيخدايان 
در  كشور  اين  گرايان  همجنس  موقعيت  با  قياس  قابل  آمريكا  در 
به همجنس  از جنبش مباهات  پنجاه سال پيش است. امروزه، پس 
گرايی[١٢]، يك همجنس گرا هم قادر است به مناصب دولتی انتخاب 
شود، گرچه چنين چيزی چندان آسان نيست[١٣] . در يك نظرسنجی 
مؤسسۀ گالوپ به سال ١٩٩۶ از مردم سئوال شد كه آيا حاضرند 
به كسانی با قابليت های از هر لحاظ يكسان رأی دهند كه: زن باشند 
(٩٢ درصد موافق بودند)، كاتوليك رومی باشند (٩۴ درصد موافق)، 
مورمون باشند (٧٩ درصد موافق)، همجنسگرا باشند (٧٩ درصد 
موافق) يا بيخدا باشند (۴٩ درصد موافق بودند). آشكار است كه راه 
درازی در پيش داريم. اما، شمار بيخدايان، به ويژه در ميان نخبگان 
تحصيل كرده، بسيار فزون تر از آن است كه بسياری گمان می كنند. 
حتی در قرن نوزدهم هم چنين بود، زمانی كه جان استوارت ميل می 
توانست اظهار كند: «جهان مبهوت خواهد شد اگر بداند كه تابناك 
فضيلت  و  عقل  كه  هايی  چهره  ترين  برجسته  گوهرهايش،  ترين 
اند.» دين شكاك  قبال  در  كاملاً  است،  و عام  شان شهره ی خاص 

داد،  با ذكر شواهد نشان خواهم  كه در فصل ٣   در حقيقت، چنان 
كثرت  گفت.  بيشتری  قطعيت  با  توان  می  را  مطلب  اين  امروزه 
از  بسياری  كه  نيست  نظرگير  مردم  نزد  سبب  اين  به  بيخدايان 
اين  كه  دارم  اميد  من  كنيم.  می  امتناع  دادن»[١۴]  «بُروز  از  ما 
دقيقاً  دهند.  بروز  را  خود  عقايد  تا  كند  كمك  مردم  به  بتواند  كتاب 
دهند،  بروز  بيشتری  تعداد  هرچه  گرايی،  همجنس  جنبش  مانند 
آغاز  برای  شايد  شود.  می  تر  آسان  آنها  به  ديگران  پيوستن 

باشيم[١۵]. بحرانی  جِرم  يك  نيازمند  ای،  زنجيره  واكنش 

در آمريكا نظرسنجی ها حاكی از آنند كه شمار بيخدايان و لاادريان بر 
شمار يهوديان و حتی بسياری از مذاهب ديگر می چربد. با اين حال، 
برخلاف يهوديان كه نفوذشان در لابی های سياسی شهره است، و 
برخلاف مسيحيان اوِانجليك، كه نفوذشان در قدرت سياسی حتی بيش 
لذا  و  نيستند  يافته  بيخدايان و لاادريان سازمان  از يهوديان است، 
نفوذشان در حد صفر است. در واقع، سازماندهی بيخدايان مثل گلهّ 
كردن گربه هاست. آنان تمايل به مستقل انديشی و ناهمنوايی با اتوريته 
دارند. اما يك گام مناسب نخستين، تشكيل يك جرم بحرانی از ‹بروز 
دهندگان› است، تا ابراز بيخدايی را برای ديگران نيز ميسر سازند. 
حتی اگر نتوان گربه ها را گلهّ كرد، می تواند تعداد كافی از آنها را در 
يك جا جمع كرد تا آنقدر سروصد اكنند كه نتوان آنها را ناديده گرفت.

واژه ی  delusion  (پندار کاذب يا توهم) در عنوان اين كتاب، برخی 
از روانپزشكان را برآشفت، زيرا اين واژه را يك اصطلاح تخصصی 
از  نفر  برد. سه  به كار  آن را سرسری  نبايد  كه  كنند  محسوب می 
پندار دينی  برای  نامه نوشتند و يك واژه ی تخصصی  به من  آنان 
اين اصطلاح كارساز  [دِندار]*. شايد   ‘relusion  :پيشنهاد كردند
باشد. اما فعلاً می خواهم همان» delusion» را به كار برم، و بايد 
  «delusion» اين كاربرد را توجيه كنم. ديكشنری انگليسی پنگوئن
را چنين تعريف می كند: «باور يا ادراكی كاذب». و جالب اينكه نقل 
قول توضيحی ديكشنری پنگوئن برای اين واژه، جمله ای از فيليپ 
ای. جانسون است: «داروينيسم روايت رهايش بشريت از اين پندار 
است كه سرنوشت بشر در يد قدرت قادری فراسوی بشر می باشد. 
« آيا اين شخص همان فيليپ ای. جانسونی نيست كه امروزه دعوای 
كند؟  می  رهبری  را  داروينيسم  مقابل  در  آمريكايی  انگاران  خلقت 
چرا، در واقع همان شخص است و، همان طور كه می توان حدس 
زد، اين نقل قول خارج از زمينه اش مطرح شده است. اميدوارم اين 
توضيحی كه دادم كافی باشد تا ديگر بر من خرده نگيرند، زيرا اين 
خارج از زمينه نقل كردن در مورد ديگر نقل قول هايی كه از خلقت 
كه  هرچه  جانسون  خود  مقصود  نيست.  صادق  آورم  می  انگاران 
باشد، من با كمال ميل جمله اش را قبول دارم. در ديكشنری همراه 
مايكروسافت وُرد، واژه ی delusion  چنين تعريف می شود: حفظ 
يك باور كاذب ماندگار كه در برابر شواهد قوی خلاف آن، به ويژه 
به سان نشانگانی از يك ناهنجاری روانی». بخش نخست اين تعريف 
كاملاً با ايمان دينی می خواند. اينكه آيا ايمان نشانگان يك ناهنجاری 
روانی هم هست، من با نظر روبرت م. پيرسينگ مؤلف ذِن و هنر 
كه  گويد «هنگامی  می  كه  ام  موتورسيكلت[١۶] موافق  نگهداری 
هنگامی كه  گويند.  می  اش  ديوانه  شود،  می  پندار  دچار  نفر  يك 
پندار می شوند، مؤمن شان می خوانند.» يك  دچار  بسياری  افراد 

اگر اين كتاب آن طور كه می خواهم كارساز باشد، خوانندگان مؤمنی 
كه كتاب را می خوانند وقتی آن را زمين می گذارند بيخدا خواهند 
در  شق  كله  دينخويان  البته،  ای!  گستاخانه  خوشبينی  عجب  بود. 
تعليمات  سالها  ناشی  آنها  مقاومت  دارند.  مصونيت  استدلال  برابر 
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تعليمات توسط روش هايی كه  دينی دوران كودكی شان است. اين 
به  يا طراحی شده)  تكاملی  به طور  (يا  قرنها پرورده شده  در طی 
ايجاد  هايی  شيوه  ترين  مؤثر  از  يكی  است.  شده  داده  خوردشان 
مصونيت در برابر شك، اين هشدار خوف انگيز است كه هرگز لای 
مطالبی  چنين  كه  چرا  نكنند،  باز  را  حاضر  كتاب  مانند  كتابی  هيچ 
مردمان  كه  دارم  يقين  من  اما  است.  شيطانی  تراوشات  از  مطمئناً 
دينی دوران كودكی شان  آزادانديش بسيار اند: كسانی كه تعليمات 
خيلی موذيانه نبوده است، يا اينكه آن تعاليم را «هضم» نكرده اند، 
يا هوش ذاتی شان آن قدر قوی بوده كه بر آن تعاليم فائق آيند. اين 
جان های آزاده تنها به تشويقی اندك نياز دارند تا خود را كاملاًً از 
چنگ دين برهانند. دست كمِ كم، من اميدوارم كه هر كس اين كتاب 

را می خواند بتواند با خود بگويد ‹نمی دانستم كه می توانم›.

برای تأليف اين كتاب من مديون كمك های دوستان و همكاران 
بسياری بوده ام... 

توضيحات اين بخش

lalla .١

atheist  .٢

?Root of All Evils   .٣

۴.  ٧ جولای ٢٠٠ تاريخ بمب گزاری اعضای شبكه ی القاعده در 

مترو و چند نقطه ی لندن كه به كشته شدن ۵۵ نفر انجاميد.

كاتوليك  فاوك،  گی  ناكام  طرح    The Gunpowder Plan   .۵

نابودی  و  اول  جيمز  شاه  كشتن  برای   ١۶٠۵ سال  در  انگليسی 

در  منفجره  مواد  كارگذاشتن  با  داشت  قصد  فاوك  داشت.  پارلمان 

پارلمان اين طرح را عملی كند. اما نقشه ی او هنگامی ناكام ماند 

روز  در  دادر  هشدار  بستگانش  از  يكی  به  ها  كاتوليك  از  يكی  كه 

موعود (۵ نوامبر) در پارلمان حاضر نشود. با كشف شدن اين طرح 

همه ی دست اندركاران آن دستگير و كشته شدند. مردم بريتانيا به 

بازی می پردازند. آتش  به  نوامبر  اين مناسب هرساله شب ٥ 

agnosticism  .۶

dogmatic . ٧

the God Hypothesis . ٨

٩.  مقصود كاربرد ضمير يا اسم های مذكر در جمله هايی است كه 

جنسيت موضوع جمله لزوماً مذكر نيست. م

American Legion Hall .١٠

 Wendy Kaminer, ‘The Last Taboo: Why .١١

 America needs Atheism?’, New Republic, 14 Oct.

.1996

Gay Pride movement .١٢

١٣. تا چند ماه پس از نگارش اين كتاب هيچ نماينده ی مجلسی در 

آمريكا علناً خود را بيخدا نخوانده بود.م

coming out .١۴

١۵.  تلميحی به «جرم بحرانی» مورد نياز برای آغاز برای واكنش 

زنجيره ای راديواكتيو.م

Zen and the Art of Motorcycle Mainte- .١۶

nance

*. همانطور که داوکينز نوشته است کلمه relusion يک «پيشنهاد» 

و کلمه اختراعی است. من اين کلمه را در هيچ ديکشنری نيافتم. اما 

معلوم است که در برابر پندار موهوم و باور کاذب، نوعی «باز پنداری» 

و يا رجعت دگر باره به پندارها و باورها قرار دارد و پيشنهاد دهندگان 

خواسته اند به اعتقادات منتافيزيکی، بار مثبت و نوعی «مرور و 

رجعت» به «باور»، مستقل از بار خرافی و يا کاذب آن باورها، بدهند. 

ترجمه اين کلمه با «دِندار»، به نظرم نامانوس است. ايرج فرزاد

فصل ١

يك كافرعميقاً ديندار

من نمی كوشم خدايی شخص وار را تصور كنم؛ شگفتی از ساختار جهان، 
تا جايی كه توان كافی برای درك جهان بدهد، ما را كفايت می كند.

آلبرت اينشتين
 

احترامِ سزاوار

پسرك روی چمن ها دمرو خوابيده است، گونه اش بر پشت دستانش 
است. ناگهان خود را غرق در آگاهی از ساقه ها و ريشه های درهم 
تنيده می يابد. جنگلی در ريزجهان. جهان اش بدل به جهان مورچه ها 
و سوسك ها می شود، و حتی جهان ميليارها باكتری خاك، جانداران 
ساكت و ناپيدايی كه اقتصاد ريزجهان را می گردانند – گرچه در آن 
هنگام كودك چندان جزئيات را نمی داند. ناگهان ريزجنگل چمنزار 
آماس می كند و با كيهان، و با ذهن ساده ی پسرك يگانه می شود. 
پسرك اين تجربه را در قالبی دينی تعبير می كند. تجربه ای كه عاقبت 
او را به كشيش شدن سوق می دهد. او به عنوان يك كشيش آنگليكن 
تعليم می بيند و معلم دينی مدرسه ی ما می شود، معلمی كه من شيفته 
اش بودم. به لطف روحانيان شايستۀ ليبرال مآبی مانند او، هرگز كسی 

نتوانسته ادعا كند كه دين را به زور به ذهن من فروكرده اند*.

در زمانی و مكانی ديگر، آن پسرك من بودم زير آسمان پر ستاره، 
خيره به منظومۀ جبّار، و دُبّ اكبر. گريان از موسيقی ناشنيدنی افلاك، 
سرمست از عطر شبانه ی ياسمن و گل های شيپوری باغی در آفريقا. 
به سويی راند و مرا به  اينكه چرا همان عواطف معلم دينی ما را 
سويی ديگر، سئوال ساده ای نيست. در ميان دانشمندان و خردگرايان 
هم رويكرد نيمه عرفانی به طبيعت و كيهان رايج است. اما اين هيچ 
من)،  خود  و   ) ما  دينی  معلم  ندارد.  فراطبيعی  باورهای  به  ربطی 
دست كم در كودكی مان، سطور پايانی كتاب منشاء انواع داروين را 
نخوانده بوديم؛ اين قطعه ی مشهورِ «اين توده ی درهم تنيده»، «با 
پرندگان نغمه خوان در بيشه زاران، با حشرات گوناگون پرنده در 
هوا، با كرم های لولنده در زمين نمدار». مسلماً داروين هم تجاربی 
به سان ما داشته، اما به جای كسوت كشيشی، رويه ی داروينی اش 
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هستند»: ما  بر  عامل  قوانين  حاصل  «همگی  كه  كرد  پيشه  را 

پس ايجاد گرامی ترين چيزهايی كه می شناسيم، يعنی ايجاد جانداران 
عالی، مستقيماً محصول ستيزه ی طبيعت، قحطی و مرگ است. در 
اين نگرش به زندگانی، با قوای چندگانه اش، عظمتی هست. حيات 
در بدايت خود يك يا چند شكل بيش نداشت. اما با گردش زمين مطابق 
شكل،  نهايت  بی  ساده،  چنان  هايی  شكل  از  گرانش،  ثابت  قانون 

يابند. اند و می  يافته  تكامل  ترين جانداران  زيباترين و شگفت 

 كارل ساگان در كتاب نقطه ی آبی تيره می نويسد:

چرا به ندرت پيش می آيد كه اديان به علم بنگرند و نتيجه بگيرند: «اين 
بهتر از چيزی است كه فكر می كرديم! كيهان بسی بزرگ تر از چيزی 
است كه رسولان مان گفته اند، عظيم تر ، ظريف تر، و شكوهمند تر 
است»؟ در عوض می گويند: «نه، نه، نه! خدای من يك خدای كوچك 
است و من می خواهم همان جور بماند.» هر دينی، چه قديمی و چه 
جديد، كه عظمت كيهان را كه در پرتو علوم مدرن دريابد می تواند 
چنان كرنشی نثار كيهان كند كه اديان سنتی به گرد پايش هم نمی رسند.

همه ی كتاب های ساگان به سرحدات حيرت متعالی راه می برند. 
حيرتی كه دين در اعصار گذشته درانحصار خود گرفته بود. كتاب 
می شنوم  نتيجه غالباً  دارند. در  های خود من هم چنين مقصودی 
كه مرا آدمی عميقاً مذهبی می خوانند. يك دانشجوی آمريكايی برايم 
نوشت كه نظر استادش را درباره ی من پرسيده است. و استاد پاسخ 
داده «البته علم پوزيتيو او با دين سازگار نيست، اما او علم او با 
نشئه ی طبيعت و كيهان استحاله يافته. به نظر من او مذهبی است!» 
است؟  ديدگاه من  توصيف  برای  درستی  واژه ی  اين «مذهب»  اما 
جايزه  برنده ی  فيزيكدان  واينبرگ،  استيو  كنم.  نمی  فكر  اين طور 
ديگری  كس  هر  خوبی  به  را  نكته  همين  بيخداست)،  (كه  نوبل  ی 
كند: می  بيان  پايانی چنين  ی  نظريه  يك  اش رؤياهای  كتاب  در 

خدا  قبال  در  پذيری  انعطاف  و  وسيع  ديدگاه  چنان  مردم  از  برخی 
او را می يابند. می شنويم  دارند كه ناگزير هر جا خدا را بجويند، 
ماست»،  پاك  سرشت  «خدا  يا  است»،  غايت  «خدا  گويند  می  كه 
ی  بقيه  مثل  هم  «خدا»  به  البته  است».  كيهان  همان  «خدا  يا 
اگر می خواهيد بگوييد كه «خدا  داد.  توان هر معنايی  واژگان می 
يابيد. می  هم  سنگ  زغال  تكه  يك  در  را  خدا  پس  است»،  انرژی 

مسلماً حق با واينبرگ است كه اگر قرار است واژه ی خدا كاملاً بی 
اين  از  كه معمولاً  كرد  استعمال  به طريقی  را  آن  بايد  نباشد،  فايده 
واژه می فهمند، يعنی خالقی فراطبيعی كه «درخور پرستش» باشد.

مردم  كه  است  اين  بار  اسف  های  سردرگمی  از  بسياری  علت 
انشتينی  دين  توان  می  كه  ديدگاهی  آن  كه  دهند  نمی  تشخيص 
خدا  نام  به  گاهی  انشتين  اينكه  دارد.  فرق  فراطبيعی  دين  با  خواند 
می  چنين  كه  نبود  بيخدايی  دانشمند  تنها  او  (البته  كرد  می  اشاره 
سوءتفاهم  مشتاقِ  گرايانِ  ماوراءطبيعه  سوءتفاهم  موجب  كرد)، 
پايان  بخوانند.  خود  سنخ  از  را  ای  برجسته  انديشمند  چنان  تا  شد 
دراماتيك (يا شايد موذيانه ی؟) كتاب استفان هاوكينگ، تاريخچه ی 
زمان، اين است كه «چرا كه آن گاه ذهن خدا را خواهيم شناخت». 
عده  تا  شد  باعث  عبارت  همين  است.  شهره  جمله  اين  بدساختی 
زيست  است.  مذهبی  هاوكينگ  كه  خطا،  به  البته  كنند،  گمان  ای 
طبيعت،  قدسی  كتابش اعماق  در  گوديناف  اورسالا  شناس سلولی، 

لحنی مذهبی تر از انشتين و هاوكينگ دارد. او شيفته ی كليساها، 
را  ار  كتابش  از  بسياری  های  قطعه  و  هاست.  و صومعه  مساجد، 
مهمات  عنوان  به  را  آنها  تا  اند  كرده  نقل  آن  ی  زمينه  از  خارج 
دين فراطبيعی به كار گيرند. او تا آنجا پيش ميرود كه خود را يك 
«ناتوراليست مذهبی» می خواند. اما به دقت خواندن كتاب او نشان 

است. معتقد  بيخدای  يك  من  بقدر  هم  او  واقع  در  كه  دهد  می 

 “ناتوراليست» واژه ای مبهم است. در قرن های هفدهم و هجدهم، 
دانشجوی  داشت:  را  اش  امروزی  معنای  همان  هنوز  ناتوراليست 
عالم طبيعت. ناتوراليست ها به اين معنا، از گيلبرت وايت به بعد، 
اغلب روحانيون بوده اند. داروين هم در جوانی می خواست كشيش 
به  و  شود  برخوردار  شهرستانی  آسودۀ  زندگی  از  بتواند  تا  شود 
تفريح مورد علاقه اش يعنی بررسی سوسك ها بپردازد. اما فيلسوفان 
«ناتوراليست» را به معنای كاملاً متفاوتی به كار می برند، كه به معنای 
خلاف «سوپرناتوراليست» [فراطبيعت گرا] است. جوليان باگينی در 
كتاب آشنايی مختصری با بيخدايی معنای اين واژه را برای يك بيخدا 
چنين شرح می دهد: «اغلب بيخدايان بر اين باوراند كه تنها يك جور 
دارد كه همانا باشنده های فيزيكی است.، اما ذهن ها،  ماده وجود 
زيبايی، عواطف، ارزش های اخلاقی – وخلاصه همه ی پديده هايی 

كه به زندگی انسان غنا می بخشند – از اين ماده ناشی می شوند.»

پيچيده ی  غايت  به  های  همربطی  از  انسان  عواطف  و  ها  انديشه 
باشنده های فيزيكی درون مغز ناشی می شوند. به اين معنای مورد 
هيچ  كه  دارد  باور  كه  است  بيخدا كسی  فيلسوف طبيعت گرا،  نظر 
چيز فراسوی جهان طبيعی فيزيكی وجود ندارد ، هيچ هوش خالق 
فراطبيعی ای در كار نيست كه در پس جهان فيزيكی طبيعی نهفته 
نهفته  فيزيكی  جهان  فراسوی  كه چيزی  نمايد  چنين می  اگر  باشد. 
است، به اين خاطر است كه هنوز فهم ما از جهان به كمال نرسيده، 
كه  فهمی  نائل شويم،  جهان  كامل  فهم  به  عاقبت  كه  اميدواريم  اما 
سراسر معطوف به طبيعت خواهد بود. و هنگامی كه به تشريح رنگين 

كمان هستی نائل شويم، چيزی از شگفتی آن كاسته نمی شود.

هنگامی كه باورهای اغلب دانشمندان بزرگ زمانه ی ما را كه مذهبی 
می نمايند عميق تر بكاويم، عموماً درمی يابيم كه مذهبی نيستند. اين 
مطلب مسلماً در مورد انشتين و هاوكينگ صادق است. مارتين رييز، 
علوم  پادشاهی  انجمن  رئيس  و  معاصر  ی  برجسته  شناس  كيهان 
بريتانيا، به من می گفت كه او به عنوان «يك انگليكن كافرم ... و فقط 
برای ابراز وفاداری به قبيله» به كليسا می رود. او هيچ گونه اعتقاد 
خداباورانه ای ندارد، اما ناتوراليسم شاعرانه را می پذيرد. در خلال 
يك سلسله گفتگوهای تلويزيونی، با دوستم روبرت وينستون درباره 
ی حس شاعرانه ای را كه شگفتی های كيهان نزد اين دانشمندان 
از  يكی  كه  او را  كند بحث می كردم. من سعی می كردم  ايجاد می 
بزرگان يهوديان بريتانيا و متخصص زنان و زايمان است متقاعد كنم 
كه يهوديت او دقيقاً از همين قسم ناتوراليسم شاعرانه است و او واقعاً 
به هيچ چيز فراطبيعی باور ندارد. او به پذيرش اين مطلب نزديك شد 
اما بر سر آخرين مانع درنگ كرد ( اگر بخواهيم منصف باشيم، بايد 
يادآور شوم كه قرار بود او با من مصاحبه كند و نه برعكس). در 
مقابل اصرار من، اظهار كرد كه علاقه اش به يهوديت به اين خاطر 
است كه آئين يهودی نظام خوبی فراهم كرده و به او در شكل دهی 
مطلوب زندگی او كمك كرده است. شايد چنين باشد؛ اما مسلماً اين 
به هيچ وجه به معنای درستی مدعاهای فراطبيعی يهوديت نيست. 
روشنفكران بيخدای فراوانی هستند كه با افتخار خود را يهودی می 
نامند و، شايد به خاطر ابراز وفاداری به سنت های قديمی يا خويشان 
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به  اين رعايت  اما شايد  كنند.  را رعايت می  مناسك يهودی  مرده، 
نيز  وجودی[١]  وحدت  ديدگاه  خواندن  «دين»  به  شان  ميل  خاطر 
باشد. برجسته ترين نمونه ی اين ديدگاه را نزد آلبرت اينشتين می 
توان يافت. ممكن است اين دانشمندان اعتقادی به فراطبيعت نداشته 

باشند، اما به اصطلاح دَن دِنِت[٢]، «به باور باور دارند.» [۴]

نقل  اشتياق  با  همه  از  بيش  كه  انشتين  های  گفته  از  يكی 
دين  است،  عليل  دين  بدون  «علم  كه  است  اين  شود  می 

است، گفته  همچنين  انشتين  اما  است.»  كور  علم  بدون 

است.  دروغ  اند  گفته  من  دينی  اعتقادات  ی  درباره  آنچه  البته 
خدايی  به  من  است.  شده  تكرار  سيستماتيك  طور  به  كه  دروغی 
ام  اعتقادی  بی  اين  منكر  هرگز  و  ندارم  اعتقاد  وار[٣]  شخص 
نمی شوم بلكه آن را آشكارا بيان می كنم. اگر باوری دارم كه می 
برابر  در  كران  بی  ستايش  حس  همانا  خواند،  دينی  را  آن  توان 

كند. آشكار  تواند  می  علم  كه  بدانجا  تا  است،  جهان  ساختار 

سخنان  توان  می  آيا  نمايند؟  می  نقيض  و  ضد  انشتين  سخنان  آيا 
باشد؟  دعوا  طرف  دو  هر  حامی  كه  كرد  دستچين  چنان  را  او 
دين  متعارفی  معنای  با  كاملاً  «دين»  از  انشتين  منظور  اما  نه. 
فراطبيعی  دين  ميان  تمايز  دربارۀ  بحث  ی  ادامه  در  دارد.  فرق 
باشيد  داشته  خاطر  به  ديگر،  سوی  از  انشتينی  دين  و  سو  يك  از 

خوانم. می  پندارآلود  را  فراطبيعی  خدايگان  تنها  من  كه 

آورم  می  انشتين  از  ديگر  قول  نقل  چند  اينجا   در 
دهم. دست  به  انشتينی  دين  از  بهتری  درك  تا 

است. دين جديد  يك جور  اين  ديندار هستم.  كافر عميقاً  يك  من 

بتوان  كه  چيزی  هر  يا  هدفی،  يا  مقصود  طبيعت  برای  هرگز  من 
می  طبيعت  در  من  كه  آنچه  ام.  نبوده  قائل  شمرد،  انسانوار 
از  ناقصی  بسيار  فهم  تنها  ما  كه  است  شكوهمندی  ساختار  يابم 
يك  اين  سازد.  فروتنی  حس  از  سرشار  را  آدمی  بايد  و  داريم  آن 

ندارد. عرفان  به  دخلی  هيچ  كه  است  دينی  اصيل  احساس 

به نظر من ايده ی وجود خدايی شخص وار كاملاً غريب و حتی 
بدوی می نمايد.

پس از مرگ انشتين متألهان فراوانی به گونه ای قابل درك مدعی 
دينداران  از  برخی  اما  است.  از سنخ خودشان  انشتين  اند كه  شده 
معاصر خود انشتين نظر كاملاً متفاوتی دربارۀ او داشتند. در سال 
١٩٤٠ اينشتين مقاله مشهوری در شرح اين كه گفته بود «من به 
های  نوشته  و  مقاله  اين  نوشت.  ندارم»  باور  وار  شخص  خدايی 
دينداران سخت كيش شد، كه  از نامه های  مشابه او موجب سيلی 
ذيل  های  قطعه  زدند.  می  گريز  انشتين  يهودی  اصالت  به  برخی 
دين است (كه  جَمِر[۴] با عنوان انشتين و  مَكس  كتاب  از  برگرفته 
نيز  دين  ی  درباره  انشتين  خود  سخنان  نقل  در  من  اصلی  مرجع 
هست). اسقف كاتوليك كانزاس سيتی گفت: « جای تأسف است كه 
می بينيم مردی از نژاد عهد عتيق و آموزه های آن، سنت بزرگ آن 
نژاد را منكر می شود.» ديگر روحانيون كاتوليك مدعی شدند كه: 
«هيچ خدايی جز يك خدای شخص وار وجود ندارد ... انشتين نمی 
داند درباره ی چه سخن می گويد. او كاملاً برخطاست. برخی گمان 
می كنند كه چون جايگاهی رفيع در يك حيطه ی تخصص يافته اند 

شايستگی اظهار نظر در مورد همه چيز را دارند.» اين كه دين يك 
حيطه ی خاص است كه می توان در آن مدعی تخصص بود، مطلبی 
روحانيون  كه  انگار  ندارد.  و چرا  جای جای چون  انگار  كه  است 
«فرشته شناسان»ی هستند كه بر شكل و رنگ بال فرشتگان تفقّه 
دارند. هر دوی اين عاليجنابان می گويند كه چون انشتين دانش دينی 
ندارد، درباره ی سرشت خدا دچار سوءتفاهم شده است. اما برعكس، 

شود. می  منكر  را  چيزی  چه  كه  دانست  می  خوبی  به  انشتين 

يك وكيل كاتوليك آمريكايی كه برای اتحاد جهانی كليساها كار می 
كرد، به انشتين نوشت:

متأسفيم كه شما چنين اظهاراتی می فرماييد... كه در آن  ما عميقاً 
ايده ی خدای شخص وار را به سخره می گيريد. در ده سال اخير 
كه  اين  به  مردم  كردن  متقاعد  در  شما  اظهارات  قدر  به  چيز  هيچ 
نبوده  مؤثر  راند  بيرون  آلمان  از  را  يهوديان  كه  داشت  هيتلر حق 
است. من با وجود پذيرش حق آزادی بيان شما، همچنان می گويم كه 

اظهارات شما يكی از بزرگ ترين منشآت اختلاف در آمريكاست.

يك خاخام نيويوركی گفت: « انشتين بی شبهه از بزرگ ترين 
دانشمندان است، اما نظرات دينی اش در تعارض تام با يهوديت 

قرار دارند.»

”اما»؟ «اما»؟ چرا نمی گويند «و»؟

رئيس يك اجتماع تاريخی در نيوجرزی نامه ای به انشتين نوشت. 
نامه ای كه چنان ضعف ذهن مذهبی را عيان می كند كه به دو بار 

خواندن می ارزد:

دكتر انشتين، ما برای آموزه هايتان احترام قائليم؛ اما به نظر می 
رسد شما چيزی را نياموخته ايد: اينكه خداوند روحی است كه نه 
از خلال تلسكوپ يا ميكروسكوپ آشكار می شود، و نه در انديشه 
يافت.  مغز  تشريح  با  را  آن  بتوان  كه  دارد  جای  آدمی  عواطف  يا 
ايمان است، نه شناخت.  دانند، دين مبتنی بر  چنان كه همگان می 
هر انسان انديشمندی شايد زمانی دربارۀ دين دچار شك شده باشد. 
از  دليل هرگز  دو  به  اما  است.  گشته  بارها متلاطم  ايمان خود من 
خبط روحانی ام با كسی سخن نگفته ام: (١) هراسيده ام كه ممكن 
را  همگنانم  از  برخی  اميد  و  زندگانی  آلود  شك  اظهارات  با  است 
گويد  می  كه  ام  موافق  نويسنده  آن  با  چون   (٢) سازم؛  مخدوش 
ای  رگه  كند  زايل  را  ديگران  ايمان  بخواهد  كه  هركسی  درون   »
سخنان  مورد  در  كه  اميدوارم  انشتين،  دكتر  هست.»...  خباثت  از 
شما سوءتعبير شده باشد و شاهد سخنان لطيف تری از شما باشيم 

شوند. مشعوف  شما  به  مباهات  از  آمريكاييان  از  كثيری  تا 

عجب نامه ی فاشگوی ويرانگری! هر جمله اش چكيده ی بُزدلی 
فكری و اخلاقی است.

ای  نامه  دهنده،  تكان  بيشتر  و  ذليلانه  كمتر  ی  نمونه  يك 
نگاشت: اوكلاهاما  در  مذهبی  انجمنی  گزار  بنيان  كه  بود 

پاسخ شما را  آمريكايی  اعتقاد من مسيحيان  به  انشتين،  پروفسور 
خواهد داد، «ما ايمان خود به خدا و فرزندش عيسی مسيح را رها 
نخواهيم كرد، اما شما را دعوت می كنيم كه اگر به خدای مردمان 
اين سرزمين معتقد نيستيد، به همان جايی كه آمده ايد برگرديد.» من 



بستر اصلی شماره ٣٥                                     دوره جدید                                        نيمه اول  اکتبر  ٢٠١٨

٢٢  

به سهم خود هرچه در توان داشته ام برای تبرّك اسرائيل كوشيده 
ام، و بعد شما سر می رسيد و با يك جمله كه از دهان كفرگويتان 
صادر می كنيد، همه ی رشته های مسيحيان عاشق اسرائيل را كه 
در محو سامی ستيزی می كوشند پنبه می كنيد. پروفسور انشتين، 
هر مسيحی آمريكايی بی درنگ پاسخ شما را خواهد داد، « يا نظريه 
آلمانی  همان  به  و  برداريد  را  خود  تكامل  وار  ديوانه  و  مغلوط  ی 
برگرديد كه از آن آمده ايد، يا ازشكستن ايمان مردمانی كه شما را 
پس از فرار از سرزمين مادری تان خوشامد گفتند دست برداريد.»

نكته ای كه همه ی اين ناقدان خداباور [تئيست] در آن محق بودند 
او  اينكه  از  كرّات  به  او  نبود.  آنان  سنخ  از  انشتين  كه  بود  اين 
انشتين  گفت  توان  می  آيا  پس  شد.  برآشفته  بشمارند  خداباور  را 
مانند  او  اينكه  يا  بود؟  دئيست[۵]  يك  ديدرو  و  ولتر  مانند  هم 
وجودی  وحدت  كرد،  می  تحسين  را  اش  فلسفه  كه  اسپينوزا، 
باور  اسپينوزا  خدای  به  من   » گفت  می  چون  بود؟  [پَنتئيست] 
آشكار  هست  آنچه  هر  هارمونيك  نظم  در  را  خود  كه  خدايی  دارم. 
است» آدميان  اعمال  و  تقدير  دلمشغول  كه  خدايی  نه  كند،  می 

معانی واژگان را به خاطر داشته باشيم. خداباوران [تئيست ها] به 
هوشی فراطبيعی اعتقاد دارند كه علاوه بر آفرينش جهان در وحله 
ی نخست، هنوز همين دور و بر است تا ناظر اعمال مخلوقات اش 
و دخيل در سرنوشت آنها باشد. در بسياری از نظام های خداباور، 
اجابت  را  دعاها  او  است.  دخيل  آدميان  امور  در  كاملاً  پروردگار 
می كند؛ گناهان را می بخشايد يا سزا می دهد؛ با انجام معجزه در 
امور جهان دست می برد؛ ملاحظه ی اعمال نيك و بد را دارد، و 
انجام  مورد  در  (يا حتی  يازيد  می  ها دست  بدان  كِی  داند شما  می 
شان می انديشد). دِئيست ها هم به وجود يك هوش فراطبيعی باور 
دارند، اما خدای مورد نظرشان فقط هوشی است كه نخست قوانين 
دئيست  خدای  همين سبب  به  است.  كرده  را وضع  كيهان  بر  حاكم 
ها هرگز در امور جاری جان مداخله نمی كند و مسلماً هيچ علاقه 
انگار[پنتئيست][۶]  همه-خدا  ندارد.  بشری  امور  به  خاصی  ی 
اصلاً به خدای فراطبيعی اعتقاد ندارد، اما واژه ی خدا را همچون 
مترادف نا-فراطبيعی طبيعت، يا كيهان، يا قانونمندی حاكم بر امور 
خدای  كه  است  اين  تئيست  با  دئيست  فرق  برد.  می  كار  به  جهان 
دئيستی دعاها را اجابت نمی كند، علاقه ای به معاصی و اعترافات 
كار  در  بالهوسانه  معجزات  با  و  انديشد  نمی  و  خواند  نمی  ندارد، 
جهان مداخله نمی كند. فرق دئيست با پنتئيست اين است كه خدای 
پنتئيست  خدای  برخلاف  و  است،  كيهانی  هوش  نوعی  ها  دئيست 
ها، مترادف استعاری يا شاعرانه ای برای قوانين يا جهان نيست. 
پنتئيسم، آتئيسم جلازده است؛ دئيسم، تئيسم رنگ و رو رفته است.

به قوت می توان گفت كه جملات قصار انشتين مانند «خدا ظريف 
در  «آيا خدا  يا  نمی ريزد»  تاس  يا «او  نيست»  بدانديش  اما  است 
آفرينش جهان گزينه های ديگری هم داشت؟» پنتئيستی هستند، نه 
نه تئيستی. بايد «خدا تاس نمی ريزد» را چنين  دئيستی، و مسلماً 
تعبير كرد كه «كتره ای بودن در ذات همه ی امور نيست.» معنای 
«»آيا خدا در آفرينش جهان گزينه های ديگری هم داشت؟» اين است 
كه «آيا جهان می توانست به گونه ی ديگری آغاز شود؟» انشتين 
«خدا» را به معنای استعاری و شاعرانه ی محض به كار می برد. 
هاوكينگ هم همين طور، و هكذا اغلب فيزيكدان های ديگری كه به 
زبان استعاری دينی می لغزند. پل داويز[٧] در كتاب ذهن خدا، ميان 
پنتئيسم انشتينی و نوعی دئيسم مبهم در نوسان است – كتابی كه به 
پاسداشت آن جايزه ی تمپلتون را دريافت كرد (اين جايزه مبلغ هنگفتی 

دانشمندانی  به  معمولاً  و  دهد،  می  تمپلتون  بنياد  كه هرساله  است 
اهدا می شود كه حاضر اند حرفهای دلپسندی درباره ی دين بزنند).
او  خود  از  ديگر  قول  نقل  يك  در  را  انشتينی  دين  دهيد  اجازه 
تجربه  فراسوی همه ی چيزهای  اينكه چيزی  « درك  كنم:  خلاصه 
اش  ظرافت  و  زيبايی  و  دريابد  تواند  نمی  ما  ذهن  كه  هست  پذير 
ما ظاهر می  بر  تأملی ضعيف  به سان  و  به طور غيرمستقيم  تنها 
اين  به  ديندارهستم.»  من  معنا  اين  به  است.  دينداری  همانا  شود، 
دريابد»  تواند  «نمی  كه  تبصره  اين  با  هستم،  ديندار  هم  من  معنا 
ترجيح  من  اما  است».  درنيافتنی  ابد  «تا  كه  نيست  اين  معنای  به 
اين  نشوم.  سوءتفاهم  موجب  تا  نخوانم  ديندار  را  خود  دهم  می 
نظر  در  كه  چرا  است  برانگيز  سوءتفاهم  مخربی  طرز  به  عنوان 
قاطبه ی مردم «دين» اشاره به «فراطبيعت» دارد. كارل ساگان اين 
نكته را به خوبی بيان می كند: «... اگر معنای «خدا» اين باشد كه 
خدايی  مسلماً  پس  است،  جهان  بر  حاكم  فيزيكی  قوانين  دسته  يك 
نيست  كننده  راضی  عاطفی  نظر  از  خدايی  چنين  اما  دارد.  وجود 
نيست.» معقولی  كار  گرانش چندان  قانون  درگاه  به  كردن  دعا   ...

جالب اينكه عاليجناب دكتر فولتون جی. شين، استاد دانشگاه كاتوليك 
آمريكا، نكته ی اخير ساگان را پيشگويی كرده بود. او در دهه ی 
۴٠ در بخشی از حمله ی تند و تيز اش به انشتين به خاطر انكار 
خدای شخص وار، به نحوی طعنه آميز می پرسد كه آيا كسی حاضر 
می  او  ظاهراً  كند؟  شيری  راه  كهكشان  وقف  را  خود  زندگی  است 
چون  خود،  به  نه  و  است،  گرفته  انشتين  به  ايرادی  كه  انديشيده 
يك  تنها    [  cosmic   religion]  كيهانی دين  اين   » افزايد:  می 
آوری  خنده  چيز  هيچ  دارد.[٨] البته  « s» اضافه  يك  دارد:   عيب 
كه  دارم  آرزو  من  حال  اين  با  نيست.  انشتينی  باورهای  در  در 
استعاری  اين معنای خاص  به  از كاربرد واژه ی خدا  فيزيكدان ها 
با خدای  فيزيكدانان  يا وحدت وجودی  استعاری  كنند. خدای  پرهيز 
مداخله جو، معجزه پرداز، فكرخوان، سزا دهنده ی گناهان، اجابت 
ها  خاخام  و  ملاّها  و  كشيشان  انجيل،  مقصود  كه  دعايی  ی  كننده 
عمدی  خلط  دارد.  فرق  آسمان  تا  زمين  از  است  متعارفی  زبان  و 
اين دو مفهوم، به نظر من، مصداق بارز خيانت روشنفكری است.

از  تا  داشتيم  می  وا  را  او  كه  بود  اين  او  در كلاس  ما   *.  تفريح 
رزم  های  داستان  برايمان  و  شود  منحرف  مقدس  متون  بحث 
در  را  خود  نظام  خدمت  او  كند.  تعريف  را  ها  جنگنده  هوايی  های 
نيروی هوائی سلطنتی گذرانده بود، و همين باعث شده تا هنوز در 
كليسای انگلستان جذبه ای بيابم (دست كم در قياس با رقبايش). به 

خصوص كه بعدها با اين شعر جان بنجامن آشنا شدم كه سروده:

كشيش ما خلبان پيری است،

حالا بال هايش را از ته بريده اند،

اما هنوز چوب پرچم حياط خانه اش

انگشتی است به فراسو

توضيحات اين بخش
patheistic  .١

٢.   Daniel Dennett  فيلسوف معاصر آمريكايی كه آثار مهمی 
در فلسفه ی ذهن دارد.م
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personal God  .٣
Max Jammer  .۴

deist .۵
pantheist .۶

Paul Davies  .٧
٨.   مقصود اين طعنه آن است كه اين دين  comic  (خنده آور) 

است و نه  cosmic (كيهانی). م

 
احترامِ ناسزاوار

دانشمندان  ديگر  و  انشتين  خدای  به  خدا،  پندار  من،  كتاب  عنوان 
همين  به  ندارد.  ربطی  بردم  نام  پيش  بخش  در  كه  انديشی  روشن 
سبب لازم بود كه دين انشتينی را از دامنه ی بحث بيرون بگذارم: 
ديدگاه انشتينی ظرفيت اثبات شده ای برای گيج كردن دارد. در ادامه 
ی اين كتاب من تنها دربارۀ خدايگان فراطبيعی سخن می گويم كه 
نزد خوانندگان اين كتاب، معروف ترين شان يهوه، خدای عهدعتيق 
پايان  از  پيش  اما  آمد.  اين جناب خواهم  به زودی سر وقت  است. 
اين فصل مقدماتی لازم است به مطلب ديگری بپردازم كه اگر ناگفته 
بماند كل كتاب را می آشوبد. اين بار سخن از آداب معاشرت است. 
ممكن است خوانندگان مذهبی از برخی سخنانم آزرده شوند، و اين 
متن را فاقد احترام كافی به اعتقادات خودشان بيابند ( اگر درمورد 
اعتقادات ديگران چنين حساسيتی به خرج ندهند). اگر اين احساس 
آزردگی آنان را از ادامه ی خواندن منصرف كند مايه ی شرمندگی 
است، پس در اينجا می خواهم از همين ابتدا موضوع را روشن كنم.

 يك فرض همه جاگستر ، كه تقريباً همگان در جامعه ی ما – از جمله 
بی دينان – آن را می پذيرند اين است كه ايمان دينی به خصوص مستعد 
آزرده شدن است و بايد آن را توسط يك ديوار بس ضخيمِ احترام صيانت 
كرد، احترامی از سنخی متفاوت با آن احترام عادی كه از هر آدمی در 
قبال ديگران انتظار می رود. داگلاس آدامز[١] اين نكته را اندكی پيش 
از مرگ اش در يك سخنرانی فی البداهه در كمبريج به چنان شيوايی 

تكرار كلام اش خسته نمی شوم: از  كه من هرگز  بيان كرده ، 

"دين ايده های خاصی در بطن خود دارد كه مقدسات، يا محرمات يا 
مانند آن ناميده می شوند . و معنای مقدس و محرم بودن شان اين است 
كه 'شمانبايد يك كلمه حرف بد در مورد اين ايده ها يا انگاره ها بزنيد. 
مبادا چنين كنيد. چرا نبايد؟ چون كه نبايد. اگر كسی به حزبی رأی 
دهد كه شما مخالفآن باشيد، تا می توانيد به او انتقاد كنيد، بی آن كه 
كسی برنجد. اگر كسی فكر می كند كه ماليات بايد كم يا زياد شود شما 
آزاديد كه نظر او را به چالش بگيريد. اما وقتی نوبت باورهای دينی 
می رسد، اگر كسی بگويد به لحاظ شرعی"من نبايد يكشنبه ها چراغی 
روشن كنم"، شما صرفاً بايدگوييد " به اعتقادتان احترام می گذارم".

بايد اين طور باشد كه حمايت از حزب كارگر يا محافظه كار،  چرا 
جمهوريخواه يا دموكرات، اين يا آن مدل اقتصادی، مك اينتاش به 
جای ويندوز مجاز باشد، اما داشتن عقايدی در مورد آغاز جهان، 
درباره ی خلقت جهان، نه ...، چون اين چيزها مقدسات هستند؟ ... 
ما عادت كرده ايم كه ايده های دينی را به چالش نگيريم اما خيلی 
به  بلوايی  كند چه  جالب است كه وقتی ريچارد[داوكينز] چنين می 
روند  می  در  كوره  از  دين]  [نقد  مورد  اين  در  همه  شود!  می  پا 
وقتی  اما  نيستيد.  امور  اين  ی  درباره  به صحبت  مجاز  شما  چون 
آزاد  بحث  از  امتناع  كه  بينيد  می  بنگريد  موضوع  به  عاقلانه  كه 

درباره ی موضوعات دينی هيچ دليلی ندارد جز اينكه ما يك جورهايی 
گشود. را  دين  از  بحث  باب  نبايد  كه  ايم  كرده  توافق  خودمان  بين 

يك مثال بارز از احترام پرنخوت جامعه مان [بريتانيا] در قبال دين 
را كه واقعاً اهميت دارد ملاحظه كنيد: تاكنون آسان ترين راه فرار از 
خدمت، به ويژه در زمان جنگ، عذر شرعی بوده است. ممكن است 
به رغم اينكه شما يك فيلسوف اخلاق عالی باشيد كه تز دكترايتان در 
باب شر بودن جنگ جايزه برده باشد، اما باز نتوانيد مسئولان نظام 
وظيفه را قانع كنيد كه برای نرفتن به جبهه عذر شرعی داريد. اما اگر 
بتوانيد بگوييد كه يكی از والدين تان يا هردو كويكر بوده اند كارتان 
مثل آب خوردن راه می افتد، و مهم نيست كه چقدر در مورد نظريه ی 
صلح طلبی[٢]، و حتی خود مذهب كويكريسم، خام و بی اطلاع باشيد.

استعمال  از  بزدلانه  اكراه  طلبی،  صلح  طيف  ديگر  ی  سويه  در   
نام های دينی برای فرقه های معارضه جو را می يابيم. در ايرلند 
شمالی كاتوليك ها و پروتستان ها خود را با به ترتيب با نام های 
می  بريتانيا] خوشايندگويی[٣]  [به  و "وفاداران"  گرايان"  "ملی 
كنند،  می  "اجتماعات"  به  قلب  را   " "مذاهب  واژه ی  خود  كنند. 
همان طور كه در پی اشغال آنگلوامريكايی عراق از "از صلح بين 
اجتماعات" سخن می گويند تا وخامت جنگ داخلی ميان مسلمانان 
شيعه و سنی را تخفيف بخشند. جدالی كه آشكارا مذهبی است اما 
كه  خوانيم  می  مِی ٢٠٠۶  اينديپندنت ٢٠  ی  روزنامه  سرتيتر  در 
اين  در  هم  "قومی"  كند.  می  توصيف  قومی"  "پاكسازی  را  آن 
ما  آنچه  است.  "دين"  جای  به  خوشايندگويی  ديگر  نحو  يك  بافت 
يوگوسلاوی  مورد  در  است.  مذهبی  پاكسازی  شاهديم  عراق  در 
جای  به  خوشايندگويی  قومی"  "پاكسازی  بسا  چه  نيز  سابق 
ارتدكس، كروات های  كه صرب های  باشد چرا  "پاكسازی دينی" 
. بودند  ها  پاكسازی  آن  درگير  بوسنيايی  مسلمانان  و  كاتوليك 

های عمومی  بحث  در  را  دين  نفع  به  شدن  قائل  تبعيض  تر  پيش   
 .[٧] كردم  خاطرنشان  دولت  نزد  و  ای  رسانه  اخلاق  ی  درباره 
به  مربوط  مسائل  يا  جنسی  اخلاقيات  ی  درباره  بحثی  هرجا 
مذهبی  رهبران  كه  ببنديد  شرط  توانيد  می  گيرد،  می  در  زادوولد 
می  عضويت  بانفوذ  های  كميته  در  گوناگون  دينی  های  گروه  از 
شوند.  می  حاضر  تلويزيونی  يا  راديويی  ميزگردهای  در  يا  يابند، 
نظراتشان  يا  منع  را  سنخ  اين  ورود  بايد  كه  نيست  اين  مقصودم 
آنها  درگاه  به  همواره  ما  جامعه ی  بايد  چرا  اما  كرد.  را سانسور 
فيلسوفان  گيريم،  با،  قياس  قابل  مهارتی  آنها  مگر  شود؟  متوسل 
دارند؟ پزشكان  يا  خانواده  امور  در  متخصص  وكلای  يا  اخلاق 

حال به نمونه ی ديگری از مزيت خاص قائل شدن برای دين اشاره 
داد  ايالات متحده حكم  دادگاه عالی  فوريه ی ٢٠٠۶  كنيم. در ٢١ 
ضد  قانون  شمول  از  بايد  نيومكزيكو  در  مسيحی  ی  قرقه  يك  كه 
مصرف داروهای توهم زا مستثنا شود، قانونی كه همگان ملزم به 
تبعيت از آنند. مؤمن به اين كليسا[۴] معتقداند كه فقط با نوشيدن 
متيل  دی  غيرقانونی  زای  توهم  داروی  حاوی  كه  هواسكا،  چای 
تريمپتامين[۵] است، می توانند به درك خدا نائل شوند. توجه كنيد 
كه آنها فقط معتقداند كه اين دارو درك شان را افزايش می دهد. آنان 
هيچ شاهدی ارائه نمی دهند. از سوی ديگر، شواهد بسياری هست 
مبنی بر اينكه كه شاهدانه موجب می شود تا حالت تهوع و ناراحتی 
دادگاه  همان  اما  يابد.  تسكين  درمانی  شيمی  تحت  های  سرطانی 
عالی در سال ٢٠٠۵ رأی داد كه همه ی بيمارانی كه برای مقاصد 
درمانی استعمال از شاهدانه می كنند مشمول تعقيب قضايی فدرال 
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هستند (حتی در اقليتی از ايالت ها كه در آنها استفاده ی پزشكی از 
مشتقات شاهدانه قانونی است). دين، مثل هميشه، خال برنده است. 
تصور كنيد كه اعضای يك انجمن هنری نزد دادگاه مدعی شوند كه 
يا  امپرسيونيستی  نقاشی های  درك  افزايش  كه جهت  اند"  "معتقد 
سورآليستی بايد داروهای توهم زا مصرف كنند. اما وقتی يك كليسا 
مدعی نيازی مشابه می شود، مورد حمايت عالی ترين دادگاه مملكت 
واقع می شود. قدرت دين اين چنين به سان يك طلسم ظاهر می شود.

 هفده سال پيش، من از سی وشش نويسنده و هنرمندی بودم كه به 
نويسنده ی  از  در حمايت  نيواستيتزمَن مطلبی  درخواست مجله ی 
برجسته، سلمان رشدی نگاشتند. آن زمان سلمان رشدی به خاطر 
نوشتن كتابی گرفتار فتوای قتل شده بود. من كه از ابراز "همدلی" 
رهبران مسيحی و حتی برخی سكولارهای متنفّذ با مسلمانان به خاطر 
"آزردگی" و "رنجش" خشمگين بودم، تمثيل مشابه زير را پيش كشيدم:

می  كنند  سخنوری  خود  نفع  به  آپارتايد  حاميان  بود  قرار  اگر   
به  است.  شان  دين  خلاف  نژادی  تداخل  كه  شوند  مدعی  توانستند 
كول  را روی  دم شان  آپارتايد  از مخالفان  بخش مهمی  ترتيب  اين 
شان گذاشته و كنار می رفتند. و فايده ندارد بگوييم كه اين تمثيل 
مناسبی نيست چون آپارتايد هيچ توجيه عقلانی ندارد. اسّ و اساس 
متكی  كه  ناشی شده  اين  از  همه  آن،  قوّت و جلال  و  دينی،  ايمان 
پيشداوری  از  ناچاريم  ها  غيرمذهبی  ما  نيست.  عقلانی  توجيه  بر 
هايمان دفاع كنيم. اما همين كه از يك ديندار بخواهيد تا ايمان اش را 
برايتان توجيه كند پايتان را از گليم "آزادی دينی" بيرون نهاده ايد.

 در قرن بيست و يكم من به ندرت واقعه ای ديده ام كه ربط اش به 
اين مطلب بيشتر از اين يكی باشد: لوس آنجلس تايمز (١٠ آوريل 
دانشگاه  در  متعددی  مسيحی  های  گروه  كه  داد  گزارش   (٢٠٠۶
مقررات  وضع  خاطر  به  هايشان  دانشگاه  از  آمريكا  سراسر  های 
ضدتبعيض، از جمله مقررات منع آزار يا سوءاستفاده از همجنس 
گرايان، به دادگاه شكايت كرده اند. يك نمونه ی معروف ديگر، در 
از  نيكسون حكمی  آن جيمز  داد كه در  سال ٢٠٠۴ در اوهايو رخ 
دادگاه گرفت كه مطابق آن حق دارد تی شرتی بپوشد كه روی آن 
نوشته "همجنسگرايی گناه است، اسلام دروغ است، سقط جنين قتل 
است. بعضی چيزها فقط سياه و سفيد اند!" مسئولان مدرسه به او 
گفته بودند كه حق پوشيدن چنين تی شرتی ندارد و والدين پسرك، 
مدرسه را به محكمه كشيده بودند. اگر اين والدين شكايت شان را 
برپايه ی اصل آزادی بيان مندرج در اصلاحيه ی اول قانون اساسی 
آمريكا طرح می كردند می توانستند دعوی معقولی مطرح كنند. اما 
چنين نكردند: در واقع نمی توانستند چنين كنند زيرا از اصل آزادی 
بيان استنباط می شود كه اين اصل شامل "بيان نفرت" نيست. اما 
صرف اثبات اينكه نفرت منشاء دينی دارد، كافی است تا ديگر نفرت 
محسوب نشود. لذا، وكلای نيكسون ها به جای اصل آزادی بيان به 
حق آزادی دين در قانون اساسی استناد كردند. شكايت اين پرونده به 
ياری اتحاديه ی حمايت حقوقی آريزونا به ثمر رسيد. اتحاديه ای كه 
مشغله اش "پيشبرد جدال های حقوقی در مورد آزادی مذهبی" است.

هدف عاليجناب ريك اسكاربرو، حامی جريان اين قبيل پرونده های 
مسيحی اين است كه با استناد به دين برای تبعيض عليه همجنس 
گرايان و ديگر گروه ها توجيه حقوقی بيابد. او اين قبيل تبعيض ها را 
كارزار حقوق مدنی در قرن بيست و يكم نام نهادده است: " مسيحيان 
می خواهند به عنوان حق مسيحی بودن جايگاهی داشته باشند." در 
اين مورد هم، اگر اين دسته بخواهند موضع شان را برپايه ی اصل 

به دل كسی می زند. اما  به سختی چنگی  آزادی بيان توجيه كنند، 
به  حقوقی  دعوای  طرح  اينان  شود.  نمی  ختم  جا  همين  به  قضيه 
منظور تبعيض قائل شدن عليه همجنس گرايان را ضد-دعوايی عليه 
اين  به  هم  قانون  ظاهراً  و  زنند!  می  جا  دينی  تبعيض  اصطلاح  به 
رويه احترام می گذارد. با گفتن اينكه "اگر بكوشيد مرا از توهين به 
همجنسگرايان باز داريد آزادی عقيده ی مرا زيرپا گذاشته ايد" به 
جايی نمی رسيد. اما اگر بگوييد "اين [توهين نكردن] آزادی دينی 
مرا خدشه دار می كند" كارتان پيش می رود. وقتی خوب فكر كنيد، 
فرقی ميان اين دو استدلال می يابيد؟ باز هم ، دين خال برنده است.

گويای  كه  رسانم  می  پايان  به  موردی  بررسی  يك  با  را  فصل  اين 
احترام اغراق آميز جامعه نسبت به دين است. اين قضيه در فوريه ی 
سال ٢٠٠۶ زبانه كشيد – اپيزود مسخره ای كه ميان كمدی محض 
و تراژدی محض در نوسان است. در سپتامبر ٢٠٠۵ روزنامه ی 
دانماركی ييلاندز-پُستِن[۶] دوازده كاريكاتور از محمد پيامبر چاپ 
كرد. در طی سه ماه بعد، گروه های كوچكی از مسلمانان دانمارك 
اين  بيار اين معركه در جهان اسلام شدند.  احتياط و تدبير آتش  با 
دانمارك  به  پناهنده  عنوان  به  كه  بودند  امامی  دو  پيرو  مسلمانان 
آمده بودند. اين دو تبعيدی بدخواه در اواخر سال ٢٠٠۵ به همراه 
پرونده ای از دانمارك به مصر سفر كردند. پرونده ای كه بعد تكثير 
اين  شد.  پخش  اندونزی،  در  ويژه  به  اسلام،  جهان  سراسر  در  و 
اكاذيبی در مورد به اصطلاح بدرفتاری با مسلمانان  پرونده حاوی 
دانمارك و اين دروغ تحريك كننده بود كه ييلاندز-پُستن يك روزنامه 
ی دولتی است. دو امام دانماركی علاوه بر دوازده كاريكاتور كذايی، 
هيچ  سه تصوير ديگر را هم كه منبع شان مشكوك بود اما مسلماً 
برخلاف  بودند.  نداشتند ضميمه ی پرونده كرده  دانمارك  به  ربطی 
توهين  حقيقتاً  افزوده  كاريكاتور  سه  اين  اصلی،  كاريكاتور  دوازده 
هوچيگران  قول  به  بودند،  محمد  تصوير  اگر   ، يا   – بودند  آميز 
خصوصاً  كه  تصوير  سه  اين  از  يكی  شدند.  می  هتاكانه  متعصب، 
شده  فَكس  عكس  يك  بلكه  نبود  كاريكاتور  اصلاً  بود،  آميز  توهين 
از مردی ريشو بود كه نقابی به شكل پوزه ی خوك زده بود. بعدها 
پرس  آسوشيتت  خبرگزاری  عكاس  كار  تصوير  اين  كه  شد  معلوم 
در  يك مسابقه ی خوك ها  ديدن  به  كه  است  فرانسوی  مرد  يك  از 
هيچ  نه  عكس  رود.  می  فرانسه  در  ای  قصبه  ی  مكاره  بازار  يك 
فعالان  اما  دانمارك.  به  دخلی  نه  و  داشت  پيامبر  محمد  به  ربطی 
اين  قاهره، هر سه ی  مسلمان، در راهپيمايی تحريك آميزشان در 
نبود. بينی  نتيجه غيرقابل پيش  ... و  انگاشتند  را مسلمّ  ارتباط ها 

پنج ماه پس از چاپ نخست اين كاريكاتورها، "هتاكی" و "توهين" 
به دقت دست چين شده به كلاهك انفجاری اش رسيد. تظاهر كنندگان 
در پاكستان و هندوستان پرچم دانمارك را آتش زدند (معلوم نيست 
اين پرچم را از كجا گير آورده بودند؟) و درخواست های هيستريك 
برای عذرخواهی دولت دانمارك از همه جا سر برآورد. (عذرخواهی 
نه  و  بود  كشيده  را  كاريكاتورها  نه  كه  دانمارك  دولت  چه؟  برای 
كشورشان  در  كه  بود  اين  ها  دانماركی  گناه  تنها  بود.  كرده  چاپ 
بسياری ازكشورهای  نزد مردم  كه  آزادی مطبوعات هست، چيزی 
اسلامی به سختی قابل فهم است.) روزنامه هايی در نروژ، آلمان، 
اعلام  عنوان  به  را  كاريكاتورها  اين  متحده  ايالات  حتی  و  فرانسه 
به  بريتانيا  مطبوعات  (اما  كردند  چاپ  ييلاندز-پُستن  با  همبستگی 
فتنه افزود.  نحوی انگشت نما چنين نكردند) ، كه اين هم به آتش 
سفارت خانه ها و كنسول گری های دانمارك درب و داغان شدند، 
طور  به  و  دانماركی،  شهروندان  شدند،  تحريم  دانماركی  كالاهای 
كه  پاكستان  مسيحی  كليساهای  شدند؛  فيزيكی  تهديد  غربيان،  كلی 
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آتش  به  نداشتند،  اروپايی  يا  دانماركی  هيچ  با  ارتباطی  هيچ  اصلاً 
زدن  آتش  و  ليبيايی  شورشيان  ی  حمله  طی  در  شدند.  كشيده 
كه  طور  همان  شدند.  كشته  نفر  نُه  بنغازی  در  ايتاليا  كنسولگری 
دوست  همه  از  بيشتر  مردمان  اين  آنچه  نوشت،  گرير[٧]  جرمين 
است.  بازاری)  آشفته  و  مرج  و  ( هرج   pandemonium دارند

سر  برای  دلاری  ميليون  يك  ای  جايزه  پاكستانی  امام  يك 
"كاريكاتورست دانماركی" تعيين كرد – ظاهرا نمی دانسته كه آنها 
دوازده كاريكاتوريست مختلف بودند نه يكی، و به احتمال قريب به 
در  تصاوير هرگز  آميزترين  از توهين  تا  كه سه  دانسته  يقين نمی 
پول  ميليون  يك  اين  ضمن،  در  و   ) اند  نشده  داده  نشان  دانمارك 
معترض  مسلمانان  نيجريه،  در  شود؟).  تأمين  كجا  از  است  قرار 
آتش  را  مسيحيان  كليسای  چندين  دانماركی  كاريكاتورهای  به 
های  ای  (نيجريه  مسيحيان  جان  به  قمه  با  ها  خيابان  در  و  زدند، 
لاستيكی  تيوپ  يك  يك  داخل  را  مسيحی  يك  افتادند.  پوست)  سياه 
بريتانيا  در  زدند.  آتش  و  كردند  نفت  از  پر  را  تيوپ  آن  گذاشتند، 
نوشته  پلاكاردهايشان  بر  كه  شد  برداشته  تظاهركنندگانی  عكس 
بودند " كسانی كه را كه به اسلام توهين می كنند سلاخی كنيد"، 
می  را  تاوانش  "اروپا  كنيد"،  قصابی  را  اسلام  كنندگان  "مسخره 
پردازد: نابودی نزديك است" و، ظاهراً بدون گوشه و كنايه زنی، 
"سر كسانی كه می گويند اسلام دين خشنی است قطع بايد گردد."

در پس اين وقايع، انَدرو مولر روزنامه نگار مصاحبه هايی با يك 
شيخ "ميانه رو" مسلمان، سِر اقبال سكرانی، انجام داد. ممكن است 
اما  باشد،  رو  ميانه  امروزی مسلمانان  استانداردهای  با  اين جناب 
فتوای  بر كلامی كه زمان صدور  اندرو مولر هنوز  در مصاحبه با 
برای  مرگ  مجازات  "شايد  بود:  پايبند  گفت  رشدی  سلمان  قتل 
رفتار  با  تقابل  در  كه  موضعی   – باشد"  ساده  و  سهل  زيادی  او 
بَدَوی، فضاحت  ياد دكتر ذكی  بريتانيا، زنده  رهبر سابق مسلمانان 
پيشنهاد  رشدی  سلمان  به  بدوی  دكتر  كه  چرا  كرد  می  جلوه  بار 
كه چقدر  به مولر گفت  پناه بگيرد. سكرانی  او  داد كه در خانه ی 
دلمشغول  هم  مولر  است.  بوده  دانماركی  كاريكاتورهای  دلمشغول 
مسخره  واكنش  كه  بودم  نگران  "من  متفاوت:  دليلی  به  اما  بود، 
گمنام  ای  روزنامه  يك  در  مزه  بی  طرح  چند  قبال  در  نامتناسب  و 
دانماركی می تواند مؤيد اين باشد كه ... اسلام و غرب اصولاً آشتی 
را  بريتانيايی  های  روزنامه  سكرانی  ديگر،  سوی  از  اند."  ناپذير 
نظر  مولر  اما  كرد،  می  تحسين  كاريكاتورها  نكردن  خاطر چاپ  به 
اغلب نشريات بريتانيايی ها را ابراز كرد كه "[ تجديد چاپ نكردن 
كاريكاتورها] بيش از آنكه ناشی از حساسيت نسبت به ناخشنودی 
بود." پنجره هايشان  از شكسته شدن  پرهيز  برای  باشد،  مسلمين 

رسول الله، صل الله  كه "حرمت شخص  دهد  می  توضيح  سكرانی 
علی و سلمّ، در عالم اسلام آن قدر عميق است كه حبّ او به كلام 
معشوقه ها  والدين شما،  به  ماورای محبت  نبی  اين حبّ  آيد.  نمی 
اسلامی  حكم  يك  است.  ايمان  جزء  نبی  حبّ  است.  تان  كودكان  يا 
است." چنان  پيامبر حرام  تصوير  كشيدن  آن  مطابق  كه  هم هست 
كه، گذارد  اين می  بر  را  فرض  اين نگرش  متوجه شده،  مولر  كه 

است  ديگر  های  ارزش  ی  همه  از  برتر  اسلام  های  ارزش   
هر  به  مؤمنان  طور  همين  دارد،  قبول  مسلمانی  هر  كه  چيزی   –
درستی  نجات،  راه  تنها  مذهب شان  كه  دارند  باور  كه  ديگر،  دين 
هفتمی  قرن  پيامبر  يك  خواهند  می  مردم  اگر  است.  روشنايی  و 
مربوط  خودشان  به  بدارند،  دوست  شان  خانواده  از  بيش  را 

.. بگيرند.  جدی  را  شريعت  اين  كه  نيستند  مجبور  بقيه  اما  است، 

جز اينكه اگر اين شريعت را جدی نگيريد و احترامات فائقه را به 
ابعادی  در  تهديد  گيريد،  قرار می  فيزيكی  تهديد  مورد  نياوريد،  جا 
نكرده  مبادرت  بدان  ديگری  دين  هيچ  وسطا  قرون  از  پس  كه 
كه اين قدر  اين پرسش پيدا كرد  برای  است. دشوار بتوان پاسخی 
خشونت چه لزومی دارد، چنان كه، به قول مولر "اگر اين دلقك ها 
می  جهنم  به  هر صورت  در  ها  كاريكاتوريست  باشند،  داشته  حق 
توهين  از  خواهيد  می  اگر  حين،  اين  در  نيست؟  اين طور   – روند 
عفو  های  گزارش  شويد،  زده  شگفت  مسلمانان  خود  به  هتاكی  و 
بخوانيد." را  سعودی  عربستان  و  سوريه  ی  درباره  الملل  بين 

بسياری متوجه اين نكته شده اند كه ميان واكنش هيستريك مسلمانان 
كه مصرانه كاريكاتورهای محمد را "توهين" به خود تلقی می كنند 
و كاريكاتورهای كليشه ای ضديهودی كه به راحتی در رسانه های 
عربی به چاپ می رسند تعارضی هست. در پاكستان، در خلال يك 
را  زنی  عكس  عكاس  يك  دانماركی،  كاريكاتورهای  عليه  تظاهرات 
هيتلر". بر  خدا  "رحمت  بود  نوشته  پلاكاردش  بر  كه  بود  گرفته 

در واكنش به اين پديده ی ديوانه وار، روزنامه های محترم ليبرال 
خشونت را تقبيح كردند و درباب آزادی بيان موعظه كردند. اما در 
همان حين "احترام" و "همدلی" خود را به خاطر "توهين" عميق 
و "جريحه دار شدن" احساسات و "رنج" مسلمان نيز ابراز داشتند. 
به خاطر داشته باشيد كه "جريحه" و "رنج" مذكور ناشی از اعمال 
خشونت يا درد كشيدن واقعی هيچ كس نبوده است: چيزی نبوده جز 
لكه های مركب بر روزنامه ای كه اگر برای افروختن آتش فتنه به 
عمد عَلَم نمی شد، در خارج از دانمارك كسی اسمش را هم نمی شنيد.

به قصد رنجاندن او  من موافق رنجاندن يا آزردن هيچ كس صرفاً 
نيستم. اما دلنگران و مشوّش از امتيازات نامتناسبی هستم كه در 
اعطا می شود. همه ی سياستمداران  به مذهب  ما  جوامع سكولار 
كنند،  عادت  هايشان  چهره  از  تمسخرآميز  كاريكاتورهای  به  بايد 
اما چه  زند.  به شورش نمی  آنها دست  از  دفاع  برای  و هيچ كس 
می  استثنايی  احترام  سزاوار  را  آن  كه  هست  دين  در  ای  طرفه 
مان  اطرافيان  دين  به  بايد  ما   " مِنكِن[٨]:  اچ.ال.  قول  به  سازد؟ 
احترام بگذاريم، اما فقط بدان معنا و تا آن حد كه به نظريه شان در 
مورد زيبايی همسر و هوشمندی كودكان شان احترام می گذاريم."

به دين است كه  استنباط نامتوازن درباره ی احترام  اين   در پرتو 
را  تا كسی  نمی روم  جا در  از  نهم. من  را عذر می  كتاب  اين  من 
بپوشم و در حمل  تا دستكش مخصوص  ندارم  بنا هم  اما  برنجانم، 
دهم. به خرج  ديگر  چيزهای  از ملاحظه ی  بيش  ای  دين ملاحظه 

توضيحات اين بخش

Douglas Adams .١
pacifism .٢

euphemism  .٣
Centro Espirita Beneficiente Uniao do Vegetal .۴

dimethyltryptamine .۵
Jyllands-Posten .۶

٧.  Germaine Greer نويسنده و فمينيست انگليسی، زاده ی 
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استراليا، كه برای آزادی جنسی زنان تلاش كرده است.
٨.  H.L. Mencken  روزنامه نگار و طنزپرداز و منتقد 

جنجالی آمريكايی، كه نقش مهم در شكل دهی رمان دهه ی ١٩٢٠ 
آمريكا داشت.م

*. مترجم بجای اين جمله: " pandemonium ( هرج و مرج 
و آشفته بازاری)"، کلمه ضوضا پرست" نوشته بود که بسيار 

نامانوس است. ايرج فرزاد

فصل ٢

فرضيه ی وجود خدا

 
دين يك دوران، تفريح ادبی دوران بعدی است.

رالف والدو امِِرسان

می توان گفت خدايی كه در [انجيل] عهد قديم توصيف شده نامطبوع 
دنيا است: حسود است و به حسادت خود  داستانی  ترين شخصيت 
انتقامجوی  است.  كوردلی  انصافِ  بی  هيولای  كند،  می  افتخار 
از  خونخواری است كه پاكسازی قومی می كند، زن ستيز است و 
همجنس گرايان نفرت دارد. كودك كشی و نسل كشی و پسركشی می 
سادومازوخيستی  فرستد.  می  طاعون  كه  است  پرستی  قدرت  كند، 
مكتب  در  كودكی  از  كه  كسانی  و ستمكار.  بالهوس  و  بدنهاد  است 
او بار آمده اند ممكن است تا پايان عمر گرفتار خوف او شوند. آدم 
از  تواند  می  داشته  را  يهوه  آئين  از  بودن  مبرا  بخت  كه  ای  ساده 
وينستون  پسر  راندولف،  شود.  برخوردار  تری  روشن  انداز  چشم 
تا اينكه همراه  از متون مقدسه بی خبر بماند،  چرچيل قصد داشت 
به يك مأموريت جنگی فرستاده  او  افسر  اوِِلين واو و يك برادر  با 
شد. آنها برای ساكت كردن او بيهوده كوشيدند تا با او شرط ببندند 
نتيجه  به  "بدبختانه  بخواند:  را  انجيل  تمام  هفته  دو  ظرف  در  كه 
ی مطلوبمان نرسيديم. او قبلاً هرگز انجيل نخوانده بود و به طرز 
زننده ی از خواندن آن تحريك شده بود؛ او مدام با صدای بلند سؤال 
می كرد "شرط می بندم شما نمی دانستيد كه اين مزخرفات را در 
پهلوی خود می زد و قهقهه سر می  يا فقط بر  انجيل نوشته... " 
داد "خدايا، عجب خدای گُهی!" تامس جفرسون – كه آدم فرهيخته 
شخصيت  مسيحی  "خدای  داشت:  مشابهی  نظر  هم   – بود  تری 
انتقام جو، بالهوس و بی انصاف است." مخوفی دارد – ستمگر، 

اما حمله به چنين هدف سهل و ساده ای بی انصافی است. قوت و 
ضعف خدا را نبايد با ضعيف ترين محك آن يعنی يهوه، يا بدل مسيحی 
بی رمق آن "عيسای مهربانِ فروتنِ نجيب" سنجيد. ( برای رعايت 
محصول  بيشتر  مسيح  شيربرنجی  شخصيت  كه  گفت  بايد  انصاف 
با  سخنی  آيا  واقعی.  عيسای  تا  ويكتورياست  عصر  در  او  پيروان 
رقّت تهوع آورتر از كلام ميسيز سی.اف.الكساندر می توان يافت كه 
گفت "كودكان مسيحی بايد همگی مثل خود او افتاده، مطيع و نيك 
باشند"؟ ) من كاری ندارم كه ويژگی های خاص يهوه، يا عيسی يا 
الله، يا خدای هر دين ديگر، مثل بَعل، زئوس يا ووتان چه باشد. در 
عوض، فرضه ی وجود خدا را به به نحوی قابل دفاع تر مطرح می 
كنم: يك هوش[١] فراانسانی و فراطبيعی وجود دارد كه جهان را و 

هر چه در آن است، از جمله ما انسان ها را، از روی قصد طرح كرده 
و آفريده است. در اين كتاب، من از ديدگاه خلاف اين فرضيه دفاع 
آفرينندگی  برای  كافی  پيچيدگی  كه  ای  آفريننده  كنم: هر هوش  می 
داشته باشد، فقط می تواند محصول نهايی يك فرآيند پيوسته ی تكامل 
تدريجی باشد. چون هوش های آفريننده در جهان تكامل يافته اند، 
ناگزير مقدم بر وجود خود جهان نيستند، و لذا نمی توانند مسئول 
و  است؛  پندار  يك  خدا  معنا،  اين  به  شوند.  قلمداد  جهان  طراحی 
چنان كه در فصل های بعد نشان خواهيم داد، پنداری است مهلك.

 چون فرضيه ی وجود خدا همواره برپايه ی سنت های محلی وحی 
خصوصی است و نه برپايه ی شواهد، جای شگفتی نيست كه روايت 
های بسيار گوناگونی دارد. مورخان دين پيشرفتی را در اين روايت ها 
ذكر می كنند كه از جاندارانگاری ها [انيميسم ها][٢] ی قبيله ای، به 
چندخداباوری ها [پلی تئيسم[٣] ها يی مانند اديان يونانيان و روميان 
[مونوتئيسم[۴]،  خداباوری  تك  تا   ، اسكانديناوی  باستانی  اقوام  و 
توحيد يهوديت و مشتقات اش، مسيحيت و اسلام، امتداد می يابد.

زيرنويس های اين بخش:

intelligence  .١
animism .٢

polythisms   .٣
monotheims  .۴

چندخداباوری

يك  را  خداباوری  تك  به  چندخداباوری  از  حركت  بايد  چرا  كه  اين 
با  اما  نيست.  معلوم  كرد  محسوب  بديهی  تعالی-بخش  پيشرفت 
شوخ طبعی وافر می توان حدس زد كه اگر سير اين پيشرفت ادامه 
و  شود  می  گذاشته  كنار  هم  باقيمانده  خدای  آخرين  بالآخره  يابد 
ابن ورّاق[١]نويسنده ی  بيخدايی می رسيم – همان فرضی كه  به 
كاتوليك  المعارف  دائرة  كند.  می  مطرح  نيستم؟  مسلمان  چرا  كتاب 
 " كند:  می  رد  را  بيخدايی  و  چندخداباوری  قلم  ضربت  يك  به 
نتوانسته  عمل  در  هرگز  و  است،  متناقض  دُگمی  رسمی،  بيخدايی 
همين طور  كند.  را جلب  آدميان  از  توجهی  قابل  تعداد  مساعد  نظر 
گنجد،  می  عامه  تصور  در  راحتی  به  گرچه  كه   ، چندخداباوری 
كند."  جلب  را  فيلسوف  يك  خاطر  رضايت  تواند  نمی  هرگز  اما 

مؤسسات  قانون  در  اواخر  همين  تا  شونيستی  خداباوری  تك 
وابسته  و خيريه های  بود،  مندرج  اسكاتلند  و  انگلستان  خيريه ی 
می  محروم  مالياتی  های  تخفيف  شمول  از  را  چندخدايی  اديان  به 
تبليغ  را  خدايی  تك  اديان  كه  ای  خيريه  مؤسسات  به  اما  كرد، 
سختگيرانه  های  بازرسی  از  و  داد  می  اساسی  حال  كردند  می 
است،  سكولار  دولت  يك  ی  بايسته  كه  وجوه،  آن  مصارف  ی 
محترم  اجتماع  از  عضوی  كه  داشتم  آرزو  من  پوشيد.  می  چشم 
تبعيض  اين  عليه  و  بگذارد  پيش  پا  تا  وادارم  را  بريتانيا  هندوان 
بياندازد. راه  مدنی  كارزاری   ، چندخداباوری  قبال  در  متفرعنانه 

البته، بسی بهتر آن است كه دولت تخفيف های مالياتی جهت حمايت 
دارد،  عظيمی  ثمرات  كار  اين  بگذارد.  كنار  را  مذاهب  ی  كليه  از 
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كليساها  كه  مالياتی  از  فارغ  پول های  مبلغ  كه  آمريكا  ويژه در  به 
های  ونجليست[٢]  تله  كردن  تر  فربه  صرف  و  زنند  می  جيب  به 
پولدار می شود سر به آسمان می زند. واعظی به نام اورال رابرتز 
زمانی در تلويزيون اعلام كرد كه اگر در راه خدا ٨ ميليون ندهيد 
باوركردنی نيست، ولی كلك اش قشنگ گرفت،  را می كشم.  خودم 
معاف از ماليات! امورات رابرتز هنوز به خوبی می گذرد می گردد، 
همين طور امورات 'دانشگاه اورال رابرتز' در توسلای اوكلاهاما. 
كه  برداشته،  خرج  دلار  ميليون   ٢۵٠ كه  دانشگاه  اين  ساختمان 
تمام اش از عطايای الاهی خود خدا تأمين شده، كه فرموده است: 
"دانشجويان را چنان بار آور كه به ندای من گوش جان بسپارند، 
به آنجا روند كه نور من كم فروغ است، جايی كه ندای مرا دشوار 
باشد.  زمين  جای  دورترين  حتی  نشناسند،  مرا  شفای  و  نيوشند، 
گردم." چنين خشنود می  من  و  رود،  می  فراتر  تو  از  آنان  تلاش 

پند  بايد  بينم  گذارم، می  به جای يك مبلغ هندو می  وقتی خودم را 
"اگر نمی توانی مخالف ات را شكست دهی، به او بپيوند" را آويزه 
ی گوش كنم. و بگويم چندخداباوری من در حقيقت چندخداباوری 
خدا وجود  فقط يك  مبدَل.  در جامه ی  تك خداباوريست  بلكه  نيست 
، شيوای مخرّب،  ، ويشنوی محافظ  براهمای خالق  دارد كه همان 
(همسران  پارواتی  و  لاكسمی  ساراساواتی،  زن  خدايگان  و 
خدای  صد  چند  و  پيلتن،  خدای  گانِش  شيوا)،  و  ويشنو  براهما، 
هستند. يكتا  پروردگار  تجسّدات  يا  بروزات  همگی  كه  است  ديگر 

در  كه  چرا  شوند.  خوشنود  بازی  سفسطه  اين  از  بايد  مسيحيان 
تا  اند  داده  اگر نگوييم خون، هدر  مُرَكب،  قرون وسطا جوی های 
انحرافاتی مانند شرك آريوسی را  "راز" تثليث را تشريح كنند، و 
سركوب كنند. آريوس اسكندرانی، در قرن چهارم ميلادی منكر شد 
كه عيسی و خدا هم-جوهر[٣] (يعنی از جوهر يا ذات واحد) بوده 
چيست؟  "جوهر"  چی؟  يعنی  اصلاً  اين  حالا  بپرسيد،  شايد  باشد. 
معنای "ذات" دقيقاً چيست؟ تنها پاسخ معقول اين است كه "تقريباً 
هيچ". با اين حال اين مجادله عالم مسيحی را برای يك قرن دوپاره 
كرد، و امپراتور كنستانتين فرمان داد كه همه ی نسخه های كتاب 
تفرقه  دچار  مهملات  سر  بر  مسيحی  جهان  بسوزانند.  را  آريوس 
است. بوده  چنين  همواره  الاهيات[۴]  ی  شيوه   – شد  شقاق  و 

آيا يك خدا داريم در سه جزء يا سه خدا در يك جزء؟ دائرة المعارف كاتوليك 
موضوع را در خلال يك شاهكار استدلال الاهياتی برايمان روش می كند:

و  پسر  پدر،  است،  شخص  سه  الوهيت،  جوهر  وحدتِ  در 
هستند.  متمايز  هم  از  حقيقتاً  شخص  سه  اين  القدس.  روح 
خداست،  پسر  خداست،  "پدر  آثانازيايی:  فتوای  حكم  به  لذا 
خداست." يك  بلكه  نيست  خدا  سه  لكن  خداست،  القدس  روح 

انگار قضيه روشن نشده باشد، كه دائرة المعارف مذكور در ادامه از 
قديس گريگوری معجزه گر، الاهيدان قرن سوم هم نقل می كند كه:

نيست:  ديگری  معلول  يك  هيچ  نيست،  مخلوقی  هيچ  تثليث  در  لذا 
هيچ كدام بر بقيه افزوده نشده كه گويی پيش تر موجود نبوده باشد، 
بلكه سپس تر وارد شده: لذا نه پدر هرگز بدون پسر بوده، نه پسر 
بدون روح القدس: و اين تثليث مقدس تا ابد باقی و لايتغير است.

معجزه گری جناب قديس گريگوری، به هرچه كه بوده باشد، وضوح 
صادقانه ی كلام نمی توانسته باشد. كلام او نمونه ی شاخص مغلق 

الاهيات – بر خلاف علم و ديگر  اين  الاهيون است.  گويی مطلوب 
تكانی  هيچ  بعد  به  هجدهم  قرن  از   – انسانی  معارف  های  شاخه 
سلاحی  تنها  استهزا   " گفت  می  جفرسون  تامس  است.  نخورده 
عقلانی  بررسی  برای  دارد.  كارآيی  گويی  مغلق  برابر  در  كه  است 
هيچ  تاكنون  و  باشند؛  متمايز  و  روشن  بايد  ها  ايده  آن   ، ها  ايده 
كس ايده ی روشنی درباره ی تثليث پيش ننهاده است. هرچه بوده 
خوانده  عيسی  مبلغان  را  خود  كه  بوده  هايی  شارلاتان  مجّی  اجّی 
است. درست  سخنانش  اغلب  مثل  هم  جفرسون  سخن  اين  اند." 

از ذكر آن خودداری كنم، اعتماد به  نكته ی ديگری كه نمی توانم 
اموری  ريز  جزئيات  آنان  است.  دين  اصحاب  ی  متفرعنانه  نفس 
را ذكر می كنند كه نه هيچ شاهدی برايشان می آورند و نه شاهد 
هيچ  كه  واقعيت  همين  بسا  چه  است.  مقدور  موردشان  در  آوردن 
موجب  نيست،  كار  در  الاهياتی  نظرات  تأييد  يا  رد  برای  شاهدی 
ديگرگونه  اندكی  نظراتشان  كه  شود  می  كسانی  با  حاد  خصومت 
است. بارز  تثليث  ی  آموزه  مورد  در  خصوصاً  نكته  اين  باشد. 

جفرسون در نقد خود به كالوينيسم استهزايش را نثار آموزه ای كرد 
كه، به قول او، "سه خدا هست". اما شاخه ای از مسيحيت كه بيشتر 
با چندخداباوری لاس می زند و آن را با خدايگان بيشتر متورم می 
را هم به تثليث  سازد مذهب كاتوليك است. كاتوليك ها مريم باكره 
افزوده اند. مريم كاتوليكی "ملكه ی بهشت" است، الاهه ايست كه از 
خدايگانی همه چيز جز اسم آن را دارد، كسی است كه در حين عبادت 
انباشته  هم  كاتوليكی  پرستشگاه  دارد.  قرار  خدا  سر  پشت  درست 
مداخله و  با قدرت  نباشند،  اگر خدايچه  لشكر قديسانی است كه  از 
تشفّی شان در حيطه ی تخصصی خود كاملاً نقش خدايگانی دارند. 
از ۵١٢٠  فهرستی  مؤمنان  امور  تسهيل  برای  ها  كاتوليك  انجمن 
قديس همراه با زمينه های تخصصی شان تهيه كرده است، از جمله 
بی  تجاوز،  قربانيان  شكمی،  دردهای  امور:  در  متخصص  قديسانِ 
سازی،  بمب  بندی،  شكسته  نعلبندی،  فروشی،  اسلحه  اشتهايی، 
فراموش  هم  را  ميزبان  فرشتگان  كُر  تخلیّ.[۵] سرود  مشكلات  و 
نكنيم كه در نُه وحله تنظيم شده است: سرافيان، كروبيان، سريرها، 
تمام  قلمروها، سرفرشتگان (رؤسای  سروران، فضايل، قدرت ها، 
ترين  نزديك  جمله  از  قديمی،  ی  ساده  فرشتگان  آن  و  ميزبانان) 
گيرايی  پايد.  می  را  ما  هميشه  كه  نگهبان  ی  فرشته  ما،  رفيق 
آن،  نازل  هنر  خاطر  به  كمتر  من،  برای  كاتوليك  شناسی  اسطوره 
در  كاتوليك  آئين  كه  است  ای  سبكسرانه  لاقيدی  سبب  به  بيشتر  و 
شاخ و برگ دادن به جزئياتی دارد كه بی مهابا ابداع كرده است.

پاپ ژان پل دوم بيش از همه ی اسلاف اش در طی قرون و اعصار 
قديس كشف كرد. در ضمن او علاقه ی خاصی به مريم باكره داشت. 
سال  در  كه  كرد  بروز  آشكارا  هنگامی  او  وافر  تئيستی  پلی  شوق 
و نجات خود  برد،  در  به  نافرجام جان  ترور  يك  از  رُم  در   ١٩٨١
دانست و فرمود: "يك  فاتيمايی ما"[۶]  را مديون دخالت "بانوی 
پس  كه  كه  پرسيدند  برخی  كرد."  هدايت  را  گلوله  مادرانه  دست 
پاپ  حضرت  به  اصلاً  گلوله  كه  نكرد  كاری  مهربان  مادر  آن  چرا 
نخورد. عده ای ديگر گفتند كه شايد آن تيم پزشكی كه شش ساعت 
اما چه  باشند؛  لطف  قدری  هم مستحق  بودند  پاپ  جراحی  حال  در 
بسا دستان آنها هم توسط آن دست مادرانه هدايت شده باشد. نكته 
"بانوی  فقط  نه  پاپ  نظر  به  كه  است  اين  ما  مطلب  به  مربوط  ی 
ما" گلوله را هدايت كرده، بلكه آن بانو مشخصاً "بانوی فاتيمايی 
مجوگوری  بانوی  ديگرمثل  های  قديسه  ظاهراً  است.  بوده  ما" 
و  ما  گراباندالی  بانوی  ما،  زيتونی  بانوی  ما،  آكتيايی  بانوی  ما، 
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اند. بانوی ناكی ما در آن موقع مشغول مأموريت های ديگر بوده 

اين  چگونه  ها  وايكينگ  و  روميان،  يونانيان،  مانند  ديگر  اقوام   
قبيل معماهای چندخداباوری را حل می كردند؟ آيا ونوس نام ديگر 
آفروديته بود، يا آنها الاهه های جداگانه ی برای عشق بودند؟ آيا 
بود جداگانه؟  يا خدايی  بود،  والتون  از  اش ظهوری  با چكش  ثور 
برای كی مهم است؟ زندگی كوتاه تر از آن است كه آن را برای تمايز 
نهادن ميان يك وهم از اوهام فراوان ديگر صرف كنيم. من بحث از 
چندخداباوری را به اين سبب گشودم كه متهم به غفلت از آن نشوم، 
و چيز بيشتری در اين باب نخواهم گفت. من همه ی خدايگان را، 
چه چندخدايی باشند و چه تك خدايی، به سادگی "خدا" می خوانم. 
همچنين در نظر دارم كه خدای ابراهيمی رَجُل فحولی است (به بيان 
ملايم)، و به همين خاطر در موردش ضماير مذكر را به كار می برم. 
الاهيدانان پيشرفته تر مدعی می شوند كه خدا فاقد جنسيت است، در 
حالی كه الاهيدانان فمينيست چاره ی جبران بی عدالتی های تاريخی 
را در مؤنث شمردن خدا می دانند. اما آخر يك زن ناموجود با يك مرد 
ناموجود چه فرقی دارد؟ ظاهرا در تلاقيگاه غيرواقعی و اشُكولانه ی 
فمنيسم و الاهيات، وجود خصيصه ای كم فروغ تر از جنسيت است.

غنای  از  كه  كرد  متهم  را  دين  منتقدان  توان  می  كه  دارم  توجه 
شوند  می  خوانده  دين  كه  هايی  بينی  جهان  و  ها  سنت  ی  زاينده 
چشم می پوشند. آثار عالمانه ی مردم شناسی، از شاخه ی طلايی 
به  يا  بوير[٨]،  پاسكال  دين  تبيين  تا  گرفته،  فريز[٧]  جيمز  سِر 
خدا توكل می كنيم اسكات آتران[٩]، به طرزی سرگرم كننده پديده 
كتاب  چنين  اند.  كرده  مستند  را  مناسك  و  خرافات  غريب  شناسی 
شويد. زده  شگفت  بشر  لوحی  ساده  غنای  از  تا  بخوانيد  را  هايی 

نوع  همه  من  نيست.  خرافات  اين  شرح  كتاب  اين  در  هدف  اما 
اين  ی  شيوه  مؤثرترين  و  كنم،  می  تقبيح  را  گرايی  فراطبيعت 
خوانندگانم  نزد  كه  است  گرايی  فراطبعيت  نوعی  بر  تمركز  كار 
را تهديد  ازهمه جوامع ما  - نوعی كه بيش  تر است  شناخته شده 
يكی  سنت  در  خوانند  می  مرا  كتاب  كه  كسانی  اغلب  كند.  می 
اگر  (البته  اند  يافته  پرورش  خدايی  تك  "بزرگ"  دين  سه  اين  از 
مورمونيسم[١٠] را هم حساب كنيد می شود چهار تا). همه ی اين 
است  خوب  و  دانند،  می  را  خود  خاندان  بزرگِ  را  ابراهيم  اديان، 
باشيم. داشته  نظر  مد  را  ها  سنت  خاندانِ  اين  كتاب،  ی  ادامه  در 

در اين جا هم مثل هميشه خوب است كه در برابر ايرادی كه ناگزير 
به اين كتاب خواهند گرفت پيش دستی كنيم. خواهند گفت "خدايی 
را كه داوكنيز قبول ندارد من هم قبول ندارم. من هم اعتقاد ندارم كه 
پيرمردی با ريش سفيد دراز در آسمان نشسته است." – ايرادی كه 
به سان آمدن شب در پس روز، قطعی است. مطرح كردن چنان مردی 
يك جور حواس پرت كنی نامربوط است و به قدر درازی ريش، ملالت 
بار. درواقع، حواس پرت كنی طرح اين ايراد بدتر از نامربوطی آن 
است. ايرادگير، سفاهت اين ايده را مطرح می كند تا توجه ما را از 
اين حقيقت منحرف كند كه سفاهت موضوع باور خودش هم دست 
كمی از سفاهت اين ايده ندارد. می دانم كه شما اعتقادی به پيرمرد 
ريشويی كه بر ابرها نشسته نداريد، پس بگذاريد بيش از اين وقت 
از خدا  نكنيم. حمله ی من متوجه هيچ روايت خاصی  مان را تلف 
يا خدايان نيست. هدف حمله ی من خدا، همه ی خدايگان و تك تك 
امور فراطبيعی است، هرجا و هرگاه و هرگونه كه می خواهند باشد.

 

توضيحات اين بخش:

Ibn Warraq: Why I am not a Muslim  .١
٢.   televangelist كنايه ايست به تبليغ گران [ اونجليست] هايی 

كه مدام در تلويزيون به وعظ و تبليغ مشغول اند. م
consubstantial  .٣

theology .۴
۵.  تمام اين موارد از فهرست مذكور با حرف a و b شروع می 

شوند و مؤلف خاطرنشان می كند كه نمی خواهد از حرف b  فراتر 
رود.م

Our Lady of Fatima .۶
Sir James Frazer   .٧

Pascal Boyer  .٨
Scot Atran  .٩

١٠.   خانواده ای از چندين فرقه ی مسيحی كه ريشه در تعاليم 
جوزف اسميت در حوالی سال ١٨٣٠ در آمريكا دارند.

تك خداباوری

آن شرّ بزرگ ناگفتی كه در بطن فرهنگ ما لانه كرده تك خداباوری 
است.

از يك متن دوران بربريتِ عصر برنز، به نام عهد عتيق، سه دين 
غيرانسانی نشأت گرفته اند – يهوديت، مسيحيت و اسلام. اينها را 

اديانی آسمانی می خوانند. 
به معنای دقيق كلمه اديانی هستند پدرسالار– خدايشان يك پدر قادر 

متعال است – كه طی بيش از ٢٠٠٠ سال او و نمايندگان مذكر 
زمينی اش در كشورهای مبتلا به اين اديان آسمانی به زنان نفرت 

روا داشته اند.

گور ويدال[١]

يهوديت كهن ترينِ اين سه دين ابراهيمی و سَلَف بی چون و چرای 
آن دو دين ديگر است. يهوديت در ابتدا آئينی قبيله ای بود با خدايی 
يگانه و سخت نامطبوع كه دلمشغولی بيمارگونه ای به قيود جنسی، 
بوی گوشت پخته، سروَری خود بر ديگر خدايگان و سروَری قوم 
صحراگرد خود بر ديگر قبايل داشت. در دوران اشغال فلسطين توسط 
ذكر كرد كه  از يهوديت  فرقه ی  تاروسی مسيحيت را  پُل  روميان، 
سختگيری تك خداباورانه ی آن كمتر است، و علاوه بر قوم يهود، 
پيروانش  دارد. چندين قرن بعد، محمد و  باقی جهان  به  نظری هم 
اسلام را  بازگشتند و  يهوديت  ناپذير اصيل  آشتی  تك خداباوری  به 
بر پايه ی يك كتاب مقدس جديد، كه قرآن باشد، بنا گذاردند، و يك 
به  هم  را  ايمان  گسترش  جهت  نظامی  فتح  حامی  قوی  ايدئولوژی 
ميدان آوردند. مسيحيت نيز با شمشير گسترش يافت. شمشيری كه 
نخست امپراتور كنستانتين بر دوش گرفت. كنستانتين مسيحيت را از 
يك فرقه ی متفرقه به دين رسمی بدل كرد، و بعد صليبيون، سپس تر 
فاتحان اسپانيايی و ديگر مهاجمان و استعمارگران اروپايی، همراه 
با ميسيونرها اين روايت فتح را ادامه دادند. برای اغلب مقاصد من 
می توان هر سه دين ابراهيمی را از هم تمايزناپذير انگاشت، مگر 
اينكه خلاف اش ذكر شده باشد. اما من غالباً از مسيحيت مثال می 
زنم، تنها به اين سبب كه دست بر قضا بيشتر با اين روايت آشنايی 
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يافته ام. و اصلاً به اديان ديگر مثل بوديسم و دين كنفسوسيوسی 
نمی پردازم. اما بايد يادآور شوم كه چرا اينها را دين نمی دانم، بلكه 
كنم. می  محسوب  زندگی  های  فلسفه  يا  اخلاقی  هايی  نظام  بيشتر 

تعريف ساده ای را كه برای شروع مبحث فرضيه ی وجود خدا مطرح 
كردم بايد خيلی فربه تر كرد تا اديان ابراهيمی را در برگيرد. خدا نه 
تنها جهان را آفريده بلكه خدای شخص وار ی است كه در جهان، يا 
شايد خارج آن (حالا "خارج" به هر معنا كه می خواهد باشد) سكنا 
دارد، و دارای خصال انسانی نامطبوعی است كه به آنها اشاره می كنم.

وجود  در  نامطبوع،  چه  و  باشند  مطبوع  چه  انسانی،  خصال 
دئيستی  خدای  ندارند.  جايی  پِين[٢]  تامس  يا  ولتر  دئيستی  خدای 
روشنگران قرن هجدهمی در برابر آن جانی روانپريش عهد عتيق، 
موجود بسيار محترم تری است: شايستگی آفرينش كيهان را دارد، 
ها  انديشه  از  نجيبانه  است،  بيعلاقه  انسانی  امور  به  بزرگمنشانه 
و آمال خصوصی ما كناره می گيرد، و گناهان مشوّش و اوراد و 
فيزيكدانی  دئيستی،  ندارد. خدای  برايش  ای  ادعيه مان هيچ جاذبه 
است،  رياضيدانان  امُگای  و  آلفا  كند،  می  ختم  را  فيزيك  كه  است 
ثوابت  و  قوانين  كه  است  ابََرمهندسی  است؛  طراحان  اعلای  مَثَل 
استثنايی  دانش  و  دقت  با  را  تنظيمات ظريف   ، كرد  را وضع  عالم 
انجام داد، انفجاری را كه امروزه بيگ بنگ می ناميم برنامه ريزی 
از او نشنيد. كرد، و بعد بازنشست شد و ديگر هرگز كسی خبری 

 در عصر قوّت ايمان، دئيست ها را طعن و لعن می كردند، انگار كه 
فرقی با بيخدايان ندارند. سوزان ژاكوبی[٣] در كتابش، آزانديشان: 
تاريخ سكولاريسم آمريكايی، فهرستی گرد آورده از القابی كه نثار 
تامس پين بيچاره می كردند: "خزنده، خوك پرواری، سگ ديوانه، 
در  پين  كافر".  البته  و  كذّاب،  نفهم،  اعظم،  حيوان  لايعقل، شپش، 
جِفِرسون  به استثنای  تنگدستی مرد و رفقای سياسی سابق اش ( 
او  ضدمسيحی  نظرات  از  چون  كردند،  رهايش  همگی  شريف) 
را  ها  دئيست  كه  شده  عوض  چنان  زمانه  امروزه  بودند.  شرمنده 
بيشتر در تضاد با بيخدايان و در زمره ی خداباوران می شمارند. 
است. آفريده  را  جهان  فراطبيعی  هوشی  كه  معتقداند  هم  آنها  آخر 

توضيحات اين بخش

١.  Gore Vidal نويسنده و مقاله نويس پركار آمريكايی، متولد 
.١٩٢۵

Thomas Paine   .٢
Susan Jacoby  .٣

سكولاريسم، آباء بنيان گذار و دينِ آمريكا

دئيست  آمريكا  گزار جمهوری  بنيان  آبای  بگويند  كه  است  مرسوم 
بوده اند. بدون شك بسياری شان چنين بودند، گرچه احتجاج شده كه 
ممكن است بزرگ ترين هاشان بيخدا بوده باشند. با توجه به زمانه 
ی نوشته های آنان درباب دين، شكی برای من باقی نمی ماند كه در 
زمانه ما بيشترشان بيخدا می شدند. اما ديدگاه های شخصی تك تك 
آنان درباره ی دين هرچه كه بوده باشد، نقطه ی اشتراك شان اين 
بود كه همگی سكولاريست بودند. اين بخش را با بحث سكولاريسم 

آغاز می كنم، و با نقل قولی از سناتور بَری گُلدواتر به سال ١٩٨١ 
اين  دهد  می  نشان  به روشنی  كه   – باشد  غافلگيركنند  كه شايد   –
آمريكايی  كاری  محافظه  قهرمان  اين  و  جمهوری  رياست  كانديد 
است: جمهوری  آن  گذاران  بنيان  سكولار  سنت  حامی  حد  چه  تا 

نيستند.  دينی شان  از عقايد  استوارتر  هيچ موضعی  بر سر   مردم 
يا  يا خدا،  از عيسی مسيح،  تر  نيرومند  ياوری  آدم هيچ  نزاع،  در 
اما  يابد.  اين موجود متعالی را بگذاريم نمی  الله، يا هرچه كه اسم 
استفاده از نام خدا هم، مثل استفاده از هر سلاح نيرومند ديگر، بايد 
با ملاحظه انجام گيرد. فرقه های مذهبی كه در سراسر سرزمين ما 
برند.  نمی  كار  به  را عاقلانه  دينی  يابند، وصله ی  نما می  نشو و 
آنها سعی می كنند سران دولت را وادار به حمايت ١٠٠ درصدی 
از مواضع خود كنند. اگر شما با اين گروه های مذهبی بر سر يك 
را  شما  و  شوند،  می  شاكی  كنيد،  مخالفت  اخلاقی  موضوع خاص 
تهديد می كنند كه پول يا رأی، يا هر دو را از شما دريغ می كنند. 
به  كشور  اين  سراسر  در  كه  سياسی  واعظان  اين  از  من  راستش 
اگر می خواهی  كه  می گويند  به من  آيند  ام، چون می  آمده  ستوه 
آدمی اخلاقی باشی، بايد به الف، ب، جيم و دال معتقد باشی. اصلاً 
كه  داده  آنها  به  كی  را  حق  اين  و  هستند؟  كی  كنند  می  فكر  اينها 
اعتقادات اخلاقی شان را به من تحميل كنند؟ و بيشتر از آن، من از 
اين عصبانی هستم كه به عنوان يك قانونگذار بايد تهديدهای گروه 
های دينی را تحمل كنم. كسانی كه فكر می كنند خدا به آنها حق داده 
تا در هر رأی گيری سنا آرای مرا كنترل كنند. امروز به آنها هشدار 
نام محافظه كاری  به  اخلاقی شان را  اگر بخواهند عقايد  می دهم: 
به كل آمريكاييان تحميل كنند، من قدم به قدم با آنها خواهم جنگيد. 

تثبيت  درصدد  مضطربانه  كه  آمريكا،  راستی  دست  مبلغّان  امروزه 
نظرات  به  فراوانی  ی  علاقه  اند،  تاريخ  از  خود  مطلوب  روايت 
مبلغان،  اين  رأی  برخلاف  اما  دارند.  آمريكا  بنيانگذار  آبای  دينی 
تأسيس  يك كشور مسيحی  به عنوان  متحده  ايالات  كه  اين واقعيت 
تريپولی  با  كه  شده  درج  كه  ای  معاهده  قالب  در  قديم  از  نشد، 
جورج  جمهوری  رياست  زمان  در   ١٧٩۶ سال  به  [ليبی]، 
واشينگتن مكتوب ، و به سال ١٧٩٧ توسط جان آدامز امضا شد.

از آنجا كه دولت ايالات متحده ی آمريكا به هيچ عنوان برپايه ی دين 
مسيحيت تأسيس نشده؛ و هيچ خصومتی با قوانين، آداب يا آسايش 
مسلمانان ندارد؛ و ايالات مذكور هرگز با هيچ ملت مسلمانی وارد 
جنگ نشده يا خصومت نورزيده، طرفين اعلام می كنند كه هيچ عذر 
ناشی از عقايد مذهبی خللی در حسن روابط فيمابين ايجاد نخواهد كرد.

جمله ی آغازين اين عبارت امروزه می تواند نزد اخلاف واشينگتن بلوا 
به پا كند. اما ادِ بوكنر به طرزی متقاعدكننده نشان داده است كه اين نظر 
در زمان خود هيچ مخالفتی بين سياستمداران يا مردم برنيانگيخت.

پايه ی  بر  آمريكا  گرچه  كه  اند  كرده  اشاره  ناسازه  اين  به  اغلب   
عالم  كشورِ  ترين  مذهبی  امروزه  اما  شد،  تأسيس  سكولاريسم 
مسيحی است، درحالی كه انگلستان، كه كليسايی مستقر به زعامت 
از زمره ی بی دين ترين اين كشورهاست.  پادشاه مشروطه دارد، 
چرا.  دانم  نمی  من  و  است،  چنين  چرا  كه  پرسند  می  من  از  مدام 
خشونت  مهيب  تاريخ  خاطر  به  انگلستان  كه  است  ممكن  گمانم  به 
انگلستان  كه در  باشد، چرا  ميان مذاهب، از مذهب زده شده  های 
پروتستان ها و كاتوليك ها متناوباً دست بالا يافتند و به كشتار نظام 
اين  از  ناشی  تواند  می  ديگر  علت  يك  پرداختند.  ديگر  طرف  مند 
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باشد كه آمريكا كشور مهاجران است. همكاری به من يادآور شد كه 
قوم و خويشان خود  نزد  زندگی  ثبات و آسودگی  از  مهاجران، كه 
در اروپا كنده شده بودند، در خاك غريب آمريكا می توانستند كليسا 
را جايگزينی برای اقوام خود بيابند. اين ايده ی جالبی است، كه به 
پژوهش بيشتر می ارزد. هيچ شكی نيست كه بسياری از آمريكائيان 
در  و  دانند،  می  خود  هويت  از  مهمی  جزء  را  خود  محل  كليسای 
حقيقت هم كليسا برخی از ويژگی های قوم و خويشی را داراست.

 يك فرضيه ی ديگر هم اين است كه مذهبی بودن آمريكا به گونه 
است.  آن  اساسی  قانون  سكولاريسم  از  ناشی  وار[١]  ناسازه  ای 
است،  سكولار  حقوقی  نظر  از  آمريكا  كه  سبب  اين  به  درست 
بر  رقيب  كليساهای  است.  درآمده  آزاد  تجارت  يك  صورت  به  دين 
ای  چله  و  چاق  های  عشريه  برای  البته  و   – پيروان  جذب  سر 
اين  در  و  كنند  می  رقابت  هم  با   – دهند  می  كليسا  به  پيروان  كه 
می  بهره  عالم تجارت  بازاريابی  تمام شيوه های تجاری  از  رقابت 
خدا  كار  به  است  كارآمد  برشتوك  فروش  برای  كه  تدبيری  گيرند. 
ميان  در  دين-شيدايی  نوعی  به  كار  حاصل  گاهی  و  آيد،  می  هم 
دين  انگلستان  در  آمريكا،  برخلاف  انجامد.  می  كم-سوادتر  طبقات 
يك جور  به شكل  تقريباً  و  دارد  قرار  كليسای رسمی  زير سايه ی 
وقت گذرانی جمعی مطبوع درآمده ، به طوری كه حيث دينی آن به 
سختی قابل تشخيص است . ژيل فريزر، كشيش انگليكنی كه مربی 
گاردين نوشته،  آكسفورد هم هست، در مقاله ای كه در  فلسفه در 
مقاله  فرعی  كند. عنوان  بيان می  به خوبی  را  انگليسی  سنت دين 
ی او اين است: "تأسيس كليسای انگلستان خدا را از دين بيرون 
رانده است، اما رويكردهای پرشورتر به دين هم خطراتی دارند":

شخصيت  نماد  مملكت  اين  در  انگليكن  كشيش  روزگاری   
با  دلپذير،  غرابتی  با  نوش،  چای  آدم  اين  بود.  انگليسی  داستانی 
بی  كه  بود  دينی  نشانگر  موقر،  رفتار  و  انداخته  برق  هايی  كفش 
اگزيستانسيال  مشقت  آدمی  چنين  كرد.  نمی  پريشان  را  دينان 
رستگار  كه  بداند  تا  گرفت  نمی  را  شما  گريبان  يا  كشيد  نمی 
متعال جنگ  قادر  نام  به  منبر  فراز  از  هم  هرگز  و  نه،  يا  ايد  شده 
گذاشت. نمی  ای  جاده  كنار  بمب  يا  انداخت  نمی  راه  صليبی 

 (همان طرح واره ای از "كشيش ما" ی بنجامَن كه در ابتدای فصل 
يک  نقل كردم.) فريز مطلب خود را چنين ادامه می دهد كه "اين كشيش 
مطبوع شهرستانی قشر وسيعی از انگليسی ها را در برابر مسيحيت 
واكسينه كرد." او در پايان مقاله اش از روند متأخرتری در كليسای 
انگلستان شِكوه می كند كه مجدداً می خواهد دين را جدی تر بگيرد. 
اينجاست  نگرانی  جای   " است:  دهنده  هشدار  او  ی  جمله  آخرين 
كه ممكن است ما جنّ تعصب دين انگليسی را از جعبه ی كليسای 
رسمی احضار كنيم، جنّی كه قرن ها در اين جعبه خفته بوده است.

 امروزه جنّ تعصب دينی در همه جای آمريكای پرسه می زند. و اگر 
آبای بنيان گذار بودند از آن وحشت می كردند. چه ناسازه را بپذيريم 
و قانون اساسی سكولار را مسئول وضع فعلی آمريكا بدانيم و چه نه، 
بنيان گذاران مسلماً سكولارهايی بودند كه به بيرون نگه داشتن دين 
از سياست باور داشتند، و كافی است آنها را كاملاً در جبهه ی كسانی 
قرار دهيم كه، مثلاً ، به نمايش متفرعنانه ی ده فرمان جلو اماكن 
عمومی دولتی معترض اند. با اين حال جالب است قدری بررسی كنيم 
بنيانگذاران آمريكا فراسوی دئيسم نرفته  از  آيا دست كم برخی  كه 
بودند؟ آيا ممكن نيست بعضی از آنها لاادريان [اگنوستيك ها] يا حتی 
بيخدايان تمام عياری بوده باشد؟ عبارت ذيل از جفرسون بيانی است كه 

هيچ فرقی با آنچه كه امروزه اگنوستيسيم [لاادری گری] می خوانيم:

گفتن  است.  هيچ  از  گفتن  سخن  غيرمادی  وجود  از  گفتن  سخن 
اينكه روح آدمی، فرشتگان و خدا غيرمادی هستند، بدان معناست 
من  ندارد.  جود  و  روح  يا  فرشته  يا  خدا  عبارتی  به  اند.  هيچ  كه 
بی  مغاك  به  اينكه  مگر  كنم...  استدلال  ديگری  طور  توانم  نمی 
انتهای وهم و خيال فروغلتم. من متقاعد و كاملاً مشغول به امور 
باشند،  است  را با چيزهايی كه ممكن  آنكه خود  موجود هستم، بی 
دهم. شكنجه  يا  عذاب  ندارم،  شان  بودن  بر  شاهدی  هيچ  من  اما 

جفرسون:  تامس  ی  زندگينامه  در  هيچنز[٢]،  كريستوفر 
بيخدا  جفرسون  است  ممكن  كه  نويسد  می  آمريكا،  مؤلف 
بود: تر  سخت  بسی  بودن  بيخدا  كه  موقع  آن  حتی  باشد،  بوده 

او  او را معوّق بگذاريم، چون  يا نبودن  بودن  بايد قضاوت بيخدا   
در طی حيات سياسی اش مجبور به رعايت ملاحظاتی بود. اما در 
همان حين هم، به سال ١٧٨٧، در نامه ای به خواهرزاده اش پيتر 
پرسشگری،  ی  نتيجه  از  ترس  خاطر  به  نبايد  آدم  كه  نوشت  كار 
شد  منجر  باور  اين  به  [پرسشگری]  "اگر  ايستد.  باز  پرسيدن  از 
كه خدايی وجود ندارد، پيامد اين فضيلت را در آسودگی و آسايش 
می يابی، و عشق به ديگران را كه به تو ارزانی خواهد داشت."

هم  باز  را،  جفرسون  ديگر  ی  توصيه  من 
يابم: می  برانگيز  تأمل  كار،  پيتر  به  نامه  در 

بزدا،  از خود  را  پيشداوری چاكرانه  از  ناشی  های  ترس   همه ی 
ترس هايی كه اذهان ضعيف را به كرنشی دون وا می دارد. خرد را 
محكم بر صدر بنشان، و در باب هر امر و عقيده ی به محكمه ی 
خرد رجوع كن. حتی با جسارت وجود خدا را به پرسش بگير؛ چرا 
كه اگر خدايی باشد، بايد خرد را بيش از ترس كوركورانه ارج نهد.

برخی سخنان جفرسون مانند "مسيحيت منحرف ترين نظامی است 
كه به آدمی عرضه شده" هم با دئيسم سازگارند و هم با بيخدايی. 
لحن ضدروحانی گری جيمز مَديسون به همين قوت است: " قريب 
است.  بوده  مستقر  مسيحی  قضايی  نظام  كه  شود  می  قرن  پانزده 
حاصل اش چه بوده؟ كم و بيش همه جا شاهد تفاخر و تن آسايی 
نزد اين هر دو  روحانيون هستيم؛ و جهالت و چاكرمأبی عوام؛ و 
خرافات، تعصب و تهديد." و همين نكته در مورد بنجامين فرانكلين 
نيز صدق می كند كه گفته "فانوس دريايی مفيدتر از كليساست" و 
هكذا جان آدامز "اين جهان بهترين جهان ممكن می شد، اگر دينی 
در آن نبود." آدامز خطابه های شديداللحن درخشانی عليه مسيحيت 
داشت: " در نظر من دين مسيحی وحی بوده و هست. اما چه شده كه 
با ميليون ها افسانه، روايت، اسطوره آميخته كه آن را خونبار ترين 
دين عالم ساخته اند؟ " و در جايی ديگر، در نامه ای به جفرسون، 
تاريخی  ی  نمونه  ترين  مهلك  به  انديشيدن  هنگام  من   " نوشت: 
سوءاستفاده از رنج ، از انديشه ی صليب ، دچار اشمئزاز می شوم. 
ملاحظه كنيد كه اين موتورِ رنج، چه فجايعی به بار آورده است!"

جفرسون و همكاران اش چه خداباور بوده باشند، چه دئيست، چه 
لاادری يا بيخدا ، درهرحال سكولاريست های دوآتشه ای بودند كه 
باور داشتند كه عقايد دينی يك پرزيدنت، يا فقدان چنين عقايدی، كاملاً 
به خودش مربوط است. همگی آبای بنيانگزار، عقايد دينی شخصی 
شان هرچه كه بوده باشد، از خواندن پاسخ جرج بوش پدر به رابرت 
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شِرمانِ روزنامه نگار مات و مبهوت می شدند. هنگامی كه شِرمان 
از بوش پرسيد كه آيا او بيخدايان آمريكايی را دارای حيثيت برابر 
شهروندی و ميهن دوست می داند، او جواب داد: "نه، من مطمئن 
هم  مطمئن  و  كرد،  را شهروند محسوب  بيخدايان  بتوان  كه  نيستم 
نيستم كه بتوان آنها را ميهن دوست خواند."  به فرض اينكه گزارش 
شِرمان دقيق بوده باشد (متأسفانه او نه از ضبط صوت استفاده كرده 
بود و نه هيچ روزنامه ی ديگری همين مطلب را همزمان انتشار 
"يهوديان"  "بيخدايان"،  جای  به  آزمايش  برای  بكوشيد  داد)، 
ميزان  آزمايش  اين  بگذاريد.  را  "سياهان"  يا  "مسلمانان"  يا 
پيشداوری منفی و تبعيضی را كه امروزه بيخدايان آمريكايی متحمّل 
می شوند به دست می دهد. مقاله ی ناتالی آنژيير[٣] در نيويورك 
تايمز، با عنوان "اعترافات يك بيخدای تنها" توصيف غمناك و تكان 
دهنده ايست از احساس انزوای يك بيخدا در آمريكای امروزی. اما 
مستدام  پيشداوری  با  كه  است  توهمی  آمريكايی،  بيخدايان  انزوای 
شكل گرفته است. بيخدايان آمريكا بيشتر آنی هستند كه اغلب مردم 
گمان می كنند. چنان كه در پيشگفتار ذكر كردم، بيخدايان آمريكايی 
بسيار از يهوديان مذهبی پرشمارتر اند، با اين حال نفوذ قاطع لابی 
بيخدايان  اگر  است.  عام  و  خاص  ی  شهره  واشينگتن  در  يهودی 
برسند؟* توانند  می  كجا  به  كنند  سازماندهی  خوبی  به  را  خود 

داستانی  بيخدايان  برانگيزش جهان  تحسين  كتاب  در  ميلز،  ديويد   
نقل می كند كه اگر ندانيد يك حكايت واقعی است، آن را كاريكاتوری 
ی  شفادهنده  يك  كنيد:  می  محسوب  پليس  تعصب  از  غيرواقعی 
مسيحی كه هر ساله با "صليب جادويی" اش به شهر ميلز می آيد. 
اين شفادهنده برای مثال بيماران قندی را تشويق می كند كه انسولين 
هايشان را دور بياندازند و يا به بيماران سرطانی می گويد كه شيمی 
آسای  معجزه  درمان  برای  آن  جای  به  و  بگذارند  كنار  را  درمانی 
خود دست به دعا بردارند. ميلز تصميم می گيرد كه برای آگاه كردن 
كند  كه می  اشتباهی  اما  ترتيب دهد.  آميز  مردم تظاهراتی مسالمت 
اين است كه به اداره ی پليس می رود و قصدش را با پليس در ميان 
می گذارد تا از پليس بخواهد كه از تظاهركنندگان در برابر حملات 
پليسی  افسر  نخستين  كند.  حمايت  آن شفادهنده  احتمالی طرفداران 
با او مواجه می شود می پرسد "حالا شما می خواهيد به نفع  كه 
او تظاهرات كنيد يا عليه او؟" وقتی كه ميلز پاسخ می دهد "عليه 
تظاهرات  در  شخصاً  دارد  تصميم  خودش  كه  گويد  می  افسر  او"، 
حاضر شود و وقتی ميلز از جلويش می گذرد تف به رويش بياندازد.

ميلز تصميم می گيرد بخت اش را با افسر پليس ديگری آزمايش كند. 
آن يكی هم می گويد اگر هر كدام از حاميان آن شفادهنده با خشونت 
با ميلز روبرو شوند، او ميلز را به جرم "تلاش برای مداخله در كار 
خدا" بازداشت می كند. ميلز به خانه برمی گردد و می كوشد با اداره 
ی مركزی پليس تماس بگيرد، به اميد اينكه درجه داری را موافق 
خود بيابد. عاقبت او را به گروهبانی وصل می كنند كه می گويد " 
لعنتی  بيخدای  يك  از  خواهد  نمی  پليسی  هيچ  مرتيكه،  تو  بر  لعنت 
محافظت كند." ظاهراً اين اداره ی پليس كمبود فحش وجود داشته، 
و همينطور كمبود مهربانی بشری و حس مسئوليت. ميلز نقل می كند 
كه آن روز با هفت يا هشت پليس صحبت كرده، اما نه تنها هيچ كدام 
كمكی نكردند، بلكه بيشترشان او را صراحتاً تهديد به خشونت كردند.

حكايت های اين قضاوت های تبعيض آميز درباره ی بيخدايان فراوان 
اند. مارگرت داونی[۴]، از انجمن آزادانديشان فيلادلفيا، پرونده ی 
نظام مندی از اين موارد را جمع آوری می كند. بانك اطلاعاتی او 
شامل حوادث درون اجتماعات، مدارس، محل های كار، رسانه ها، 

از  اخراج  آزار،  و  اذيت  از  هايی  نمونه  و  است  دولت  و  خانواده 
قتل را در برمی گيرد. برپايه ی شواهد  كار، عاق والدين، و حتی 
بيخدايان، به  به  داونی درباره ی نفرت و سوءتفاهم نسبت  مستند 
بيخدای صادق  يك  پيروزی  آمريكا  كه در  پذيرفت  توان  راحتی می 
آمريكا  نمايندگان  مجلس  است.  ناممكن  عملاً  عمومی  انتخابات  در 
۴٣۵ عضو و مجلس سنا ١٠٠ عضو دارد. به فرض اينكه اكثريت 
اين ۵٣۵ نماينده نمونه های تحصيل كرده ای از جمعيت اين كشور 
بايد  آنان  از  توجهی  قابل  تعداد  بايد  ناگزير  آماری  لحاظ  به  باشند، 
يا دروغ گفته اند و يا اعتقادات واقعی خود  آنها  بيخدا باشند. پس 
را مخفی كرده اند كه توانسته اند انتخاب شوند. اما با توجه به رأی 
آنها را  بايد متقاعد كنند، چه كسی می تواند  دهندگانی كه نامزدها 
سرزنش كند؟ اين نكته كاملاً پذيرفته شده است كه اذعان يك نامزد 
رياست جمهوری به بيخدايی، به معنای خودكشی سياسی آنی اوست.

و  آمريكا،  امروز  و هوای سياسی  درباره ی حال  ها  واقعيت  اين   
واشينگتن،  جفرسون،  وحشت  موجب  توانست  می  آن،  پيامدهای 
بودند،  بيخدا  آنها چه  آنها شود.  و همه ی رفقای  آدامز  مَديسون، 
سالاران  دين  حاكميت  از  مسيحی،  چه  و  دئيست  چه  لاادری،  چه 
آبای  آنها  قرن ٢١ واشينگتن مشمئز می شدند. در عوض  ابتدای 
بنيان گذار سكولاريست هند پسا-استعمار را می ستودند، به ويژه 
گاندی مذهبی را (كه می گفت "من هندو هستم، مسلمانم، يهودی 
هستم، مسيحی هستم و بودايی") و نهروی بيخدا را كه می گفت:

يافته،  سازمان  دين  هر  خوانند،  می  دين  كه  آنچه  ی  مشاهده 
می  وحشت  از  سرشار  مرا  ديگر،  جاهای  و  هندوستان  در 
كاش  كه  ام  كرده  آرزو  و  ام  كرده  نكوهش  را  آن  مكرراً  من  كند. 
اديان  اين  هميشه  تقريباً  كرد.  پاك  كاملاً  را  منظره  اين  شد  می 
حمق،  و  تعصب  كوركورانه،  های  واكنش  و  عقايد  حامی 
اند. كش  بهره  های  گروه  سروری  حفظ  و  استثمار  خرافات، 

اگر  كه   ) گاندی  نظر  مورد  سكولارِ  هندِ  از  نهرو  تعريف   
مذاهب  بين  ريزی  خون  ميان  در  كشور  بود،  نيافته  تحقق 
است: جفرسون  خود  های  ايده  پژواك  درست  شد)  می  غرق 

كه  كنند  می  فكر  برخی  گوييم...  می  سخن  هند سكولار  يك  از  ما   
بودن  نادرست است. سكولار  اين فكر مسلماً  اين خلاف دين است. 
قائل  يكسان  احترام  مذاهب  تمام  برای  حكومت  كه  معناست  اين  به 
برابر می دهد؛ مدارای مذهبی در هندوستان  آنها بخت  به  است و 
مذاهب  و  اديان  كه  هند،  مثل  سرزمينی  در  ارد...  ديرينه  تاريخی 
گيرد.  نمی  شكل  سكولاريته  ی  پايه  بر  جز  ناسيوناليسم  بسيارند، 

پيشرفتی  انجيل  هيولای  آن  به  نسبت  مسلماً  دئيستی  خدای   
از  بيش  چندان  آن  وجود  بخت  متأسفانه  اما  شود.  می  محسوب 
خود  صور  تمام  در  خدا  وجود  ی  فرضيه  نيست.  انجيلی  خدای 
غيرضروری است.* قوانين احتمالات هم تقريباً بطلان اين فرضيه 
خدا  براهين وجود  اصطلاح  به  وارسی  از  پس  دهند.  می  نشان  را 
اين مطلب بازخواهم گشت. در  به  در فصل ٣، دوباره در فصل ۴ 
كه  خطا  ی  انگاره  اين  و  پردازم  می  گری  لاادری  به  ميان،  اين 
است. علم  مرزهای  فراسوی  خدا  وجود  عدم  يا  وجود  از  پرسش 

توضيحات اين بخش

paradoxical    .١
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Christopher Hichens  .٢
Natalie Angier  .٣

Margaret Downey  .۴
* تام فلين، ويراستار Free Inquiry  اين نكته را به قوت بيان كرده 
است (در مقاله ای با عنوان "لحظه ی سرنوشت ساز سكولاريسم" 
٣:Free Inquiry٢۶, ٢٠٠۶, ١۶-١٧ : ) اگر ما بيخدايان تنها 
و منكوب شده هستيم، فقط بايد خودمان را سرزنش كنيم. از حيث 
بياييد زورهايمان را روی هم بگذاريم. " شماره، ما قوی هستيم. 
پرسيد  مشهور،  رياضيدان  لاپلاس،  از  ناپلئون  كه  هنگامی   *
بنويسد،  را  كتابش  خدا  از  ذكری  بدون  توانسته  چگونه  كه 
ندارم." نيازی  فرضيه  اين  به  من  "آقا،  داد:  جواب  لاپلاس 

فقر لاادری گری

آن مسيحی هيكل داری كه از بالای منبر نمازخانه ی قديمی مدرسه با 
شور و شوق ما را موعظه می كرد، حرمت مكتومی برای بيخدايان 
قائل بود. آنان دست كم جسارت ابراز عقايد مخبّط خود را دارند. اما 
واعظ ما اصلاً تحمل لاادريان را نداشت: آدم هايی ضعيف النفس، 
آن  با  تا حدی حق  هُرهُری.  و  دوغ خياری، هرزه  آب  احساساتی، 
واعظ بود، اما دلايل اش كاملاً غلط بودند. به همان سياق، به گفته ی 
كوئنتن دولابُدوير[١]، هيو روس ويليامسون[٢] كه مورخی كاتوليك 
بود، "به مؤمنان كاتوليك معتقد و نيز به بيخدايان معتقد احترام می 
بی  گير  ميانه  های  مسلك  هرهری  نثار  را  خود  تحقير  گذاشت.اما 
جربزه ای می كرد كه در ميانه ی اين ميدان معلق و وارو می زنند." 

نداريم،  يك مدعا  عليه  يا  له  وقتی شواهدی  كه  ندارد  اشكالی  هيچ 
لاادری گری پيشه كنيم. در اين حالت لاادری گری موضع معقولی 
است. وقتی از كارل ساگان پرسيدند كه آيا در جهان های ديگر حيات 
وجود دارد، با افتخار جواب داد كه در اين مورد لاادری [اگنوستيك] 
باز به  امتناع كرد، مصاحبه گر  قاطع  پاسخ  از  است. وقتی ساگان 
او اصرار كرد كه "توی دل" اش در اين باره چه فكر می كند. و 
او پاسخی فراموش نشدنی داد: "اما من سعی نمی كنم با دلم فكر 
شواهد  زمان حصول  تا  را  قضاوت  كه  است  كافی  قدر  همين  كنم. 
فرازمينی همچنان گشوده  حيات  بحث وجود  بياندازيم."  تعويق  به 
می  اقامه  خوبی  استدلال های  توانند  بحث می  دو طرف  هر  است. 
يكی  حامی  احتمالات  بر  زدنی  فعلی، جز سايه  از شواهد  اما  كنند، 
پرسش های علمی،  از  در بسياری  آيد.  نمی  بر  بحث  از دو طرف 
لاادری گری موضع مناسب است؛ مثلاً در اين باره كه علت انقراض 
در  جمعی  انقراض  ترين  بزرگ  پرميان،  عصر  پايان  در  جانوران 
بوده  شهاب  يك  برخورد  تواند  می  علت  بوده،  چه  فسلی،  تاريخ 
باشد، حادثه ای كه در پرتو شواهد فعلی، با احتمال بيشتر می توان 
گفت علت انقراض دايناسورها بوده، اما ممكن هم هست حادثه ی 
پرميان  عصر  انقراض  علت  ديگر،  حوادث  از  تركيبی  يا  ديگری، 
ها  انقراض  اين  هردوی  علل  ی  درباره  گری  لاادری  باشند.  بوده 
معقول است. اما در باره ی پرسش از وجود خدا چه؟ آيا بايد درباره 
اغلب  و  بلی،  اند  گفته  قطعيت  با  برخی  باشيم؟  لاادری  هم  خدا  ی 
آنهاست؟ با  حق  آيا  نمايد.  می  راسخ  زيادی  كه  اند  گفته  لحنی  با 

آغاز  گری  لاادری  نوع  دو  ميان  نهادن  تمايز  از  را  خود  بحث  من 
می كنم. نخست لاادری گری موقتی در عمل يا TAP [٣ ] است. 
و  قاطع  پاسخ  يك  كه  است  معقول  هنگامی  گيری  ميانه  قسم  اين 
مشخص موجود باشد، اما هنوز شواهدی برای دستيابی به آن پاسخ 

برای  كافی  وقت  يا  باشند،  نشده  مفهوم  شواهد  (يا  نباشد  موجود 
الخ). مثلاً در پرسش از علت انقراض  ملاحظه ی شواهد نباشد و 
پِرميان،  TAP موضع معقولی است. چون حقيقتی آن بيرون هست 
و اميد داريم كه روزی آن را بدانيم، گرچه در حال حاضر نمی دانيم.

 اما يك قسم عميقاً چاره ناپذير ديگر از لاادری گری هم هست، كه من 
آن را  PAP   می نامم (مخفف لادری گری دائمی اصولی[۴]). طريقه 
ی PAP   از لاادری گيری مناسب پرسش هايی است كه هر قدر هم 
كه شواهد گرد آوريم نمی توانيم پاسخی برايشان بيابيم، چون اصولاً 
شواهدی برشان مترتب نيست. اين پرسش ها در سپهری متفاوت، 
يا در بعدی ديگر، فراسوی حيطه ی شواهد قابل دستيابی سير می 
كنند. يك نمونه ی اين پرسش ها، آن لطيفه ی قديمی فلسفی است 
كه آيا تو هم مثل من قرمز می بينی؟ شايد آنچه برای تو قرمز می 
نمايد برای من سبز باشد، يا اصلاً رنگی باشد كه در خيال من هم نمی 
گنجد. فيلسوفان اين پرسش را از زمره ی پرسش هايی می دانند كه 
هرگز پاسخ داده نخواهد شد. هر قدر هم كه شواهد جديد فراهم كنيم 
پاسخ اين پرسش را به ما نمی دهند. و برخی از دانشمندان و ديگر 
به نظرم زيادی مشتاقانه – كه پرسش  روشنفكران هم معتقداند – 
نيافتنی  PAP   تعلق  تا ابد دست  به اين مقوله ی  وجود خدا هم 
دارد. با اين ديدگاه، چنان كه خواهيم ديد، اغلب به نحو غيرمنطقی 
قياس می كنند كه احتمال درستی فرضيه ی وجود خدا و فرضيه ی 
مخالف  كاملاً  ديدگاهی  مدافع  من  است.  معادل  دقيقاً  او  وجود  عدم 
هستم: لاادری گری درباره ی وجود خدا قوياً به مقوله ی موقتی يا   
PAP   تعلق دارد. حال چه خدا موجود باشد و چه نباشد. اين يك 
پرسش علمی است؛ ممكن است روزی پاسخ اش را بدانيم، و در اين 
حين می توانيم با قوت در مورد احتمال وجود خدا اظهار نظر كنيم.

را  يافته  پاسخ  پرسشهايی  از  هايی  نمونه  ها،  انديشه  تاريخ  در 
آگوست  شمردند.  می  دانش  مرزهای  فراسوی  قبلاً  كه  يابيم  می 
ی  درباره   ١٨٣۵ سال  به  فرانسوی،  مشهور  فيلسوف  كُنت[۵]، 
ستارگان نوشت: "ما هرگز، به هيچ طريقی، قادر نخواهيم بودكه 
كُنه ستارگان را پژوهش كنيم، و تركيبات شيميايی و ساختار كانی 
شان را بشناسيم." حتی پيش از اينكه كُنت اين كلمات را بنويسد، 
شيميايی  تركيب  تحليل  به  شروع  نگارش  طيف  با  فراونهوفر 
دقيق  شيميايی  تحليل  با  نگاران  طيف  امروزه  بود.  كرده  خورشيد 
كنند.  می  زده  بهت  را  كُنت  ستارگان،  ترين  دوردست  تركيبات  از 
فارغ از لاادری گری اخترشناسانه ی كُنت، اين حكايت هشداردهنده، 
لاادری  درستی  به  حكم  پروا  بی  از  تا  دارد  می  وا  را  ما  كم  دست 
به  نوبت  كه  هنگامی  حال،  اين  با  نكنيم.  ابدی  [اگنوستيسيم]  گری 
خدا می رسد، فيلسوفان و دانشمندان فراوانی چنين می كنند. اول 
كرد.  هاكسی چنين  توماس  اگنوستيك،  واژه ی  خود  مبدع  همه  از 

 
هاكسلی معنای واژه ی ابداعی خود [اگنوستيك] را در پاسخ حملاتی كه 
به آن شد تشريح كرد. رئيس كالج پادشاهی لندن، عاليجناب دكتر والس، 
تحقير خود را چنين نثار "اگنوستيسيم جبونانه" ی هاكسلی كرد:

 او می تواند خود را اگنوستيك بخواند؛ اما تسميه ی اصلی او يك 
است. شايد  ايمان  بی  يعنی  است،  كافر[۶]  او  است:  تر  قديمی  نام 
واژه ی كافر طنين نامطبوعی داشته باشد. شايد او بايد نام جديدی 
كه  باشد،  بايد  و  است،  نامطبوعی  چيز  آدم  برای  كرد.  می  اختيار 
ندارد. اعتقاد  مسيح  عيسی  به  كه  بگويد  كنده  پوست  و  صاف 

اما هاكسلی آدمی نبود كه چنين تحقيری را بر خود روا دارد. و پاسخ 
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او به سال ١٨٨٩ به همان چزّانندگی بود كه از او انتظار داريم (گرچه 
هرگز از طريق ادب خارج نشد: اين بولداگ داروين، دندان های خود 
را در مكتب طعن و كنايه ی ويكتوريايی تيز كرده بود). سرانجام پس از 
اينكه حق دكتر والس را كف دستش گذاشت، به واژه ی "اگنوستيك" 
پرداخت و شرح داد كه چطور به آن رسيده است. او ياد آور شد كه،

[ديگران] كاملاً مطمئن بودند كه به قسمی "گنوسيس" [شناخت] 
را  هستی  ی  مسئله  موفقيت  با  بيش  و  كم  يعنی   – اند  يافته  دست 
چنان شناختی  كه  بودم  مطمئن  كاملاً  من  كه  حالی  در  اند؛  گشوده 
و  است.  ناگشودنی  مسئله  اين  كه  داشتم  قوی  اعتقاد  و  ندارم، 
به  كه  بيانديشم  مغرورانه  توانستم  نمی  كانت،  و  هيوم  با  همنوا 
انديشيدم،  لختی  پس  شد...  خواهم  نائل  شناختی  چنان  به  زودی 
دريافتم. بود  "اگنوستيك"  مناسب  عنوان  كه  را  چيزی  و 

 در ادامه ی اين سخنرانی، هاكسلی توضيح می دهد كه اگنوستيك ها 
[لاادريان] هيچ نظام عقيدتی [درباره ی دين] ندارند، چه نفياً و چه اثباتاً.

در حقيقت اگنوستيسيم يك نظام عقيدتی نيست، اما روشی است كه 
درباب دين بر اصلی واحد تكيه دارد... به نحو ايجابی، اين اصل را 
می توان چنين بيان كرد: در امور عقلانی تا آنجايی كه عقلت تو را 
به نحو سلبی:  با او همراهی كن. و  می برد، بی هيچ ملاحظه ای 
نشدنی  ثابت  يا  نشده  ثابت  نتايج  كه  نكن  وانمود  عقلانی  امور  در 
گرويدم، كه  اگنوستيك  به مسلك  همين خاطر من  به  دارند.  قطعيت 
می گويد اگر آدمی كل نگر و استوار باشد نبايد از نگريستن رويارو 
به عالم شرمگين شود، درچنته ی آينده هرچه كه می خواهد باشد.

از ديد يك دانشمند اين سخنان حكيمانه می آيند و هيچ كس كوچك ترين 
ايرادی به هاكسلی نمی گيرد. اما ظاهراً هاكسلی در بحث ناممكنی 
يا رد وجود خدا، از سايه روشن های احتمالات چشم  مطلق اثبات 
می پوشد. اين حقيقت كه ما نتوانيم وجود چيزی را ثابت يا رد كنيم، 
وجود يا عدم آن را علی السويه نمی كند. فكر نمی كنم هاكسلی با 
اين نكته ی من مخالفت می كرد، و به گمانم موقعی هم كه او مخالف 
يك موضع، موضع  با قبول  تا  داشت  بليغ  نمود سعی  نكته می  اين 
ديگرش را حفظ كند. چنين تلاشی گاهی از همه ی ما سر می زند.

برخلاف هاكسلی، پيش نهاده ی من اين است كه فرضيه ی وجود 
ديگر.  های  فرضيه  ی  همه  مثل   ، است  علمی  ی  فرضيه  يك  خدا 
جعبه   همان  به  متعلق  باشد،  دشوار  عمل  در  آن  آزمودن  اگر  حتی 
PAP    يا سئوالات موقتی است، درست مثل فرضيات مربوط به 
انقراض دوران های پرميان و كرتاسه. پرسش وجود يا عدم وجود 
خدا، پرسش از يك فكت علمی درباره ی عالم است، كه اگر پاسخ 
اگر  است.  كشف شدنی  اصل  در  باشد،  نشدنی  كشف  عمل  در  اش 
خدا وجود داشت و می خواست وجودش را آشكار كند، می توانست 
برهانی قاطع به نفع خود ارائه دهد. و حتی اگر وجود يا عدم وجود 
در  با شواهد  نشود،  رد  يا  اثبات  قطعيت  با  به نحوی  گاه  هيچ  خدا 
دست و استدلال می توان احتمالی بعيد از ۵٠ درصد را تخمين زد.

پس بگذاريد ايده ی طيف احتمالات را جدی بگيريم و داوری آدمی درباره 
ی وجود خدا را در اين طيف ميان دو حدّ متضاد قطعيت بگذاريم. اين 
طيف پيوسته است، اما می توان آن را به هفت بخش تقسيم بندی كرد.

 
به  خدا،  وجود  درصدی   ١٠٠ احتمال  قوی.  خداباوری    .١
دانم" می  ندارم،  باور  "من  يونگ[٧]  گوستاو  كارل  قول 

در  بيخدايی  درصد.   ١٠٠ از  كمتر  اما  قوی  بسيار  احتمال   .٢
باور  خدا  وجود  به  قوياً  اما  دانم،  نمی  قطع  به  "من  عمل. 
گيرم." می  پی  باور  اين  ی  برپايه  را  ام  زندگانی  و  دارم 

٣.  احتمال بالای ۵٠ درصد اما نه خيلی بالا. به لحاظ فنی لاادری اما مايل 
به خداباوری. "من خيلی نامطمئن ام، اما مايل ام به خدا باور داشته باشم."

"احتمال  بيطرفانه.  كاملاً  گری  لاادری  درصد.   ۵٠ دقيقاً    .۴
است." السويه  علی  كاملاً  خدا  وجود  عدم  يا  وجود 

۵.  پايين تر از ۵٠ درصد، اما نه خيلی پايين تر. به لحاظ فنی لاادری اما مايل 
به بيخدايی. "نمی دانم خدا وجود دارد يا نه اما متمايل به شكاكيت هستم."

عمل.  در  بيخدايی  صفر.  از  بيش  اما  پايين،  خيلی  احتمال    .۶
خيلی  خدا  وجود  كه  كنم  می  فكر  اما  كه  بدانم  قطعاً  توانم  "نمی 
گيرم. می  پی  اش  نبودن  برپايه ی  را  ام  زندگی  و  است،  نامحتمل 

همان  به  نيست،  خدايی  كه  دانم  "می  قوی.  بيخدايی    .٧
هست." خدايی  كه  داند'  'می  يونگ  كه  كه  قطعيتی 

زيادی  كه عده ی  كه  ببينم  اگر  بود  خواهد  من جای شگفتی  برای 
با مقوله ی  تقارن  برای  را  مقوله  اين  گنجند.  می  در مقوله ی ٧ 
١، كه كاملاً پرطرفدار است درج كرده ام. سرشت ايمان اين است 
دلايل  داشتن  بدون  را  چيزی  يونگ،  مثل  تواند،  می  شخص  كه 
خاصی  های  كتاب  كه  بود  معتقد  همچنين  (يونگ  كند  باور  كافی 
اند).  شده  منفجر  مهيب  صدايی  با  خود  به  خود  اش  كتابخانه  در 
به  را  تواند شخص  نمی  و عقل محض هم  ندارند؛  ايمان  بيخدايان 
بنابراين  برساند.  چيزی  قطعی  وجود  عدم  ی  درباره  كامل  يقين 
در عمل مقوله ی ٧ كم طرفدارتر از مقوله ی متضادش، يعنی ١ 
است كه هواخواهان سينه چاكی دارد. من خود را جزو مقوله ی ۶ 
با تمايل به سوی مقوله ی ٧ – لاادری گری من در  دانم، اما  می 
مورد خدا فقط به قدر لاادری گری ام درمورد پريان ته باغ است.

اين طيف احتمالات به خوبی با  TAP (لاادری گری در عمل) جور 
در می آيد. با نگاه سطحی چنين می نمايد كه می توان PAP (لاادری 
گری دائمی اصولی) را در ميانه ی اين طيف نهاد، كه احتمال وجود 
نيست.  درست  نگاه  اين  اما  كند،  می  محسوب  درصد   ۵٠ را  خدا 
لاادريان PAP  با قطعيت معتقداند كه درباب وجود خدا، چه نفياً و 
 ،PAP چه اثباتاً، هيچ نمی توان گفت. اين پرسش، در نظر لاادريان
بايد قاطعانه از درج خود در هر  آنها  ناپذير است، و  پاسخ  اصولاً 
جای اين طيف احتمالات تن زنند. اين كه من نمی توانم بدانم كه آيا 
رنگ قرمز شما همان رنگ سبز من است، اين احتمال را ۵٠ درصد 
نمی سازد. گزاره ی محل بحث بی معنا تر از آن است كه بتوان با 
احتمالات شأنی به آن داد. با اين حال، اين خطای رايجی است، كه بايد 
بازهم به آن بپردازيم، تا از فرض پاسخ ناپذير بودن پرسش وجود 
خدا به اين نتيجه نلغزيم كه وجود يا عدم وجود خدا هم-احتمال اند.

يك طريق ديگر بيان اين خطا، نكته ی مربوط به زحمت اثبات[٨] است، 
كه برتراند راسل با ظرافت در حكايت قوری سماوی بيان كرده است. 

وظيفه  انگار  كه  گويند  می  چنان سخن  كيشان  سخت  از  بسياری   
ی ردّ جزميات قديمی بر عهده ی شكاكان است. اين مسلماً اشتباه 
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است. اگر من ادعا كنم كه بين زمين و مريخ يك قوری چينی هست 
كه در مداری بيضوی به دور خورشيد می گردد، هيچ كس نخواهد 
كه  بيافزايم  بادقت  كه  به شرطی  البته  كند،  رد  را  اظهارم  توانست 
هم  ها  تلسكوپ  ترين  قوی  حتی  كه  اشت  كوچك  چنان  قوری  اين 
توانم  نمی  كسی  چون  كه  بگويم  اگر  اما  كنند.  نمی  آشكار  را  آن 
حرف  صحت  در  نبايد  بشری  هيچ  عقل  پس  كند،  رد  را  ام  سخن 
می  چرند  دارم  كه  كنند  فكر  دارند  حق  بقيه  وقت  آن  كند،  شك  ام 
گويم. اما اگر كتب باستانی بر وجود آن قوری صحه گذاشته بودند، 
و  بودند،  داده  تعليم  به عنوان حقيقتی مقدس  را  آن  يكشنبه  و هر 
بدان  باور  بودند، درنگ در  فرو كرده  بچه ها  ذهن  در مدرسه در 
نشان انحراف قلمداد می شد و شكاك را در عصر روشنگری محتاج 
روان درمانی و در اعصار پيش تر محتاج مفتش عقايد می نمود.

ما وقت مان را برای ردّ قوری سماوی هدر نمی دهيم چون، تا آنجا 
كه من می دانم، كسی قوری سماوی نمی پرستد. § اما اگر مجبورمان 
كنند، در اظهار بی اعتقادی به وجود قوری پرنده درنگ نخواهيم كرد. 
با اين حال، به بيان دقيق همگی ما بايد لاادری قوری باشيم: ما نمی 
توانيم به قطع و يقين ثابت كنيم كه چنين قوری ای وجود ندارد. اما در 
عمل، ما از لاادری قوری فراتر می رويم و به بی-قوری ميل می كنيم.

به  وفاداری  ابراز  برای  هنوز  و  آمده  بار  يهودی  كه  دارم  دوستی 
او  كند.  می  رعايت  را  يهودی  مناسك  ديگر  و  سَبَث  مراسم  سنت 
وجود  كه  است  معتقد  و  خواند  می  دندان"  كرم  "لاادری  را  خود 
توانيد  نمی  شما  نيست.  محتمل  دندان  كرم  وجود  از  بيش  هم  خدا 
هيچ كدام از اين فرضيه ها را رد كنيد، و هر دو هم به يك ميزان 
بی- است،  دندان  بی-كرم  كه  قدر  همان  درست  او  اند.  نامحتمل 
است. ميزان لاادری  يك  به  هم  دو  و درباره ی هر  خدا هم هست. 

 
البته قوری راسل، تمثيلی از بينهايت چيز ديگر است كه وجودشان 
را می توان تصور كرد، اما نمی توان رد كرد. كلارنس دارو[٩]، 
وكيل بزرگ آمريكايی، گفته است "من به خدا اعتقاد ندارم، همان 
طور كه به كلثوم ننه اعتقاد ندارم." انَدرو مولر روزنامه نگار هم 
عقيده دارد كه التزام هر دين خاصی " غريب تر از اين نيست كه 
معتقد باشيم جهان به شكل متوازی الأضلاعی است كه دو زاويه ی 
حاده ی آن را دو خرچنگ سبزرنگ غول آسا به نام های اسمرالدا و 
كيث محكم با چنگك خود می فشارند. اما مثال محبوب فيلسوفان يك 
تكشاخ ناديدنی، ناشنيدنی لمس نكردنی است كه وجود يا عدم اش، 
نقل محفل بچه های دبستانی در كَمپ كوئست* است. در حال حاضر 
يك خدای محبوب بر روی اينترنت، - كه به قدر يهوه يا هر خدای 
ديگر ردناپذير[١٠] است – ديو اسپاگتی پرنده[١١] می باشد، كه 
اند. من خوشحال شدم  او شده  با  بسياری مدعی چند رشته تماس 
وقتی ديدم كه كتاب انجيل ديو اسپاگتی پرنده هم منتشر شده  و با 
اقبال فراوان مواجه شده است. من شخصاً اين كتاب را نخوانده ام، 
اما وقتيمی دانيد انجيلی صحت دارد، چه نيازی به خواندن هست؟ 
در ضمن، يك انشعاب بزرگ هم تا به حال در اين ديانت ايجاد شده، 
كه به تشكيل كليسايرفرم يافته ی ديو اسپاگتی پرنده انجاميده است. 

مقصود از ذكر همه ی اين مثال های نو-نوار اين است كه همگی 
ردناپذير هستند، و با اين حال هيچ كس فكر نمی كند كه كه فرضيه های 
وجود و عدم وجودشان علی السويه صحت دارند. حرف راسل اين 
است كه زحمت اثبات بر دوش مؤمنان است نه غيرمؤمنان. و حرف 
من اين نكته ی مربوط به آن است كه بخت وجود قوری (ديو اسپاگتی 
\ اسمرالدا و كيث\ تكشاخ و الخ) با بخت عدم وجوشان برابر نيست.

به  پرنده،  های  قوری  بودن  ردناپذير  كه  پذيرد  می  عاقلی  آدم  هر 
خود  در  التزامی  ما  از  كدام  هيچ  آيد.  نمی  جالبی  استدلال  كارهيچ 
ميليون ها چيز عجيب و غريبی  از  يك  كه هيچ  كنيم  نمی  احساس 
را كه يك ذهن خلاق يا شوخ طبع می تواند خلق كند رد كنيم. وقتی 
است  اين  جالب  راهكار  يك  هستم،  بيخدا  آيا  كه  پرسند  می  من  از 
زئوس،  قبال  در  هم  او  كه  كنم  می  خاطرنشان  كننده  سوأل  به  كه 
و  طلايی  ی  گوساله  واتو،  ثور،  بعل،  ميترا،  رع،  آمون،  آپولو، 
روم. می  تر  پيش  خدا  يك  فقط  من  بيخداست.  پرنده  اسپاگتی  ديو 

ما خود را ملزم می بينيم كه شكاكيت عميق خود را كه به بی باوری 
تمام عيار پهلو می زند بيان كنيم – جز در مورد تكشاخ ها، كرم های 
دندان و خدايگان يونانی، رومی، مصری و وايكينگ، كه (امروزه) 
نيازی نيست به خودمان زحمت بدهيم. در مورد خدای ابراهيمی اما، 
از مردمی كه  به خود زحمت دهيم، چون بخش عظيمی  لازم است 
دارند.  باور  به وجودش  با آنان شريك هستيم عميقاً  را  اين سياره 
حكايت قوری راسل نشان می دهد كه شيوع اعتقاد به خدا، در قياس 
دوش  بر  را  اثبات  زحمت  منطقاً  پرنده،  قوری  به  اعتقاد  شيوع  با 
طرف ديگر نمی اندازد، گرچه ظاهراً از لحاظ سياست عملی چنين 
می كند. اينكه شما نمی توانيد عدم وجود خدا را ثابت كنيد مطلبی 
البته به اين معنا كه ما هرگز  پا افتاده و پذيرفته شده است،  پيش 
نمی توانيم به قطع و يقين عدم وجود هر چيزی را ثابت كنيم. نكته 
ی مهم اين نيست كه آيا خدا ردناپذير است (كه چنين نيست) بلكه 
ديگری  موضوع  اين  نه.  يا  است  محتمل  وجوش  آيا  كه  است  اين 
احتمال  كه  گفت  توان  ردناپذير می  چيزهای  برخی  مورد  در  است. 
ديگر  ردناپذير  چيزهای  وجود  احتمال  از  كمتر  خيلی  وجودشان 
است. هيچ دليلی ندارد كه خدا را از ملاحظات درون طيف احتمالات 
مصون بداريم. و مسلماً هيچ دليلی هم ندارد كه فرض كنيم كه چون 
اثبات، پس احتمال وجودش ۵٠  نه می توان رد كرد و نه  خدا را 
اين مطلب صادق است. ديد، خلاف  كه خواهيم  درصد است. چنان 
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§ . شايد من در اين قضاوت عجله كرده باشم. روزنامه ی 
اينديپندنت يكشنبه ۵ ژوئن ٢٠٠۵ حاوی اين خبر بود: "مقامات 

مالزيايی می گويند كه فرقه ای مذهبی كه يك قوری مقدس به ابعاد 
يك خانه ساخته، از قوانين شهرسازی تخطی كرده است." همچنين 

نگاه كنيد به اخبار بی بی سی
   http://news.bbc.co.UK/2hi/asia-pacific/4692039.stm .*
Camp Quest يك سازمان آمريكايی است كه اردوهای تابستانی 

كاملاً دلپذيری برگزار می كند. برخلاف ديگر اردوهای تابستانی 
آمريكا كه تابع آداب پيشاهنگی و دينی هستند، كمپ كوئست، كه 

توسط ادوين و هلن كيگن در كنتاكی بنا نهاده شد، توسط اومانيست 
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های سكولار اداره می شود، و كودكان را تشويق می كند تا خود 
با ديد شكاكانه بيانديشند و و در عين حال با گردش های خارج 

 .(www.camp-quest.org)شهر اوقات خوشی را نيز بگذرانند
امروزه كمپ كوئست های ديگری با رويه ی مشابه در تنسی، 

مينسوتا، ميشيگان، اوهايو و كانادا شكل گرفته اند.

*(non-overlapping magiseral) نوما

اگنوستيسيم  تا  زد  می  وارو  معلق  هاكسلی  كه  طور  همان  درست 
طيف  ميانه  در  درست  را  آن  و  كند،  معرفی  طرف  بی  كاملاً  را 
سوی  از  هم  خداباوران  بنشاند،  دينی  باور  از  من  ای  رده  هفت 
كرده  پيشه  مشابه  دلايل  با  را  زدن  وارو  معلق  همان  ديگر طيف، 
خود  كتاب  كانون  را  تلاش  اين  الاهيدان  گراثِ[١]  مك  آليستر  اند. 
او  است.  داده  قرار  حيات  منشاء  و  مِم ها  ها،  ژن  داوكينز:  خدای 
به نحو تحسين  كه  آثار علمی من،  از  ای  ارائه ی خلاصه  از  پس 
ديدگاه  ردّ  برای  ايراد را  يك  تنها  برانگيزی منصفانه است، ظاهراً 
در  ضعيف  بار  فضاحت  طرز  به  اما  انكارناپذير  مشكل  يافته:  من 
ديدگاه شما اين است كه نمی توانيد وجود خدا را رد كنيد. من هنگام 
خواندن كتاب مك گراث، صفحه پشت صفحه در حاشيه می نوشتم 
و  كند  هاكسلی می  توماس  از  خيری  ذكر  هم  گراث  مك  "قوری". 
می گويد " هاكسلی كه هم از خداباوران و هم از بيخدايان به خاطر 
اعلام  بود،  آمده  به تنگ  فاقد شواهد تجربی شان  اظهارات جزمی 
كرد كه پرسش خدا را نمی توان بر پايه ی روش علمی پاسخ داد."

 در ادامه، مك گراث به همين سياق از استيون جی گولد نقل قول 
می كند: " و برای چند ميليون امُين بار از جانب همه ی همكاران 
ام (چه در شب نشينی های دانشكده و چه در مقالات عالمانه) می 
گويم: علم اصلاً نمی تواند ( با روش های معتبر خود) در باب احتمال 
سروری خدا بر جهان فتوی دهد. ما نه می توانيم وجود خدا را تأييد 
كنيم و نه انكار؛ ما به عنوان دانشمند اصلا نمی توانيم سخنی درباره 
اش بگوييم." گذشته از لحن سرشار از اطمينان، و تقريباً مرعوب 
دارد؟ چرا ما،  چه توجيهی  اين سخن حقيقتاً  كننده ی سخن گولد، 
به عنوان دانشمند، نبايد درباب خدا اظهار نظر كنيم؟ و چرا قوری 
راسل، يا ديو اسپاگتی پرنده هم به همين سان از گزند شكاكيت علمی 
مصونيت نيابند؟ چنان كه به زودی مدلل خواهم كرد، جهانی با يك 
سرور آفريننده بسيار متفاوت از جهانی بدون چنين سروری خواهد 
نباشد؟ علمی  بررسی  مناسب  خدا  وجود  موضوع  چرا  پس  بود. 

عنوان  با  اش  شده  تحسين  كمتر  های  كتاب  از  يكی  در  گولد   
بسط  باری  كسالت  حد  تا  را  ايده  اين  اعصار[٢]  های  سنگ 
اختصار  برای  را  نوما[٣]  ی  واژه  او  كتاب  اين  در  دهد.  می 
كند. می  مطرح  ناهمپوشان"*[۴]  قلمرومندان   " عبارت 

 شبكه ی يا قلمرو علم، حوزه ی تجربی را می پوشاند: اينكه جهان 
از چه ساخته شده (فكت) و چرا اين طور كار می كند (نظريه). قلمرو 
دين، حوزه ی معانی غايی و ارزش های اخلاقی را در بر می گيرد. 
اين دو قلمرو همپوشان نيستند، و تمام قلمروها را هم محاط نمی كنند 
(مثلاً، قلمرو هنر و معنای زيبايی را در نظر بگيريد). با نقل يك كليشه 
ی قديمی، می توان گفت علم، دورانِ سنگ ها را می كاود و دين سنگ 
دوران ها را؛ علم چيستی آسمان را می جويد، و دين عروج به آسمان را.

پيش  البته  نمايد،  می  درستی  و  صحت  كمال  دارای  مطلب  اين 

هستند  چه  غايی  های  پرسش  اين  آن.  در  تأمل  ای  لحظه  از 
علم  اما  است،  محترم  ميهمان  يك  محضرشان  در  دين  كه 
برود؟ كنار  محترمانه  و  بگذارد  كولش  روی  را  اش  دم  بايد 

مارتين رييز، اخترشناس برجسته ی كمبريج كه پيش تر از او ياد 
پرسش  دو  طرح  با  را  ما  كيهانی  مأوای  عنوان  با  كتابش  كردم، 
غائی قابل ذكر و دادن دو پاسخ نوما-پسند آغاز می كند. "نخستين 
دارد. چه چيزی  اين است كه چرا اصلاً چيزی وجود  راز برجسته 
روح حيات را بر معادلات دميده، و آنها را در جهان واقعی تحقق 
قلمرو  هستند؛  علم  فراسوی  هايی  پرسش  چنين  است؟  بخشيده 
اگر  كه  بگويم  دهم  می  ترجيح  من  اما  اند."  الاهيون  و  فيلسوفان 
اين پرسش ها حقيقتاً فراسوی قلمرو علم اند، پس به قطع و يقين 
كه  بدانم  است  برايم جالب   ) هستند  نيز  الاهيون  قلمروی  فراسوی 
فيلسوفان درباره ی اينكه مارتين رييز آنها را با الاهيون هم كاسه 
كرده چه فكر می كنند). مايلم از اين هم پيش تر روم و بپرسم كه 
دارند. من همواره  قلمرو ای  الاهيون  كه  توان گفت  اصلاً چرا می 
می  خاطر  به  را  آكسفورد  در  مان  دانشكده  سابق  رئيس  سخن 
بود.  كرده  تحقيقاتی  بورس  يك  تقاضای  جوان  الاهيدان  يك  آورم. 
را  ما  ی  دانشكده  رئيس  مسيحی،  الاهيات  درباب  او  دكترای  تز 
واداشت تا بگويد "من عميقاً شك دارم كه اين اصلاً يك رشته باشد."

الاهيدانان چه مهارتی دارند كه دانشمندان ندارند و به كار پرسش 
های عميق كيهانی می آيد؟ در كتاب ديگری سخنان يك اخترشناس 
آكسفوردی را نقل كرده ام كه وقتی يكی از اين پرسش های عميق را 
از او پرسيدم، گفت: "آه، اينجا ما به ورای قلمروی علم می رويم. 
و بايد شما را به دوست خوبان جناب كشيش رجوع دهم." من آن 
موقع به قدر كافی حاضر جواب نبودم كه پاسخی را بدهم كه بعدا 
نوشتم: "اما چرا به كشيش رجوع كنم؟ و نه به باغبان يا سرآشپز؟" 
چرا دانشمندان در برابر جاه طلبی های متألهان، درباره ی پرسش 
هايی كه الاهيون هم مسلماً بيش از خود دانشمندان شايستگی جواب 
آورند؟ می  فرود  تكريم  سر  جبونانه  چنين  ندارند،  را  شان  دادن 

 مطابق كليشه ای ملالت بار (كه برخلاف بسياری از كليشه ها، حتی 
است،  از چگونگی[۵]  پرسش  به  معطوف  نيست) علم  هم  درست 
پاسخ  را  چرايی[۶]  از  پرسش  تواند  می  الاهيات  تنها  كه  درحالی 
دهد. اما اصلاً پرسش از چرايی چگونه پرسشی است؟ هر پرسشی 
كه با واژه ی "چرا" شود، پرسش درستی نيست، مثلا: چرا تكشاخ 
ها توخالی هستند؟ برخی از اين پرسش ها حتی ارزش جواب دادن 
هر  دارد؟  بويی  چه  اميد  است؟  رنگی  چه  انتزع  مثلا:  ندارند،  هم 
لزوماً  باشد،  داشته  درستی  دستوری  ساخت  كه  سئوالی  ی  جمله 
كه  نيست  معلوم  اصلاً  و  نيست.  توجهی  شايان  يا  معنادار  پرسش 
اگر علم نتواند به يك پرسش معنادار پاسخ دهد، پس دين می تواند.

شايد پرسش های حقيقتاً عميق و پرمعنايی باشند كه تا ابد فراسوی 
مرزهای علم قرارگيرند. شايد نظريه ی كوانتوم به آستانه ی اين فهم 
ناپذيرها رسيده باشد. اما اگر علم نتواند برخی پرسش های غائی را 
پاسخ گويد، چرا بايد فكر كنيم كه دين می تواند؟ به گمانم هيچ يك از 
آن اخترشناسان آكسفوردی و كمبريجی واقعاً معتقد نباشد كه الاهيون 
تخصصی خاص دارند كه به مدد آن می توانند پرسش هايی را كه 
برای علم زياده از حد ژرف اند پاسخ گويند. به گمانم هر دوی اين 
اخترشناسان فقط برای عرض ادب معلق وارو زده اند: متألهان هيچ 
سخن درخوری درباره ی هيچ چيز ديگر ندارند؛ پس بگذاريد ارزنی 
نمی  كس  هيچ  كه  شوند  هايی  پرسش  مشغول  تا  بريزيم  جلويشان 
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تواند پاسخ دهد و چه بسا هرگز هم پاسخی نداشته باشند. برخلاف 
اين دوستان اخترشناس، من موافق نيستم كه بايد ارزنی جلو متألهان 
(برخلاف  الاهيات  كه  يابم  نمی  خوبی  دليل  هيچ  اصلاً  من  ريخت. 
باشد. مطالعاتی  ی  رشته  يك  اصلاً  غيره)  و  ادبيات  انجيل،  تاريخ 

 با اين حال، همگی ما می توانيم موافق باشيم كه دخيل كردن علم 
در بحث از ارزش های اخلاقی، دست كم، مسئله برانگيز است. با 
اين حال، آيا گولد واقعاً می خواهد حق تمييز خوب و بد را به دين 
ياری  آدمی  خرد  به  تواند  نمی  ديگری  چيز  هيچ  كه  اين  واگذارد؟ 
رساند، دليل نمی شود تا زمام كل امور را به دين بسپاريم. و بالآخره 
بايد از خود بپرسيم اين نقش بايد به كدام دين محول شود؟ دينی كه 
ما اتفاقاً در مكتب آن بار آمده ايم؟ بعد بپرسيم بايد به كدام فصل، از 
كدام كتاب انجيل رجوع كنيم؟ (چون بسياری از مطالب اناجيل كاملاً 
ناهمخوان يا با هر معياربخردانه ای شنيع اند. چه بسيار علمايی كه 
انجيل را خوانده اند و به اين نتيجه رسيده اند كه انجيل برای كيفر 
زناكاری، جمع آوری هيزم در سَبَت، و اهانت به والدين، مجازات 
های  [كتاب  لويتيكوس  و  تثنيه  سِفر  اگر  كند.  می  توصيه  را  اعدام 
ی  همه  كه  طور  (همان  كنيم،  رد  را  عتيق]  عهد  از  پنجم  و  سوم 
توانيم  معيارهايی می  كنند)، با چه  مدرن های روشنفكر چنين می 
تصميم بگيريم كه بايد كدام يك از ارزش های اخلاقی دين را بپذيريم؟ 
های  آموزه  كه  را  آنی  و  بگرديم  دوره  جهان  اديان  ميان  بايد  آيا 
اخلاقی اش بيشتر به مذاق مان خوش می آيد برگزينيم؟ اگر چنين 
باشد، هنوز بايد بپرسيم با چه معياری بايد دست به گزينش بزنيم؟ 
مستقلی  معيارهای  اديان،  اخلاقيات  ميان  از  گزينش  برای  اگر  و 
سراغ  مستقيماً  اديان،  به  رجوع  بدون  و  نزنيم  ميانبر  چرا  داريم 
گزينش اخلاقی نرويم؟ در فصل ٧ به اين پرسش ها بازخواهم گشت.

 من اصلاً باور نمی كنم كه گولد چندان معتقد به نوشته هايش در 
كتاب سنگ های اعصار باشد. چنان كه گفتم، همگی ما متهم ايم كه 
معلق وارو می زنيم تا در برابر حريفی بی شأن اما نيرومند، مؤدب 
نيست. می توان  اين  باشيم، و به نظرم مقصود كتاب گولد هم جز 
درك كرد كه او واقعاً به مضمون اظهارات اش در مورد اينكه علم 
در مقابل پرسش از وجود خدا هيچ حرفی برای گفتن ندارد، اعتقاد 
داشته است: "ما نه می توانيم وجود خدا را تأييد كنيم و نه انكار؛ 
ما به عنوان دانشمند اصلا نمی توانيم سخنی درباره اش بگوييم." 
 PAP اين به لاادری گری دائمی و بازگشت ناپذير راه می برد؛ يك
تمام عيار. سخن گولد بدان معناست كه علم حتی نمی تواند پاسخی 
احتمالاتی به پرسش از وجود خدا بدهد. اين مغالطه ی بسيار رايج – 
كه بسياری مانند وِرد تكرارش می كنند، اما شك دارم كه خيلی هايشان 
درست به آن انديشيده باشند – حاكی از نگرشی ست كه من آن را 
"فقر لاادری گری" می خوانم. در ضمن، خود گولد هم يك لاادری 
بيطرف نبود، بلكه در عمل قوياً مايل به بيخدايی بود. اگر او هيچ 
حرفی درباره ی وجود خدا ندارد، چگونه چنان داوری هايی می كند؟

كه  دارد  وجود  ای  فراطبيعی  عامل  خدا،  وجود  ی  فرضيه  مطابق 
انجام معجزه در كار جهان  با  آفريننده و حافظ جهان است و حتی 
قوانين  از  موقتی  تخطی  مستلزم  معجزات،  اين  كند.  می  مداخله 
دست   – است  كرده  وضع  خدا  خود  كه  هستند  تغييرناپذيری 
دارند.  مدعايی  چنين  فرضيه  اين  های  روايت  از  بسياری  كم 
در  بريتانيا،  متألهان  ترين  برجسته  از  يكی  سوينبرن،  ريچارد 
دارد: صراحت  مورد  اين  در  كاملاً  هست؟  خدايی  آيا  خود  كتاب 

ادعای خداباور اين است كه خدا قدرت خلق، حفظ و نابودی هرچيزی، 

چه خرد و چه كلان، را دارد. او می تواند اشيا را به هر قسمی به 
حركت وادارد... می تواند سيارات را چنان بگرداند كه كپلر كشف 
كرد، يا باروت را چنان خلق كند كه با زدن جرقه ای منفجر شود؛ و 
نيز می تواند سيارات را جور ديگری بگرداند، و عناصر شيميايی 
را ديگرگونه بيآفريند تا در شرايطی متفاوت از شرايط فعلی منفجر 
شوند. خداوند محدود به قوانين طبيعت نيست؛ او واضع اين قوانين 
است و هرگاه اراده كند می تواند آنها را تغيير دهد يا معوق بگذارد.

با  ها  فرسنگ  باشد  كه  هرچه  نگرش  اين  نه؟!  سادگی،  همين  به 
"قلمرومندان  مكتب  به  معتقد  دانشمندان  و  دارد.  فاصله  نوما 
كه  بپذيرند  بايد  باشند،  داشته  كه  ديگری  باور  هر  ناهمپوشان"، 
از  متفاوت  بسيار  فراطبيعی،  هوشمند  خالق  يك  ی  آفريده  جهانی 
جهانی فاقد چنين خالقی است. حتی اگر آزمودن اين تفاوت بنيادی 
در عمل آسان نباشد. اين نكته، زيرآب اين حكم اغواگرِ آسوده ساز 
را می زند كه علم بايد در قبال مدعای وجودی اصلی دين، سكوت 
كامل پيشه كند. حضور يا غياب يك ابََر-هوشِ آفريننده، بی شك يك 
يا  پرسش علمی است، حتی اگر در عمل قابل پاسخگويی نباشد – 
تاكنون امكان پاسخگويی اش فراهم نشده باشد. همين مطلب درباره 
داستان  كند.  می  صدق  هم  معجزه  های  داستان  سقم  و  صحت  ی 
هايی كه دين برای تأثيرنهادن بر مؤمنان بدان ها متوسل می شود.

آيا پدرِ عيسی انسان بود، يا مادرش در زمان تولد او باكره بود؟ چه 
شواهد موجود برای پاسخ گويی اين پرسش كافی باشند و چه نباشند، 
اين پرسشی كاملاً علمی است كه در اصل پاسخ واحدی دارد: بلی يا 
خير. آيا عيسی، اليعاذر مرده را زنده كرد؟ آيا خود عيسی پس از سه 
روز مصلوب بودن زنده شد؟ هر كدام از اين پرسش ها پاسخی دارند، 
پاسخ هايی كه علمی هستند، چه در عمل بتوانيم آن ها را بيابيم و 
چه نتوانيم. به فرض بعيد، اگر شواهد مرتبط با اين پرسش ها فراهم 
شوند، بايد از روش علمی محض برای پاسخ دهی شان بهره جوييم. 
برای دراماتيك كردن موضوع، فرض كنيد باستان شناسان دی ان 
آ ی عيسی را بيابند و پس از بررسی آن نتيجه بگيرند كه عيسی 
حقيقتاً پدری نداشته است. آيا می توانيد تصور كنيد كه در اين صورت 
مدافعان دين شانه هايشان را بالا بياندازند و حرف پرتی از اين قبيل 
بزنند كه: " خوب كه چی؟ شواهد علمی هيچ ربطی به پرسش های 
های  به پرسش  فقط  ما  اند!  قلمروها جداگانه  اين  ندارند.  الاهياتی 
غائی و ارزش های اخلاقی می پردازيم. نه دی ان آ و نه هيچ شاهد 
ديگری نمی تواند تفاوتی در قضيه ايجاد كند، چه نفياً و چه اثباتاً."

كل اين داستان، مطايبه ای بيش نيست. می توانيد بر سر همه ی دارايی 
تان شرط ببنديد كه اگر چنين شواهد علمی ای پيدا شود، غريو شادی 
الاهيون گوش فلك را كر خواهد كرد. محبوبيت نوما فقط به اين خاطر 
است كه هيچ شاهدی به نفع فرضيه ی وجود خدا در دست نيست. هرگاه 
كوچك ترين شاهدی دال بر صحت باورهای دينی يافت شود، متكلمين 
لحظه ای در دور انداختن نوما درنگ نخواهند كرد. ازمتألهان نخبه 
كه بگذريم، شك دارم كه اين به اصطلاح معجزات، قوی ترين دلايل 
مؤمنان برای ايمان شان باشند (و حتی خود آن نخبگان هم داستان 
معجزات را به صرف تحكيم بيضه ی دين به خورد مؤمنان ساده دل 
می دهند)؛ و معجزات، بنا به تعريف، تخطی از قوانين علم هستند.

می  نوما  حامی  سو  يك  از  كاتوليك  كليسای  كه  رسد  می  نظر  به   
نمايد و از سوی ديگر انجام معجزه را شرط لازم برای احراز مقام 
قديسی محسوب می كند. پادشاه فقيد بلژيك به خاطر موضع گيری 
اش عليه سقط جنين نامزد مقام قديسی شد. اكنون تحقيقاتی جدی 
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در جريان است تا ببينند آيا می توان به دعاهايی كه پس از مرگ 
آن اعليحضرت در حق اش شده شفای معجزه آسايی منسوب كرد 
ای  رويه  اين  و  دارد،  قضيه صحت  اين  كنم.  نمی  خير. شوخی  يا 
برای محافل  اين قضيه  نظرم كل  به  است.  قديسان  داستان  در  عام 
محافلی  چرا  كه  اين  باشد.  شرمندگی  ی  مايه  كليسايی  تر  نخبه 
هم،  دارند  نمی  بر  كليسا  از  دست  باشند  نخبه  نام  ی  شايسته  كه 
متألهان. محبوب  ديگرِ  رازهای  عمق  همان  به  است  رازی  خود 

درمورد معجزات، گولد ناگزير بايد اين پاسخ را بپذيرد كه نتيجه ی 
گام در چمنزار  همين كه دين  نوما يك حراج دوسويه است.  مكتب 
علم بگذارد و با معجزه گری شروع به دخالت در امور عالم واقع 
كند، ديگر در مفهوم گولد از دين نمی گنجد، و نقش مرضی الطرفين 
از معجزه  آن زايل می شود. اما توجه داشته باشيد كه دين عاری 
الصلاة  قائم  يا  كليسارو  مؤمنان  بيشتر  مقبول  گولد،  نظر  مورد  ی 
نيست. در حقيقت چنين دينی سخت به كام مؤمنان معتقد تلخ می آيد. 
آليس، پيش از آنكه به سرزمين عجايب فرو رود، در مورد كتابی 
كه خواهرش می خواند گفت: خدايی كه نه معجزه می كند نه دعاها 
آمبروز  آميز  مطايبه  تعريف  دارد؟  ای  فايده  چه  كند  می  اجابت  را 
بيرس[٧] از فعل "عبادت كردن" را به خاطر آوريد: "خواست به 
تعليق درآمدن قوانين عالم به خاطر عرضحال گويی كه به بی ارزشی 
خود معترف است." بعضی قهرمانان ورزشی معتقداند كه خدا كمك 
البته در مقابل حريفانی كه به نظر  شان می كند تا پيروز شوند – 
نمی رسد استحقاق كمتری برای امدادهای غيبی داشته باشند. بعضی 
كه   – دارد  می  نگه  پارك  جای  برايشان  خدا  كه  معتقداند  رانندگان 
ناگزير بايد اين كار را به بهای محروم كردن بقيه انجام دهد. اين نوع 
خداباوری به نحو خجالت آوری شايع است، و بعيد است معتقدان آن 
بتوانند نظر مساعدی به مكتب (ظاهراً) معقول نومايی داشته باشند.

 با اين تفاصيل، بگذاريد از گولد پيروی كنيم و به يك دين حداقلی 
نامداخله گر بسنده كنيم. يعنی، نه معجزه ای در كار باشد، نه مراوده 
نه به سخره گرفتن قوانين فيزيك، نه  ای شخصی ميان ما و خدا، 
دست درازی دين به چمنزار علم. دست بالا، دروندادی[٨] الاهی در 
شرايط اوليه ی جهان دخيل باشد، چنان كه درگذر زمان، ستارگان، 
عناصر، شيمی و سيارات شكل می گيرند ، و حيات تكامل می يابد. آيا 
به يقين می توان گفت كه اين جدايشی مكفی است؟ آيا مكتب نوما می 
تواند از چالش اين دين فروتنانه تر و بی فروغ تر سرافراز درآيد؟

خوب شايد شما اين طور فكر كنيد. اما پيش نهاده ی من اين است 
خدای  از  كمتر  گرچه  هم،  گر  نامداخله  نومايی  خدای  يك  حتی  كه 
ابراهيمی خشن و دست و پاچلفتی است، اما اگر با ديده ی انصاف 
و تدقيق بدان بنگريد، همچنان يك فرضيه ی علمی است. به مطلب 
بازگردم: جهانی كه در آن فقط ما باشيم و باقی هوش های آهسته 
كه وجودش  است  جهانی  از  متفاوت  بسيار  ديگر،  يابنده ی  تكامل 
ممكن  عمل  در  كه  دارم  قبول  باشد.  هوشمندانه  طراحی  معلول 
است تمييز اين دو نوع جهان آسان نباشد. با اين حال، فرضيه ی 
آن  آلترناتيو  تنها  و  دارد،  كاملاً خاصی  های  ويژگی  غائی  طراحی 
دو  اين  هكذا.  به  هم  تكامل،  وسيع  معنای  به  تدريجی،  تكامل  يعنی 
فرضيه، قريب به آشتی ناپذيری اند. هيچ فرضيه ای غير از تكامل 
نمی تواند تبيينی برای وجود باشنده هايی ارائه دهد كه ايجادشان 
بدون تكامل، ناممكن می نمايد. و چنان كه در فصل ۴ نشان خواهم 
اين استدلال برای فرضيه ی وجود خدا مهلك است. داد، نتيجه ی 
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را برای عبارات
 non-overlapping magiseral درست تر ميدانم: اصول و 
مبانی و موازين جداگانه که بر هم منطبق و به يکديگر متصل و 

مرتبط نيستند. ايرج فرزاد

آزمايش بزرگ دعا

يك مطالعه ی موردی، هر چند رقت انگيز، درباره ی معجزه، آزمايش 
بزرگ دعاست: آيا دعا به بهبود بيماران كمك می كند؟ عموماً برای 
شفای بيماران دعا را، چه به طور فردی و چه در مكان های عبادی 
نخستين  داروين،  خويشاوند  گالتون،  فرانسيس  كنند.  می  توصيه 
كسی بود كه به طريق علمی تأثير دعا را مورد بررسی قرار داد. او 
ملاحظه كرد كه هر يكشنبه تمام نمازگزاران در كليساهای سراسر 
بريتانيا برای سلامتی خانواده ی سلطنتی دعا می كنند. پس آيا نبايد 
انتظار داشت كه وضع سلامتی اعضای اين خانواده بهتر از ساير 
مردم باشد كه تنها مشمول دعای اقارب و خويشان خود هستند؟* 
گالتون شواهد مربوطه را بررسی كرد و هيچ تفاوت آماری ای [ميان 
وضع سلامتی خاندان سلطنتی و مردم عادی] ملاحظه نكرد. شايد 
مقصود او طعنه آميز بوده باشد، همان طور كه زمانی ديگر به طور 
آزمايشی برای رشد بهتر گياهان چند كرت از يك مزرعه دعا كرد تا 
ببينند آيا گياهان آن كرت ها بهتر رشد می كنند يا نه (كه چنين نشد).

سه  از  يكی  ديد  خواهيم  (كه  فيزيكدان  استانارد  راسل  تر،  سپس 
بنياد  مالی  حمايت  با  البته  است)،  بريتانيا  معروف  ديندار  دانشمند 
تمپلتون، پژوهشی را شروع كرد تا اين گزاره را كه دعا برای شفای 
بيازمايد.  به طور تجربی  كند  كمك می  آنان  بهبود حال  به  بيماران 

برای صحت چنين آزمايش هايی، آزمايش بايد بدون جهت دهی[١] 
باشد. اين معيار به دقت رعايت شد. بيماران به طور كاملاً كتره ای[٢] 
انتخاب شدند. يك گروه تحت آزمايش (كه دعا دريافت می كردند) و 
يك گروه كنترل (كه دعا دريافت نمی كردند) تعيين شد. نه هيچ يك از 
بيماران، نه دكترها، نه دعا-شوندگان، و نه آزمايشگران مجاز نبود 
بداند كه كدام بيمار دعا می شود و كدام دعا نمی شود. كسانی كه دعاهای 
آزمايش را انجام می داند بايد نام افراد دعا-شونده را می دانستند، در 
غير اين صورت چطور می توانستند بدانند كه دارند برای كی دعا می 
كنند؟ اما احتياطاً فقط نام كوچك و حرف اول نام خانوادگی بيماران 
دعا-شونده به دعاكنندگان داده شد. ظاهراً همين قدر كفايت می كرد 
تا خدا بتواند تخت های مورد نظر را در بيمارستان بازشناسی كند.

معتنابهی  مقدار  مستعد  آزمايشی،  چنين  انجام  ی  ايده  صرف 
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احسن  نحو  به  را  نويد  اين  هم  آزمايش  ی  نتيجه  و  است،  خنده 
برآورده كرد. تا آنجا كه من می دانم ،باب نيوهارت طرحی در اين 
شنوم: می  وضوح  به  را  اش  سخن  طنين  من  اما  نكشيده،  مورد 

 خدايا چی فرموديد؟ چون عضو گروه كنترل هستم نمی توانی مرا 
اما خدايا،  نبوده.  ام كافی  ... آها فهميدم، دعاهای عمه  شفا دهی؟ 
آقای جان اوِانز در اتاق بغلی ... چی فرموديد؟ ... آقای اِوانز روزی 
نمی  رو  نفر  هزار  كه  اوِانز  آقای  خدايا،  اما  شده؟  دعا  بار  هزار 
اما  شناسند.  می  ایِ  جان  اسم  به  رو  اوانز  فقط  اونها  شناسه... 
خدايا، از كجا فهميدی منظورشون جان الِس وورثی نبوده؟ ... آها، 
بفهميد  تا  كرديد  استفاده  خودتون  انتهای  بی  علم  از  شما  درسته، 
جون... خدا  اما  بوده.  چی  ایِ  جان  از  دعاكن  منظور حضرات  كه 

تيم پژوهشگران اما، پهلوانانه همه ی اين نيش و كنايه ها را به جان 
خريدند و با صرف ٢࿿۴ ميليون دلار پول بنياد تمپلتون به اين پژوهش 
يك  بنسون،  هربرت  دكتر  با  گروه  اين  سرپرستی  گماشتند.  همت 
متخصص قلب در مؤسسه ی پزشكی ذهن و بدن در نزديكی بوستون 
بود. پيش تر در نشريه ی تمپلتون از دكتر بنسون نقل شده بود كه او 
معتقد است " شواهد روزافزونی حاكی از كارآمدی ادعيه در درمان 
های پزشكی اند ." پس، با اطمينان می شد گفت كه كار پژوهش به 
كاردانی سپرده شده، كه با تلنگر شكاكانه دچار تزلزل نمی شود. دكتر 
بنسون و گروه او حال ١٨٠٢ بيمار در شش بيمارستان را پيجويی 
پَس[٣]  بای  جراحی  عمل  تحت  همگی  كه  را  بيماران  اين  كردند. 
عروقی قرار گرفته بودند به سه گروه تقسيم كردند. بيماران گروه ١ 
دعا می شدند، بی آنكه خودشان بدانند. گروه ٢ (گروه كنترل) هيچ 
دعايی دريافت نمی كردند، بی آنكه خودشان بدانند. گروه ٣ هم دعا 
می شدند و هم می دانستند كه دعا می شوند. مقايسه ی ميان گروه 
های ١ و ٢ برای آزمون كارآمدی دعا بود. گروه ٣ برای آزمون 
احتمال وجود اثرات روان- تنی*[۴] ناشی از آگاهی از دعاشدن بود.

مينه  در  يكی  گرفت،  می  انجام  كليسا  سه  نماز  مراسم  در  دعاها   
همگی  كه  ميسوری،  در  ديگری  و  ماساچوست  در  يكی  سوتا، 
دور از هم و دور از سه بيمارستان بودند. چنان كه گفتيم به افراد 
دعاشونده  بيمار  هر  خانوادگی  نام  اول  حرف  و  نام  فقط  دعاگو 
حتی  آزمايش  تا  بود  مناسبی  تجربی  ی  رويه  اين  بود.  شده  داده 
شده  خواسته  دعاگويان  تمام  از  همچنين  باشد.  استاندارد  الأمكان 
توأم  آميز  موفقيت  جراحی  "برای  جمله ی  دعاهايشان  در  كه  بود 
بگنجانند. را  دشواری"  بدون  سلامتی  بازيافت  و  سريع  بهبود  با 

آمريكا  قلب  آوريل ٢٠٠۶ ژورنال  در شماره ی  كه  آزمايش  نتايج 
شده  دعا  كه  بيمارانی  ميان  تفاوتی  هيچ  بود.  ابهام  بی  شد،  چاپ 
غافلگيری  عجب  نشد.  مشاهده  بودند  نشده  دعا  كه  آنها  و  بودند 
كه  آنها  و  می شوند  دعا  كه  دانستند  می  كه  كسانی  ميان  اما  ای. 
انتظار  در جهت خلاف  تفاوت  اين  البته  تفاوتی بود؛  دانستند،  نمی 
بود. مشكلات كسانی كه می دانستند كه دعا می شوند به طرز قابل 
توجهی بيش از مشكلات كسانی بود كه نمی دانستند. آيا خدا قدری 
قهر به خرج داده تا ناخرسندی خود را از اين تهور سبكسرانه ی 
دانستند  می  كه  بيمارانی  كه  است  آن  تر  محتمل  دهد؟  نشان  بشر 
برايشان دعا می كنند، به همين سبب دچار اضطراب بيشتری شده 
باشند: به قول يكی از آزمايشگران، ممكن است اين دسته بيماران 
چارلز  دكتر  باشند.  شده  عملكرد"[۵]  "اضطراب  ی  دچارعارضه 
بِثيا، يكی از محققان گفت " ممكن است اين [آگاهی به دعا شدن] 
باشند كه پس  آنها شده باشد، و با خود گفته  موجب عدم اطمينان 

حاال من اين قدر خراب است كه مجبورشده اند برايم يك گروه دعاگو 
دست و پا كنند؟" آيا از جامعه ی مرافعه گر امروزی بعيد است كه 
اينكه مورد دعای آزمايشی  دانستن  با  قلبی  بيماران دچار مشكلات 
قرار گرفته اند، يك دادخواست جمعی عليه بنياد تمپلتون ارائه دهند؟

جای شگفتی نيست كه الاهيون هم به اين آزمايش اعتراض كردند. 
به مضحكه شدن دين  بودند كه چنين آزمونی  آنان نگران  چه بسا 
سوينبرن،  ريچارد  آزمون،  اين  ی  انتشارنتيجه  از  پس  بيانجامد. 
الاهيدان آكسفوردی، در اعتراض به شكست آزمون نوشت كه خدا 
ارائه  برايشان  خوبی  دلايل  كه  كند  می  مستجاب  را  دعاهايی  فقط 
شده باشد. اما دعا كردن الله بختكی به حال فلانی و نه بهمانی، و 
صرفاً برای رعايت اصل عدم جهت دهی آزمايش، دليل خوبی نيست. 
خدا كلك كار را در می يابد. در واقع اين همان نكته ايست كه باب 
نيوهارت هم به آن اشاره كرده است، و سوينبرن هم حق دارد كه 
آن را گوشزد كند. اما نيمه ی ديگر مقاله ی سوينبرن ديگر طنزآلود 
نيست. در اين بخش او برای چندمين بار به دنبال راهی برای توجيه 
خداست: كار  ظاهراً  كه  رنجی  گردد.  می  جهان  در  موجود  رنج 

آورد  می  فراهم  را  صبر  و  شجاعت  بروز  مجال  برايم  من،  رنج   
ابراز همدلی و كمك به تسهيل و تحمل رنج. و  و برای شما مجال 
يافتن  بايد پول هنگفتی صرف  آيا  اينكه  انتخاب  برای جامعه مجال 
راه علاج اين يا آن مرض كند يا خير... اگرچه يك خدای خوب از 
رنج ما متأثر می شود، اما مقصود اصلی او مسلماً اين است كه هر 
ترتيب  اين  به  دهيم، و  از ما صبر، همدلی و بخشايندگی بروز  يك 
به  شدن،  بيمار  خود  صرف  به  بايد،  برخی  بيابيم.  قدسی  وجهی 
سختی بيمارشوند، و برخی بايد به شدت بيمار شوند تا برای ديگران 
اين صورت است كه  مجال انتخاب های مهم فراهم آورند. تنها در 
برخی تشويق می شوند كه در مورد شخصيت خود دست به گزينش 
نيست. ارزشمند  چندان  بيماری  ديگران،  نزد  بزنند.  خطير  های 

ذهن  بار  نكبت  ای  نمونه  كه  غريب،  و  عجيب  استدلال  اين 
سوينبرن  همراه  كه  اندازد  می  زمانی  ياد  به  مرا  است،  الاهياتی 
در  اتكينز  پيتر  پروفسور  مان  آكسفوردی  ديگر  همكار  يك  و 
گفتگو  اين  از  بخشی  در  كردم.  شركت  تلويزيونی  گفتگوی  يك 
يهوديان  به  كه  كند  توجيه  چنين  را  هولوكاست  كوشيد  سوينبرن 
پيتر  بخشيد.  برازندگی  و  شجاعت  ابراز  برای  عالی  فرصتی 
كناد".* تان  مفلوك  خدا  پس   " كه  داد  را  اش  پاسخ  چنين  اتكينز 

ديگر  الاهياتی  نوعاً  استدلال  يك  سوينبرن،  ی  مقاله  ی  ادامه  در 
می خواست  خدا  اگر  كه  كند  می  ذكر  درستی  به  او  نمايد.  می  رخ 
وجود خود را نشان دهد، بهتر بود اين كار را به طريقی جز تغيير 
جزئی در آمار بهبود يافتگان گروه آزمايشی نسبت به گروه كنترلی 
بيماران قلبی انجام دهد. اگر خدايی وجود می داشت و می خواست 
وجودش را به ما را بقبولاند، می توانست " جهان را از معجزات 
شگرف آكنده سازد". اما بعد سوينبرن گوهر خود را فرو می گذارد: 
است  موجود  كافی  قدر  به  خدا  وجود  بر  دال  شواهد  حال  هر  "در 
نباشد."  خوب  برايمان  هم  حد  از  زياده  [شواهد]  است  ممكن  و 
زيادی اش هم خوب نيست! دوباره بخوانيم: [شواهد] زياده از حد 
با دريافت يكی از  هم برايمان خوب نباشد. ريچارد سوينبرن اخيراً 
شد،  بازنشسته  بريتانيا  در  الاهيات  استادی  های  نشان  معتبرترين 
و اكنون عضو آكادمی بريتانيا است. اگر دنبال الاهيدان می گرديد، 
برجسته تر از او نمی يابيد. اما چه بسا شما دنبال الهی دان نباشيد.
آن  شكست  از  پس  را  آزمايش  كه  نبود  دانی  الهی  تنها  سوينبرن 
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سخاوتمندانه  هم  لارنس  جِی.  ريموند  عاليجناب  به  كرد.  انكار  را 
جايی در ضميمه ی نيويورك تايمز داده شد تا توضيح دهد كه چرا 
هيچ  اگر  كشيد  خواهند  راحتی  "نفس  بامسئوليت  دينی  رهبران 
نتيجه ی  اگر  آيا  نشود".[٣٨]  يافت  ادعيه  بودن  بر مؤثر  شاهدی 
ی  نغمه  عاليجناب  اين  بود،  ادعيه  قدرت  نشانگر  بنسون  آزمايش 
ديگری ساز نمی كرد؟ شايد نه، اما می توان اطمينان داشت كه خيل 
عاليجناب  ی  نوشته  كردند.  می  چنين  متألهان  و  علما  از  عظيمی 
ماندنی  ياد  به  بسيار  اش  شهود  و  كشف  اين  خاطر  به  لارنس 
ای  عالمه  مؤمنه ی  زن  باره ی  در  من  با  همكاری  "اخيراً  است: 
درمان  خاطر  به  را  شوهرش  معالج  پزشك  خانم  اين  كرد.  صحبت 
نامناسب او به محكمه كشيده بود. اتهام دكتر اين بود كه در خلال 
است." نكرده  دعا  برايش  خانم،  اين  شوهر  احتضار  روزهای 

پيوستند واعلام كردند  نوما-گرايانه  به شكاكيت   ديگر الاهيون هم 
كه اين شيوه ی پژوهش ثمربخشی ادعيه، اتلاف پول است چرا كه 
تأثيرات فراطبيعی بنا به تعريف فراسوی قملرو علم قرار دارند. اما 
اين تحقيق به  كه بنياد تمپلتون هنگام تأمين بودجه ی  همان طور 
درستی دريافته بود، قدرت منسوب به ادعيه ی شفابخش، دست كم 
بيطرفانه  آزمايشی  انجام  است.  تحقيق علمی  قابل  اصولی  به طور 
به  توانست  می  آزمايش  اين  گرفت.  انجام  كه  است،  ممكن  آن  ی 
نتيجه ی مثبتی بيانجامد. و اگر چنين می شد، آيا می توانيد تصور 
تحقيق  اينكه  ی  پايه  بر  را  نتيجه  آن  الاهيدان  يك  حتی  كه  كنيد 
به امور دينی بپردازد منكر می شد؟ البته كه نه. علمی نمی تواند 

لازم به ذكر نيست كه نتايج منفی حاصل از اين آزمايش، هيچ تكانی به 
ايمان مؤمنان نداد. باب بارث، رئيس معنوی كليسايی در ميسوری كه 
انجام بخشی از دعاها را برعهده داشت گفت: " آدم مؤمن قائل است 
كه اين تحقيقی جالب بود، اما ما خيلی وقت است كه دعا می كنيم و 
ثمرش را هم ديده ايم، می دانيم كه دعا مؤثر است، و تحقيق درباره ی 
ثمربخشی دعا تازه شروع شده است." بعله، درست است: ما بر پايه 
ی ايمان مان می دانيم كه دعا ثمربخش است، پس اگر شواهد نشانگر 
اين ثمربخشی نباشند، باز دعا می كنيم تا عاقبت به مرادمان برسيم. 

  
كه  را  استادی  آن  آكسفورد  در  ما  كالج  اعضای  كه  هنگامی   *
دانشكده  اعضای  كرد،  انتخاب  رياست  به  نقل كردم  او  از  تر  پيش 
به سلامتی  و  برگزار كردند  پياپی  نشينی  مناسبت سه شب  اين  به 
او در سخنرانی قدردانی اش  او نوشيدند. در سومين شب نشينی، 
مؤدبانه اظهار كرد كه "ديگر احساس می كنم حالم بهتر شده است."

توضيحات اين بخش

double-blind  .١
random .٢
by-pass  .٣

psychosomatic  .۴
*. "روان تنی" ترجمه دقيقی از اين کلمه نيست. اين اصطلاح 

در روانشناسی بسيار رايج و  مورد استفاده است و معنی آن اين 
است که دردی را که شخص در جائی از بدنش حس ميکند، اساسا 

ساخته ذهن و فعل و انفعالات مغر شخص مربوطه است. بطور 
واقعی ممکن است که همان جائی که شخص به آن اشاره دارد، 

درد داشته باشد، اما با آزمايشها و معاينات پزشکی و در تجارب 
"روان درمانی" قطعی شده است  که در چنين موارد، آن بخش از 

بدن "مشکل" ندارد. ايرج فرزاد

مكتب تكامل گرايی نِويل چمبرلين

نوما – بی ربطی  به مكتب  متمايل  دانشمندان  ثانوی  انگيزه ی  يك 
خاص  سياسی  رويكرد  يك  احتمالاً   – خدا  وجود  ی  فرضيه  با  علم 
پوپوليست  گرايان  تهديد خلقت  به  واكنش  كه در  آمريكاييان است، 
مطرح شده است. علم در بخش هايی از ايالات متحده، در معرض 
هجمه ی اپوزيسيونی است كاملاً سازمان يافته، با تشكيلات سياسی 
تكامل را  آموزش نظريه ی  ثروتمند، كه  از همه،  تر  قوی، و مهم 
خود  كه  دارند  ديار حق  آن  دانشمندان  گيرد.  می  چالشی سخت  به 
در  تحقيقاتی  ی  بودجه  بيشتر  كه  چرا  بيابند  تهديد  معرض  در  را 
نهايت توسط دولت تأمين می شود و نمايندگان برگزيده ی ملت بايد 
علاوه بر شهروندان آگاه ، پاسخگوی خلق جاهل متعصب هم باشند.

در پاسخ به چنين تهديدی، بارزترين واكنش لابی تكامل گرا در مركز 
ملی آموزش علم[١] شكل گرفته است. اوگنی اسكات، رئيس اين مركز، 
فعاليت خستگی ناپذيری در ترويج علم دارد و اخيراً كتابی با عنوان 
تكامل گرايی در برابر خلقت گرايی[٢] نگاشته است. يكی از سياست 
های اصلی مركز آموزش علوم، جذب و بسيج اعتقادات "معقول" 
دينی بوده است، يعنی خيل كليسا روندگانی كه هيچ مشكلی با تكامل 
ندارند و می توانند آن را بی ربط به ايمان خود (يا حتی به طريق 
غريبی مؤيد آن) بيابند. لابی تكامل گرا می كوشد خيل روحانيون، 
متألهان و مؤمنان غيربنيادگرايی را جذب كند كه از بدنام شدن دين 
توسط خلقت گرايی شرمنده اند. يك طريق نيل به اين هدف، معلق 
وارو زدن برای پذيرش مكتب نوما است – يعنی پذيرش اين كه علم 
كاملاً برای دين بی خطر است زيرا علم دخلی به مدعاهای دينی ندارد.

نحله  را  آن  توانيم  می  كه  رويكرد  اين  پرفروغ  ی  چهره  ديگر 
روس[۴]  مايكل  بخوانيم،   [٣] چمبرلين  نويل  گرايی  تكامل  ی 
بوده  گرايی  خلقت  عليه  مؤثری  جنگجوی  روس  است.  فيلسوف 
اما  او خود را بيخدا می خواند،  قلم و چه در محكمه.  با  است چه 
كند: می  اختيار  را  ديدگاه  چنين  بوی[۵]  پلی  در  اش  مقاله  در 

ما عاشقان علم بايد دريابيم كه دشمنِ دشمنِ ما دوست ماست. اغلب 
می بينيم كه تكامل گرايان وقت خود را صرف تاختن به متحدان بالقوه 
شان می كنند. اين نكته به ويژه درباره ی تكامل گرايان سكولار صادق 
است. بيخدايان وقت شان را بيشتر صرف تاراندن مسيحيان همدل 
می كنند تا مخالفت با خلقت گرايان. هنگامی كه ژان پل دوم در نامه 
ای نوشت كه داروينيسم را می پذيرد، پاسخ ريچارد داوكينز صرفاً 
اين بود كه پاپ، رياكاری است كه نمی تواند درباب علم صادق باشد، 
دهد. ترجيح می  را  بنيادگرای صادق  يك  داوكينز اصولاً  و شخص 

ی  مقايسه  سطحی  جذابيت  توانم  می  محض،  تاكتيكی  ديدگاه  از 
"وينستون  كنم:  مقايسه  هيتلر  عليه  جنگ  موضوع  با  را  روس 
چرچيل و فرانكلين روزولت استالين و كمونيسم را دوست نداشتند. 
اتحاد جماهير  با  دريافتند كه مجبورند  با هيتلر  به خاطر جنگ  اما 
هم  گرايان  تكامل  ی  كليه  قياس،  همين  به  كنند.  همكاری  شوروی 
نهايت  در  من  اما  كنند."  مبارزه  گرايان  خلقت  عليه  هم  با  بايد 
ترجيح می دهم ايراد خود به اين ديدگاه را از قول همكار ژن شناس 
روس: گويد  می  كه  كنم  نقل  كوين  جری  شيكاگو،  دانشگاه  در  ام 

" از فهم سرشت حقيقی دعوا بازمانده است. اين دعوا تنها ميان تكامل 
گرايی در برابر خلقت گرايی نيست. نزد دانشمندانی مانند داوكينز يا 
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ويلسون [ادوارد ويلسون زيست شناس نامی هاروارد]، جنگ واقعی 
ميان خردگرايی و خرافات است. علم تنها يكی از شكل های خردگرايی 
آن را  ما  كه  است  نشانگان چيزی  از  يكی  است. خلقت گرايی فقط 
دشمنی عظيم تر می دانيم: دين. درحالی كه دين می تواند بدون خلقت 
گرايی موجود باشد، خلقت گرايی نمی تواند بدون دين موجود باشد. 

من،  مانند  آنان  دارم.  نظر  اتفاق  گرايان  با خلقت  نكته  يك  در   من 
قلمرومندان  و  نوما  مكتب  اصلاً  چمبرلين"،  "مكتب  برخلاف  و 
جداگانه ی آن را نمی پذيرند. خلقت گرايان نه تنها هيچ علاقه ای به 
مرزبندی چمنزار علم ندارند، بلكه هيچ چيز را دلپذيرتر از لگدمال 
يابند.  نمی  خود  آلوده ی  های  چكمه  با  چمنزار  اين  كردن سراسر 
و در اين نبرد از هيچ حربه ای هم فروگذار نمی كنند. در همه ی 
تكامل  تعقيب  در  گرايان  خلقت  وكلای  آمريكايی  كوه  پشت  قصبات 
الأسف،  مع  خوانند.  می  بيخدا  را  خود  آشكارا  كه  هستند  گرايانی 
می دانم كه نام من هم در اين ماجراها دخيل می شود. اين تاكتيك 
ای  كتره  طور  به  كه  منصفه  هيئت  اعضای  زيرا  است  كارآمدی 
اين  با  كه  بود  خواهد  هم  كسانی  شامل  محتملاً  شوند  می  انتخاب 
اعتقاد بارآمده اند كه بيخدايان تجسم خود شيطان هستند، و با بچه 
بازها يا "تروريست ها" (معادل امروزی جادوگران قرون وسطی 
و كمونيست های دوره ی مك كارتی) قابل قياس اند. هر وكيل خلقت 
به راحتی بپرسد: "آيا  به محكمه بكشاند، می تواند  گرايی كه مرا 
آشنايی تان با نظريه ی تكامل در گرايش شما به بيخدايی مؤثر بوده 
است؟" و من مجبورم كه اين مطلب را تصديق كنم، و يكباره نظر 
هيئت منصفه نسبت به من بر می گردد. برعكس، پاسخ محكمه پسند 
يك سكولاريست به اين پرسش چنين خواهد بود كه: "عقايد دينی 
است،  خصوصی  موضوعی  من،  نزد  عقايدی  چنين  فقدان  يا  من، 
كه نه ربطی به محكمه دارد و نه به علم من." اما به دلايلی كه در 
فصل ۴ شرح خواهم داد من نمی توانم صادقانه چنين پاسخی بدهم.

مادلين بانتينگ، روزنامه نگار گاردين، مقاله ای نوشت با عنوان "چرا 
لابی خلقت هوشمندانه خدا را برای خلق ريچارد داوكينز شكر می گويد"  
به نظر می رسد او با هيچ كس جز مايكل روس مشورت نكرده است تا 
جايی كه مقاله اش می توانست به قلم خود روس هم باشد*. دَن دِنِت 
در پاسخی كه به اين مقاله داد، نقل قول بجايی از عمو رموس آورد:

 برايم جالب است كه دو بريتانيايی – مادلين بانتينگ و مايك روس 
آمريكا  فولكلور  كلاهبرداران  شهيرترين  از  يكی  ی  حقه  گرفتار   –
ريچارد  خلق  برای  را  خدا  هوشمندانه  خلقت  لابی  (چرا  اند  شده 
داوكينز شكر می گويد، ٢٧ مارس). وقتی كاك خرگوش[۶] گرفتار 
روباه،  كاك  "اوه،  كند:  می  التماس  او  به  شود،  می  روباه  كاك 
رُز  زشت  های  بوته  آن  داخل  مرا  جان خودت  كنی،  كاری می  هر 
به  و كاك خرگوش جان  كند  را می  كار  دقيقاً همين  ننداز!" روباه 
آمريكايی،  چی  تبليغات  دِمبسكی،  ويليام  كه  هم  وقتی  برد.  می  در 
نيكوكاری  كه  پراند  می  متلك  داوكينز  ريچارد  به  هايش  نوشته  در 
خود را نسبت به مكتب خلقت هوشمند ادامه دهد، بانتينگ و روس 
كه   – تو  راست  و  روباه، حرف رك  كاك   " را می خورند!  گولش 
است  آفريننده  خدای  وجود  منكر  تكاملی  شناسی  زيست  گويی  می 
اندازد،  می  مخاطره  به  را  مدارس  در  شناسی  زيست  آموزش   –
چون تعليم اين چيزها تخطی از جدايی كليسا و حكومت می باشد!" 
(بُرّندگی  و  تلطيف  هم  را  فيزيولوژی  بايد  شما  اصلاً  است.  درست 
آن را کُند کنيد)**، چون می گويد كه يك باكره نمی تواند بزايد... . 

های  بوته  در  خرگوش  كاك  ی  قصه  جمله  از  قضيه،  اين  كل 

شناس  زيست  مِيرزِ  زد.  پی.  وبلاگ  در  توان  می  را  رُز 
است. شده  نگاشته  هم  شيرينی  زبان  به  كه  گرفت،  پی 

ناصادق  حتماً  استمالت  لابی  در  همكارانم  كه  نيست  اين  من  حرف 
هستند. ممكن است آنها صادقانه به مكتب نوما معتقد باشند، گرچه 
من نمی توانم بفهمم كه آنها چگونه به كليت قضيه می انديشند و 
در  كنند.  می  حلاجی  خود  ذهن  در  را  ديدگاه  اين  درونی  تناقضات 
اينجا نيازی به پيگيری اين مطلب نيست، اما خوب است كسانی كه 
زمينه  از  دين هستند،  درباب  دانشمندان  اظهارنظرهای  فهم  پی  در 
ی سياسی قضيه غافل نشوند: امروزه جنگ های سورآل فرهنگی 
آمريكا را پاره پاره كرده اند. در فصل های بعد هم به استمالت جويی 
از نوع نومايی خواهيم پرداخت. در اينجا من به بحث لاادری گری 
باز می گردم و بحث امكان رفع تدريجی جهل ما و كاهش قابل اندازه 
گيری عدم اطمينان ما در قبال وجود يا عدم وجود خدا را پی می گيرم. 

توضيحات اين بخش

(National Center for Science Education (NCSE .١
Evolutionism vs. Creationism  .٢

٣.   نويل چمبرلين (نخست وزير بريتانيا ١٩۴٠- ١٩٣٧) به 
خاطر اتخاذ سياست "استمالت" در قبال آلمان هيتلری شهره است. 

سياستی كه كامياب نشد و نتوانست جاه طلبی نازی ها در راه 
انداختن جنگ جهانی دوم را فرو نشاند. گزينش نام چمبرلين برای 

اين مكتب تكاملی، تلميحی است برای نقد رويكرد های استمالت 
جويانه ی آنان در قبال خلقت گرايی. م

Michael Ruse  .۴
Playboy  .۵

Brer Rabbit   .۶  شخصيت داستانی حقه بازی كه ريشه در 
فولكلور آفريقايی دارد و توسط داستان های جوئل چندلر هريس 

(١٩٠٨- ١٨۴٨) در فرهنگ آمريكايی به شهرت رسيد.
* همين نكته در مورد مقاله ی "هنگامی كيهان شناسی فرو 

می ريزد" در نيويورك تايمز، ٢٢ ژانويه ی ٢٠٠۶ ، نوشته ی 
روزنامه نگار محترم جوديت شولوايتز هم صادق است. اول قاعده 

ی جنگی ژنرال مونتگومری اين بود كه "به مسكو حمله نبر". 
خوب است اول قاعده ی روزنامه نگاری درباره ی علم هم اين 

باشد كه "دست كم با يك نفر ديگر غير از مايكل روس هم مشورت 
كن."

**. ترجمه "تلطيف" از  soft pedal  به موضع خصمانه و ضد 
علمی مخالفان داروينيسم بار مثبت و يا دستکم خنثی ميدهد. ايرج 

فرزاد
* اين قسمت از گفتگو در نسخه ی پخش شده حذف شد. اما اين 

اعتقاد سوينبرن جزئی از الاهيات او می باشد را می توان در 
اظهارات اش درباره ی هيروشيما در وجود خدا (٢٠٠۴) صفحه 

ی ٢۶۴ هم يافت: "فرض كنيد در بمباران اتمی هيروشيما يك نفر 
كمتر سوخته بود. در آن صورت مجال شجاعت و همدلی كمتر می 

شد..."
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مردان كوچك سبز رنگ

فرض كنيد تمثيل قوری پرنده ی برتراند راسل را درباره ی وجود 
حيات فرازمينی به كار گيريم – همان موضوعی كه ساگان را واداشت 
تا آن پاسخ به ياد ماندنی را بدهد و بگويد كه با ته دلش نمی انديشد. 
ما وجود حيات فرازمينی را هم ما نمی توانيم رد كنيم، و تنها موضع 
ديگر مهمل نمی  اين فرضيه  اما  است.  معقول، همانا لاادری گری 
نمايد. ما ديگر آن را بی درنگ بعيد نمی دانيم. بر پايه ی شواهد 
فرضيه  اين  ی  درباره  جالبی  های  استدلال  توانيم  می  مان  ناكامل 
داشته باشيم، و می توانيم شواهدی را ذكر كنيم كه موجب كاهش 
صرف  هنگفتی  پول  مان  دولت  اگر  شوند.  می  مان  اطمينان  عدم 
ساختن تلسكوپ هايی می كرد كه تنها هدف ساختن شان جستجوی 
قوری های پرنده در آسمان بود خشمگين می شديم. اما می توانيم 
فرازمينی)  حيات  (جستجوی   * سِتی  ی  پروژه  برای  كه  بپذيريم 
بودجه ای صرف ساخت راديوتلسكوپ هايی شود كه به اميد يافتن 
كاوند. می  را  آسمان  بيگانه،  هوشمند  های  حيات  از  هايی  نشانه 

ی  درباره  دل  ته  از  تفكر  او  چون  ستودم  را  ساگان  كارل  من   
ارزيابی  توانيم  اما می  كرد.  را طرد  فرازمينی  احتمال وجود حيات 
عاقلانه ای از ملزومات تخمين اين احتمال داشته باشيم (چنان كه 
اين ارزيابی می تواند صرفاً با فهرست كردن  خود ساگان داشت). 
مجهولات مان آغاز شود، همان طور كه در معادله ی مشهور دِرِك، 
پُل ديويز، احتمالات را گرد می آوريم. مطابق اين معادله،  به قول 
بايد  جهان  در  يافته  تكامل  جداگانه  های  تمدن  تعداد  تخمين  برای 
تعداد  از  عبارتند  مؤلفه  سه  اين  كنيم.  هم ضرب  در  را  مؤلفه  سه 
ستارگان، تعداد سيارات شبيه زمين در هر منظومه، احتمالات اين 
كنم  ذكر  را  همه  اينجا  در  نيست  لازم  كه  ديگر  های  مؤلفه  و  دو، 
چون مقصودم فقط اين است كه كميت همگی اين مؤلفه ها مجهول 
اند، يا تخمين شان با حاشيه ی بزرگی از خطا همراه است. وقتی 
تقريباً  يا  كاملاً  شان  همه  كه  شوند  ضرب  هم  در  مؤلفه  همه  اين 
تمدن  تخمينی  تعداد   – محاسبه  ، حاصل  اند  مجهول  كامل  طور  به 
های بيگانه – چنان خطای سترگی در بر دارد كه لاادری گری را 
معقول ترين گزينه می نمايد، اگر آن را تنها موضع بخردانه نسازد.

امروزه برخی مؤلفه های معادله ی دِرِك شناخته شده تر از زمانی 
هستند كه او نخستين بار در سال ١٩۶١ اين معادله را پيش نهاد. آن 
موقع، تنها منظومه های شناخته شده، منظومه ی شمسی ما، و نيز 
منظومه وارهای قمری مشتری و زحل بودند. بهترين تخمين ما از 
تعداد منظومه های جهان بر پايه ی مدل های نظری همراه با نگرش 
ميانمايگی  اصل  بر  بنا  بود.  ميانمايگی"[١]  اصل   " غيررسمی 
(كه حاصل درس های تاريخی نامطمئن مأخوذ از كپرنيك، هابل و 
ندارد.  هيچ چيز غيرمعمولی  كيهان  در  ما  است) زيستگاه  ديگران 
(فصل  "آنتروپيك"  اصل  توسط  ميانمايگی  اصل  خود  شوربختانه، 
۴ را ببينيد) عقيم شده است: اگر منظومه ی شمسی ما در حقيقت 
تنها منظومه ی موجود در جهان می بود، دقيقاً همان جايی می بود 
كه ما، به عنوان كسانی كه در مورد چنين موضوعاتی می انديشيم، 
بايد در آن می زيستيم. صِرفِ وجود ما می تواند به نحو عطف به ما 
سبق تعيين كند كه ما در جايی به غايت غيرمعمول زندگی می كنيم.

اما تخمين امروزی فراوانی منظومه های شمسی، ديگر مبتنی بر 
اصل ميانمايگی نيست؛ بلكه بر پايه ی شواهد مستقيم است. طيف 
نگاری ، الاهه ی انتقام از پوزيتيويسم كُنت، باز كارگشا شده است. 
ما با تلسكوپ به سختی می توانيم سيارات اطراف ستارگان ديگر را 

مستقيماً ببينيم. اما كشش گرانشی سيارات گردان به دور يك ستاره 
موقعيت آن ستاره را مغشوش می كند، و طيف نگارها[٢] می توانند، 
جابجايی  باشد،  بزرگ  گر  اغتشاش  ی  سياره  كه  موقعی  كم  دست 
دوپلری حاصل را در طيف ستاره تشخيص دهند. در زمان نگارش 
اين متن، عمدتاً با اعمال اين روش، ١٧٠ منظومه ی سياره ای را 
شناخته ايم كه گرد ١۴٧ ستاره می گردند. تا زمانی كه شما اين متن 
را می خوانيد اين رقم مسلماً فزونی يافته است. تاكنون، اين ستاره 
ها "مشتری" های عظيم الجثه بوده اند، زيرا تنها مشتری ها آن قدر 
بزرگ هستند كه بتوانند در طيف ستاره هايشان اغتشاش هايی ايجاد 
كنند در حيطه ی قابل اكتشاف اسپكتروسكوپ های امروزی باشد.

قبلاً  های  مؤلفه  از  يكی  مورد  در  ما  كمّی  تخمين  كم  دست  اكنون 
نامعلوم معادله ی دِرِك، بهبود يافته است. اين امر لاادری گری ما 
كاهش  اين  كه  گيريم  است،  كاسته  را  معادله  نهايی  مقدار  قبال  در 
بايد در قبال وجود حيات در سيارات  چشمگير نباشد. ما هنوز هم 
ديگر لا ادری بمانيم – اما اندكی كمتر لاادری، چرا كه جهل مان اندكی 
كمتر شده است. علم می تواند لاادری گری را ذره ذره بكاهد، گرچه 
هاكسلی معلق وارو می زد تا اين نكته را در مورد پرسش از خدا 
را منكر شود. برخلاف احتراز احترام آميز هاكسلی و گولد و خيلی 
كسان ديگر، ادعای من اين است كه پرسش از وجود خدا اصولاً و تا 
ابد فراسوی حيطه ی اختيارات علم نيست. همان طور كه علم، خطای 
انتظار كُنت در مورد شناخت تركيب ستارگان را نشان داده، و همان 
طور كه احتمال وجود حيات در مدار اطراف ستارگان را افزوده، می 
بتازد. قلمرو لاادری گری نيز  كم به نحو احتمالاتی به  تواند دست 

 تعريف من از فرضيه ی وجود خدا، شامل واژه های "فراانسانی" و 
"فراطبيعی" بود. برای تشريح تفاوت اين دو، تصور كنيد كه راديو 
دريافت  فرازمينی  حيات  يك  از  سيگنالی  عمل  در  بتواند  تلسكوپی 
اين  اما،  نيستيم.  تنها  كيهان  در  ما  كه  دهد  نشان  شبهه  بی  و  كند 
كه چه سيگنالی را می توان نشانه ی متقاعد كننده ای برای حيات 
دانست، پرسش عبثی نيست. يك روش خوب پاسخ گويی اين است 
بكنيم  بايد  ای  هوشمندانه  كار  چه  ما  كنيم.  وارونه  را  پرسش  كه 
پالس های  مان بشناسانيم؟  كيهانی  به مخاطبان  را  تا حضور خود 
بِرنِل، اخترشناس راديويی كه  بِل  افاقه نمی كنند. جوسلين  ريتميك 
از دقت  ٣٣.  در سال ١٩۶٧ كشف كرد،  را  پولسار  بار  نخستين 
١  ثانيه ای تناوب نوسان های پولساری شگفت زده شد و شوخ 
طبعانه آنها را سيگنال های مَكس (مردان كوچك سبزرنگ)[٣] نام 
نهاد. سپس تر، او پولسار ديگری در جای ديگری از آسمان يافت 
ی  فرضيه  شر  از  و  بود،  متفاوت  آن  نوسانی  تناوب  ی  دوره  كه 
پديده  حاصل  مترونومی  های  ريتم  است  ممكن  شد.  خلاص  مَكس 
آويزان  های  شاخه  از  باشند،  فراوانی  غيرهوشمند  و  طبيعی  های 
فيدبك  های  لوپ  در  زمانی  تأخير  از  ريزان،  های  قطره  تا  گرفته، 
خود تنظيم گرفته تا چرخش و دوران اجرام آسمانی. امروزه بيش از 
هزار پولسار در كهكشان ما يافت شده اند، و عموماً پذيرفته شده كه 
پولسارها ستارگان نوترونی دوّاری هستند كه مانند امواج نورانی، 
انرژی راديويی می پراكنند. جالب است ستاره ای را تصور كنيم كه 
به دور خود می گردد (تصور كنيد  در زمانی در مقياس چند ثانيه 
شبانه روز ما به جای ٢۴ ساعت، ٣٣. ١   ثانيه بود) اما ستاره 
های نوترونی همه چيزشان جالب است. نكته در اينجاست كه اكنون 
پولسار را پديده ای صرفاً فيزيكی می دانيم و نه پرداخته ی هوش.

بتوانيم بشناسيم   بسيار محتمل است كه تمدن های فرازمينی، چه 
در  كه  باشند  خداوار  چنان  باشند.  فراانسانی  نتوانيم،  چه  و  شان 
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تصور هيچ متألهی نگنجند. دستاوردهای فنآورانه شان در نظر ما 
ما  يكمی  و  بيست  قرن  دستاوردهای  كه  نمايد  فراطبيعی  قدر  همان 
در نظر يك دهقان قرون وسطايی. تصور كنيد واكنش چنان دهقانی 
در برابر لپ تاپ، تلفن موبايل، بمب هيدروژنی يا جمبوجت چگونه 
يادآور  قانون سوم اش  خواهد بود. چنان كه آرتور سی كلارك در 
می شود: "هر فنآوری به قدر كافی پيشرفته از معجزه تميزدادنی 
نيست." اعجاب معجزات فنآوری ما برای باستانيان كمتر از اعجاب 
روی  بر  عيسی  رفتن  راه  يا  موسی  توسط  دريا  شكافتن  روايات 
هويدا  ما  بر  سِتی  های  سيگنال  كه  بيگانگانی  اعجاب  نيست.  آب 
كنند كمتر از اعجاب خدايگان نخواهد بود ، درست همان طور كه 
با  چون  پنداشتند  خدايگان  را  ميسيونرها  حجر  عصر  های  تمدن 
خسوف  كه  هايشان  سالنامه  و  ها  كبريت  ها،  تلسكوپ  ها،  تفنگ 
بودند                                                          رفته  ها  بيچاره  آن  سراغ  به  كرد  می  پيشگويی  را  بعدی 
( و البته از اين افتخار بادآورده تمام و كمال سوءاستفاده كردند).

 پس چگونه بدانيم كه حيات های پيشرفته ی سِتی خدايگان اند يا 
نه؟ به چه معنا ممكن است فراانسانی باشند اما فراطبيعی نباشند؟ به 
معنايی بسيار مهم، كه مقصود اصلی اين كتاب است. تفاوت كليدی 
هايشان  ويژگی  در  خداوار،  فرازمينی  موجودات  و  خدايگان  ميان 
نيست بلكه در منشاء شان است. موجوداتی كه به قدر كافی پيچيده 
باشند كه واجد هوش شوند حاصل فرآيندی طبيعی اند. مهم نيست 
وقتی با چنين موجوداتی مواجه شويم چقدر به نظرمان خداوارباشند، 
مهم اين است كه منشاء خدايگانی ندارند. برخی نويسندگان داستان 
های علمی- تخيلی ، مانند دانيل اف. گالوی[۴] در كتاب دنيای بدلی، 
گفته اند كه چه بسا ما درون يك شبيه سازی كامپيوتری زندگی می 
كنيم، كه توسط يك تمدن بسياربسيار عالی تر طرح ريزی شده است 
( و من نمی دانم چگونه می توان اين ادعا را رد كرد). اما خود آن 
شبيه سازان بايد از جای ديگری آمده باشند. قوانين احتمالات ابداً 
اجازه نمی دهند كه آنان بدون نياكان ساده تری يكباره پا به عرصه 
تكامل  آنان هم احتمالاً مرهون قسمی  ی وجود نهاده باشند. وجود 
دِنِت:  دانيل  اصطلاح  به  باشد):  ناشناخته  شايد  (كه  است  داروينی 
يك "قلاب  نه  و  اند  ای[۵]  دنده  قسمی "جراثقال" چرخ  محصول 
فضايی"[۶]. قلاب های فضايی – از جمله همه ی خدايان – لمحات 
اعجاز اند. حقّاً از پس تبيينی بر نمی آيند و بيش از آنكه تبيين گر 
باشند، خود طالب تبيين اند. جراثقال ها اما، ابزارهايی تبيينی اند كه 
واقعاً تبيينی ارائه می دهند. انتخاب طبيعی، جراثقال قهرمان همه ی 
اعصار است. اين جراثقال، حيات را از بساطت بدوی اش بركشيده 
و بر چنان ارتفاعات گيج كننده ی پيچيدگی، زيبايی و طرح وارگی 
رسانده كه امروزه ما را حيران می سازد. اين مطلب، درونمايه ی 
يقين خدايی  به  قريب  احتمال  به  است، تحت عنوان "چرا  فصل ۴ 
نيست". اما نخست، پيش از ادامه ی بحث ام از بی باوری ايجابی 
به وجود خدا، خود را مسئول كارسازی برهان های ايجابی باور به 
وجود خدا می بينم. برهان هايی كه در درازنای تاريخ پيش نهاده اند. 
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ريچارد داوکينز: نامحتملی وجود خدا 
 

ترجمه امیر غلامی 

مردم بسياری از کارهايشان را به نام خدا انجام می دهند. ايرلندی ها به 
نام خدا همديگر را منفجر می کنند. عرب ها به نام الله خودشان را منفجر 
می کنند. امام ها و آيت الله ها به نامش زنان را سرکوب می کنند. پاپ ها و 
کشيش های عزب به نام او زندگی جنسی مردم را به هم می ريزند. شُهِت 
های يهودی گلوی حيوانات را به نامش می برند. دستاوردهای تاريخی 
قتل عام  دين - جنگ های خونين صليبی، شکنجه های تفتيش عقايد، 
های فاتحان، ميسيونری های نابودگر فرهنگ، مقاومت های در برابر 
حقايق جديد علمی تا آخرين لحظه ی ممکن - از اين هم چشمگيرتر اند. 
و همه ی اينها بر چه مبنايی بوده؟ به باور من هرچه بيشتر آشکار می 
شود که پاسخ اين است: هيچ، مطلقاً هيچ. هيچ دليلی بر اين اعتقاد نيست 
که هر نوع خدايی وجود داشته باشد و دلايل خيلی خوبی هست که معتقدم 
باشيم خدايی در کار نيست و هرگز نبوده است. اعتقاد به وجود خدا وقت 
ها و عمرهای بی شماری را تلف کرده است. اگر خدا چنين پيامدهای 

مصيبت باری نداشت، می توانست لطيفه ای در ابعاد کيهانی باشد.

چرا مردم به خدا اعتقاد دارند؟ پاسخ بسياری از مردم، هنوز روايتی از 
برهان باستانی نظم است. ما به زيبايی و ظرافت جهان اطراف مان می 
نگريم - انحنای آيروديناميک بال پرستو، لطافت گل ها و پروانه هايی 
را که گل ها را بارور می کنند می بينيم، با ميکروسکوپ دنيای آکنده از 
حياتِ هر قطره آب درياچه را ، و با تلسکوپ تاج درخت عظيم ماموت را 
نظاره می کنيم. در پيچيدگی الکترونيک و کمال اپُتيکی چشمان خودمان 
تأمل می کنيم. ظرافتی که بينايی مان را ميسر می کند. اگر اصلاً قدرت 
برمی  احترام  و  تکريم  احساس  ما  چيزها در  اين  باشيم،  داشته  تخيلی 
انگيزند. به علاوه نمی توانيم شباهت آشکار ميان اندامه های زنده و 
اغلب  را  نظم  بگيريم .برهان  ناديده  را  بشر  مهندسی  دقيق  های  طرح 
که کشيش قرن  تشبيهی  کنند.  به ساعت ساز مطرح می  تشبيه خدا  با 
هجدهمی ويليام پالی به کار برد. حتی اگر شما ندانيد که ساعت چيست، 
طراحی چرخ دنده ها و فنرها و طرز چينش آنها در کنار همديگر برای 
يک مقصود خاص، شما را وا می دارد که نتيجه بگيريد که «اين ساعت 
بايد سازنده ای داشته باشد، کسی که آن را به منظوری خاص طراحی 
کرده است؛ سازنده ای که از سازوکار آن آگاه است، و کاربردی برای 
اين طراحی داشته است.» اگر اين نتيجه گيری در مورد يک ساعت ساده 
درست باشد، پس آيا کاملاً درست نيست که در مورد چشم، گوش، کليه، 
مفصل آرنج، و مغز هم بگوييم که طراح هوشمند و هدفمندی دارند؟ اين 
ساختارهای زيبا، پيچيده، ظريف، و آشکارا طراحی شده به مقصود خاص 

خداست. همانا  که   - باشند  داشته  سازی،  ساعت  طراحی،  بايد  هم 

افراد   استدلال پالی چنين بود، و اين استدلالی است که تقريباً همه ی 
هوشمند و حساس در مرحله ای از کودکی شان بدان رسيده اند. اين استدلال 
در طول تاريخ کاملاً متقاعد کننده جلوه کرده است، و نتيجه ی آن را يک 
حقيقت مسلم انگاشته اند. اما امروزه، به ياری يکی از خيره کننده ترين 
انقلاب های فکری تاريخ، می دانيم که اين نتيجه گيری نادرست، يا دست 
کم غيرضروری است .اکنون ما می دانيم که نظم و هدفمندی ظاهری جهان 
موجوات زنده حاصل فرآيندی سراسر متفاوت است. فرآيندی که بدون 
نياز به وجود هرگونه طراح عمل می کند و پيامد قوانين کاملاً ساده ی 
فيزيک است. اين فرآيند، تکامل بر پايه ی انتخاب طبيعی است، که توسط 

چارلز داروين، و به طور مجزا توسط آلفرد راسل والاس، کشف شد.

 در همه ی چيزهايی که به نظر می رسد که بايد طراحی داشته باشند 
تصادفی  ايجاد  احتمال  بودن  ضعيف  پاسخ،  هست؟  وجه مشترکی  چه 
ببينيم که در اثر امواج  آنهاست. اگر يک تکّه سنگ را در ساحل دريا 
اين  که  گيريم  نمی  نتيجه  به شکل يک عدسی درآمده،  زمان  به مرور 
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فيزيکی  قوانين  شده باشد:  طراحی  ساز  يک عدسی  توسط  بايد  سنگ 
آمدی»  ای منجر شوند؛ وقوع چنين” پيش  نتيجه  به چنين  توانند  می 
که چنان  بيابيم  را  پيچيده  ترکيبی  عدسی  يک  اگر  اما  نيست.  نامحتمل 
به دقت تراش يافته که خطا و انحراف اپتيکی نداشته باشد، و پوشش 
ضددرخشندگی خورده باشد، و بر قاب اش مارک ”Carl Zeiss” درج 
شده باشد، می دانيم که اين عدسی نمی تواند شانسی ايجاد شده باشد. 
بريزيد  هم  کنار  را  عدسی  اين  ی  دهنده  های تشکيل  اتم  ی  همه  اگر 
ممکن  نظری  طور  به  طبيعت،  قوانين فيزيکی  تحت  بزنيد،  هم  به  و 
لنز  به شکل  آيد که در نهايت  اين طور پيش  از بخت خوش،  است که 
 Carl Zeiss، با همان مارک حکاکی شده، کنار هم قرار گيرند،. اما 
ديگر شيوه های قرار گرفتن اتم ها کنار هم، با احتمال وقوع مساوی، 
را  نظر  مورد  شکل  وقوع  بخت  توانيم  می  ما  که  اند  فراوان  چنان 
صفر  نظری  طور  به  چيزی  ايجاد  شانس  يا  بخت  اينکه  منتفی بدانيم. 

نيست را نمی توان به عنوان تبيين ايجاد يک شیء محسوب کرد.

نظر  به  دوری  است  ممکن  خاطر  بدان  نيست.  دوری  استدلال  اين  اما 
برسد که می توان گفت هر آرايش خاصی از اتم ها که رخ داده باشد، 
بر روی  توپی  گلف،  زمين چمن  در  که  نامحتمل است .هنگامی  بسيار 
«از  کنيم:  فرياد  که  است  آيد، ابلهانه  می  فرود  خاصی  علف  ی  ساقه 
بيايد،  برآنها فرود  توپ می توانست  که  ميان ميلياردها ساقه ی علف 
آسا  افتاده است. چه قدر عجيب، چقدر معجزه  اين يکی  بر روی  توپ 
بايد  توپ بالآخره  که  اينجاست  در  استدلال  اشتباه  البته  نامحتمل!»  و 
رخداد فعلی  نامحتملی  از  توانيم  می  هنگامی  تنها  ما  آيد.  فرود  جايی 
فرياد واعجبا سردهيم که از پيش اين ساقه ی علف معين را نشان کرده 
بچرخد،  توپ  مقرّ  دور  بسته  چشمان  با  کسی  اگر  مثال،  برای  باشيم. 
واقعاً  اين  بيافتد،  سوراخ  توی  درست  توپ  و  بزند،  توپ را  ای  کتره 

است. شده  تعيين  پيش  از  هدف  بود .زيرا  خواهد  انگيز  شگفت 

تنها  تلسکوپ،  اتم های يک  گرفتن  قرار  کنارهم  ها طريق  تريليون  از 
قليلی  بسيار  شمار  فقط  و  کنند.  می  کار  به  تلسکوپ  عنوان  اقليتی به 
دارای مارک Carl Zeiss، يا هرکلمه ای به هر زبان انسانی، خواهند 
بود. همين مطلب در مورد اجزای ساعت هم صدق می کند: از ميلياردها 
طريق ممکن برای کنار هم قرار گرفتن اتم های يک ساعت، تنها اقليت 
قليلی زمان دقيق را نشان خواهند داد يا اصلاً کار خواهند کرد. و مسلماً 
همين مطلب در مورد اعضای بدن نيز صادق است. از ميان تريليون ها 
تريليون طريق قرار گرفتن اعضای بدن، تنها اقليت ناچيزی دارای حيات 
خواهند بود، به دنبال غذا می گردند، و توليد مثل می کنند. درست است 
که حيات به شيوه های گوناگونی ممکن است - اگر گونه ها ی زنده ی 
امروزی را بشماريم دست کم ده ميليون تا می شوند - اما طرق حيات 

هرقدر هم که زياد باشند، مسلماً طرق ممات بسی بيش از آنهاست!

پس به راحتی می توانيم نتيجه بگيريم که موجودات زنده ميلياردها بار 
پيچيده تر از آنند - احتمال وقوع کمتری دارند - که شانسی ايجاد شده 
باشند .پس چگونه ايجاد شده اند؟ پاسخ اين است که بخت در اين قضيه 
دخيل است، اما نه بخت صِرف و يکباره. بلکه يک سلسله از بخت های 
کوچک، که هر يک آنقدر کوچک اند، که می توان گفت حاصل بخت های 
پيشين شان بوده اند، که در يک توالی پياپی رخ داده اند. اين گام های 
يعنی  اند،  بوده  ژنتيکی  (موتاسيون (های  ها  از جهش  ناشی  کوچک، 
تغييراتی کتره ای - در واقع اشتباهی - که در مواد ژنتيکی رخ می دهد. 
اين جهش ها منجر به تغييراتی در ساختار بدن نسل های جديد می شوند. 
بسياری از اين تغييرات زيان بار هستند و به مرگ منجر می شوند. اما 
اقليتی از آنها به بهبودهای جزئی می انجامند، يعنی بخت بقا و توليد مثل 
موجود را افزايش می دهند. با اين فرآيند انتخاب طبيعی، آن تغييرات کتره 
ای که سودمند از آب درآمده اند به تدريج در ميان يک گونه گسترش می 
يابند و عادی می شوند. حال صحنه برای تغيير کوچک بعدی در فرآيند 
تکاملی مهياست. بعد از گيريم هزار تا از اين تغييرات کوچک متوالی، که 
در آن هر تغييری مبنای تغيير بعدی است، نتيجه نهايی که حاصل جمع 

اين تغييرات است، بسيار پيچيده تر از هر يک از آن تغييرها می شود.

در   ، باره  به لحاظ نظری ممکن است که چشم ها به يک  برای مثال، 
يک گام شانسی واحد، از هيچ ايجاد شده باشند: گيريم از پوست خشک 
و خالی. اين امکان نظری بدان معناست که می توان يک دستورالعمل 
واحد نوشت که در آن همه ی جهش های ژنتيکی که به ايجاد چشم منجر 
می شوند نوشته شده باشد. اگر همه ی اين جهش ها همزمان رخ دهند، 
می توان يک چشم کامل را از هيچ ايجاد کرد. اما گرچه اين امر به طور 
نظری ممکن است، اما درعمل قابل تصور نيست. ميزان بختی که لازم 
دارد خيلی زياد است. دستورالعمل «صحيح» مستلزم تغييرات همزمان در 
تعداد عظيمی از ژن هاست. اين دستورالعمل صحيح، يک دسته تغييرات 
ژنتيک ممکن در ميان تريليون ها ترکيب شانسی ممکن ديگر است. البته 
اما کاملاً ممکن  می توانيم چنين رخداد معجزه آسايی را منتفی بدانيم. 
است که چشم امروزی از چشمی تکامل يافته باشد که تنها اندکی با آن 
فرق داشته است: چشمی که پيچيدگی آن اندکی کمتر بوده است. به همين 
ترتيب آن چشم هم پيامد چشمی بوده که فقط اندکی ساده تر از آن بوده، 
و الی آخر. اگر تعداد بقدرکافی زيادی از تفاوت های بقدرکافی کوچک 
ميان هر مرحله ی تکاملی با مرحله ی پيش از آن را در نظر بگيريد، 
به خوبی می توانيد ريشه ی چشم امروزی را در تکامل پوست خشک 
و خالی سابق بيابيد. اما چند مرحله ی ميانی را می توانيم فرض کنيم؟ 
زمان  آيا  باشيم.  داشته  اختيار  در  زمان  چقدر  که  دارد  اين  بستگی به 

به حالت امروزی اش بوده است؟ از هيچ  برای تکامل چشم  کافی 

از  بيش  از  زمين  روی  بر  حيات  تکامل  که  گويند  می  ما  به  ها  فسيل 
 ٣٠٠٠ميليون سال پيش آغاز شده است. درک درازای اين زمان برای 
ذهن انسان تقريباً غيرممکن است. ما، طبيعتاً و نيک بختانه، طول عمر 
قابل انتظار خود را زمان کاملاً دارازی می يابيم، اما نمی توانيم انتظار 
داشته باشيم که حتی بيش از يک قرن عمر کنيم. اکنون ٢٠٠٠ سال از 
تولد مسيح سپری شده است. زمانی که آن قدر دراز است که تفاوت ميان 
تاريخ و اسطوره را تيره و تار می کند. آيا می توانيد يک ميليون از اين 
بازه های زمانی را کنار هم تصور کنيد؟ فرض کنيد بخواهيم کل تاريخ را 
بر يک طومار بنويسيم. اگر همه ی دوران پس از تولد مسيح يک متر از 
اين طومار را اشغال کند، بخش قبل از مسيح اين طومار، تا زمان شروع 
تکامل، چقدر درازا خواهد داشت؟ پاسخ اين است که اين قسمت طومار 
به درازای فاصله ی ميلان تا مسکو خواهد بود. تصور کنيد که اين مطلب 
به چه نتايجی در مورد انباشتگی تغييرات تکاملی منجر می شود. همه 
ی انواع سگ های خانگی - سگ پِکَنی، پودل، اسپانيول (سگ پشمالو 
با گوش های آويزان)، سن برنارد، و شياهوس - در يک بازه ی زمانی 
چندصد ساله يا دست بالا چند هزار ساله از نسل گرگ ايجاد شده اند: بر 
روی طومار ما اين واقعه در فاصله ی بيش از دومتری جاده ی ميلان 
به سمت مسکو قرار نمی گيرد. به کيفيت تغييراتی که از گرگ به سگ 
اسپانيول منجر شده فکر کنيد؛ حال اين کيفيت تغييرات را يک ميليون برابر 
کنيد. هنگامی که اينطور به قضايا نگاه کنيد می بينيد که به راحتی می 

توان پذيرفت که چشم بتواند اندک اندک از غيرچشم ايجاد شده باشد.

اما بايد خود را متقاعد کنيم که هر کدام از مراحل ميانی سير تکاملی، 
گيريم از پوست خالی به چشم امروزی، مطلوب انتخاب طبيعی بوده است؛ 
نسبت به پيشينيان اش در اين سلسله مزيتی داشته يا دست کم توانسته 
باقی بماند. اگر بسياری از مراحل ميانی در سير تکاملی به مرگ منجر 
شده باشند، کفايت نمی کند که برای خود ثابت کنيم که به طور نظری 
زنجيره ای از مراحل ميانی متفاوت در سير تکاملی وجود داشته که به 
شکل گيری چشم امروزين انجاميده است. گاهی گفته اند که بخش هايی 
از چشم بايد با هم وجود داشته باشند وگرنه چشم اصلاً کار نمی کند. طبق 
اين استدلال، داشتن يک چشم نصفه نيمه با نداشتن آن اصلاً فرقی ندارد. 
نمی توان با نصف يک بال پريد؛ با نصف يک گوش هم نمی توان شنيد. 
بنابراين نمی توان گفت که يک رشته مراحل ميانی بوده اند که گام به گام 

به شکل گيری چشم ها، بال ها يا گوش های امروزين انجاميده اند.
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اين استدلال چنان ساده انگارانه است که تنها برپايه ی انگيزه های نيمه 
آگاهانه می توان بدان باور داشت. مسلماً درست نيست که نصف يک چشم 
بی فايده است. کسانی که دچار آب مرواريد شده اند و عدسی چشم شان 
با جراحی درآورده شده، نمی توانند بدون عينک به خوبی ببينند، اما باز 
خيلی بهتر از کسانی می بينند که اصلاً چشمی ندارند. بدون عدسی نمی 
توانيد بر روی جزئيات يک تصوير متمرکز شويد، اما می توانيد از برخورد 

با موانع بپرهيزيد و سايه ی مات يک شکارچی را تشخيص دهيد.

يک  با  توانيد  نمی  شما  گويد  می  که  استدلال  اين  بخش  آن  مورد  در 
با  که  زد  مثال  را  بسياری  جانواران  توان  می  بپريد،  نصفه نيمه  بال 
وجودی که بال های کاملی ندارند، با موفقيت در هوا سُر می خورند، 
انواع بسيار مختلفی از پستانداران، مارمولک ها، قورباقه ها، مارها، 
و هشت پاها چنين قابليتی دارند. بسياری از جانواران درخت زی دارای 
پرّه های پوستی ميان مفاصل شان هستند که واقعاً مانند بال عمل می 
کنند. هنگامی که از درخت می افتيد، هر پرّه ی پوستی يا سطح گسترده 
به  تواند  می  افزايش دهد  هوا  با  را  شما  تماس  سطح  که  بدن  از  ای 
نجات جان تان کمک کند. و چه اين پرّه ها کوچک باشند و چه بزرگ، 
ارتفاعی حساس هست که اگر پرّه های پوستی تان اندکی بيشتر باشد، 
را  تان  جان  اضافی  های  پرّه  آن  بلندی،  آن  به  درختی  از  تان  افتادن 
نجات دهند. پس پرّه های اضافی که در پيشينيان تان ايجاد شده باشند، 
اجازه  آنها  به  زيرا  است،  کرده  می  حفاظت  بيشتر  را اندکی  آنها  جان 
می داده که هنگام افتادن از درخت های بلندتری جان سالم به در برند. 
به همين ترتيب که جلو برويم و اين تغييرات نامحسوس را پيگری  و 

کنيم، می بينيم که چند صد نسل بعد به بال های حقيقی می رسيم.

همانطور  بيايند.  وجود  به  مرتبه  يک  توانند  نمی  ها  بال  و  ها  چشم 
گاوصندوق  رمز  شماره  يک  به  حدسی  و  يکباره  برای دستيابی  که 
ای  کتره  به طور  اگر  اما  داريد.  نياز  به بينهايت  قريب  بختی  به  بانک 
ی  شماره  به  اندکی  بار  هر  و  امتحان کنيد،  را  مختلف  ی  ها  شماره 
کنيد!  باز  را  در  خواهيد توانست  بالآخره  شويد،  تر  نزديک  بختيار 
چيزهايی  طبيعی به  انتخاب  دستيابی  معمای  کليد  همان  اين  اصولاً 
مشکل  که  را  چيزهايی  شد.  می  شمرده  ناممکن  روزگاری  که  است 
از  توان  دارند، می  فرق  ما  با  که بسيار  برد  ارث  به  نياکانی  بتوان از 
شرط  به  تنها  دارند.  ما  با  اندکی  تفاوت  تنها  که  برد  به ارث  نياکانی 
اينکه سلسله ی به قدر کافی درازی از اين تغييرات اندک ميان نسل ها 

وجود داشته باشد، می توان هر چيزی را از چيز ديگر به ارث برد.

به اين ترتيب، تکامل از لحاظ نظری قادر است از پس کارهايی برآيد که 
روزگاری تنها حق انحصاری خدا محسوب می شد. اما آيا اصلاً شواهدی 
دال بر اينکه تکامل واقعاً رخ داده وجود دارد؟ پاسخ مثبت است؛ شواهد 
فراوان اند .ميليون ها فسيل درست در مکان ها و درست در عمق هايی 
يافت شده اند که انتظار داريم اگر تکامل رخ داده باشد، بايد يافت شود. 
اما هرگز هيچ فسيلی هيچ جا يافت نشده که مورد انتظار نظريه ی تکامل 
مثلاً  دهد:  رخ  سادگی  به  توانست  می  چنين چيزی  گرچه  باشد،  نبوده 
يافتن فسيل يک پستاندار در ميان سنگ هايی چنان قديمی که در آن زمان 

تنها ماهيان وجود داشتند، کافيست تا نظريه ی تکامل را ابطال کند.

الگوی توزيع جانوران و گياهان بر روی قاره ها و جزيره های جهان 
تغييرات  طی  در  موجودات  اين  اينکه  يعنی  است.  انتظار  دقيقاً مطابق 
آهسته و تدريجی از نياکان مشترک به وجود آمده اند. الگوهای شباهت 
ميان جانوران و گياهان دقيقاً مطابق انتظار نظريه ی تکامل است. يعنی 
برخی پسرعموهای نزديک و برخی پسرعموهای دورتر يکديگراند. اين 
واقعيت که کد ژنتيک در تمام موجودات زنده يکسان است، قويّاً حاکی 
از آن است که همه ی آنها فرزندان نياکان واحدی هستند. شواهد حاکی 
از تکامل چنان متقاعد کننده اند که تنها طريق حفظ نظريه ی آفرينش 
اين است که فرض کنيم که خدا عمداً شواهد فراوانی را چنان دست چين 
کرده که به نظر برسد که انگار تکامل رخ داده است. به بيان ديگر، فسيل 
کلک  يک  از  جزئی  همگی  غيره،  و  جانوران،  جغرافيايی  های توزيع 

عظيم الهی باشند .آيا کسی حاضر می شود خدايی را عبادت کند که دست 
به چنين حقه بازی کلانی می زند؟ مسلماً محترمانه تر، و از نظر علمی 
قابل قبول تر، آن است که اين شواهد را همان طور که به نظر می رسند 
تفسير کنيم. همه ی موجودات زنده خويشاوندان همديگراند، که نيای دور 

مشترکی دارند که بيش از ٣٠٠٠ ميليون سال پيش می زيسته است.

شکست  خدا،  وجود  به  باور  برای  دليلی  عنوان  به  نظم  برهان  پس 
به  مردم  از  برخی  ماند؟  می  باقی  هم  ديگری  برهان  است .آيا  خورده 
خاطر آنچه که نوعی شهود درونی می نمايد به خدا باور دارند. چنين 
شهودهايی همواره قابل حصول نيستند اما بدون شک برای برخی قابل 
ايمان  هم  روانی  آسايشگاه های  ساکنان  از  بسياری  نمايند.  می  قبول 
قلبی استواری دارند که ناپلئون، يا حتی خود خدا، هستند. شکی نيست 
نمی  اين دليل  اما  است،  نيرومند  بسيار  برايشان  اعتقاداتی  چنين  که 
شود که بقيه ی ما هم بدان باورها بگرويم. درحقيقت، از آنجا که چنين 

پپذيريم. را  آنها  توانيم  نمی  اصلاً  اند،  تناقض  در  هم  با  باورهايی 

مطالب اندک ديگری هم هست که بايد گفته شود. تکامل توسط انتخاب 
طبيعی بسياری چيزها را توضيح می دهد، اما نمی تواند از صفر شروع 
کند. تکامل نمی توانسته بدون وجود نوعی زادآوری و وراثت ابتدايی 
آغاز شود. وراثت امروزين توسط رشته ی DNA انجام می گيرد. به 
تری  قديمی  وراثت  بايد نظام  که  معناست  بدان  اين  که  رسد  می  نظر 
قديمی  آن نظام  است.  شده  ناپديد  اکنون  که  باشد،  بوده  موجود  نيز 
شيمی  قوانين  توسط  شانسی  طور  به  توانسته  که  بوده  ساده  آنقدر 
ايجاد شود و واسطه ای فراهم کند که توسط آن اشکال ابتدايی انتخاب 
انتخاب  اين  جديدتر  محصول  طبيعی انباشتی شروع شود DNA .يک 
طبيعی،  انتخاب  ی  اوليه  نوع  اين  از  قبل  بوده است.  قديمی  انباشتی 
ساده  ترکيبات  از  شيميايی  ی  ترکيبات پيچيده  که  است  بوده  ای  دوره 
تر ساخته می شده اند و قبل از آن دوره ای بوده که عناصر شيميايی 
می  ساده ترساخته  عناصر  از  فيزيک  ی  شده  شناخته  قوانين  مطابق 
آغاز  که  بنگ  بيگ  از  پس  لحظات  در  درست  آن،  از  پيش  اند.  شده 

جهان بوده، همه چيز نهايتاً از هيدروژن خالص ساخته شده است.

اگرچه ممکن است برای  اغوا کننده است که بگوييم:  اين استدلال هم 
توضيح تکامل نظم های پيچيده ای که از آغاز جهان با قوانين بنيادی 
فيزيکی اش شکل گرفته اند، فرض وجود خدا ضرورتی نداشته باشد، 
ايجاد همه ی  اما باز هم لازم است که وجود خدا را به عنوان منشاء 
چيزها فرض بگيريم. اين ايده، کار چندانی برای خدا باقی نمی گذارد: 
تنها کار بيگ بنگ را سروسامان بده و بعد برو استراحت کن و منتظر 
باش تا همه چيز خود به خود رخ دهد. شيمی-فيزيک دانی به نام پيتر 
اتَکينز در کتاب شيوايش به نام خلقت، خدای تنبلی را فرض می گيرد که 
می کوشد تا آنجا که می تواند کار کمتری برای شروع همه چيز انجام 
دهد. اتکينز توضيح می دهد که چگونه هر مرحله از تاريخ کيهان توسط 
آنگاه  ناشی شده است.  قبلی اش  از دوره ی  قوانين ساده ی فيزيکی، 
ميزان کاری را که لازم بوده که خدای تنبل انجام دهد کسر می کند و 

عاقبت نتيجه می گيرد که اين کار مورد نياز درحقيقت صفر است!

جزئيات فاز قبل از تکاملی جهان، متعلق به حيطه ی فيزيک است، اما 
من زيست شناسم، و توجه ام بيشتر معطوف به فازهای متأخر تکامل 
نظم و پيچيدگی است. برای من درس مهم اين است که، حتی اگر فيزيک 
دان ها محتاج باشند وجود يک خدای حداقلی تحويل ناشدنی را فرض 
بگيرند که برای راه انداختن آغاز جهان ضروری باشد، آن حداقل تحويل 
هايی  تبيين  تعريف،  بنا به  بود.  خواهد  نهايت ساده  بی  ناشدنی مسلماً 
که برپايه ی مقدمات ساده ارائه می شوند پذيرفتنی تر و رضايت بخش 
تر از تبيين هايی هستند که موجودات پيچيده و نامحتمل را فرض می 

گيرند. و نمی توانيد موجودی پيچيده تر از خدای متعال داشته باشيد!
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پيامدهاى وقايع شوروى
مصاحبه با کارگر امروز

مقاومت  خشن ترين  و  آخرين  شوروى  در  امروز: کودتا  کارگر 
نتايجى  بود و به  آزاد  بازار  نيروهاى سرمايه دارى دولتى در مقابل 
مخالف اهداف گردانندگانش منجر شد و به يک اقليت راست افراطى 
و ميليتنت و "در صحنه" ميدان عمل بسيار داد تا آنجا که حتى فعاليت 
فعاليت کمونيست  و ممنوعيت  حزب کمونيست شوروى متوقف شد 
اين  آيا  بنظر شما  است.  آورده  بميان  جدى  بطور  را  کشور  اين  در 

توازن قواى فعلى نيروهاى اجتماعى در شوروى است؟ بيانگر 

در  چپ"  و  "راست  به  راجع  را  نکته  يک  حکمت: اول  منصور 
صحنه سياسى شوروى امروز بگويم. معنى رايج اين اصطلاحات، 
رايگان  دوره  در  انقلاب،  و  رفرم  نظير  کلماتى  معنى  که  همانطور 
کرده  تغيير  ظاهرا  شرق  بلوک  تحولات  با  بويژه  سپس  و  تاچر  و 
را،  شوروى  در  قديم  نظم  طرفدار  جناح  غربى،  مفسران  است. 
و طرفداران  مينامند  راست  جناح  همين طرفدارى،  دليل  به  درست 
بيکار  چپ.  جناح  قديم،  نظم  تغيير  خواست  بدليل  را،  آزاد  بازار 
افراشتن  بر  و  ناميده ميشود  رفرم  اجتماعى  بيمه هاى  و زدن  سازى 
همين  به  باشد  لازم  شايد  بهرحال  انقلاب.  تزارى،  روسيه  پرچم 

کنيم. استفاده  ديگرى  اصطلاحات  از  شوروى  مورد  در  دليل 

مدافع  جناح  از کودتا و يکه تازى  اوضاع پس  آيا  درباره سئوال  اما 
بازار توازن قواى فعلى نيروهاى اجتماعى در شوروى را بدرستى 
اين وضعيت  يکسو  از  نه.  هم  آرى و  بنظر من هم  منعکس ميکند؟ 
نيروهاى  ناپذير  برگشت  سياسى  و  ايدئولوژيکى  شکست  از  حاکى 
مدافع نظام تاکنونى در شوروى است. بعبارت ديگر بنظر ميرسد در 
سطح سياسى و ايدئولوژيکى اين انعکاس کمابيش درستى از توازن 
اين  اقتصادى  عواقب  و  معنى  نميکنم  گمان  اما  هست.  کنونى  قواى 
توده وسيع مردم شوروى و طبقه  پيشروى جناح مدافع بازار براى 
آن حد  تا  يا  باشد. و  مفهوم شده  بدرستى  کارگر بطور اخص هنوز 
که تاکنون درک شده مورد قبول باشد. توده کارگر و زحمتکش از 
حاکميت  اقتصادى  عواقب  به  نسبت  لو  و  ناراضى،  اقتصادى  نظر 
بازار هم توهمى نداشته باشد، در سطح وسيع به دفاع از نظم پيشن 
از نظر سياسى در جامعه بطور کلى شکست  بر نميخيزد. اين نظم 
مردمى  توده  و  شوروى،  کارگران  نميرسد  بنظر  اما  است.  خورده 
که همان امنيت اقتصادى اندکى که در نظم قديم داشتند هم با اقتصاد 
به  باشند.  داشته  تعلق  ضدکودتا  اردوى  به  ميافتد،  خطر  به  بازار 
خيابانها  در  آزاد  بازار  مدافعان  و  ناسيوناليستها  همراه  دليل  همين 
ميگيرند.  قرار  خاموش  اکثريت  يک  موقعيت  در  و  نميکنند  هلهله 
بازار،  مدافع  جريان  واقعى  و  چشمگير  سياسى  تفوق  معنى  اين  به 
را  جامعه شوروى  در  اقتصادى  و  اجتماعى  بنيادى تر  قواى  تناسب 
منعکس نميکند. اما اين موازنه بنيادى تر را هنگامى ميشود در جلو 
رسيده  فرجام  به  سياسى  تحولات  دور  اين  که  کرد  مشاهده  صحنه 
باشد. شخصا تصور نميکنم جناح به اصطلاح محافظه کار از نظر 
روندهاى سياسى موجود  به  تسليم  چاره اى جز  اين دور  در  سياسى 
اقدامات ديگرى دست  به  استيصال  از سر  است  باشد. ممکن  داشته 

آمد. فائق خواهد  آن  بر  بنظر من بسادگى  اما جناح مقابل  بزند، 

تبليغاتى  کمپين  يک  ديگر  يکبار  کودتا  امروز: شکست  کارگر 
جريان  کمونيستى  ايده هاى  و  کمونيسم  عليه  جهانى  مقياس  در 

بنظر  کردند.  اعلام  را  کمونيسم  مرگ  رسانه ها  مفسران  و  يافت 
بود؟ خواهد  معضلاتى  چه  دچار  آينده  دهه  در  کمونيسم  شما 

بيشتر  بسيار  کمونيسم شاهديم  آنچه عليه  منصور حکمت: بنظر من 
از يک کمپين تبليغاتى است. امروز بورژوازى دارد به پيشروى هاى 
مادى مهمى عليه کمونيسم و طبقه کارگر جهانى نائل مى شود. جاى 
تاسف، و در واقع يک طنز تلخ تاريخ، است که فروپاشى يک قطب 
سرمايه دارى و يک مدل سياسى- اقتصادى بورژوايى عامل و محملى 
است که اين تعرض بر مبناى آن صورت ميگيرد. نفس وجود بلوک 
سرمايه دارى دولتى در شوروى و اروپاى شرقى خود يک مانع دست 
و پاگير اساسى بر سر راه رشد کمونيسم و انقلاب جهانى کارگرى 
و  سياسى  فشارهاى  براى  شرايطى  هم  آن  فروپاشى  امروز  و  بود 
ايدئولوژيکى عظيم ترى بر طبقه کارگر را بوجود آورده است. هم در 
پيدايش و هم در فروپاشى اين بلوک ما کمونيستها زيان کرده ايم. در 
کنگره سوم حزب کمونيست در بهمن ماه ٦٧ اين وضعيت را بعنوان 
نتيجه اجتناب ناپذير شکست بلوک شرق ا ز جناح بورژوازى پيش 
از ماهيت سرمايه دارانه بلوک شرق،  بينى کرديم. گفتيم که مستقل 
فروپاشى اين بلوک به تعرضى وسيع عليه کمونيسم واقعى و جنبش 
طبقه کارگر منجر مى شود چرا اه اين فروپاشى نه به دليل پيشروى 
دهد.  مى  رخ  جديد  راست  تعرض  اثر  در  بلکه  کارگرى  کمونيسم 
بشدت  و سخنگويان بورژوازى در مرگ کمونيسم  اما هلهله سران 
زودرس است. کمونيسم يک کيش، تعدى مجسمه و يا حتى يک مدل 
سياسى و اجتماعى نيست. کمونيسم يک ايدئولوژى نيست. کمونيسم 
يک حرکت انتقادى اجتماعى است. ايده آلهاى بنيادى اى در اين حرکت 
دنبال ميشوند که قلم گرفتن آنها مادام که جامعه بشرى وجود دارد ممکن 
نيست. کمونيسم جنبشى براى برابرى انسانها و غلبه انسان بر حيات 
اقتصادى و سياسى خويش است. کمونيسم جنبشى بر سر خلاصى از 
خرافه است. کمونيسم جنبشى براى آزادى و آزاد انديشى است. کمونيسم 
جنبش آزاديخواهانه کارگر در جامعه سرمايه دار است. نابودى کمونيسم 
غير ممکن نيست، مشروط بر اينکه سرمايه دارى با انهدام کل کره 
اجتماعى  نيروهاى  انتقاد کمونيستى و همينطور  زمين کلا موضوع 
برابرى طلب در جامعه را يکسره از بين ببرد. البته احتمال اين هم کم 
نيست. اما مادام که جامعه به شکل فعلى وجود دارد، جريان محورى 

بود. کارگران خواهند  آن کمونيسم و  اجتماعى  و  نظرى  نقد  در 

اخيرا سر دبير نشريه "نيو لفت ريويو (New Left Review) ”در 
انگشت  آرمانها  اين  دوام  روى  اينکه  ضمن  بى بى سى  با  گفتگويى 
تحت  ايده آل ها  اين  که  دانست  محتمل  را  اين  حال  عين  در  گذاشت، 
نامى جز سوسياليسم و در چهارچوبى غير از مارکسيسم دنبال شوند. 
بلکه بعنوان کسى  تعلق خاطر به مارکسيسم،  من، نه از روى نفس 
که به جامعه و مکانيسم هاى آن بعنوان يک پديده ابژکتيو نگاه ميکند، 
و  مدون  به صور  مارکسيستى بهرحال  انديشه  نميکنم.  فکر  اينطور 
بشريت  فکرى  گنجينه  به  اجتماعى  جنبشهاى  دارد.  وجود  مکتوب 
تاکنونى دست ميبرند و آنچه را هست و بدردشان ميخورد به خدمت 
ميگيرند. با بالا گرفتن اعتراض کارگرى به سرمايه دارى مارکسيسم 
هم، بعنوان جامع ترين بيان نقد و انقلاب کارگرى، در مقياس اجتماعى 
بدست گرفته ميشود. قلم گرفتن از مارکس و مارکسيسم از تاريخ انديشه 
فلسفه و اقتصاد بورژوايى،  از تاريخ نقد  برابرى طلبانه،  انقلابى و 
در يد قدرت امثال بوش و گرباچف و يلتسين و مديران و بانکدارهاى 
بازنشسته در نشريه اکونوميست نيست. کار هيچکس نيست. بعلاوه 
عليرغم همه قيل و قال هاى ضد مارکسيستى امروز، وجهه مارکسيسم 
و سوسياليسم (به معنى عام) در ميان طبقه کارگر در خود اروپاى 

غربى و جهان صنعتى در حدى که ادعا ميشود افت نکرده است. 
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بنظر من کمونيسم و مارکسيسم امروز در يک منگنه جدى است. در 
قبل در  ابدى نيست. يکسال و نيم  اين شک نيست. اما اين وضعيت 
شماره اول همين کارگر امروز اشاره کردم که دهه نود و دنياى پس 
از جنگ سرد دنياى صلح و صفا زير سايه بازار نيست. جنبشهاى 
چرا  ناگزيرند،  ميگذارند.  تاريخساز  جدالهاى  ميدان  به  پا  اجتماعى 
تازه  اخير  يکسال  تحولات  است.  بهم ريخته  بنياد  از  پيشين  نظم  که 
نوبت  است.  سرراست ترى  و  شفاف تر  طبقاتى  جدالهاى  پيش درآمد 
ابراز وجود کمونيسم کارگرى در صحنه اجتماعى فراميرسد. بنظر 
خوشبين  اين  به  ميتوانند  امروز  کارگرى  کمونيستى  کانونهاى  من 
تعرض  فشارها نوبت  اين  برابر  در  استقامت  در صورت  که  باشند 

رسيد. فراخواهد  قرن  همين  در  هم  اجتماعى  مقياس  در  ما 
 

کارگر امروز: اين واقعه چه تاثيراتى بر روند شکل گيرى جهان 
چند قطبى اروپا، ژاپن و آمريکا که جنگ خليج فارس آنرا دچار وقفه 

ساخت ميگذارد؟

و  شتاب  با  موجود  روندهاى  مجموعا  من  حکمت: بنظر  منصور 
ديگر  قطبهاى  اروپا و  قبال  در  را  آمريکا  نهايتا  امروزى شان  دامنه 
صنعتى تضعيف ميکنند. از نظر اقتصادى آمريکا ظرفيت و موقعيت 
و  اروپا  با  مقايسه  در  را  شده  تجزيه  بازارهاى شوروى  از  استفاده 
ژاپن ندارد. تجزيه سياسى شوروى جغرافياى سياسى اروپا را وسعت 
آنهم  نيمه صنعتى،  از کشورهاى صنعتى و  ميدهد. طيف وسيعترى 
متحد  اروپاى  طرح  حول  اوکراين،  و  روسيه  مثل  اندازه هايى  در 
آلمان و فرانسه حلقه ميزنند. اروپا بعنوان يک بلوک تقويت ميشود. 
و  يوگوسلاوى  درونى  مجادلات  براى  اروپا  جامعه  آتش بس  طرح 
ايده اعزام يک نيروى اروپايى براى حفظ صلح خود حتى بر وجود 
زمينه هاى مادى براى تفکيک نظامى اروپا و آمريکا دلالت ميکند. 
تصور ميکنم وجود يک ابَرقدرت تضعيف شده دوم که غلبه عمومى 
آمريکا بر صحنه سياسى در جهان را برسميت ميشناخت، براى ابقاى 
هژمونى آمريکا در مقياس جهانى مفيدتر بود. تجزيه شوروى امکان 
پيدايش قدرتهاى عظيم تر اقتصادى و سياسى و نظامى را به شکل 

است. داده  افزايش  اروپا  چهارچوب  در  ائتلافهايى  و  اتحادها 
 

کشورهاى  سران  اخير  اجلاس  پايانى  اطلاعيه  امروز: در  کارگر 
موسوم به "هفت کشور بزرگ صنعتى جهان"، ضمن تجليل از نقش 
سازمان ملل در جنگ خليج فارس از جمله آمده است که "در صورت 
اقتضا از دست زدن به عمليات مشابهى در آينده دريغ نورزد". در اين 
اجلاس همچنين اين فکر قوت گرفته است که سازمان ملل بايد در هر 
کجا که به تشخيص شوراى امنيت وضعى پيش بيايد، از جمله بعلت 
نقض حقوق بشر، که صلح جهانى را به خطر مياندازد بايد دست به 
مداخله نظامى بزند. حتى صحبت از تغييراتى در منشور سازمان ملل 
بنفع اين ايده است. بنظر شما اينها چه اهدافى را دنبال ميکنند. آيا اين به 

معناى قصد آنها در هجوم به هر انقلاب کارگرى در جهان نيست؟
 

کارگرى  انقلاب  اينها  محاسبات  در  نميکنم  منصور حکمت: تصور 
اين  کل  است.  بوده  اصلى  فاکتور  بينى  پيش  قابل  آينده  در  لااقل 
دخالتگرى متوجه هر نوع خارج زدن از طرحهاى توافق شده قدرتها 
با  ميان  اين  در  و  است  دنيا  اقتصادى  و  سياسى  آرايش  مورد  در 
حرکتهاى راديکال اجتماعى و بويژه حرکتهاى کارگرى به شديدترين 
وجه مقابله ميکنند. اما واقعيت اينست که با حذف دو قطبى غرب و 
شرق که خواه ناخواه در مناطق خاصى در جهان نوعى فرجه براى 
ابراز وجود جنبشهاى سوسياليست فراهم ميکرد از يکسو و از سوى 
مارکسيسم  و  کمونيسم  عليه  همينجا  تا  اينها  که  پيشروى اى  با  ديگر 

نميدانند. تصور  فعلا مخاطره اصلى  کارگرى را  انقلابات  کرده اند، 
آنها  اين دخالتگرى آشکار قرار است به  ميکنم مسائل مبرم ترى که 
پاسخ بدهد به خط کردن بخشهاى مختلف بورژوازى در سطح جهانى 
و ادب کردن دولتهاى متوقع بورژوايى در جهان سوم، تعيين تکليف 
چند جاى باقيمانده مانند کوبا و کره شمالى، دخالت در کشمکش هاى 
ملى بدنبال تجزيه بلوک شرق و نظاير اينهاست. با اين وجود از نقطه 
نظر کمونيست و کارگر امروزى معنى عملى اين روند همانى است 
دخالت  با خطر  فورا  باشد  که  جا  کارگرى هر  انقلاب  ميگوييد.  که 
شد.  خواهد  روبرو  جهانى  بورژوازى  نظامى  قواى  تمام  و  مستقيم 
و  راديکال  جنبشهاى  عملى  سرکوب  در  اينها  توانايى  در  نبايد  اما 
بورژوايى  دولتهاى  ميان  نظم  برقرارى  در  حتى  يا  و  کارگرى 
عيان  نيز  را  اينها  محدوديتهاى  اتفاقا  عراق  مورد  بشود.  اغراق 
دنيا  ديگر  جاى  سه  خليج،  يعنى  کانون،  يک  بجاى  بود  کافى  کرد. 
همزمان در همين مقياس شلوغ ميشد، يا نفاق بيشترى در بين موتلفين 

شود.  آشکار  اينها  سرکوب  ماشين  محدوديتهاى  تا  ميشد،  پيدا 

کارگر امروز:  با توجه به اين مسائل استراتژى انقلاب کارگرى چه ميشود؟ 

منصور حکمت: بنظر من اين وضعيت اولا تاکيدى است بر استراتژى 
انترناسيوناليسم  کمونيستى.  کلاسيک  بينش  در  کارگرى  انقلاب 
مادى  صفبندى  يک  به  و  برود  فراتر  قلبى  عواطف  اظهار  از  بايد 
در  من  بنظر  بشود.  تبديل  جهانى  مقياس  در  مبارزاتى  و  سياسى 
و  آمريکا  در  ابهام  بى  و  قوى  کارگرى  بلوک  يک  وجود  صورت 
فرانسه و انگلستان عليه حضور نظامى آمريکا در خليج، جلوگيرى 
بر مبناى  انترناسيوناليسمى را  قدرت نمايى ممکن بود. چنين  اين  از 
کرد  ايجاد  نميشود  دموکراتيک  سوسيال  و  ترديونيونى  انديشه هاى 
در  و  است  گرايشات  اين  جزء لايتجزاى  ديگر  ملى  هويت  که  چرا 
مطالبات و همينطور سياستهاى دولتى آنها کاملا برجسته است. ايجاد 
اين،  بر  اما، علاوه  است.  کار کمونيسم  انترناسيوناليستى  اين صف 
را  آمريکايى  و  اروپايى  کارگر  محورى  نقش  گذشته  سال  واقعيات 
در استراتژى عمومى انقلاب کارگرى تاکيد کرد. بنظر من اين تتمه 
پوپوليسم و جهان سومى گرى کمونيستهاى کشورهاى عقب افتاده را 
نقد ميکند. دوره مبارزه کمونيستى خودکفا و سر در لاک  هم عملا 
خود در محدوده "کشور خويش" اگر اصلا هرگز موضوعيت داشته، 
امروز ديگر به عينه سپرى شده است. قدرت بسيج نيروهايى مثل ما 
در يک کشور معين و حتى قابليت کسب قدرت کارگرى در اين يا 
آن کشور تنها وقتى از نظر تاريخى کارساز و موثر است که واقعا 
کانون  که  را،  المللى  بين  يک صف  از  گردان  يک  قدرت  عملا  و 
به  بگذارد.  نمايش  به  است،  صنعتى  پيشرفته  کشورهاى  آن  اصلى 
اين  عنوان کمونيست، ما موظفيم در حيات سوسياليسم کارگرى در 
در مقياس يک  قدرت عمل بيشتر ما  بکنيم.  کشورها دخالت مستقيم 
کشور معين بايد در عين حال ابزار دخالت مستقيم هم باشد. نميشود 
کارگر فرانسوى زير دست احزاب پارلمانى راست و چپ بورژوازى 
در  کسى  و  باشد،  "دموکراسى"  رژه  در  لشکر  سياهى  باشد،  افتاده 
ايران و مالزى و پرو کمونيسم را رستگار کند. در يک کلمه، فکر 
ميکنم استراتژى انقلاب کارگرى اساسا بايد در متنى جهانى نگريسته 

شود. استنتاج  آن  پرتو  در  کمونيستها  کشورى  وظايف  و  بشود 

كارگر امروز سال دوم، شماره ١٧ شهريور ١٣٧٠ - سپتامبر ١٩٩١
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رويدادهاى بزرگ و انسانهاى كوچك
در حاشيه اظهارات اخير عبدالله مهتدى

رويدادهاى  از  بالاخره  مهتدى  عبدالله  آقاى  ميرسد  بنظر  متاسفانه 
انجاميد  ما  جدايى  به  که  ايران  کمونيست  حزب  در  قبل  سال  شش 
سالم نجسته است. شک نيست که آن دوران بسيار سختى براى همه 
هم  ماندند،  تشکيلات  آن  در  که  کسانى  براى  هم  ما،  براى  هم  بود. 
براى آنها که کلا راه ديگرى در پيش گرفتند. اما اکثريت قريب به 
نهايتا  گذشت  که  سالى  چند  طول  در  سياسى  فعال  صدها  آن  اتفاق 
و  مرحله  بعنوان  را  ها  جدايى  و  تحولات  آن  و  يافتند  را  خود  راه 
دوره اى در زندگى فکرى و سياسى خويش معنى کردند و پشت سر 
ماند.  و  خورد  زمين  همانجا  ظاهرا  متاسفانه  مهتدى  آقاى  گذاشتند. 
ايشان عليه من و حزب کمونيست کارگرى و دروغ  فحشنامه اخير 
ايران،  کمونيست  حزب  تاريخ  مورد  در  انگيزش  حيرت  هاى  بافى 
اين  ايشان در  است که  بلندى  از نظر عفونت کلام گواه گام  هرچند 
چند ساله برداشته است. اما از نظر محتوا نو نيست. اين صرفا گام 
ديگرى است در جهتى که او از همان شش سال قبل در پيش گرفت. 
همانموقع مشابه اين سخنان را گفت و همانموقع هم جواب گرفت. و 
دقيقا با ديدن گرايش ايشان و معدودى ديگر به اينگونه تحريکات غير 
سياسى و افترا زنى ها بود که عليرغم اعلام قصد جدايى از حزب 
ديگر  رفقاى  و  من  مرکزى،  کميته  بيستم  پلنوم  در  ايران  کمونيست 
دفتر سياسى تا پايان پلنوم بيست و يکم در رهبرى آن حزب مانديم تا 
اين روشها در جريان جدايى ميدان پيدا نکنند. هرکس نوشته امروز 
آن  در  اظهاراتى  آقاى مهتدى را بخواند ميتواند تجسم کند که چنين 
عواقب وخيمى  مسلح چه  و  بزرگ  سازمان  آن  در  و  قطبى  فضاى 
سياسى  فرهنگ  چنان  با  تشکيلات  آن  اينکه  بياورد.  ببار  ميتوانست 
فعالين آن  افتخارى براى همه  آن جدايى را عملى کرد، سند  بالايى 

نکرد.  درک  هيچوقت  را  فرهنگ  آن  مهتدى  آقاى  است.  حزب 

چرا هوادار سابق ما، رفيق سابق ما، کسى که دوست داشته خود را 
لحظه  تا  که حتى  بنامد، کسى  کارگرى  کمونيسم  بحث  و  مدافع خط 
و  اين  به  را  کارگرى  کمونيسم  فراکسيون  در  نامش  ثبت  ما  جدايى 
هيچ  در  سال  هشت  طول  در  که  کسى  است،  ميکرده  يادآورى  آن 
جلسه اى حتى يک کلمه در مخالفت ما سخن نگفته، کسى که به هيچ 
پيشنهاد و طرح ما در آن حزب راى منفى نداده، کسى که پلنوم بعد 
منصور  "شخص  به  ما،  جدايى  قصد  اعلام  از  بعد  حتى  پلنوم،  از 
حکمت" براى رهبرى آن حزب راى داده، امروز چنين هيستريک 
به ما و آن دوران سخن ميگويد؟ چرخش به راست،  آلوده راجع  و 
تحبيب راست بجامانده در کومه له بعد از جدايى، خوشرقصى براى 
مام جلال ها و تلاش براى بخشودگى در محضر ناسيوناليسم کرد، 
"تدارک" براى انتخابات کميته مرکزى در کنگره؟ بسيار خوب، همه 
وراى  پيامى  مهتدى  آقاى  سخنان  در  اما  محفوظ،  خود  بجاى  اينها 
حرکت  به  سياسى  اندازه  از  بيش  معنايى  مفاهيم  اين  هست.  ها  اين 
امروز آقاى مهتدى ميدهند، حال آنکه نوشته آقاى مهتدى در اساس 
اطلاعيه اى پيرامون يک شکستن شخصى است. عبدالله مهتدى شايد 
تنها کسى باشد که توانست از تحولات و جدايى ها در حزب کمونيست 
ايران يک تراژدى شخصى براى خود بتراشد. متاسفانه معلوم ميشود 
که روند جدايى عليرغم همه تلاش همه، بالاخره بدون تلفات نماند. 
چرخش سياسى چيز عجيبى نيست. در عالم سياست خيلى ها چرخش 
ميکنند. بعضا از سر مصلحت طلبى و حساب سود و زيان، بعضا 

از سر درک حقايق جديد يا آنچه خود چنين ميپندارند. اما مورد آقاى 
مهتدى، چرخش سياسى نيست. اين ادعا که گويا آقاى مهتدى امروز 
فهميده که در طول هشت سال از منصور حکمت فريب خورده بوده 
تبيين  نه يک  انداخته شده،  دور  امروز  و  بوده  ترقى شده  نردبان  و 
بارها خود  ندارند.  سياسى است و نه جدى است. خودشان هم باور 
اين آقايان جواب اينگونه اراجيف را به آخوندهاى خلقى و پاسدارهاى 
ضد خلقى در کردستان داده اند. و تازه، هيچوقت اشاره نميکنند که 
بالاخره کى از خواب خرگوشى بيدار شده اند، چه شد که بيدار شدند و 

بالاخره از چه مقطعى مسئوليت اعمال خويش را بعهده ميگيرند. 

يک  قريب  به  ايشان  اعتراف  اين  از  بعد  مهتدى،  آقاى  مستمع  چرا 
احترام  جو  يک  بايد  سياسى،  کور  روى  دنباله  و  لوحى  ساده  دهه 
اش  تئوريک"  بخواهد "نشريه  و  باشد  قائل  افکارش  و  ايشان  براى 
نيست،  هم  مهتدى  آقاى  خود  واقعى  اعتقاد  اين  خير،  بخواند؟  را 
تحقير  عام  ملاء  در  اينچنين  را  خود  است  آماده  ايشان  همينکه  اما 
ميکند.  بيان  امروزش  عمل  مورد  در  را  ترى  اساسى  حقيقت  کند، 
بين چرخش سياسى و توبه يک فرق اساسى هست. چرخش سياسى 
نقطه شروع يک حرکت است. اعلام نيتى است براى گام گذاشتن در 
مسيرى ديگر. توبه، اما، نقطه پايان يک مسير است. اعلام شکست 
او و  نه براى خود  تواب به زبان مياورد،  آنچه يک  تسليم است.  و 
نه براى آنکه توبه را طلب کرده و نه براى ناظرين، حقيقت ندارد، 
ميدانند ندارد، لازم نيست داشته باشد، قرار نيست داشته باشد. توبه 
بايد نشان  اعلام خرد شدن شخصيت و اراده فرد است. و همين را 
سابق  رفقاى  به  خويش،  سابق  مقدسات  به  پراکنى  لجن  بدهد.  همه 
لگدمال  خويش،  سابق  دستاوردهاى  و  افتخارات  ريشخند  خويش، 
زنده  حقايق  شرم  بدون  انکار  و  خويش  سابق  هاى  پرنسيپ  کردن 
به  را  شدن  خرد  اين  است  قرار  اينها  همه  خويش،  چشمان  جلوى 
نمايش بگذارند. محتواى بحث آقاى مهتدى بى اهميت است، کمااينکه 
يک  با  امروزش  سخنان  کننده  خيره  تناقض  به  کارى  ايشان  خود 
عکس  درجه  هشتاد  و  صد  سخنان  اين  اينکه  ندارد.  مستند  تاريخ 
اتفاقا  ايشان  نميدهد.  آزارش  است  خودش  پيشين  رسمى  اظهارات 
دارد همين را اعلام ميکند:"حرجى به من نيست. من رفته ام، ديگر 
بکنم." است  کارى ممکن  ديگر هر  بگويم،  است  هر چيزى ممکن 

چه کسى اين تسليم و حقارت را از ايشان خواسته است؟ چه نيرويى، 
واداشته  ندامت  ابراز  به  اينچنين  را  ايشان  نيازى،  چه  عاملى،  چه 
هيچيک  ايران  خلقى  چپ  نه  و  کرد  ناسيوناليستى  جنبش  نه  است؟ 
نگذاشته  محفلشان  به  ايشان  پذيرش  براى  دردناکى  آزمون  چنين 
شده  حاضر  ايشان  چرا  پرسيد  ميشد  نيز  بود  چنين  اگر  بودند. حتى 
اين بها را بپردازد. ايشان ميتوانست چپ تر باشد، مودب تر باشد، 
تر  پرنسيپ  با  باشد،  وقارتر  با  باشد،  راستگوتر  باشد،  تر  منصف 
اعتبار خط سياسى اش سمپاتى مليون کرد را جلب کند،  باشد و به 
در اتحاد چپ کارگرى هم ثبت نام کند و به کميته مرکزى سازمان 
هم  قدر  هر  جنبشى،  هيچ  نميکنم  تصور  بشود.  انتخاب  هم  خودش 
بورژوايى و عشيرتى و وامانده، خوش داشته باشد که شخصيتها و 
رهبرانش يا دوستان و متحدينش را از ميان شکست خورده ها، فريب 
خورده ها و توبه کرده ها برگزيند. از نظر سياسى آقاى مهتدى نه 
بيفتد. مگر چند نفر ديگر  اين روز  نه نياز داشته به  مجبور بوده و 
از شرکت کنندگان در آن تاريخ دهساله حاضرند براى خوشايند اين 
آن  داوطلبانه  تشکيلاتى  و  سياسى  منفعت  آن  يا  اين  کسب  يا  آن  و 
دهه  يک  طول  در  خود  سياسى  هويت  حتى  و  پراتيک  آن  و  سالها 
از  است.  شخصى  انتخاب  يک  ديگر  اين  خير،  کنند؟  مال  لجن  را 
درون بر ميخيزد. نميشود آن را تقصير سياست انداخت. نميشود آن 



بستر اصلی شماره ٣٥                                     دوره جدید                                        نيمه اول  اکتبر  ٢٠١٨

٤٨  

را تقصير جلال طالبانى و راه کارگر و عمر ايلخانى زاده انداخت. 
در پاسخ دروغهاى آقاى مهتدى راجع به تاريخ و مناسبات و فعالين 
حزب کمونيست و کومه له آن دوران، رفقاى ديگرى حق مطلب را ادا 
کرده اند. "خاطرات" قلابى اى که از آن دوران نقل ميکند، حتى لياقت 
تکذيب ندارند. در پاسخ تمام دشنام ها و افتراهاى شخصى اش به من، 
فقط در يک جمله نظرم را راجع به ايشان ميگويم. حتى آن روز که آقاى 
مهتدى اينسوى پرچين بود و مدعى همفکرى با ما بود، نه او را فرد 
عميق و پرمايه اى ميشناختم و نه ذره اى روى او و تعلقش به اين صف 
حساب ميکردم. حرکاتش در آنسو هم مايه دلخوشى بيشترى نيست. 
خطاى فاحشى براى حزب کمونيست کارگرى ايران خواهد بود اگر 
از ظرفيت هاى باند سياهى و چماقدارى نه فقط راست مرتجع، بلکه 
بشود.  غافل  کارگرى  کمونيسم  عليه  ناسيوناليست  "چپ"  همچنين 
حرکت اخير عبدالله مهتدى را اساسا در اين چهارچوب بايد فهميد. ايشان 
ميخواهد عليه ما حزب نفرت درست کند. نامش را حتما بايد ته ليست 

ديگرانى که زودتر شروع کرده اند و استادتر هم هستند اضافه کرد. 

افتضاح سياسى يا محظورات ديپلوماتيک، 
بازهم درباره اصل مطلب

باشد،  هرچه  ايشان  خود  براى  مهتدى  آقاى  نوشته  نزول  شان 
راست  بحث  که  باشد  اين  است  قرار  وى  سازمان  براى  خاصيتش 
با  هايشان  دوستى  و  عراق  کردستان  در  شان  سياسى  روى 
نقد سرجاى خود هست و  اين  نيروهاى مرتجع منطقه را لوث کند. 

اند. مانده  باقى  نگرفته  پاسخ  همچنان  شده  مطرح  که  سوالاتى 
 

قبل از هر چيز بايد روشن و ساده بگويم که دور کردن سازمانهاى 
سياسى اپوزيسيون ايران از ارتجاع منطقه يک خواست علنى و يک 
سياست اعلام شده دو حزب کمونيست کارگرى ايران و عراق است. 
جناب  هرقدر  ماست.  طبيعى  و  انقلابى  مشروع،  سياست  يک  اين 
مهتدى و امثال او قيل و قال کنند، تحريک کنند و پاپوش دوزى کنند، 
نميتوانند سر سوزنى در حقانيت اين خواست خدشه وارد کنند و از 
پافشارى ما بر اين سياست بکاهند. بگذاريد يک تصوير موازى ترسيم 
کنيم، شايد تجسم ابعاد واقعى اين معضل را ساده تر کند. تصور کنيد، 
از  بعد  آزاديبخش فلسطين  آمد، سازمان  همانطور که در عمل پيش 
سرکار آمدن خمينى با دولت و جريان اسلامى در ايران ابراز نزديکى 
بکند. رسما رژيم اسلامى را بعنوان محصول مشروع انقلاب مردم به 
رسميت بشناسد. حاکميت رژيم اسلامى را تائيد کند و در تهران مقر 
داير کند. تصور کنيد که اين سازمان عليرغم مشاهده سرکوب ها و 
دستگيرى ها و بعد اعدام هاى جمعى مردم انقلابى بعد از ٣٠ خرداد، 
نه فقط اعتراض و قطع رابطه نکند، بلکه هرچه بيشتر رژيم اسلامى 
را تائيد کند و باز آن را حکومت مشروع در ايران بنامد. تا همينجا 
کمونيست فلسطينى يا ايرانى نه فقط حق، بلکه وظيفه دارد اين رابطه 
را افشا کند و بخواهد که حقانيت خواست رهايى مردم فلسطين وثيقه 
آزاديبخش به  توجيه يک رژيم ارتجاعى نشود، بخواهد که سازمان 
فرصت طلبى خود خاتمه بدهد، دست از حمايت سياسى خود از اين 
رژيم بردارد و کنار انقلابيون در ايران بايستد. حال فرض کنيد "پى. 
ال. او" به همين بسنده نکند و شروع کند به اطلاعيه صادر کردن 
عليه پيکار و فدايى، آنها را وابسته به اين و آن بنامد، اعلام کند که 
"نيرويى نيستند"، "فريب خورده اند"، اعتراضيه بنويسد که فلان مقاله 
پيکار و رزمندگان در افشاى يک مورد معين حمايت مادى "پى. ال. 
او" از رژيم اسلامى بدستور اجانب و بمنظور خبر چينى و تحريک 
ميدهد،  او"  ال.  "پى.  به  امکاناتى  قرار  از  که  سعودى،  عربستان 
صورت گرفته است. به چنين جماعتى چه بايد گفت؟ شک نيست که 
مشروع  هيچ چيز  فلسطين  و  ايران  در  کمونيست  سازمانهاى  براى 

باشد.  نميتوانست  اپورتونيستى  روش  اين  جدى  افشاى  و  نقد  از  تر 
اين  از  در صحنه کردستان عراق حتى  مهتدى  آقاى  مورد سازمان 
فرضى،  مثال  ميگويم  است.  تر  مفتضح  و  شورتر  فرضى  مثال 
سطحى  چنين  به  هرگز  واقع  عالم  در  او"  ال.  "پى.  اينکه  براى 
با  مهتدى  آقاى  سازمان  که  اينرو  از  تر،  مفتضح  و  نکرد.  سقوط 
او"  ال.  "پى.  هزارم  صد  يک  آنکه  بى  محدود،  و  معين  ابعاد  اين 
فعاليتش  ادامه  باشد و براى  داشته  ديپلوماتيک  مالى و  مادى و  نياز 
اين  به  داوطلبانه  و  بسادگى  بيايد،  کنار  "قدرتها"  با  باشد  لازم 
نميبيند،  کار  اين  در  قبحى  فقط  نه  ظاهرا  و  شده  سرازير  حضيض 

ميکند.  تلقى  خويش  قدرت  و  اجتماعى  پايگاه  نشان  اينرا  بلکه 

کردستان  در  که  ميکند  اعلام  باشد  صرفش  به  هرجا  مهتدى  آقاى 
به  راجع  (هرچند  است  گرفته  "انقلاب" صورت  يک   ٩١ سال  در 
سرنوشت بعدى اين انقلاب به مدت ٥ سال به يک سکوت عظماى 
اما  خوب.  بسيار  کردستان،   ٩١ انقلاب  ميکند).  سقوط  وار  نمونه 
شگفتا که حضرات تصميم گرفته اند در انقلاب کردستان کنار خمينى 
هايش بايستند و ژست هايشان را براى پيکار و فدايى و رزمندگان 
کردستان بگيرند. ما پرسيده ايم اگر در کردستان انقلاب شده (و حتى 
اگر هم نشده) با چه مجوزى احزاب ملى - عشيرتى کرد را بعنوان 
حاکمين مشروع جامعه ميپذيريد و در شيپور ميکنيد؟ چرا در مقابل 
تعرضاتشان به حقوق و حرمت و زندگى مردم ساکتيد و دوستى تان 
را به رخ دنيا ميکشيد؟ چرا يک کلمه، حتى يک کلمه، در مقابل ترور 
زنان در رژيم اينها، دستگيرى و ضرب و جرح و بعضا قتل کارگران 
معترض و کمونيستها توسط اينها، لاس زدن آشکار اينها با ارتجاع 
اسلامى عليه مردم و بويژه کمونيستها، سانسور نشريات کمونيستى، 
باج خورى هايشان از مردم و جنگ ارتجاعى شان با هم و سياست 
مردم را کت بسته و مايوس تحويل عراق دادنشان سخن نميگوئيد و 
در عوض با کوچکترين بهانه عليه حزب کمونيست کارگرى عراق 
درفشانى ميکنيد؟ چطور در محضر اتحاديه طالبانى و پارتى بارزانى 
عراق  کارگرى  کمونيست  حزب  جلوى  و  مودب،  و  ايد  "ميهمان" 
صاحبخانه ايد و بددهن؟ انتقاد ما به اين عملکرد فوق راست و اين 
مشروع  کاملا  و  جدى  سياسى  انتقاد  يک  دفاع،  قابل  غير  موقعيت 
است. جواب اين نقد، فحاشى به حزب کمونيست کارگرى و منصور 
همفکرى  بگيريد،  جلسه  نيست.  ديروزتان  رفيق  صدها  و  حکمت 

دارد؟ اشکالى  پيش بگيريد. چه  در  ترى  کنيد و سياست درست 

وقتى ما به اين اپورتونيسم آشکار سياسى در صحنه سياسى کردستان 
ميکنيم،  اعتراض  کرد  ارتجاعى  احزاب  از  حمايت  اين  و  عراق 
حضرات خود را به نفهمى ميزنند و در عوض با لفت و لعاب درباره 
محسنات رابطه شان با دولت عراق داد سخن ميدهند. خيلى جالب است 
که نه آقاى ايلخانى زاده و نه آقاى مهتدى که لازم ديده زير ابروى مقاله 
آقاى ايلخانى زاده را بردارد، مطلقا راجع به شيوه برخورد غير قابل 
دفاعشان به احزاب ملى - عشيرتى کرد چيزى نميگويند. اين قضيه را 
بکلى مسکوت ميگذارند و اينطور جلوه ميدهند که گويا انتقاد صرفا و 
منحصرا متوجه رابطه شان با عراق است. اين مانور دو دليل اصلى 
بر هويت  است  دارد. علت اول کاملا سياسى است و شاهد ديگرى 
با  شان  و همراهى  دوستى  اينها  اين جريان.  ناسيوناليستى  و  راست 
احزاب ارتجاعى کرد را عار نميدانند، حال آنکه آنچه بنظر خودشان 
هم "نقطه ضعف" محسوب ميشود و بايد توضيح داده شود مناسباتشان 
با دولت عراق است. احزاب کرد هرچه باشند جرياناتى در جنبش ملى 
دولت "بيگانه"  آنکه عراق يک  و "خودى" محسوب ميشوند، حال 
است که تازه دشمن مستقيم و استراتژيک اين جنبش خودى هم هست. 
رابطه داشتن با احزاب ملى کرد و تائيد کردن آنها براى جريانى که 
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عار  نه  اينها  نظر  از  ميداند  جنبش  همين  از  ديگرى  بخش  را  خود 
است و نه نياز به توضيح دارد. اين رفاقت برايشان امرى مفروض 
و بديهى و طبيعى محسوب ميشود. اما مناسبات با يک دولت بيگانه 
و حتى دشمن، آنچيزى است که ميتواند در اين جنبش سوال برانگيز 
باشد و بايد پاسخ بگيرد. اين اساس ذهنيت اينهاست. ثانيا، در بحث 
پيرامون رابطه با عراق احساس اعتماد به نفس بيشترى ميکنند چون 
به زعم خود ميتوانند استدلال کنند که رهبرى وقت حزب کمونيست و 
"شخص منصور حکمت"، قبلا در آن حزب برقرارى رابطه با عراق 
را تائيد کرده بودند، حال آنکه در قبال احزاب کرد چنين دستاويزى 
در  احزاب  اين  تائيد  با  ما  اسناد مخالفت جدى  فقط  نه  ندارد.  وجود 
صحنه کردستان از همان ابتداى قدرت گيرى شان علنا منتشر شده، 
بلکه دوران همبستگى علنى سازمان آقاى مهتدى با اين احزاب اساسا 
بعد از جدايى ما آغاز ميشود و اين راست روى را نميشود با "تائيد 
منصور حکمت" توجيه کرد. نتيجتا مساله را تنزل ميدهند. از بحث 
درباره وجه سياسى و محورى، يعنى ناسيوناليسم و راست روى در 
صحنه کردستان، طفره ميروند. چنين قلمداد ميکنند گويا به آنها اتهام 
وابستگى به عراق زده شده و در مقابل، فرمول هاى کليشه اى و نخ 
نما و رد شده راست ده سال قبل آن حزب درباره محسنات رابطه با 

عراق براى "مبارزه مسلحانه" و "راديو داشتن" را تکرار ميکنند.
 

اجازه بدهيد براى جلوگيرى از لوث شدن موضوع، چهارچوب مساله 
رابطه  به  که  آنجا  تا  کنيم.  تعريف  موجز  و  روشن  ديگر  يکبار  را 
کومه له امروز با دولت عراق مربوط ميشود، ما بحثى از وابستگى 
سياسى اينها نکرده ايم. برعکس، من در نوشته انترناسيونال تصريح 
کردم که اين يک رابطه منحصرا معاملاتى و تجارى است. اين را 
خود اين دوستان دارند به روشنى ميگويند. از عراق امکانات مادى 
و استقرارى ميگيرند، براى فعاليتشان به اين امکانات احتياج دارند و 
حاضرند بهاى سياسى آن را هم بپردازند. آنچه که من در آن نوشته 
گفتم، و بحث نويى هم نيست که قبلا در صف خود حزب کمونيست 
ايران نشده باشد، اينست که اين بهاى سياسى روز به روز گزاف تر 
شده است. عقل سليم، و يک ذره درک حقايق سياسى سالهاى اخير در 

عراق و در کردستان، حکم ميکند که اين معامله ديگر فسخ شود. 

گرفتن امکانات از عراق در ابتداى کار نافى استقلال عمل کومه له 
پى نقطه عطف هايى،  اما گام به گام، در طول مراحل و در  نبود. 
بشدت چنين شد. و اين ماجراى امروز نيست. در همان دوره ما چنين 
شده بود. محدوديت هاى سياسى ناشى از اين وضعيت براى همه ما 
در مرکزيت آن حزب، چه آنها که آلترناتيوى نميديدند و چه آنهايى که 
دنبال راهى براى خروج از اين رابطه بودند، بشدت تلخ و آزار دهنده 
بود. مطمئن نيستم حتى کسانى که مثل آقايان مهتدى و ايلخانى زاده در 
انظار عام به اين رابطه مباهات هم ميکنند و آن را نشان پايگاهشان 
در ميان "خلق" ميدانند، اگر امروز ميخواستند از نو شروع کنند به 
از  ميگذاشتند. روند  ابعاد  اين  در  اى  رابطه  چنين  به  پا  سادگى  اين 
کف رفتن استقلال عمل سياسى روندى مادى و غير قابل انکار بود. 
اين سير از عقب نشينى مرکزيت ما به داخل خاک عراق شروع شد 
بمباران شيميايى حلبجه و بعد اردوگاه خود ما توسط عراق و  با  و 
سپس آوارگى مردم کردستان عراق پس از جنگ خليج به اوج رسيد. 
اينجا ديگر واضح بود که بايد رابطه با عراق مورد تجديد نظر قرار 
بگيرد. اين رابطه در نقطه عطف هايى تعيين کننده در حيات مردم 
و  بود  کرده  تحميل  ما  به  را  زيانبارى  و  مرگبار  سکوت  کردستان 
از نظر سياسى قابل ادامه نبود. وقتى اين حقايق را براى اين آقايان 
ميگوئيد پشت اين يک جمله سنگر ميگيرند که "منصور حکمت هم 
اين رابطه را تائيد کرده بود". من در سال ٦١ قبل از تشکيل حزب 

اسلحه گرفتن کومه له از عراق را نه فقط تائيد بلکه تشويق هم کرده 
بودم. اما اختلاف بر سر مساله رابطه با عراق، از مقطع صلح ايران 
و عراق و دورنماى رانده شدن به مناطق عمقى عراق شروع ميشود. 
آقاى مهتدى بخواهد اين شکاف و مباحثات داغ بعدى  کسى که مثل 
در داخل حزب بر سر اين مساله را انکار کند، فقط دارد خودش را 
بعضا حتى در  وفور هست و  اين مباحثات به  اسناد  مسخره ميکند. 
همان زمان علنا منتشر شده اند. اظهارات خود آقاى مهتدى در پلنوم 
شانزدهم که در دست انتشار است، يک نمونه کوچک از اين اسناد 
سياستهاى  مسئوليت  من  ميکنم،  تاکيد  هم  باز  ام  گفته  هم  قبلا  است. 
يعنى  بودم،  تشکيلات  آن  در رهبرى  زمانى که  تا  را  رسمى حزب 
از کنگره موسس تا لحظه جدايى، بعهده ميگيرم. ما در هيچ مقطعى 
با عراق را طرح و تصويب نکرديم. در  آن حزب قطع رابطه  در 
ابتدا  اجراى  فعاليت،  روش  و  تشکيلاتى  ساختمان  آن  با  شرايط  آن 
ببار  انسانى عظيم  تراژدى  يک  ميتوانست  تصميمى  چنين  به ساکن 
بياورد. از کف رفتن امکانات استقرارى و مادى تنها يک وجه مساله 
به  ميتوانست  عراق  با  رابطه  بريدن  که  بود  اين  مهمتر  عامل  بود، 
اقدامات انتقام جويانه اى منجر شود که ما در مقابل آن اگر نه بيدفاع، 
لااقل بشدت ضربه پذير بوديم. لذا اين در فورا بروى ما باز نبود. اما 
با اينحال تاريخ آن دوره شاهد مقابله تند دو جريان است:در يک سو 
ما که ميخواستيم کادرها و امکانات را هرچه بيشتر از زير کنترل 
عراق خارج کنيم، ضربه پذيرى در مقابل عراق را کم کنيم، سبک 
کار تشکيلات را عوض کنيم و به اين انقياد عملى ناخواسته خاتمه 
بدهيم، و در سوى ديگر کسانى که دقيقا با تبيين هاى قلابى از نوع 
سخنان امروز مهتدى درباره "مبارزه مسلحانه" و امکان استفاده از 
"تضادهاى دول منطقه" جلوى اين روند را سد ميکردند. جالب است 
که عبدالله مهتدى آن دوره در صف ما بود و نه فقط اين، بلکه براى 
دوره اى مسئول پروژه اعزام فعالين حزب به اروپا (ترک "مبارزه 
و  همان حزب  در  بخشا  موفق شديم.  ما  رو،  بهر  بود.  مسلحانه"؟) 
زير  از  را  کادرها  آن  و  امکانات  آن  اعظم  بخش  جدايى،  با  سپس 
کنترل عراق بيرون آورديم. قطعا امکاناتى را از دست داديم که براى 
بازسازى اش بايد تلاش زيادى ميکرديم. اما بعنوان يک حزب و يک 
جنبش دهها مرتبه قوى تر در ميان مردم کردستان ظاهر شديم. جنبشى 
توانست جلوى همه مرتجعين،  و  کند  نبود سکوت  که ديگر مجبور 
و  سخنگو  بعنوان  کردستان،  ارتجاعى  احزاب  تا  عراق  دولت  از 

شود.  ظاهر  کردستان  مردم  حقوق  و  کمونيسم  سرسخت  مدافع 

بنابراين مساله تا آنجا که به عراق برميگردد روشن است. بحث بر 
سر تائيد يا تکذيب امکانات گرفتن از عراق در آن دوره نيست. بلکه 
بر سر تشخيص گزاف شدن بهاى سياسى اين امکانات طى مراحل 
مشخصى است که در انترناسيونال بر شمردم. از پايان جنگ ايران 
و عراق تا مقطع جدايى ما، رابطه با عراق يک موضوع بازبينى و 
جدل در آن حزب بود. متاسفانه حتى پس از جنايت عراق در حلبچه 
و بعد کشتار دهها رفيق خودمان در بمباران شيميايى اردوگاه مرکزى 
کومه له، نميتوانستيم يکباره حلقه رابطه اى را که گام به گام با تغيير 
معادلات سياسى و نظامى منطقه تنگ تر شده بود پاره کنيم. اما اين 
ما بوديم که بعنوان رهبرى آن حزب براى قطع نهايى اين رابطه، از 
سبکبار کردن تشکيلات در خاک عراق، تا نقد جدى ديدگاه و سبک 
کارى که اين محظورات را ايجاب و توجيه ميکرد، پيگيرانه تلاش 
کرديم (و از محافل قومى از همين دست دشنام ها شنيديم). و بالاخره، 
از سال ١٩٩١ تا امروز، بخش اعظم آنچه حزب کمونيست ايران و 
کومه له را ميساخت، اين رابطه را کاملا قطع کرد. بيش از ٥ سال 
است که بخش اعظم تشکيلات عريض و طويل آن روز در کردستان، 
يعنى همه منهاى چند ده نفر، از زير کنترل عراق بيرون آورده شدند. 
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از ميان اينها بسيارى در حزب کمونيست کارگرى متشکل شدند که 
نه از عراق امکاناتى ميگيرد و نه سانسورى بر بيان مستقل و آزادانه 
نظرات و سياست هاى خويش در قبال رژيم عراق و مسائل جامعه 
بافى و لجن پراکنى کند  عراق ميپذيرد. آقاى مهتدى هر قدر دروغ 
در يک حقيقت ساده نميتواند تغييرى بدهد و آن اينست که من عضو 
حزبى هستم که از بدو پيدايشش هيچ نوع رابطه اى با دولت عراق 
و احزاب ارتجاعى منطقه نداشته، و حضرات سران سازمانى هستند 
که عليرغم همه اين رويدادهاى تعيين کننده در اين ٥ سال در منطقه 
و عليرغم همه آلترناتيوهايى که جلوى آنها قرار داشت اين انقياد را 
همچنان داوطلبانه پذيرفته اند و پز برکات مادى اش را به اين و آن 
فرمول "منصور  پشت  ميشود  کى  تا  نميدانم  تفاصيل  اين  با  ميدهند. 
افتاده  به شک  اعضاى  پنهان شد و  بود"  تائيد کرده  حکمت خودش 
قبل از سال ٩١ هرچه گذشته  آقايان عزيز،  تشکيلات را خام کرد. 
بود، لااقل از آن تاريخ به بعد "منصور حکمت تائيد نميکند". دلائلم را 
هم صبورانه و با متانت برايتان توضيح داده ام. ديگر وقت آن رسيده 

که مسئوليت سياست ها و وضعيتتان را خودتان به عهده بگيريد.
 

از نظر سياسى مساله اصلى، همانطور که گفتم، نه بده بستان اينها 
احزاب  با  و حمايتگرانه شان  نزديک  مناسبات  بلکه  با رژيم عراق 
انتقاد  اصلى  محور  يک  اين  است.  کرد  عشيرتى  ملى  و  ارتجاعى 
ماست. شگفتا که در کل ننه من غريبم هاى اين آقايان حتى يک سطر 
راجع به اين مساله پيدا نميکنيد. در عوض، بسيار صريح و روشن 
اختيار  را صاحب  واپسگرا  احزاب  اين  هاى مختلف،  تريبون  از  و 
سرنوشت مردم کرد و صاحبان مشروع قدرت در کردستان مينامند. 
آدم هايى که اسم خودشان را سوسياليست گذاشته اند، حزب کمونيست 
کارگرى عراق را بجرم اينکه گويا "فقط يکى" از سازمان هاى چپ 
بهانه  هر  به  عوض  در  و  ميکنند  تخطئه  است  عراق  کردستان  در 
اتحاديه و پارتى را "احزاب اصلى کردستان" مينامند، و از اين بدتر، 
نصيحت ميکنند که به دليل "تناسب قواى سياسى"(!) موجود در جامعه 
با رژيم عراق "مساله  کردستان بهتر است خود اينها هم در رابطه 
مردم را حل کنند". چپ کردستان را برسميت نميشناسند، در عوض 
اين همسويى  براى مردم کردستان ده قيم بورژوا معرفى ميکنند. و 
ها را، بر خلاف رابطه با عراق، نه با نياز مادى توضيح ميدهند و 
نه با عشق شان به "مبارزه مسلحانه"، نه با ملزومات اردوگاه دارى 
و راديو دارى و نه با هيچ چيز ديگرى. فقط هاج و واج نگاه ميکنند، 
اينست  واقعيت  اند.  نشده  متوجه  را  سوال  اصولا  انگار  که  طورى 
تناقضى  که  است  طبيعى  و  بديهى  برايشان  مناسبات  اين  آنقدر  که 
حس نميکنند. اين ماهيت سياسى خودشان است. حرفى ندارند بزنند. 
انتقاد ما به کومه له امروز، گوشه کوچکى از نقد ما به خود بستر 
اصلى اين ارتجاع در منطقه است. عراق و کل کردستان يک قلمرو 
ايران است.  کار جنبش ما و دو حزب کمونيست کارگرى عراق و 
تقصير ما نيست که کومه له امروزى را کنار جريانات ملى - عشيرتى 
کمونيست  حزب  روبروى  اينها  که  نيست  ما  تقصير  ايم.  کرده  پيدا 
اند. هيچ توطئه عجيب  کارگرى عراق و نه کنار آن سر در آورده 

و غريبى براى تلخ کردن زندگى به آقاى مهتدى در کار نيست. 

اين حرکت مشروع و سياسى و پيشرو جريانى است که دارد با اين 
ارتجاع در منطقه مقابله ميکند و در حين کار طبعا گاه گريبان حاميان 
اين ارتجاع را هم ميگيرد. اينکه کومه له امروز سياست حمايتگرانه 
خود از اين احزاب واپسگرا را با چه فرمول هايى براى خود توجيه 
ميکند و به اعضايش ميخوراند براى ما کوچکترين اهميتى ندارد. ما 
گروههاى سياسى را نه بر حسب راديو داشتن و مقر داشتن و چاى دم 
کردن و نگهبانى دادنشان، بلکه برحسب سياستشان قضاوت ميکنيم. 

سياست کومه له امروز در منطقه، چه در رابطه با دولت عراق و 
چه بويژه در قبال احزاب ملى کرد، سياستى ورشکسته و غير قابل 
دفاع است. اين سوال بالاى سر رهبران امروزى اين سازمان آويزان 
است. متاسفانه فحاشى به منصور حکمت و دروغ بافتن راجع به يک 
اين سوال سياسى واقعى نيست.  ناپذير جواب  تاريخ مستند و خدشه 
بعد از خوابيدن همه گرد و خاک ها و ترکيدن همه عقده ها، باز اين 
سياسى  انتخاب  چه  اين  است؟  سياستى  اين چه  که  است  باقى  سوال 

مفتضحى است؟ اين اصل مساله است. فرار از آن ممکن نيست. 

آقاى ايلخانى زاده در پاسخ گفته بود که اين بهايى است که سازمان 
ميل  کمال  با  عراق  خاک  در  داشتن  راديو  و  اردوگاه  براى  ايشان 
"رزمنده"  کافى  اندازه  به  مهتدى  جناب  بنظر  پاسخ  اين  ميپردازد. 
نيامده و ايشان در مقام تصحيح عمر ايلخانى زاده اعلام ميکند که خير 
بحث بر سر راديو و اردوگاه داشتن نيست، بلکه اين سياست شرط 
"مبارزه مسلحانه" کردن سازمان ايشان است. خوشبختانه نه امروز 
مسلحانه"  "مبارزه  جنبش چپ،  بر  اسلحه  کيش  غلبه  اوج  در  نه  و 
جزو فتيش هاى فکرى ما نبوده و هيچ تعظيم و تکريم اتوماتيکى را 
"مبارزه  هم  و حماس  طالبان  و  نميکند. مجاهد  ايجاب  ما  از طرف 
توجه  باشند.  داشته  ما  نزد  احترامى  اينکه  بدون  ميکنند  مسلحانه" 
ما بعنوان کمونيست قبل از اينکه جلب فانسقه و قمقمه آقاى مهتدى 
بشود، جلب سياست و مواضع ايشان ميشود که متاسفانه چنگى بدل 
نميزند. نظر من راجع به مبارزه مسلحانه نوع ايشان قبلا از جمله در 
ارگان مرکزى خود حزب کمونيست ايران و در قطعنامه ام پيرامون 
له)، که  له (مصوب کنگره ششم کومه  نظامى کومه  فعاليت  اصول 
آقاى مهتدى هنوز بايد بر طبق آن عمل کند، به تفصيل و روشنى بيان 
شده و لذا خواهش ميکنم اين بساط عقب مانده کيش اسلحه را اينجا 
پهن نکنند. از اين گذشته، ايشان بايد لطف کند و آمارى هم از حجم 
اپورتونيسم  همه  اين  ظاهرا  که  اخيرشان  سال  پنج  مسلحانه  مبارزه 
واقعيت  بدهند.  خود  خوانندگان  به  ميکند  جبران  را  روى  راست  و 
اينست، و همه ناظران مسائل کردستان ميدانند، که اولين تاثير سياست 
نوع  هر  شدن  منتفى  کرد،  ملى  احزاب  تحبيب  و  عراق  به  تمکين 
انتقال نيروى مسلح، تا چه  امکان مادى سازمان ايشان براى نقل و 
زاده  ايلخانى  آقاى  من  بنظر  است.  بوده  مسلحانه،  مبارزه  به  رسد 
فرمولبندى سياسى تر، قابل درک تر و صميمانه ترى از مساله بدست 

داده بود. بيان آقاى مهتدى رزمنده تر نيست، فقط بچگانه تر است.
 

و  ميهنى  اتحاديه  و  عراق  رژيم  با  سازمان  اين  امروزى  رابطه 
سازمان  اين  اگر  نيست.  دفاع  قابل  هيچوجه  به  بارزانى  پارتى 
گرا  چپ  عام  معنى  يک  به  حتى  رهبرانش  اگر  بود،  سوسياليست 
اين جريانات  ميبايست عطاى  پيش  خيلى وقت  داشتند،  افق  و  بودند 
کردستان  و  عراق  سياسى  صحنه  در  و  ميبخشيدند،  لقايشان  به  را 
کرد  ملى  سازمان  يک  از  اما  ميايستادند.  کمونيستها  و  مردم  کنار 
از  تجسمش  تمام  که  سازمانى  کردستان،  پارچه  چهار  از  يکى  در 
پيروزى، با تفنگ به شهر برگشتن و چند صباحى دوشادوش حزب 
انتظار  اين  است،  آوردن  در  را  بارزانى  و  طالبانى  تقليد  دموکرات 
تحولاتى  متن  در  حتى  که  کسانى  که  اينجاست  نکته  است.  بيجايى 
بنا  خرد  چنين  ملاحظاتى  بر  را  خود  آينده  و  روش  عظيم،  اينچنين 
بلند  از برداشتن گامهاى  ناتوانى شان  اينچنين به  ميکنند، کسانى که 

مفتخرند، از تحقق همين روياى محقر خود هم ناتوان خواهند ماند. 

اولين بار در آذر ١٣٧٥، دسامبر ١٩٩٦، توسط انتشارات نسيم منتشر شد .
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ميان ماه من، تا ماه گردون...!
هشدارهای من در مورد خطر هژمونی قوم پرستی بر حرکت مردم 
کردستان، که در ماجرای اعتصاب عمومی اخير از قوه به فعل در 
آمد، بسيار جدی بود. اين هشدار ممکن است با موضع کمونيسم انزوا 
در رابطه با خيزش ميليونی سال ١٣٨٨، از "يک جنس" قلمداد شود. 
اين توضيحات را برای ثبت در تاريخ لازم ميدانم که همگان بدانند، 

موضع من، با متد شفيق –  مدرسی در دو بستر کاملا متفاوت اند.
"ظاهر" مساله اين است که انگار ما يک حرکت "توده"ها را جلو 
گرايشات  توسط  که  پرچمهائی  به  نسبت  داريم  و  بينيم،  می  چشم 
بورژوائی و ناسيوناليستی و ارتجاعی به دست مردم بپاخاسته ميدهند، 
"هم  اين  ديناميک،  غير  و  ايستا  مشاهده  يک  در  ميدهيم.  "هشدار" 
موضعی"، درست و "اصولی" به نظر ميرسند. اما تفاوت اساسی را 
وقتی ميتوانيم متوجه بشويم که به  نازائی و عقيم بودن گرايشی که آن 
شعارهای "بورژوائی جنبش سبز" را به دست مردم بپاخاسته ميدهد، 

نه در "لحظه" که در يک پروسه، پی ببريم.

در  اما  است،  واقعی  گرايش  يک  کُرد،  پرستی  قوم  و  ناسيوناليسم 
است  برخوردار  بسيج  قدرت  از  نيست،  "نازا"  گرايشی  حال  عين 
و در تحولات پيش رو و آتی جامعه، "نقش" دارد. "متاسفانه"، در 
سير تاريخ، و بويژه پس از جنگ اول جهانی، سرکوب مردم کرد 
ابتدائی ترين حقوق شهروندی توسط  از  زبان و محروم کردن آنان 
را  هائی  چرکينی"  "دل  چنان  و  يافت  ادامه  چنان  مرکزی  دولتهای 
در ميان شهروندان کرد زبان ايجاد کرد، که گزينه تلخ "جدائی" را، 
به يک انتخاب  دستکم برای "پارچه"هائی از مناطق "کرد نشين"، 
ناگزير مجبور ساخت. ناسيوناليسم و قوم پرستی کُرد، متکی به اين 
از  برخوردار  و  جدی  و  واقعی  گرايش  يک  طلبانه"  "جدائی  تمايل 
قدرت سازماندهی در مقياس وسيع است. به دلايلی که در نوشته های 
اند؛  مستند  و  مکتوب  تفصيل  به  کارگری  کمونيسم  ادبيات  و  ديگر 
کردستان ايران، بويژه از دوره بحران انقلابی سالهای آخر دهه ۵٠ 
شمسی،"حياط خلوت" ناسيوناليسم و قوم پرستی کرد نبوده است. اما 
تحرک و جان گرفتن ناسيوناليسم کرد، بويژه پس از "جنگ خليج" 
در  ايران  کردستان  مردم  که  داد  نشان  همگان  به   ،١٩٩١ سال  در 
و  "بيمه"  ناسيوناليستی  و  قومی  طلبی  امتياز  ويروس  نفوذ  برابر 
"واکسينه" نبودند. اين حقيقت تلخ، که با قدرت گيری ناسيوناليسم کرد 
در کردستان عراق، در صفوف "کومه له کمونيست"، انشعاب رخ 
داد و  ابراز تعلق "به جنبش کردستان" و بيعت با ناسيوناليسم دست 
يافته به حکومت طالبانی و بارزانی در "اقليم" کذائی، پرچم جدائی 
از کمونيسم و کمونيسم کارگری شد و بر آن اساس چهره های مهم 
ايجاد  به  را  انقلابی  مارکسيسم  به  پوپوليست  له  کومه  دادن  حرکت 
ناسيوناليسم و  است.  داد، خيلی گويا  از کمونيسم سوق  نفرت  حزب 
قوم پرستی کُرد چنان گرايشی "جدی" و دارای ظرفيت بسيج و شکل 
دادن به آراء و نگرش مردم است که بسياری از بازماندگان و نيروی 
انسانی و پايه ساختمان کومه له کمونيست و حزب کمونيست ايران 
را، پس از جنگ خليج و ريزش ديوار برلين، به خود و صفوف خود 
دادن  شکست  دوره  در  له  کومه  نظامی  فرمانده  طرف  کرد.  جذب 
ظفرمندانه و افتخار آميز "جنگ سراسری" حزب ناسيوناليسم کرد 
است، اما روی ميز خانه اش، پرچم کردستان را نصب؛ و در مراسم 

فارغ التحصيلی فرزندانش پرچم کردستان را بدست گرفته است.
اين  به  پرستی  قوم  و  ناسيوناليسم  اتکاء  به  توجه  با  و  نظر،  اين  از 
بيماری  اين  برابر شيوع  به مردم  در  دادن  اجتماعی، هشدار  بستر 

واگيردار، صد برابر جدی تر و واقعی تر است.

اما، "جنبش سبز" و "دو خرداد" و هر گرايش ديگر برای "اصلاح" 
داری  انباشت سرمايه  پروسه  يا "متعارف سازی"  و  رژيم اسلامی 
ايران تحت حاکميت اسلام سياسی، از جنس ناسيوناليسم کرد نبودند و 
نيستند. دو خرداد و "جنبش سبز"، با همه شاخه هايش، زير مجموعه 
انقلاب  "دوره  از  ايران،  جامعه  تاريخ  در  تری  قديمی  گرايش  يک 
و  است  "قوی"  نيز  گرايش  اين  که  است  درست  است.  مشروطه" 
است.  داده  قرار  خود  چتر  زير  را  متخاصم  حتی  مختلف،  احزاب 
"عقيم"  گرايش  يک  کُرد،  پرستی  قوم  و  ناسيوناليسم  برخلاف  اما 
شکست  اعلام  و  خرداد"  "دو  سقوط  و  ظهور  ماجرای  نازاست.  و 
"گفتمان اصلاحات" از زبان جناح "چپ" و شبه سوسياليست چه در 
ادامه  يا "اپوزيسيون" مجاز و غير مجاز و پروسه  "پوزيسيون" و 
دار "رويگردانی"ها در کل اين طيف، نشان عقيم بودن اين گرايش 
پر سابقه، و هيچکاره بودن آن در تحولات پيش رو و در دوره آتی 
جامعه ايران  بود و هست. ناسيوناليسم و قوم پرستی کرد، برعکس، 
نيرو  سابقی ها،  مدعيان سوسياليسم و کمونيست  از صفوف چپ و 

کَند. و اين تفاوت بسيار بسيار مُهمی است.

بنابراين روشن است که مرزبندی کنندگان با جنبش "سبز" در سال 
١٣٨٨، و در راس آنها "ائتلاف" غير رسمی دو "هسته" کمونيسم 
کارگری  کمونيسم  نفرت ضد  در  اولی  که  مدرسی،   – انزوا، شفيق 
با  و ترور شخصيت منصور حکمت بدنام؛ و ديگری در "مغازله" 
"رفيق  های  "تئوری"  سايه  در  و  کور  نفرت  چرکين  کانون  همان 
بهمن"،  "تز"های خود را بنا کرد، گفتمان اصلاحات و "جنبش سبز" 
را  يک گرايش که در تحولات سياسی جامعه ايران  رو به صعود 
است،  "خيابان"  مردم  تخدير  و  سازماندهی  قدرت  از  برخوردار  و 
آراستند. اين "نظر و موضع سياسی" خود اين دو هسته بود و نه خطر 
ناموجود از جانب گرايشی که صاحبان اصلی آن از آن تبّری جسته و 
حجاريان های آن، علنا از طرح "چانه زنی در بالا و فشار از پائين"، 

ابراز ندامت کردند.

 لازم ديدم برای سد کردن سوء استفاده و جلوگيری از سير حاشيه 
سازی از مبانی جنبش کمونيسم کارگری توسط کمونيسم انزوا، اين 

تفاوتهای خود را به ثبت برسانم.

 و يک نکته ديگر برای ثبت در تاريخ:

در  عمومی  اعتصاب  برای  مشترک  فراخوان  کننده  امضاء   ۵ اگر 
کردستان ايران، يعنی:

حکمتيست"، "کميته  ــ  کارگری  کمونيست  حزب  کردستان  "کميته 
کمونيست"،  "مبارزان  ايران"،  کارگری  کمونيست  کردستان حزب 
"روند سوسياليستی کومه له" و "کومه له (سازمان کردستان حزب 

کمونيست ايران)"؛
کردستان  احزاب  همکاری  "مرکز  با  را  خود  همسوئی  و  توافق 
شرقی"، علنی ميکردند و به اطلاع جامعه ميرساندند، من قطعا در 

حمايت از فراخوان آنها، اطلاعيه شخصی نمی نوشتم.
اميدوارم جريانات مدعی سوسياليسم و کمونيسم، از اين به بعد چه در 
"اتحاد عمل ها" و يا ائتلافهای آتی؛ و در ادامه تلاش ها برای شکل 
دادن به "آلترناتيو سوسياليستی"؛ به سنت "ديپلوماسی" و "پولتيک 
زدنها"ی احزاب بورژوائی و ناسيوناليستی، پشت نبندند. بدانند که اين 

يک پرنسيپ است:

کمونيستها از "پنهان کردن عقايد خود، عار دارند".
٢١ سپتامبر ٢٠١٨
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 با كمال مَيل
من نوشته خويش: "ميان ماه من تا ماه گردون…" را نيز در صفحه 

فيس بوک خود منتشر کردم. در آن نوشته به "واکسينه" نبودن مردم 

کردستان ايران در برابر "ويروس" ناسيوناليسم و قوم پرستی کرد، 

اشاره کرده بودم. کامنتهای مثبت گرفتم. در اين ميان، يوسف اردلان 

با بحثی "ظاهرا" تئوريک به ميدان وارد شد. من گرچه با پيشينه ای 

که از او داشتم و ميدانستم، او قصد يک بحث سالم و علمی را ندارد، 

اما به منظور تدقيق نگاه کمونيستها  و مارکسيستها به مساله ملی 

و تغييراتی که از دوره "حق تعيين سرنوشت ملل" حول اين مساله 

عقب  پيشداوريهای  از  بری  و  انسانهای فکور  و  است  آمده  بوجود 

او  جانب  از  به مساله طرح شده  ميکنند،  فکر  معضل  اين  به  مانده 

پاسخ دادم. او نوشت که از نظر او بايد فرض باشد که "ناسيون"ی 

بطور عينی هست تا ناسيوناليسم هم معنائی داشته باشد. نوشتم او در 

تعريف از ملت و مولفه های تشکيل دهنده آن، در فرمول ۵ کلمه ای 

استالين اسير است. بخاطر "حساسيت" هائی که با شنيدن نام منصور 

ناسيوناليستهای  حتی  نوشتم  آگاهانه  ميشود،  عارض  او  به  حکمت 

مدرن "کُرد"، از جمله "دکتر" عباس ولی، با اقتباس و رونويسی 

مينويسند،  و  ميگويند  امثال "هابسبام"  های  نوشته  و  تحقيقات  از 

برعکس است، اين ناسيوناليسم است که ملت را تشکيل و ميسازد، نه 

برعکس. فايده نداشت و حتی نوشت هابسبام در جائی آن تز خود را 

"پس گرفته است". تا اينجا بحث و جدل حول يک اختلاف جدی بود 

و "ظاهر مساله" سياسی ماند. اما در ادامه، يوسف اردلان، بحث را 

از سياست و اختلاف نظر منحرف ساخت. لحن عوض شد و عليه من 

و هر کس ديگر که وجود قائم بالذات "ملت" را "انکار" ميکنند، به 

تحريک روی آورد.

در فيس بوک اين جملات را نوشت:

با  " ايرج فرزاد، با فرا افکنی از جواب دادن به مسئله "ويروس" و  ارتباط آن 

ارگانيک  روابط  بيان  در  ناتوانی  به  خواهد  ونمی  می کند  فرار  اجتماعی  روابط 

اجتماعی وتاريخی اذعان کند"

من فوری متوجه شدم که شروع "سياسی" بحث و اختلاف نظر، فقط 

پوشش اين تعّرُض و پرووکاسيون ناسيوناليستی بود. برايش چنين 

نوشتم:

 "وارد کردن" تعبير ويروس در اين ماجرا بيشتر، چنگ زدن به تحريک احساسات 

چنين  "چهارپارچه"  بازار  در  که  ميدانيد،  هم  نيک  و  ميدانيد،  است.  مانده  عقب 

پرووکاسيونهائی، چه بسا از صف کمونيست اسبقی ها، خريدار و "فالانژ" دارد. 

من به اين ميدان وارد نميشوم. خير پيش"

و اين "هشدار او" در پاسخ به آن کامنت من است:

قضاوت  به  که  که طيفی جوانيست  رفتگان)  دست  (از  نه شما  من  "… مخاطب 

بنشينند و به کسی اجازە ندهند که آنها را ويروس بنامد . سالها توانستند با تحقير به 

"ملت کرد" با همکاری شما جولانی بدهند، اين ائتلاف منفی  با شوينيزم عظمت 

طلب ايرانی گوارايتان مباد، ودر جواب خير پيشت بايد بگويم "علی نگهدار".

البته او در همين کامنت آخر وعده داده بود که بر اساس آن رفت و 

اما بحث  برگشت بحث بين من و او، "مطلبی"در دست تهيه دارد. 

ديگر، از جانب او، عملا به مسير تحريکات ناسالم منحرف شده بود. 

و اين چند جمله پاسخ من بود:

[راستش من از اول هم بحث "تئوريک" شما در مورد "ناسيون" و "ناسيوناليسم" 

را جدی نگرفتم. من خطاب به شما، اما رو به جوانانی که "فکر" ميکنند و بسادگی 

با کشيدن عکس مار، "تحريک" نميشوند، به کامنتهای شما پاسخ دادم.

منهم خواهم نوشت، اما نه در باره تاريخ و تئوری و جامعه شناسی و علم، که در 

باره علل روحی و روانی يک سقوط اخلاقی. در مورد "روحيه"  به معامله گذاشتن 

سالها دوستی شخصی و سياسی و عاطفی و خانوادگی. زعمای ناسيوناليسم "ملت 

تحت ستم کرد"، چنبن پيش شرطی را برای پذيرفتن شما به صفوف خود، از شما 

عاقبت کسانی که شما در  آخر و  نخواهند خواست.  و  نميخواهند  بودند،  نخواسته 

ابتدای راه به پايان و بن بست رسيده آنان هستيد، نشان داد که آدمهائی که در حق 

ياران دوران سختيها "بی وفا" از آب درآمدند، هر اندازه ناسيوناليست تر، فالانژ 

پرورتر، اما "تحويل" گرفته نشدند. به اين جمله  و اين "تهديد" خبر کردن فالانژ 

های کردايه تی خود نگاه کن و نيم نگاهی هم به سوابق خيلی ديرين عواطف انسانی 

خودت با من، خانواده ام، برادرانم، مادرم، عمه ام و …داشته باش:

"چرا که مخاطب من نه شما (از دست رفتگان) که طيفی جوانيست که به قضاوت 

بنشينند و به کسی اجازە ندهند که آنها را ويروس بنامند.."

خجالت نکشيدی؟ عرق شرم بر پيشانی ات ننشست؟ به قول کردی: "دا نهڕزيايت!؟"]

اما او، ول کن نبود و بازهم در فيس بوک نوشت:

[با تو (خيال می کردم) پيوندی رفيقانه دارم(وااسفا خيال می کردم)]

 من ناچار شدم به او پاسخ بدهم:

اما چون اين کامنت را روی صفحه فيس  با من تمام کنيد.  [" قرار بود بحث را 

بوک گذاشته ايد، همينجا در رابطه با "وا اسف" های شما برای  ارتکاب "اشتباه"  

رفاقت با من، فقط  اين "نقطه گسست" خود را با شما نه در سالهای خوش سپری 

شده، بلکه آنگاه که در برابر قبر قاسملو چند بار دو لا راست شديد و سجده کرديد، 

تشخيص دادم. کسی که معمار جنايات هولناک عليه "دختران و پسران جوان" در 

کردستان بود، به آنها شبيخون زدند، و حتی به جسد سوخته دختران تجاوز کردند. 

آن حرکت زشت و نفرت انگيز شما در برابر قبر و "روح"  سازمانده و رهبر آن 

جنايات شنيع  در جريان اعلام جنگ سراسری  با کومه له ، يک "بيعت" ننگين بود 

با سياستها  و آرمانهای واقعی "ناسيونايسم کرد".

"وا اسفا" که اين چهره شما را زودتر در برابر شما نگرفتم. و بسيار هم خوشحالم 

که، هر چند با تاخير، ولی بالاخره اسم شما را از ليست دوستان زندگی شخصی 

و خانوادگی و سياسی ام، بکلی حذف کردم.  پايتان را از حريم زندگی شخصی و 

خانوادگی من بيرون ببريد.]

اين بار ديگر از کوره در رفت و در فيس بوک نوشت:

" متاسفم که چنين روان پريش شدەای، سری به روانپزشک بزن شايد افاقه کند"

و اين آخرين پاسخ من بود و او را از ليست دوستان فيس بوک پاک 

کردم:
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["خواستم اينترنتی از يک روانپزشک وقت بگيرم، برام نوشتند که مگر اين نصف 

شبی "به خال زده ای؟"!]

ترديد دارم که يوسف اردلان به فکر فرو رود. "کامنت"های او نشان 

در  را  نکته  چند  اما  ميشود.  هيستريک  رعشه  دچار  بيشتر  که  داد 

رابطه با اين هارت و پورت ها مينويسم:

به نظر من، يوسف اردلان در دنيای ماليخوليائی "مقام من" چنان 

غوطه ور و غرق است که جامعه کردستان ايران و "طيف جوان" 

اين  حساب  که  ميکند  خبر  را  طيف  آن  وقتی  نميشناسد.  مطلقا  آنرا 

ايرج فرزاد را کف دستش بگذارند، مطمئنم می پرسند قضيه چيست؟ 

ناسيوناليسم  که طرفدار  ايرج"،  اين "جناب  اردلان ميگويد  يوسف 

منصور  و  کارگری  کمونيسم  و  شيعيان"  "علی  و  بالادست  ملت 

حکمت است به شمای نازنين گفته است "ويروس". يوسف اردلان 

چون  است.  شورانده  خود  عليه  را  شوندگان  احضار  نيست  متوجه 

و  کارگری  فعال  ميخوانيم،  کتاب  هستيم،  شهری  ما  ميگويند  او  به 

سوسياليست هستيم، برای حفظ سلامت محيط زيست و دفاع از حقوق 

و  تخيلات  در  نه  و  امروز  همين  در  مرد،  و  زن  برابری  و  کودک 

خاطرات شما نسل "سابقه دار" های سياسی مبارزه ميکنيم. از حق 

حيات حيوانات دفاع ميکنيم. نوشته های ايرج فرزاد را ميخوانيم و 

است  ننوشته  او  ايم.  نظر شما خوانده  با  را در مخالفت  کامنتهايش 

"ما جوانان کُرد" ويروس هستيم، بلکه نوشته است "ناسيوناليسم 

بطورکلی" و در همه جهان و قوم پرستی کرد بطور ويژه ويروس 

اند. تازه کم هم گفته است چون ويروس قوم پرستی و ناسيوناليسم 

کرد، بخاطر "ملت زير دست" بودن چنان شايع است که روح و روان 

و تعقل بسياری از دوستان دروغين مردم را آلوده کرده است، نمونه 

اش خود شما و حرفهايتان. راستی ببخشيد آقای يوسف! شما در اين 

دنيا زندگی نميکنيد؟

زد.  کاهدان  به  ناشيانه  رفتارش،  اين  با  اردلان  يوسف  من  نظر  به 

متوجه نيست که دستکم گرفتن شعور مردم و تجربه اين همه سال 

ناسيوناليسم کرد در "چهار پارچه"، اعتباری برای ناسيوناليسم و 

ماليخوليای  دنيای  در  بس  از  است  نگذاشته  باقی  کرد  پرستی  قوم 

اين  "مَنِ" خود غرق است که تصور عبور جامعه از مشغوليتهای 

که  است  معلوم  است.  محال  برايش  سياسی"  سابقه  "با  فعال  نوع 

اما کسی که "طيف  اذهان مردم عمل ميکند.  و خرافه ها در  عقايد 

ايران را چنين تصوير کند که فکر نشده به صف  جوان" کردستان 

عربده کشيها کشانده ميشوند، و کردستان ايران را به قُم فالانژهای 

اينکه يوسف اردلان  کردايه تی تبديل ميکنند، خيالاتی است. تصور 

در مقابل اين مردم با اين همه تجربه، چه در برابر رژيم اسلامی و 

چه در شکست اعلام جنگ سراسری ناسيوناليسم کرد عليه "طيف 

فتوا دهنده عليه کمونيسم  جوان" کمونيستهای کردستان، در هيات 

و کمونيستها، حتی جرات کند ظاهر شود، اگر نه نا ممکن که بسيار 

دشوار است. چه آقای اردلان بايد چنان قدرتی داشته باشد که ميدان 

آنان را زير و  پيشرويهای  مادی زندگی و فعاليت مردم و ذهنيت و 

روکند و به عصر ارباب رعيتی بازگرداند. اين اشتباه محاسبه و دست 

کم گرفتن نيروی پيشرو شهر، البته در دنيای اوهام آدمهای متوهم به 

خود، جا دارد. اما شدت اين خود فريبی چنان استب که موجبی برای 

حس ترحم نيز باقی نميگذارند.

تا جائی که من يوسف اردلان را ميشناسم، حتی وقتی که "اين سوی 

ديوار"بود، او را همواره "مبهم" و "بهانه گير" ديده ام. در جريان 

کانديد شدن برای شورای شهر سنندج، بقول معروف "قير"، سفيد 

اين  کانديد شود. سوالش  له  از طرف کومه  که  تا رضايت بدهد  شد 

بود که خوب بعد "موقعيت من" چه ميشود؟ در دوره تدارک حزب 

کمونيست ايران، در کنگره دو و سه کومه له، با وجودی که چه آنزمان 

و چه بعدها به سخنانش گوش ميدهم، من نوارهای هر دو کنگره را 

در آرشيو دارم، متوجه منظور واقعی او نميشوم. در کنگره موسس 

حزب کمونيست ايران که ديگر مساله قطعی شده بود و او متوجه شده 

بود که کاره ای نخواهد بود، تازه آنگاه "قدری" به اختلاف سياسی 

اش اندک صراحت بخشيد. بعد آن چشمداشت به "صندلی" نماينده 

آن  اما  کوتاهی"مفّری" شد.   بسيار  برای مدت  درخارج،   له  کومه 

بود، بجای خود  آن  قهرمان  ذهن خود ساخته و خود  در  که  دنيائی 

محفوظ ماند.

بعدها و سالها پس از انشعاب برخی از بقايای کومه له از کمونيسم 

کارگری، وقتی عده ای مُترصد راه اندازی "روند سوسياليستی کومه 

و  گرفته  قوام  های  گيری  بهانه  و  طلبی   موقعيت  همين  له" شدند، 

او  ديگران نا ممکن ساخت.  با  را  او  او، همکاری  در  نهادينه شده 

ديگر معروف شده است که آدم "ناسازگار"ی است و آبش حز جوب 

خودش به حوب کسی ديگر نمی رود.

و اين دلايل روحی روانی ای است که من خواستم در توضيح "سقوط 

او  عميق  باور  از  ناشی  نه  کنم.  يادآوری  اردلان  اخلاقی"يوسف 

و  خصلتی  است.  "سياسی"  اصلا  نه  و  است  کرد  ناسيوناليسم  به 

شخصيتی است که بايد همانها را ديد و مد نظر داشت. 

اين تظاهر بيرونی "پرخاش"، از اعتماد به نفس سرچشمه نميگيرد، 

است.  ترديدها  و  شک  کردن  برطرف  "درونی"  پروسه  از  بخشی 

پروسه "اقناع" درونی است برای پَرش از صف يک جنبش به دامن 

جنبشی متفاوت. تصور ميکنم اين خصلت ويژه تمامی طيفهائی است 

سياسی  کشی  اسباب  و  طبقاتی  انتقال  دردناک،  پروسه  اين  به  که 

وارد شده اند. بستر مادی اينها، در تفاوت با کمونيست سابقی های 

"غير کرد" در اکناف و اطراف عالم، شرط بندی روی اسب بازنده 

ناسيوناليسم کرد چهارپارچه است. اينها به اين اعتبار نزديک به سی 

سال با دومی ها، اختلاف فاز دارند. و چه عجبا  که دراين عقب ماندگی 

ناچاراند زنده ترين دوران فعال اکتيو خود را در راه آرمانی انسانی 

و سوسياليستی، تکفير، و زير پرچمی سينه بزنند، که عَلمَداران آن، 

از  تعدادی  و  بوده  آنها  با خود  اعلام جنگ سراسری  های  سرکرده 

بهترين دوستان و رفقايشان به شنيع ترين شکل، به قتل رسيده، ترور 
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مشخص  تاريخ  اعتبار  اين  به  گرفتند.  قرار  شبيخون  مورد  و  شدند 

از  برخوردار  شهروند  هر  عمومی  نفرت  با  که  کرد،   ناسيوناليسم 

دوران  از  پس  مقاطع  در  آن  کارنامه  و  ميشود  قضاوت  سليم  عقل 

و  است  زنده  جهانی  افکار  و  کرد"  "مردم  حافظه  در  خليج  جنگ 

"زننده"؛ کار زار تشکيل حزب نفرت عليه کمونيسم و پاپوش دوزی 

و پرووکاسيون فالانژيسم کردايه تی را بامشکل جدی روبرو ساخته 

است. از اين زاويه هم به باور من، من مساله ملی کرد هم برای اين 

طيف، شامل يوسف اردلان نيز،  ثانوی است و تشريفاتی و تجّملی. 

علتِ سقوط اخلاقی آنها،  از جمله رفتار يوسف اردلان با من ، که 

با  اما  ميشناسد،  را  ام  خانوادگی  و  سياسی  زندگی  زوايای  و  کُنج 

اينحال، صريح و بی پرده و وقيح، دروغ را به من نسبت ميدهد و 

کرد"  تعريف "جوان  مقام  در  را  ميدوزد و  من  در چشم من  چشم 

است.  سياسی  تفاوتهای  از  فراتر  ميگذارد،  "ويروس"  عنوان  به 

و  منصور حکمت  عليه شخص  کور  نفرت  و  او  مرزبندی  از  فراتر 

قبر  بر  افتخار  با  که  بينيم  می  را  او  است.  کارگری  کمونيسم  بينش 

آورد.  می  فرود  تعظيم  سَرِ  و  ميشود  دولا  و  راست  بارها  قاسملو، 

تکريم و سجده در برابر نماد خدابيامرزی که هنگامی که زنده بود 

بر شانه ها حمل ميکرد،  معمار  و پرچم "پيشوا قاضی محمد" را 

و  پيشرو   پسران"جوان"  و  دختر  همان  با  سراسری  جنگ  اعلام 

تحصيکرده و کارگران و زحمتکشان انقلابی و سوسياليست کردستان 

بود، در عين حال پرداخت يک اجرت و "دست خوشی" به چاقوکشی 

عليه زندگی سياسی  گذشته خود آنهاست. درگيری بين اين دو چهره 

مسير  در  سياسی  های  انتخاب  بين  تناقض  فقط  واحد،  شخصيتهای 

زندگی نيستند. آدم ميتواند راست و ناسيوناليست باشد، اما از عفونت 

و کسب وجهه  اعتقادات سياسی  همان  به  واقعی  باور  دليل  به  کلام 

برای آنها، دوری گزيند. اما يوسف اردلان به دنيای انسانها در بيرون 

از محبوسات ذهنی اش و در حين تسويه حسابهای درونی، لاقيد و بی 

تفاوت و لاابالی  است. تا  "اقناع" و خودستائيهای بعدی طی پروسه 

انتخاب راه سياسی متفاوت؛ و  بلند کردن آرمان طبقات بوروژوا و 

ناسيوناليسم در کردستان و بيرون آمدن از زير پرچم سوسياليسم، 

در خلوت فردی با عذاب وجدان کمتری به سرانجام برسد. اما متوجه 

نيست که مردمی که زندگی ميکنند و پنجه در پنجه مصافهای اجتماعی 

می اندازند،  و به امروز و آينده آدمها و نه گذشته، با همه افتخارات 

اند، به اين دنيای ماليخوليائی "درونی"  و توهماتش، چشم دوخته 

کمونيست سابقی ها و "فعال سياسی" سابقی ها و "زندانی سياسی" 

سابقه دار و سير درونی فعل و انفعالات روحی و روانی پارتيزانها 

و فرماندهان سابقا کمونيست، تماما بی تفاوت اند.  دليل اين سقوط 

اخلاقی و بُرّيدن از مناسبات واقعی بين انسانهای پا برزمين  را در اين 

موارد بايد،  نه در سياست و دنيای عينی زندگی و مبارزه انسانهای 

واقعی، که در مناسک ابراز ندامت درونی کسانی جُست که در مشغله 

های خودخواهانه و دن کيشوتی، خود محور بينی و روحيه دائی جان 

ناپلئونی، اسير و طلسم اند با اينحال هنوز "مشکل" دارند. 

به نظر ميرسد، با بال و پر گرفتن ناسيوناليسم کرد پس از جنگ خليج 

کرد "چهارپارچه"،  ناسيوناليسم  بيماری  شيوع  و  در سال ١٩٩١ 

هنوز  عمل،  در  ناسيوناليسم  همين  سياسی  افتضاحات  عليرغم 

و    افيون  تزريقی  خود  و  فريبی  خود  نمايش  اين  تماشای  به  بايد 

مصرف"شيشه" ناسيوناليسم کرد، سرگرم ماند.

من دوستان سابق و اسبق زيادی را از ليست زندگی و دنيای عواطف 

خود حذف کرده ام. اما اين بار اين يوسف اردلان بود که اين انتخاب 

را در برابر من قرار داد و مدادش را به من داد که اسم او را هم اضافه 

کنم. با کمال ميل پذيرفتم.

نيمه اول اکتبر ٢٠١٨
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دو نكُته براى جدل و تامُل

در بررسی و ارزيابی اعتصاب عمومی در کردستان، به سه مصاحبه 
با مجيد حسينی و يک  مصاحبه با يدی کريمی، هر دو در "ديدار"، 
برنامه تصويری سايت "مبارزان کمونيست" که هر دو رفيق عضو آن 
هستند، گوش دادم. يک نکته در هر دو مصاحبه بسيار مود تاکيد است: 
مجيد  رفيق  است.  "دخالتگری"  جامعه  مسائل  در  کمونيستها  موضع 
نکته ديگری اضافه ميکند و آن اينکه در کردستان، "سنتا" و "تاريخا" 
حرکات و اعتراضات عمومی و مردمی توسط کمونيستها رهبری و 
سازماندهی شده است و حمايت و يا دنباله روی جريانات قوم پرست و 
باند سياهی از فراخوانی که مبتکر آن جريانات چپ و کمونيست بودند، 
نبايد دليلی برای خالی کردن ميدان و عقب نشينی از اين پيشينه تاريخی 
کمونيستها در کردستان باشد. من نقل به معنی ميکنم و قصدم طرح 

محتوای جهت گيری است.

من قبلا نوشتم که اگر خبر داشتم که انتقال فراخوان عزای عمومی " 
مرکز همکاری احزاب کردستان "شرقی" از دو شنبه به چهارشنبه، 
با اطلاع و توافق امضاء کنندگان فراخوان اعتصاب عمومی صورت 
گرفته بود، من قطعا فراخوان شخصی به حمايت از اعتصاب عمومی 
از  که  ميکنم  اضافه  حالا  رفقا،  ارزيابی  اين  با  و  نوشتم.  نمی  را 
"دخالتگری" نيز خود را کنار ميکشيدم. موضع خود را توضيح ميدهم:

١. دخالتگری

به نظر من "دخالتگری" يک مشخصه کمونيستها، خارج و مستقل از 
قوا بين طبقات جامعه نيست. در  توازن  از  زمان و مکان، و مستقل 
موارد زيادی در تاريخ ديده ايم که کمونيستها، به اعتصاب و قيام بی 
مسلحانه"  "قيام  و  روسيه  در  فوريه"  "انقلاب  اند.  گفته  "نه"  موقع، 
دليل که  بلشويکها نبود. هم به اين  لنين و  در آن مقطع مورد حمايت 
مطمئن بودند طبقه کارگر از آمادگی برای به پيروزی رساندن آن قيام 
منشويسم را در  دليل که خط  اين  به   ، نبود و هم، مهمتر  برخوردار 

صفوف کارگرانی که قرار بود "قيام" بکنند، تحکيم و تثبيت ميکرد. 

مارکس ميگويد قيام عظيم کارگری "کمون پاريس" به شکست رسيد، 
چون خط "باکونين و پرودون" بر حرکت آنها هژمونی داشت. واضح 
است که مردم کردستان از جنايت اعدام رامين حسين پناهی و زانيار 
و لقمان مردای به خشم آمده بودند. واضح است که چنانچه فراخوان 
دهندگان، حواسشان به "چپاندن"مرکز همکاری کذائی ميبود، که مطلقا 
قابل قياس با "خط منشويسم" و "پرودون و باکونين" نيست، آن خشم 
در  اما   گسترده،  چنان  نه  زياد  احتمال  به  وسيع،گرچه  عصبانيت  و 
جهت سياسی امضاء کنندگان فراخوان هدايت می شد. در آن صورت، 
در سه قطبی مردم – جمهوری اسلامی – نيروهای کمونيست، تاثير 
کمونيسم بر مبارزه مردم، محک ميخورد. اما چنين نبود. با کشاندن 
مرکز همکاری کذائی به ماجرا و سهل انگاری سياسی در اين رابطه، 
اعتصاب عمومی که سهل است، حتی اگر اعتراض مردم به پاکسازی 
چشم  ساختن  چيره  رويت  با  شد،  می  منتهی  اسلامی  رژيم  نيروهای 
بگويد  ميبايست  کمونيسم  "قيام"،  آن  بر  ناسيوناليستی  و  قومی  انداز 
"نه". چون اين بار نه منشويسم آش و لاش و مذبذب اوائل قرن بيست 
و باکونين و پرودون، "دارای نفوذ در ميان پرولتاريای بخشهای عقب 
حمايتهای  و  امکانات  با  پرستی  قوم  و  ناسيوناليسم  که  اروپا"،  مانده 
وسيع مالی و قدرت و نفوذ آن بر "چهارپارچه" را فعال و مُتعرض و 

"نفس کش" طلب در ميدان ديديم و توده ها را سمپات و همراه با آن.

"نقش  واقعا   ١٣۵٧ سال  تحولات  سير  در  نفت  شرکت  کارگران 
آنها،  توسط  نفت  شيرهای  بستن  و  اعتصاب  و  داشتند  دحالتگرانه" 
"ازهاری" آمر ارتش حکومت نظامی را به زانو در آورد. اما همان 
بر  اسلامی   – ملی  جريان  سيطره  برابر  در  اکتيو،  بشدت  کارگران 
حرکت و اعتصاب و "قيام" خود، سپر انداختند و حتی قبل از سقوط 
شاه، اختيار خود را به بازرگان و رفسنجانی سپردند و به توصيه آنان، 
عملا در راستای انتقال قدرت به جريان اسلامی، به اعتصابشان پايان 
دادند. تصور نميکنم، وسعت و دامنه و عمق "اعتصاب عمومی مردم 
تظاهرات  و  کارگری  عظيم  اعتصابات  با  قياس  قابل  کردستان"  در 
وسيع مردم در سراسر ايران عليه رژيم شاه باشد. با اينحال، حتی اگر 
حضور "٩٠ درصدی" قاطبه مردم کردستان ايران را در آن اعتصاب 
عمومی مبنا بگيريم، نميتوان از اين فاکتور جدی خود را کنار کشيد که 
ناسيوناليسم و قوم پرستی کرد آن حرکت را در دورنمائی "وسيع تر" 
يا به "جنبش کردستان چهار پارچه" متصل کردند و؛ يا "شهر" را با 
"شاخ" هماهنگ کردند. و فکر کنم حداقل اين رفقا ميدانند که "شاخ" 
مسلحانه  "عمليات  سنتی  و  متداول  معنی  به  تنها  و  صرفا  امروزه، 
در  توافق  از يک  "شاخ" جزئی  نيست. عمليات  پيشمرگ کردستان" 
و  هجری  به  وابسته  پرست  قوم  جريان  پنهان  و  مخفی  سناريوهای 
دارو دسته باند سياهی زحمتکشان مهتدی با دولتهای ارتجاعی حاشيه 
خليج است. و اشتباه است اگر تصور کنيم، مردم کردستان ايران، با 
کردستان،  در  آن  نيروهای  پاکسازی  و  اسلامی  جمهوری  سرنگونی 
که  دارند  و مرز  اند  اندازه روشن  سناريوها، همان  همان  حتی طبق 
پسا  در دوران پسا جنگ خليج و  ناسيوناليسم کرد،  کمونيستها".  "ما 
بخش  و  است  ناميده  کُرد"  ملت  کننده  "آزاد  را  آمريکا  برلين،  ديوار 
وسيعی از "افکار عمومی" در "کردستان چهارپارچه" اين تصوير را 
قورت داده است. به اين اعتبار، و اين نکته از نظر من مهم است، در 
ذهنيت آن مردم متحصن و اعتصاب کننده، غير از سمپاتی و همراهی، 
کوچکترين علائم يک مرزبندی و يک هشدار را نسبت به سلطه اين 
وجه فعلی و اکتيو قوم پرستی، هيچ جا نديديم. اشتباه است که تصور 
شود، ناسيوناليسم کرد، هنوز در معادلات دوران قبل از جنگ خليج 
در سال ١٩٩١، قبل از جنگ ٢٠٠٣ بوش عليه مردم عراق و قبل از 
"فروپاشی ديوار برلين"، و با معيارهای "دوران ناسيوناليسم سنتی" 

زندگی ميکند و فعاليت دارد.

"دخالتگری" بدون در نظر گرفتن شرايط بشدت متحول اين سه دهه، 
و بدون دقت بر "بازسازی" و دگرگونيها و ريزش های شگفت انگيز 
هم در چپ، شامل "کمونيستها"- که من و مجيد و يدی بخوبی ميدانيم 
به عنوان "نيرو" و نه "موضع" و عامل حاضر به يراق در صحنه 
سياست- در چه تفرقه و انشقاق و پراکندگی است، و هم در راست، 
بی معنی است. فکت ها به ما ميگويند که مردم در بلوک شرق "قيام" 
کردند، انقلاب سبز و سفيد و نارنجی و الوان راه انداختند، حکومتها را 
ساقط کردند، اما چه کسی نميداند که پرچم آن بزير کشيدنها، در بهترين 
حالت در دست طرفداران "دمکراسی" بازار آزاد بود و بطور واقعی 
ارتش های آزاديبخش قومی و اتنيکی، جنايتکاران خالق گورهای دسته 
جمعی و پاکسازی قومی؟  آيا رفقا خود را منع ميکنند و بخود سرکوفت 
ميزنند که در جريان آن "قيامها" و بزير کشيدن دولتها، "نا دخالتگر" 
ظاهر شدند يا حتی "موضع" گرفتند؟ چرا برای توجيه اين دخالتگری، 
زمان و مکان را؛ و تغيير در متن مادی و اجتماعی ای که بايد در آن 

"دخالت" کرد، غير موّجه حذف کرده اند؟



٢. ميدان "سنتی" فعاليت کمونيستها

يک فاکتور ديگر که رفقای نامبرده بر آن تاکيد کردند، اين بود که در 
تاريخ کردستان ايران، سنتا ابتکار عمل فعاليتهای توده ای و رهبری 
مبارزات مردم و اعتراضات آنها در کنترل "کمونيستها" و در دست 
آنها بوده است. مثال های: راه پيمائی بسوی مريوان و تحصن استانداری 
و … مريوان،  در  پاسداران  مقر  خلع سلاح   ،  ۵٨ تير   ٢٣ سنندج، 
اتفاق  به  قريب  اکثر  داريد  اما عزيزان! مگر شک  يادآوری ميشوند. 
اعتراضات مردم در کردستان ايران، در اين دوران سی ساله اخير، 
تحت هژمونی ناسيوناليسم کرد پيش رفته است؟ ميدانيد هم آن مردم و 
بافت دموگرافيک اش و روانشناسی اجتماعی اش بشدت تغيير کرده و 
هم ناسيوناليسم کرد، چشم به دنيای پسا ديوار برلين و پسا جنگ خليج 
گشوده است؟ ميدانيد که حتی بسياری از لايه انسانی دوران "سنتی"، 
ناسيوناليسم  حزب  سراسری"  جنگ  "اعلام  با  را  کرد  ناسيوناليسم 
کليدی ترين عناصر مشوق  داريد  نميشناسند؟ خبر  کمونيستها  کرد با 
کومه له پوپوليست و دهقان زده به هُل دادن کومه له بسوی مارکسيسم 
انقلابی، سالهاست حزب نفرت از کمونيسم را تشکيل داده و با عامل و 
معمار آن جنگ ناسيوناليسم کرد عليه کمونيستها، در "مرکز همکاری 

کذائی"، به چه سناريوئی خدمت ميکنند؟

در  ای که   در نظر نگرفتن تغييرات زير و روکننده در بستر مادی 
شرايط پيش رو و فی الحال "قيام" و "شورش" و "خيزش"و "حرکت 
وسيع مردمی" تحت آنها رخ ميدهند، عملا به نوستالژی ايامی که هرچند 
باشکوه و بيادماندنی، اما بهر حال سپری شده و در گذشته و غير قابل 

کاربرد در اوضاع فعلی، منجر ميشود.

 تمامی فعاليتهای من و شما در آن دوران، واقعا از افتخارات زندگی 
کرد  "خلق  اعلاميه  نويسنده  که  نوشتم،  جائی  در  من  ماست.  سياسی 
آن  به  و  ميکنم  افتخار  آن  به  هم  هنوز  بودم،  من  آزمايش"  بوته  در 
"دخالتگری" ام، ميبالم. اما بشدت گمراه کننده است که با گذشته خود 
های  "بوته  هم  و  کرد"  هم "خلق  و هم شما،  هم من  بدهم.  فريب  را 
آزمايش" آنها طی اين سه دهه زير و رو شده است. بدون در نظر گرفتن 
اين تغييرات بنيادی در "من و شما"، فاکتور و عامل "سوبژکتيو"، و 
تاثيرات  و  "ابژکتيو"،  فاکتور  مردم،  روانشناسی  تغيير  و  جامعه  در 
تحولات و تغيير بر روابط متقابل "سوبژکتيو و ابژکتيو"، بحث انتزاعی 
و بی ربط به زمان و مکان "دخالتگری"، فقط تصوير کمونيسم را به 
عنوان يک پديده لجوجِ خو گرفته به "انزوا"، نزديکتر ميکند و لاغير. 
برخلاف تصور و تعبير رفيق مجيد، "گل همانجا" نبود، نميبايست آنجا 

"رقصيد"( دخالت کرد)
اين  بايد  مهم کمونيستها  از خصلتهای  يکی  است که  اين  تصورم  من 
باشد که درست در زمانی که "توده مردم" زير يک پرچم ارتجاعی 
بسيج ميشوند و به تحرک در ميآيند، و در مورد مساله مورد بحث ما، 
خود  پشت   " مانع  و  انتقاد  بدون  را  کذائی"  "مرکز  وقتی  بخصوص 
آوردند"، يا  "پشت سرشان خزاندند"، "جوّ گير" نشوند و قاطعانه و 
ميشويد  مرتکب  مهلکی  اشتباه  شما،  همه  شما،  مردم!  بگويند  مصمم 
تاريخ  از  موارد  بسياری  در  ميگيريم.  پس  را  خود  امضاء  هم  ما  و 
تحولات سياسی، کمونيستها به "قهرمانانی" شبيه اند، که فشار جمعيت 
تماشاچی، آنان را از هدف شان دور؛ و شيفته و سرمست و از خود 

بيخود نميکند.

در لحظات سخت و فشار عواطف و احساسات "بيرون"، قهرمان با 
"اراده"  خود، و انگيزه های "درونی"اش تنها است.

دوم اکتبر ٢٠١٨


