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"وحدت غير ايدئولوژيك"

با منصور حكمت:

ايرج فرزاد:

در جهت "سلامت" جدل ها

خبر برگزاری کنفرانس يک آلترناتيو سوسياليستی ضروری و ممکن 
است!  در من احساسی از غم و افسردگی بوجود آورد.

خاطرات  در  زندگی  از  نوعی  به  شايد  احساس  اين  بيان  که  ميدانم 
گرفته  ام سرچشمه  از حيات سياسی  نوستالژيک يک دوره ۴٠ ساله 
باشد. شايد اهميت همه "باورهای مشترک"ام با ياران سابق و اسبق 
از  يکباره  ايدئولوژيک"  غير  دوران "وحدت  ديگر در  آن سالها  طی 
دست رفته باشند. شايد همين به فنا رفتن تمامی دستاوردها و اثرات و 
يادگارهای آن دوران عزيز و بيادماندنی در اذهان ياران آن سالها؛ و 
فاصله گرفتن آنان از اين دنيای "نوستالژيک" امثال من است که عميقا 
مادرم،  و  پدر  همکلاسيهايم،  گوئی  است.  شده  من  خاطر  تاثر  موجب 
خواهر و برادرهايم، ياران دوران سخت زندان و شکنجه ام، همه بحث 
ها و مجادلات اين همه سال، جلساتمان، خنده و شوخی هايمان، قهر 
و آشتی هايمان، همه "گذشته" بودند و مربوطه به زمانی در ماضی 
بعيد و من جوهر "ايدئولوژيک" فکر نکردن، و عمق وحدتهای "غير 
ايدئولوژيک" را ديگر نميتوانم درک کنم. با اينحال انگار من بی جهت 
بخاطر محروم شدنم از  يادآوری کل زندگی فعالم در خانه " سياسی" 
پدر و مادری ام و تصرف عدوانی آن توسط رهگذران همان تاريخ، به 
به  بُهت و حيرت من، تجاوز  ناباوری و  خود می پيچم.  چه، در اوج 
حريم زندگی و کل تاريخ فعاليت سياسی ام را ياران سابق و اسبق، جشن 
گرفته اند و مراسم تاجگذاری راه انداخته اند.  خيلی مايل بودم احساسم 
را وهم و خيالات و کابوس بدانم. اما واقعيت زمخت و آن منظره، به من 
نشان داد که خير! متاسفانه فشار چهل سال قدرت تئوری و تيز بينی 
کاريسمای شخصيت برجسته، انقلابی و ستاره درخشان اين همه سال، 
در اذهان بسياری از کسانی که خود در آن تاريخ بودند، و جانبدار نيز، 
ذخيره و پس انداز نشده است. معلوم شد که حفظ يک سکت، نگهداری 
محفل و مناسبات آن بهر قيمت و "امپيريسم" نهادينه و اينکه "بايد 

حضوری بهم رساند"، سرسخت تر از اينهاست.

۵ جريان: فدائيان کمونيست، حزب کمونيست ايران، راه کارگر، فدائيان 
اقليت و هسته اقليت در کنار "حزب حکمتيست"، مبتکر آن کنفرانس 

ماه سپتامبر در استکهلم بودند.

و  اندوه  آن  که  است  مساله  ايدئولوژيک"  غير  "وحدت  ظاهر  همين 
ضربه عاطفی و دل تنگی من را برای آن سالهای نوستالژيک توضيح 

ميدهند.

در حرف، طرفدار يک سنت  ادعا و  در  "حزب حکمتيست" خود را، 
انتقادی و يک "سياست" و "يک ديدگاه" تماما معرفه و تعريف شده 

زندگى نامه مختصر ماركس 
و شرح ماركسيسم
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يک  به  متعهد  "ظاهرا"  ايران؛ و  جامعه  در  منسجم  و  مستند  و  مکتوب  و 
تاريخ تعريف کرده است. خط و ديدگاهی که پيشينه آن به دوران انقلاب ۵٧ و 
مبارزات عميق نظری "مارکسيسم انقلابی" با بنيانهای "سوسياليسم خلقی" 
بايکوت  مورد  تصادفا  شکوهمندش،  عروج  دوره  در  که  خطی  برميگردد. 
جرياناتی قرار گرفت که بقايای سرسخت آن لجاجتها، در طنزی تلخ اکنون، 
ايدئولوژيک"  "غير  وحدت  را  سوسياليستی  الترناتيو  تشکيل  شرط  پيش 
تئوريک  و  سياسی  نظری  تعلقات  از  شستن  دست  تر  روشن  عبارت  به  و 
پر  مبارزات  در  که  خطی  است.  داده  قرار  سالها  آن  همه  متدودولوژيک  و 
شور و  حرارت و دورانساز در درون کومه له و عليه سوسياليسم دهقانی و 
ناسيوناليسم خجول کُرد حاکم بر آن، در کنگره دوم و سوم آن سازمان، در بُعد 
سراسری به دوره سلطه سوسياليسم ملی و مشروطه خواه نقطه پايان گذاشت 
و؛ در کردستان تواما به عروج يک جريان کمونيستی معتبر و انقلابی که به 
دوران حياط خلوت ناسيوناليسم کرد، خاتمه داد، شناخته شده و به ثبت رسيده 
است. دستاوردهای مارکسيسم انقلابی چنان زمينه ای را فراهم کرد که بناء در 

دسترس گذاشتن و ساختمان  يک ابزار "سياسی" کمونيستی را پی ريخت.

ماتريال  با  له،  کومه  و  ايران  کمونيست  حزب  درون  در  کارگری  کمونيسم 
از  عبور  و  کارگری  واقعی  سياسی  حزب  يک  ساختن  برای  زيادی  انسانی 
با پوپوليسم و سوسياليسم خلقی، مواجه شد. زمينه  دوران جدالهای نظری 
حزب  و  شد  فراهم  موجود  ماتريال  اتکاء  به  ۵٧"ی  "چپ  از  عبور  برای 
کمونيست کارگری درست در دوره فروپاشی ديوار برلين و در بطن يک زلزله 
عظيم سياسی که جهان را زير و رو کرد، با "يک دنيای بهتر" قد عَلمَ کرد. 
ستاره ای درخشان و نقطه اميدی عزيز که در آن دوره تبّری جستن روشنفکر 
طبقه متوسط از کمونيسم و فرارسيدن دوره ندامت از "تعهدات ايدئولوژيک" 
به مبانی کمونيسم مارکس و متد های لنين، مورد هجوم تمامی بقايای جريانات 
چپ و رگه های مختلف "فدائی" نيز قرار گرفت. جرياناتی که عليرغم عطف 
توجه نخبگان سياسی جامعه ايران به بحثهای مارکسيسم انقلابی، و پيوستن 
بسياری از کادرهای استخوان دار حتی از طيف فدائی و پيکار، با سماجتی 
باورنکردنی در بيرون آن پروسه مهم قرار گرفتند و عليه مارکسيسم انقلابی 
و اتحاد مبارزان کمونيست، و در ادامه عليه مبانی کمونيسم کارگری صدها و 

هزاران صفحه به معنی دقيق کلمه  "مُهمل" بافتند.

نگاهی سرسری به مواضع و ادبيات ۵ جريان در طيف مذکور در طول همه 
اين سالها، که راه کارگر هنوز منشعب نشده  و از طيف فدائی "چپ"، فدائيان 
بندی  مرز  يک  از  نشان  آمدند،  در  اقليت  خود  و  اقليت  هسته  و  کمونيست 
مبانی  با  بويژه  هم  و  انقلابی  مارکسيسم  مبانی  با  عميقا "ايدئولوژيک" هم 
کمونيسم کارگری دارد. حزب کمونيست ايران و سازمان کردستان آن، کومه 
له، از زمان انشعاب از کمونيسم کارگری، يعنی حدود سی سال است که حتی 
بنيان شکل گرفتن خود بر مبنای مارکسيسم انقلابی را انکار کرده اند و به 
اين ترتيب تاريخ خود را به خانواده سوسياليسم ملی و خلقی دوران بروبيای 
چپ ۵٧ی متصل کرده اند. روايت ابراهيم عليزاده از تشکيل حزب کمونيست 
ايران، که خود شخصا در کنگره های دوم و سوم کومه له و کنگره موسس 
حزب کمونيست ايران حضور داشته و از مواضع مارکسيسم انقلابی و تصويب 
برنامه مشترک کومه له و اتحاد مبارزان، دفاع کرده است، براستی سرسام 
آور است. او حتی تاريخ و نقش خويشتن خويش را نفی کرده است. به تعبير 
او حزب کمونيست ايران و تدارک تشکيل آن نه در کنگره اول اتحاد مبارزان 
کمونيست  حزب  موسس  کنگره  و  له  کومه  سوم  و  دوم  کنگره  کمونيست، 
و  همان چپ ۵٧ی  فضای سرمستی  در  "کنفرانس وحدت"،  در  که  ايران، 
بين جريانات خط سه، فراهم شد. صرفنظر از اين جعل و قلب حقيقت و دروغ 
آشکار، اما نتيجه اين بود که کومه له با تابلو حزب کمونيست موجود پس از 
انشعاب از کمونيسم کارگری، همان روايتی را از نقش مارکسيسم انقلابی و 

کمونيسم کارگری دارد که ۴ جريان ديگر.

نه تنها به کوچکترين تجديد نظر در رويکردهای  بنابراين ۵ جريان مذکور 
غير  "وحدت  بر  آنها  اصرار  اين  برعکس،  بلکه  اند،  نزده  دست  خويش 
"کمونيسم  که  بود  جريانی  بر  متمرکز  و  متوجه  کماکان  ايدئولوژيک"، 
کارگری" و "حکمتيسم" را با نام خود يدک ميکشيد. اين يک تعرض آشکار 
تاريخ سياسی  الترناتيو سوسياليستی"   آخری در مساله "ايجاد  اين  تا  بود 
و دستاوردهای نظری و ايدئولوژيک همه آن سالها را به معادله وارد نکند. 
و آن ۵  جريان با تنزل حزب موسوم به حکمتيست به موقعيت دست شستن 
عليه  نظامی  پيشرويهای  از  نشينی  عقب  حتی  و  خويش  "ايدئولوژی"  از 

ناسيوناليسم مسلح، که از نظر سوسياليسم ملی، "خلقی" است و "بازوی 
پيشمرگ ملت و خلقهای تحت ستم"، صاحبان پيروز کنفرانس کذائی بودند. 
و "حکمتيسم"  کارگری"  دادن "کمونيسم  خِفّت  و  علنی  تحقير  نمايش  اين 
ادعائی بود.  به قول معروف اين "تاج افتخار" را ديگر نميتوان با "رنگ" 
پاک کرد. خودشان در يک روز روشن، عالما و عامدا بر سر نهادند و آن 

نشان ماندگار را بر پيشانی شان حّکّ کردند.

به جنبه نظامی آن تقابل اشاره کردم. لازم است بدانيد راه کارگر، آن زمان 
له کمونيست با حزب  که متحد و يکپارچه بود، در تمام دوران جنگ کومه 
حزب  "مِنتور"های  و  مشاوران  به  و  دمکرات  حزب  کنار  در  دمکرات، 
تبليغاتی  از تعرضهای  که يکی  ناسيوناليسم کرد تبديل شد. "پول پوتيسم"  
حزب دمکرات در جريان آن جنگ عليه کومه له بود، توسط راه کارگری ها 
به دستگاه های تبليغاتی و انتشاراتی حزب دمکرات راه يافت. راه کارگر تا 
آخرين لحظاتی که آتش بس يکجانبه از طرف کومه له اعلام شد، سرسخت 
و "ايدئولوژيک" در کنار و همراه "حزب ناسيونايسم ملت زير دست"، که 
چه آنوقت و چه اکنون نيز، از نظر آنها نميتواند در صف "بورژوازی" قرار 

بگيرد، در برابر کمونيسم تمام قد ايستاد.

حزب "حکمتيست" با سرشکستگی و پذيرش آن خِفّت و خواری، نخواست 
کذائی تماما متوجه بحث  الترناتيو  بياورد که مصوبات کنفرانس  بروی خود 
خرداد  دو  مدافعان  که  بحثی  بود.  منصور حکمت  سياسی"  قدرت  و  "حزب 
با  باره  دگر  بيعت  اين  کشاند.  کمونيسم  از  استعفا  شورش  صرافت  به  را 
دروغين  و عبای  ردا  اين  پوشيدن  و  سياسی،  قدرت  و  حزب  بحث  مخالفان 
"کارگر پناهی" و "شورا پناهی" از جمله آن پيش شرطهای "دخالت ندادن 
ايدئولوژی" در وحدت کذائی بود که حضرات ناچارند در ادامه تلاش بقاء، 
صاحبان اصلی تزها را روی سر بگذارند تا خود تازه در ته صف برای تکفير 
مبانی کمونيسم کارگری بعد از سرداران اکنون واداده و مُتفّرق و بی لشکر، 
در نوبت قرار بگيرند. ۵ طرف "آلترناتيو" به اين ترتيب در يک حسابگری 
تعلقات  رسوبات  آخرين  نشاندن  عقب  برای  را  خود  "ايدئولوژی"  آگاهانه، 
سياسی و نظری حزب "حکمتيست" به کرسی نشاندند. اين تسليم و واگذاری 
اين جواهرات و  ميدان که در پرده "وحدت غير ايدئولوژيک" آراسته شد، 
عقيق و نگين های اين "تاج افتخار" براستی "درخشان بودند و البته همواره 

بيادماندنی.

همين اظهار وجود "راه کارگری" و مواضع جان سخت بقايای خط سوسياليسم 
ملی و مشروطه خواه  به نام کمونيسم کارگری و حکمتيست است که منشا آن 
"درد" و اندوه و افسردگی هر کسی است که نامی از منصور حکمت شنيده 
است و نسيمی از کمونيسم کارگری را احساس کرده است. به باور من اينها 
مطلقا نگران اين ضربات "عاطفی" به هيچکس، از جمله به انسانهای صديق 
صفوف خويش، نيستند. چه، در سياست "سکت" داری، اينها قرار است با 
اين اسباب کشيهای سياسی، نشان بدهند که "هستند"، "فقط هستند"، بدون 
تاريخ، بی پيشينه و بدون هيچ رگ و ريشه ای. با قطع رابطه از يک تاريخ 
و يک "نقطه سَرِ خط" ديگر اين بار از جانب خط "غير رسمی" کمونيسم 
کمونيسم  کمونيسم حاشيه و  به  که رو  به جامعه،  نه رو  است  انزوا.  قرار 
مقوله؛ و کمونيسم کارمندی که اينها خود از منشعبان ديروزی اش هستند، 
در  قبلی  دوستان  با  رقابت"  "قدرت  ديگر  صباحی  چند  هنوز  بدهند،  نشان 
دورره پسا فروپاشی تحزب کمونيسم کارگری را دارند. اما همزمان، اين تلاش 
بقاء، يک "تناسخ"  نيز بود، حلول روح سوسياليسم مشروطه خواه و در 
الترناتيو کذائی"قدرت را شوراهای کارگری ميگيرند، نه حزب" در کالبد و 
قالب تکه ای از "آويزان شدگان" به کمونيسم کارگری و دَم گرفتن با  ريتم 
اسلاف که در همين رابطه حزب و قدرت سياسی، ليچار های ضد کمونيستی 
را به نام "تز آوردن"ها و تز به قرض گرفتنها و نمايش مسخره تملق متقابل؛ 
و در "رساله" ها و کتب و "منولوگهای" پوج، تزئئين کردند. پروسه ای که 
سپس خود آنها، يا در سکوت از آن کناره گرفتند و يا با فحش و فضيحت "پا 
روی دُم" يکديگر گذاشتند و در سيری منحط و با ادبياتی مُستَهجَن در برابر 

يکديگر، منهزم و پراکنده؛ و يا به "هسته" های دو سه نفره تجزيه شدند.

به نظر من آينده و آخر و عاقبت کسانی که در آغاز راهی هستند که اسلاف به 
پايان نکتب بار رساندند، از هم اکنون معلوم است. فقط بايد گفت: 

واقعا گُل کاشتيد، عاقبت بخير!
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كلامى چند با مفسران انحصارى كمونيسم كارگرى

که  کسانی  هستند  "رهبری"  در  بخصوص  "حکمتيست"،  حزب  درون  در 
لاف دفاع از منصور حکمت را ميزنند. کسانی که شايد هيچکس ديگر را جز 
خود وارث نَسَبی و سَبَبی کمونيسم کارگری و شايد شايسته ترين "مفسر" 

آن نميدانند.

اين  ادعا را جدی ميگيريم. سوال من  اين  برای يک لحظه  بسيار خوب! ما 
است:

دارند  چشمتان  جلو  وقتی  هستيد،  حزب  اين  عضو  رهبری  خود  که  شما 
يعنی  ايدئولوژيک"،  "غير  و  ميکنند  اعلام  "ملی"  را  کارگری  کمونيسم 
خلقی،  سوسياليسم  با  را  ايدئولوژيک"  "مبارزه  سال   ۴٠ به  نزديک  ثمره 
خود  زيبای  جمال  و…به  پناه  شورا  پناه،  کارگر  ترتسکيستی،  اردوگاهی، 
بخشيده اند، حقيقتا "شما به چه درد ميخوريد؟" به چه درد ميخوريد و چه 
خاصيتی داريد اگر مهمترين نقطه قوت کمونيسم، يعنی اراده انقلابی در تند 
پيچها، و نه سخنسرائی های بی ويتامين و عبارت پردازيهای بی محتوا، را 
به صحنه نبرد سرنوشت ساز و واقعی وارد کارزار نکنيد؟ هيچ "مصلحتی" 
سکوت و همراهی شما را توجيه نميکند. انسان يک بار به دنيا می آيد. اگر 
محترم ترين و عزيزترين پديده زندگی شخصی و سياسی شما و ما را زير 
هجوم گرفته اند، آنهم "از جانب خودی" ها و هم کميته ها در "رهبری"، و 
شما نظاره گر، ديگر زندگی سياسی شما برای دنيای بيرون فاقد ارزش است، 
اگر به حرکت و اقدامی جدی دست نزنيد. صد بار سخنان شسته رفته بگوئيد، 
دهها صفحه کاغذ را با عبارت پردازيها پر کنيد، قضاوت من يکی در باره همه 
آنها اين است: اين فرمول توجيه بی شهامتی سياسی و رنگ و لعاب تسليم و 
وادادن و رويگردانی از رفتن به ميدان نبرد مستقيم و رو در رو است. مطمئن 
باشيد دنيای بيرون و هر کسی که ذره ای عقل در کلهّ اش باشد، نه نوشته های 
شما را ميخواند و نه به پامنبری موعظه ها و ارشادهای شما تبديل ميشود. 
احتمالا اين حقيقت تلخ را فی الحال متوجه شده ايد، يا شايد متوجه شده، اما 

بروی خود نمی آوريد؟

آخر دوستان نازنين! اينها در خانه پدری و مادری ما، در منزل "سياسی" 
منصور حکمت و در بستر تاريخ رزم و جدالهای نظری و تئوريک و سياسی 
او، بساط عيش و عشرت پهن کرده اند، آيا سخت است که باور کنيم ادعای 
آور "همانطور که منصور  از کمونيسم منصور حکمت و تکرار ملال  دفاع 
حکمت گفت و…"، فقط پرده ساتر و دروغين نمايش ديگری است: کاريريسم 

و نارسيسيسم؟

کاری بکنيد، دادی بزنيد! کلنگ و تيشه را به جان عمارتی که زندگی و فلسفه 
زندگی ما در آن معنا دارد، انداخته اند و دارند در مقابل چشمان شما آن را 
ويران ميکنند. دارند آخرين پاره آجرهای آن عمارت باشکوه را نه حتی به 
و  ديگران  ارشاد  بجای  ميريزند.  خاکريزها  و  ها  خرابه  به  که  تاريخ  موزه 
و فراخوانها برای ساکنان کره  گفتن ها و "نادر" گفتن ها  منصور حکمت 
در جهان  و شيدای تصويرتان  و شيفته  با خودتان  يادگاری  و عکس  مريخ 
مجازی، فکری برای اين انحطاط و سقوط سياسی که تحت نام "حکمتيست" 
انجام ميشود، بکنيد. هيچ کاری از دستتان ساخته نيست،  و با حضور شما 
لااقل نگذاريد اين انحطاط و سقوط اخلاقی و سياسی تحت نام "حکمتيسم" به 
جامعه معرفی بشود. بگذاريد نام حاملان اين اسباب کشی سياسی و "وحدت 
غير ايدئولوژيک" با بقايای سوسياليسم مشروطه چی، دوخردادی و کردی 
در ته ليست کسانی قرار گيرد که : "دهه از دست رفته"، "پايان کمونيسم 

کارگری" و "در اين بن بست" و "نقطه، سر خط" را نوشتند و جار زدند.

با همه اينها، مطمئن هستم که دلايل زيادی برای رد کردن و يا مطلقا "فکر 
ام، فی الحال در انبانها هست. به من  نکردن" به نکاتی که من طرح کرده 
احزاب  و  کارگری  کمونيسم  اوضاع  که  اند،  گفته  اينکه  کما  گفت،  خواهند 
موجود به نام کمونيسم کارگری در اين "تصوير سياه" و "منفی" نميگنجند. 
ميدانم که ميگويند، کما اينکه بارها گفته اند، که در خط حاکم بر احزاب مدعی 
وجود  کارگری  کمونيسم  مبانی  با  تفاوت  از  "علائمی"  کارگری،  کمونيسم 
دارند و عمل ميکنند، "اما" هر چه باشد اينها "هنوز" در "بستر" کمونيسم 
کارگری قرار دارند. به من ميگويند، کما اينکه اين را هم گفته اند، که "تحزب" 

يکی از مهمترين ارکان کمونيسم منصور حکمت است و در اين رابطه کلی 
از "همانطور که منصور حکمت گفت…" را در باره اهميت تشکل و تحزب 
برايم رديف ميکنند. به من ميگويند، کما اينکه گفته اند، "ما نميگوئيم "امثال 
،آنها بروند  به حزب و تشکيلات و محفل ما بپيوندند، ميگوئيم  ايرج فرزاد 
همفکران خود را دور خود جمع کنند، حزب خود را بسازند و همفکران خود را 
متحد کنند". در "تنهائی" کاری از پيش نميرود. ميگويند و گفته اند، عليرغم 
تحزب  فروريزی  پسا  دوره  در  زدنها  معلق  کله  و  بازيها  آکروبات  اين  همه 
کمونيسم کارگری، بازسازی کمونيسم کارگری بدون اين ماتريال انسانی در 
اين تشکل ها و محافل، اگر نه ناممکن که بسيار سخت و پر مشقت است. آش 
خاله است، ميخوری بخور نميخوری چشمت کور! برای من کتبا هم نوشته 
اند که اين ايرج "دلخوری شخصی" دارد و برای "موقعيت" جوش ميزند. 
نه "اخراج" و  ميدانند و خوب هم ميدانند که من چه "موقعيتی" داشتم و 

"تصفيه"، که خودم آگاهانه آن صندليها و موقعيتها را رها کردم.

معلوم است که اين پاسخهای تاکنونی، و پاسخ های محتمل از اين سِنخ در 
و سرمايه  موجود  از وضع  دفاع  بلکه  نيستند.  من  به سوالات  پاسخ  آينده، 
گذاری بر آينده در توجيه اين کنار آمدن با وضع کنونی است. چه، با اين قبيل 
پاسخها به من "بيرونی"، عملا راه را بر "هر منتقد" کنونی و در آينده بر 
"درونی" ها می بندند. سايه وحشتی که در نتيجه "انفراد" بالای سر من 
آويزان ميکنند، تا انتقاداتم گوش شنوائی نداشته باشد، به من که فی الحال 
و  با جريانات  انظار جامعه  نميخواهم در  ندارم، و مطلقا  و تشکيلاتی  حزب 
ادارات  ديگر  يا  و  غير رسمی  و  نام حکمتيست رسمی  تحت  موجود  محافل 
تداعی شوم، نامربوط است. همين سد حفاظی سکتاريسم  کمونيسم کارگری 
نام کمونيسم  احزاب و محافل موجود تحت  و "من محوری" قوی است که 
کارگری، در برابر ناراضيان و منتقدان درون خود بنا کرده اند. موضع ضد 
انتقادی، سلاح سرکوب انتقاد و نارضايتی از سياستهای حاکم است. در نتيجه، 
صاحبان اين پاسخ ها، از قبل جا و مکان خود را در صورت صراحت دادن به 
انتقادها و ابراز نارضايتی از سياستهای حاکم بر تشکيلات خود، دست نشان 
"مايوسها"،  تشکيلاتها"،  ها، "بی  نشين"  "منفردين"، "خانه  اند:  کرده 

"موقعيت طلب ها" و…

بيهوده  رفتن؛  سنگر  و  جدال  به  "تنها"  و  سياسی،  انتظار شهامت  نتيجه: 
قابل تصور  البته متضمن "خطر" و آمادگی برای هر برچسپ غير  است و 
از همسنگران ساليان. بنابراين، از اين ستون تا آن ستون شايد فَرَجی برای 

عافيت طلبی باز شود!

با همه اينها اين سوال جدی است و پاسخ روشن می طلبد:

آيا واقعا مشکل است که تشخيص داد در درون آن جريانات "بهر حال کمونيسم 
کارگری"، پروسه و "شبح" ملی کردنها سالها در جريان و "گشت و گذار 

است"؟ اگر آری پس پاسخ بدهيد و راهی پيدا کنيد.

اگر نه، واقعا خوش بحالتان! از اين "پوست کلفتی" و اين حس قوی "اعتماد 
به نفس" شما، و اين درجه از خودستائی و "نارسيسيم"، حقيقتا حسوديم 

ميشود!

نيمه دوم اکتبر ٢٠١٨ 
iraj.farzad@gmail.com
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٤  

كارل ماركس
 (زندگى نامه مختصر ماركس و شرح ماركسيسم)

 ولادیمیر ایلیچ لنین

ترجمه سهراب شباهنگ

مقاله کارل مارکس (زندگی نامه مختصر مارکس و شرح مارکسيسم) 
در فاصله ژوئيه تا نوامبر ١٩١۴ نوشته شده است. نخستين انتشار در 
سال ١٩١۵ در دانشنامه گرانات، چاپ هفتم، جلد ٢٨ با امضای و. ايلين.
متن کنونی براساس دست نوشت لنين است که با نسخه چاپ ١٩١٨ 

مقابله و تکميل شده است. 
 

چاپ  پکن،  خارجی  انتشارات  انگليسی،  نسخه  ترجمه:  منابع 
جلد.٢١ لنين  آثار  مجموعه  از  فرانسوی  ترجمه  دوم،١٩٧٠و 

مقدمه لنين [١٩١٨]

من اين مقاله را که اينک به شکل جداگانه منتشر می شود در سال 
١٩١٣(تا آنجا که به ياد می آورم) برای دانشنامه گرانات نوشتم. 
کتاب نگاریِ نسبتا مفصلی، عمدتا کتاب های خارجی، درباره ادبيات 
مربوط به مارکس به آخر اين مقاله پيوست شده بود. کتاب نگاری 
مزبور در اين انتشار حذف شده است. ويراستاران دانشنامه گرانات 
آن  در  که  را  بخشی  يعنی  مقاله  آخر  بخش  سانسور،  علت  به  نيز 
تاکتيک انقلابی مارکس توضيح داده شده بود حذف کردند.  بدبختانه 
اينجا  در  را  پايانی  بخش  آن  بتوانم  که  نيستم  وضعيتی  در  اکنون 
بازنويسی کنم، زيرا چرک نويس مقاله ميان کاغذهايم در جائی – 
کراکوی يا سويس-  باقی مانده است. تنها به خاطر می آورم که در 
بخش نتيجه گيری مقاله، ضمن مطالب ديگر، عباراتی از نامه مورخ 
در آن چنين  که  کردم  نقل  را  انگلس  به  آوريل ١٨۵۶مارکس   ١۶
آمده بود: "همه چيز در آلمان به اين امکان بستگی دارد که انقلاب 
پرولتری، از سوی نوعی جنگ دهقانی دوم [نسخه دومی از جنگ 
آن صورت همه چيز عالی  گيرد. در  دهقانی] مورد پشتيبانی قرار 
به  اکنون  که  ما،  های  منشويک  که  است  چيزی  اين  خواهد شد". 
ورطه خيانت آشکار به سوسياليسم و فرار به سمت بورژوازی فرو 

غلتيده اند، نه در ١٩٠۵و نه پس از آن، نفهميدند.

نيکلای لنين

مسکو، ١۴ مه ١٩١٨

زندگى نامه ماركس

کارل مارکس در روز ۵ ماه مه ١٨١٨ در شهر ترير (منطقه راين 
بود که در سال١٨٢۴به  يهودی  او وکيلی  پدر  پروس) متولد شد. 
پروتستانتيسم گرويد. خانواده مارکس ثروتمند و با فرهنگ بود، اما 
انقلابی نبود. مارکس پس از پايان تحصيلات دبيرستانی در ترير وارد 
دانشگاه، نخست در بُن و سپس در برلن، شد و در آنجا حقوق تحصيل 
کرد، اما بيشترين توجه او به تاريخ و فلسفه بود. تحصيلات خود را 
تا١٨۴١ادامه داد و تز دکترای خود را درباره فلسفه اپيکور ارائه کرد. 
مارکس در آن زمان به لحاظ ديدگاه خود، ايده آليستی هگلی بود. او در 
برلن به حلقه "هگلی های چپ" (برونو باوئر و ديگران) تعلق داشت 
که می کوشيدند از فلسفه هگل نتايج خداناباورانه و انقلابی بگيرند.
آنجا  در  تا  بُن رفت  به  دانشگاهی  تحصيلات  پايان  از  مارکس پس 
سال  در  که   – حکومت  ارتجاعی  سياست  اما  شود.  دانشگاه  معلم 
١٨٣٢ لودويگ فويرباخ را از کرسی دانشگاهی خود محروم کرده 
و در سال ١٨٣۶هم به او اجازه بازگشت به دانشگاه را نداده بود 
و در سال ١٨۴١مانع تدريس استاد جوان، برونو باوئر در بن شده 
بود – مارکس را مجبور به ترک حرفه دانشگاهی کرد. در آن زمان 
آلمان گسترش می  با سرعت زياد در  ديدگاه های هگلی های چپ 
يافت. لودويگ فويرباخ، به ويژه پس از ١٨٣۶، يزدان شناسی را 
مورد انتقاد قرار داد و به ماترياليسم روی آورد که در سال ١٨۴١ 
(با انتشار کتاب "جوهر مسيحيت") کاملا در فلسفه او غالب بود. در 
سال ١٨۴٣ کتاب "اصول فلسفه آينده" فويرباخ بيرون آمد. انگلس 
بعدها درباره اين آثار فويرباخ نوشت: "آدم بايد خودش تأثير آزادی 
بخش اين کتاب ها را تجربه کرده باشد". "يک باره ما همگی [يعنی 
هگلی های چپ از جمله مارکس]، فويرباخی شديم" .  در آن زمان 
برخی از بورژواهای راديکال راين که نقاط مشترکی با هگلی های 
چپ داشتند يک نشريه مخالف دولت به نام "روزنامه راين"   در کلن 
تأسيس کردند (نخستين شماره آن در اول ژانويه ١٨۴٢ بيرون آمد). 
از مارکس و برونو باوئر دعوت شد تا به عنوان همکاران اصلی با 
اين روزنامه کار کنند و در اکتبر ١٨۴٢ مارکس سردبير آن شد و از 
بن به کلن رفت. تحت سردبيری مارکس گرايش انقلابی دموکراتيک 
روزنامه بيش از پيش برجسته شد و حکومت اين روزنامه را نخست 
آوريل  اول  در  کشاند و سپس  باره  سه  و  دوباره  زير سانسورِ  به 
از  تاريخ  اين  از  آن گرفت. مارکس پيش  تعطيل  به  ١٨۴٣ تصميم 
سردبيری استعفا کرده بود، اما استعفای او روزنامه را نجات نداد و 
روزنامه در ماه مارس ١٨۴٣ بسته شد. از جمله مقالات مهمی که 
مارکس در اين روزنامه نوشت، علاوه بر آنهائی که در کتاب نگاری 
[تاک  موکار  دهقانان  باره  در  او  از  ای  مقاله  انگلس  است،  آمده 
نشان] دره موزل Moselle را ذکر می کند. فعاليت روزنامه نگارانه 
مارکس به او نشان داد که به اندازه کافی با اقتصاد سياسی آشنائی 
آورد. روی  علم  اين  مطالعه  به  تمام  جديت  با  رو  اين  از  و  ندارد 
مارکس در سال ١٨۴٣ در کرويزناخ Kreuznach با جنی [ينی] 
دوران  دوست  وستفالن Jenny von Westphalen که  فون 
کودکی و نامزدش در دوران دانشجوئی بود ازدواج کرد. زن مارکس 
او  تر  بزرگ  برادر  بود.  پروس  نجبای  از  مرتجع  ای  خانواده  از 
وزارت کشور پروس در دوره بسيار ارتجاعی ١٨۵٨- ١٨۵٠ را 
پاريس رفت تا مجله  به  پائيز ١٨۴٣ مارکس  در  داشت.  بر عهده 
روگه  (آرنولد  کند  منتشر  روگه  آرنولد  با  خارج  در  راديکال  ای 
١٨٨٠-١٨٠٢، هگلی چپ، در سال های ١٨٢۵ تا ١٨٣٠زندانی 
و پس از ١٨۴٨ تبعيدی سياسی بود. او پس از سال های١٨٧٠-
اين مجله که  از  ١٨۶۶   طرفدار بيسمارک شد). تنها يک شماره 
"سالنامه آلمانی- فرانسوی"   نام داشت منتشر شد. انتشار آن به 
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خاطر مشکلات توزيع مخفيانه در آلمان و نيز به خاطر اختلاف نظر 
مارکس با روگه  ادامه نيافت. مارکس در مقالاتی که در اين مجله 
نوشت همچون انقلابی ای ظاهر شد که طرفدار "نقد بی رحمانه همه 
چيز موجود" و به ويژه "نقد با سلاح" بود   و به توده ها و به 

پرولتاريا فراخوان می داد.

به  روز  چند  برای  انگلس  فريدريش   ،١٨۴۴ سال  سپتامبر  در 
پاريس آمد و از آن زمان به بعد نزديک ترين دوست مارکس شد. 
خروش  و  جوش  پر  زندگی  در  را  نقش  ترين  فعال  آنان  دوی  هر 
ويژه  (به  کردند  بازی  پاريس  در  زمان  آن  انقلابی  های  گروه 
مارکس  که  داشت  ای  ويژه  اهميت  زمان]  آن  [در  پرودن  آموزش 
آن را در" فقر فلسفه" کاملا درهم کوبيد)، و نيرومندانه با آموزه 
های سوسياليسم خرده بورژوائی مبارزه کردند و نظريه و تاکتيک 
نهادند.  بنياد  را  (مارکسيسم)  کمونيسم  يا  پرولتری  سوسياليسم 
ببينيد.  نگاری  کتاب  در  را   ١٨۴۴-١٨۴٨ دوره  در  مارکس  آثار 
در سال ١٨۴۵ مارکس به اصرار حکومت پروس، از پاريس، به 
به بروکسل رفت. در  او  اخراج شد.  انقلابی خطرناک،  عنوان يک 
که  ای  مخفی  ترويجی  جمعيت  به  انگلس  و  مارکس   ١٨۴٧ بهار 
"اتحاديه کمونيست ها" نام داشت پيوستند؛ آنان نقش برجسته ای 
در کنگره دوم اتحاديه ايفا نمودند (نوامبر ١٨۴٧، لندن) و به در 
را  معروف  کمونيست"  "مانيفست  ها  کمونيست  اتحاديه  خواست 
روشنی  با  اثر  اين  شد.  منتشر   ١٨۴٨ فوريه  در  که  کردند  تأليف 
که  پيگير  بينی جديد، ماترياليسم  آميزی جهان  نبوغ  و درخشندگی 
قلمرو جامعه را نيز دربر می گيرد، ديالکتيک، به عنوان جامع ترين 
و عميق ترين آموزش تکامل، نظريه مبارزه طبقاتی و نقش جهانی- 
تاريخی پرولتاريا به عنوان سازنده کمونيسم را خلاصه می کند.  
هنگامی که انقلاب فوريه ١٨۴٨ رخ داد مارکس از بلژيک اخراج 
شد. او به پاريس برگشت و پس از انقلاب مارس ١٨۴٨[در آلمان] 
 ١٨۴٩ مه   ١٩ تا   ١٨۴٨ ژوئن  اول  از  آنجا  در  برگشت.  کلن  به 
نظريه  شد.  منتشر  مارکس  سردبيری  به  جديد"  راين  "روزنامه 
جديد به روشنی تمام توسط رويدادهای انقلابی ١٨۴٩-١٨۴٨ تأييد 
شد همان گونه که از آن زمان تاکنون نيز توسط همه جنبش های 
پرولتری و دموکراتيک همه کشورهای جهان تأييد گشته است. ضد 
انقلاب پيروزمند نخست روند قضائی به ضد مارکس به راه انداخت 
(که در ٩ فوريه ١٨۴٩ به تبرئه مارکس انجاميد) و سپس او را از 
آلمان اخراج نمود (١۶ مه ١٨۴٩). مارکس نخست به پاريس رفت 
اما دوباره پس از تظاهرات ١٣ ژوئن ١٨۴٩ از پاريس اخراج شد 

و به لندن رفت و تا زمان مرگش در آنجا زندگی کرد.
  
 ١٩١٣ سال  در  (که  انگلس  و  مارکس  بين  مکاتبات  که  چنان  آن 
منتشرشد) نشان می دهد زندگی او به عنوان تبعيدی سياسی بسيار 
سخت بود. مارکس و خانواده او از فقر شديدی رنج می بردند. اگر 
کمک های مالی مداوم انگلس و فداکاری های او نبود مارکس نه 
از  نيز  خود  بلکه  شد  نمی  "سرمايه"  کتاب   نوشتن  به  قادر  تنها 
نياز از بين می رفت. افزون بر اين، آموزه ها و گرايش های غالب 
به طور  پرولتری  بورژوائی و سوسياليسم غير  سوسياليسم خرده 
کلی مارکس را مجبور می کرد که مبارزه دائمی و بی رحمانه ای را 
به پيش بَرد و گاه وحشيانه ترين و ددمنشانه ترين حملات شخصی 
(مانند حملات آقای [کارل] فوگت) را دفع کند. مارکس با کناره گيری 
از محافل تبعيديان سياسی، نظريه ماترياليستی خود را در شماری 
از تأليفات تاريخی اش تکامل بخشيد (به کتاب نگاری نگاه کنيد)، 
اختصاص  اقتصاد سياسی  مطالعه  به  اساساً  را  های خود  تلاش  و 
در  و   "(١٨۵٩) اقتصاد سياسی  نقد  در  در "سهمی  مارکس  داد. 

"سرمايه (ج ١، ١٨۶٧)" انقلابی در علم اقتصاد سياسی به وجود 
آورد (به بخش "آموزه مارکسيستی" در مقاله حاضر رجوع کنيد(. 
دوره تجديد حيات جنبش های دموکراتيک [تب و تاب مجدد جنبش 
های دموکراتيک] در پايان سال های دهه ١٨۵٠ و ١٨۶٠ مارکس 
بين  اتحاد  در ٢٨ سپتامبر ١٨۶۴  باز خواند.  فعاليت عملی  به  را 
المللی کارگران – که به انترناسيونال اول معروف است - در لندن 
تشکيل شد. مارکس، قلب و روح اين سازمان بود؛ او نخستين پيام 
انترناسيونال  های  بيانيه  و  ها  اعلاميه  ها،  قطعنامه  از  بسياری  و 
کشورهای  کارگری  های  جنبش  کردن  متحد  با  مارکس  نوشت.  را 
سوسياليسم  گوناگون  های  شکل  هدايت  برای  تلاش  با  مختلف، 
اتحاديه  باکونين،  پرودن،  (مازينی،  پيشامارکسی  و  پرولتری  غير 
گرائی ليبرال در انگلستان، تزلزل های لاسالی به راست در آلمان و 
غيره) به کانال فعاليت مشترک و با مبارزه با نظريات اين فرقه ها و 
مکتب ها، تاکتيک يکسانی برای مبارزه طبقه کارگر در کشورهای 
 (١٨٧١) پاريس  کمون  سقوط  از  پس  کرد.  ريزی  طرح  گوناگون 
تحليلی   ،١٨٧١ فرانسه"،  در  داخلی  "جنگ  در  مارکس  که   –
ارائه  آن  درباره  انقلابی  و  درخشان، حقيقی  بسيار ژرف، روشن، 
کرد، و پس از انشعاب و شکاف در انترناسيونال توسط طرفداران 
باکونين، دوام انترناسيونال در اروپا ناممکن گرديد. پس از کنگره 
مارکس شورای عمومی  پيشنهاد  به   ،(١٨٧٢) انترناسيونال  لاهه 
انترناسيونال به نيويورک منتقل شد. انترناسيونال اول نقش تاريخی 
خود را ايفا کرده و راه را برای دوره ای از رشد سريع  و وسيع غير 
قابل مقايسه با گذشته هموار ساخته بود، دوره ای که در آن جنبش 
گسترش يافت و احزاب سوسياليست کارگری توده ای در کشورهای 
مختلف [در چارچوب دولت – ملت های گوناگون] به وجود آمدند.      
او  شديدتر  نظری  کار  و  انترناسيونال  در  مارکس  شديد  کار 
در  خود  کار  به  او  آورد.  وارد  لطمه  مارکس  سلامت  بر  کاملا 
"سرمايه"  کتاب  تکميل  و  سياسی  اقتصاد  سازی  باز  زمينه 
و  آورد  گرد  مطالب  و  مواد  انبوهی  آن  برای  که  اثری  داد،  ادامه 
وضع  اما  کرد؛  مطالعه  را  روسی)  زبان  جمله  (از  زبان  چند 
شد. "سرمايه"  کتاب  رساندن  پايان  به  مانع  سلامتش  نابسامان 
مارس   ١۴ در  گذشت.  در   ١٨٨١ دسامبر   ٢ در  مارکس  همسر 
١٨٨٣ مارکس در صندلی خود بدرود حيات گفت. او و همسرش در 
گورستان هايگيت Highgate در لندن مدفونند. برخی از فرزندان 
فقر  در  مارکس  خانواده  اعضای  که  هنگامی  کودکی،  در  مارکس 
شديدی به سر می بردند تلف شدند. سه دختر مارکس با سوسياليست 
لورا  اولينگ،  نور  اله  کردند:  ازدواج  فرانسوی  و  انگليسی  های 
سوسياليست  حزب  عضو  آخری  اين  پسر  لونگه.  جنی  و  لافارگ 

فرانسه است.

آموزه ماركسيستى

مارکس  است.  مارکس  های  آموزش  و  نظرات  دستگاه  مارکسيسم 
نابغه ای بود که سه جريان عمده ايدئولوژيک سده نوزدهم، متعلق 
و  داد  ادامه  را  بشر،  نوع  کشورهای  ترين  پيشرفته  از  تا  سه  به 
کامل کرد: فلسفه کلاسيک آلمان، اقتصاد سياسی کلاسيک انگليس و 
سوسياليسم فرانسوی همراه با آموزه های انقلابی فرانسوی به طور 
کلی. استحکام منطقی و يک پارچگی تحسين برانگيز ديدگاه های 
مارکس حتی مورد تأييد مخالفان او است، ديدگاه هائی که در کليت 
خود ماترياليسم مدرن و سوسياليسم علمی مدرن را همچون نظريه 
کارگری همه کشورهای متمدن جهان تشکيل می  برنامه جنبش  و 
دهند و ما را بر آن می دارند که خلاصه ای از اصول کلی جهان بينی 
عام او را پيش از توضيح محتوای اصلی مارکسيسم، يعنی آموزش 
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اقتصادی مارکس، شرح دهيم. 

ماترياليسم فلسفى

از سال های ١٨۴۵-١٨۴۴ که ديدگاه هايش شکل گرفت  مارکس 
ماترياليست، به ويژه پيرو فويرباخ بود که بعدها مارکس جنبه های 
ضعيف او را تنها در اين می دانست که ماترياليسم فويرباخ به حد 
تاريخی و  اهميت  مارکس  ديد  از  نيست.  جانبه  همه  و  پيگير  کافی 
آليسم هگلی  ايده  از  او   قاطعانه  گسستِ  فويرباخ،  ساز"  "دوران 
سده  در  که]  "[ماترياليسمی  بود  ماترياليسم  به  گرويدن  اعلام  و 
هيجدهم، به ويژه در فرانسه، نه تنها با نهادهای موجود سياسی. .. 
و دين و يزدان شناسی، بلکه با هرگونه متافيزيک (به معنی "گمانه 
عقلانی")  متين  "فلسفه  از  متمايز  مسموم)   بافی]  [فلسفه  زنی 
ادبی").  "ميراث  در  مقدس،  خانواده  (مارکس،  کرد"  می  مبارزه 
"از  نوشت:  اول"  جلد  دوم سرمايه  چاپ  گفتار  "پس  در  مارکس 
نظر هگل. .. روند تفکر، که او آن را تحت نام ايده، حتی به عامل 
نظر  از  است...  جهان  خالق  کند،  می  تبديل  مستقلی  [سوژه]  فعال 
جز  می شود] چيزی  مربوط  ايده  به  [آنچه  آل  ايده  به عکس،  من 
دنيای مادی نيست که در ذهن بشر بازتاب يافته و به صور انديشه 
مبدل شده است". انگلس در توافق کامل با اين فلسفه ماترياليستی 
مارکس و در توضيح آن در آنتی دورينگ (که مارکس دست نوشت 
آن را خوانده بود) می نويسد: "وحدت جهان در هستی آن نيست. .. 
وحدت واقعی جهان در ماديت آن است و اين امر با تکامل طولانی 
 .. است".  رسيده  اثبات  به  طبيعی  علوم  و  فلسفه  فرسای  توان  و 
"حرکت، شکل وجودی ماده است. هرگز و هيچ جا ماده بدون حرکت 
وجود نداشته و حرکت بدون ماده نمی تواند وجود داشته باشد. .. 
آگاهی واقعا چه هستند  اگر اين پرسش مطرح شود که فکر و  اما 
آنها محصول مغز انسان اند و  و از کجا می آيند، روشن است که 
انسان خود، محصول طبيعت است که در طبيعت و با محيط آن تکامل 
يافته است؛ بنابراين بديهی است که محصولات مغز انسان نيز که در 
تحليل نهائی محصول طبيعت اند با بقيه پيوندهای طبيعت، تناقضی 
ندارند و متناظر آنها هستند". "هگل ايده آليست بود يعنی از نظر او 
افکارش تصاوير کمابيش مجرد يا بازتابِ اشيا و روندهای واقعی در 
ذهن نيستند (انگلس گاهی کلمه "نقش و حک يا کُپی" را به کار می 
گيرد)، بلکه به عکس، اشيا و تکامل آنها تصاويری تحقق يافته از 
ايده اند که در جائی حتی پيش از وجود جهان وجود داشته است". 
انگلس در لودويگ فويرباخ [ و پايان فلسفه کلاسيک آلمان] – که 
در آن ديدگاه های خود و مارکس درباره فلسفه فويرباخ را تشريح 
می کند و آن را پس از مطالعه دست نوشت قديمی ای که خود او و 
مارکس در سال های ١٨۴۵-١٨۴۴ درباره هگل، فويرباخ و درک 

مادی تاريخ نوشته بودند به چاپ رساند – می نويسد:
 

"مسأله بنيادی بزرگ همه فلسفه ها، به ويژه فلسفه مدرن اخير، 
مسأله رابطه بين انديشه و هستی. .. رابطه بين روح و طبيعت است 
يعنی اينکه روح مقدم است يا طبيعت؟ فيلسوفان برحسب پاسخ هائی 
می شوند.  تقسيم  بزرگ  اردوی  دو  به  اند  داده  پرسش  اين  به  که 
به  را  آفرينش  و  تأييد می کنند  را  بر طبيعت  تقدم روح  که  آنهائی 
شکلی می پذيرند اردوی ايده آليسم را تشکيل می دهند. ديگران که 
تقدم طبيعت را می پذيرند متعلق به مکتب های مختلف ماترياليسم 
اند. هر کاربرد ديگری از مفهوم (فلسفی) ايده آليسم و ماترياليسم 
به سردرگمی و پريشان فکری می انجامد. مارکس نه تنها قاطعانه 
ايده آليسم را که همواره به نحوی با مذهب پيوند دارد، بلکه ديدگاه 

در  پوزيتيويسم  انتقادی،  مکتب  گری،  لاادری  کانت،  و  هيوم  های 
نيز که نظرات رايج در زمان ما هستند رد  اشکال گوناگون آن را 
کرد و چنين فلسفه ای را دادن امتيازات "ارتجاعی" به ايده آليسم و 
در بهترين حالت "پذيرش شرمگينانه و پنهانی ماترياليسم و انکار 
آشکار آن در برابر عموم" می دانست. درباره اين مسأله علاوه بر 
آثاری از انگلس و مارکس که در بالا نام برديم به نامه مورخ ١٢ 
دسامبر ١٨۶۶ مارکس به انگلس رجوع کنيد. در اين نامه مارکس 
به گفته ای از توماس هاکسلی طبيعی دادن معروف که "ماترياليستی 
تر" از حرف های معمول او بود ارجاع می دهد: هاکسلی می پذيرد 
"تا آنجا که ما به طور واقعی مشاهده می کنيم و می انديشيم احتمالا 
نمی توانيم از ماترياليسم کناره بگيريم" و مارکس به او خرده می 
گيرد که سوراخی برای ورود لاادری گری و مکتب هيوم باز گذاشته 

است.

رابطه  درباره  مارکس  نظر  دارد  اهميت  بدان  توجه  ويژه  به  آنچه 
است"،  ضرورت  درک  "آزادی  است:  ضرورت  و  آزادی  بين 
"ضرورت تنها هنگامی کور است که فهميده نشده باشد" (انگلس، 
در  عينی  قانون  شناختن  رسميت  به  معنی  به  اين  دورينگ).  آنتی 
تبديل  (مانند  است  آزادی  به  ضرورت  ديالکتيکی  تبديل  و  طبيعت 
"شيئی در خودِ" ناشناخته اما قابل شناخت به "شيئی برای ما" و 
تبديل "ماهيت اشيا" به "پديده ها [نمود ها]"). مارکس و انگلس 
ماترياليسم  جمله  از  و  "کهن"   ماترياليسم  اساسیِ  کمبودهای 
و  فوگت  بوشنر،  عاميانه  ماترياليسم  بيشتر  آن  از  (و  فويرباخ 
عمدتا  ماترياليسم  اين   (١ که  دانستند  می  اين  در  را  مولشوت) 
"مکانيکی" است يعنی آخرين تکامل های شيمی و زيست شناسی 
نظر  در  را  ماده)  الکتريکی  نظريه  اضافه شود  بايد  ما  (در عصر 
نمی گيرد، ٢) اينکه ماترياليسم کهن غير تاريخی و غير ديالکتيکی 
(يعنی متافيزيکی در معنی ضد ديالکتيکی) بود و به نحوی منطقی و 
همه جانبه ديدگاه تکاملی نداشت، ٣) اينکه ماترياليسم کهن "جوهر 
انسانی" را امری مجرد می ديد و نه همچون مجموعه "پيچيده" 
ای از تمام "روابط اجتماعی" (که به صورت انضمامی توسط تاريخ 
تعيين شده اند) و بنابراين تنها به "تفسير يا تعبير" جهان بسنده 
به عبارت  در حالی که نکته اصلی "تغيير" جهان است؛  می کرد 
ديگر ماترياليسم کهن اهميت "فعاليت عملی انقلابی" را درک نکرد.

ديالكتيك

از نظر مارکس و انگلس، ديالکتيک هگلی جامع ترين، پرمحتواترين 
و عميق ترين آموزه تکامل و بالاترين دستاورد فلسفه کلاسيک آلمان 
بود. آنها هرگونه فرمول بندی ديگری از تکامل و تحول تدريجی را 
يک جانبه، کم محتوا و تحريف کننده و مُثله گرِ سير واقعی تکامل 
طبيعت و جامعه می دانستند (سيری که غالبا با جهش ها، تغييرات 
سهمگين [کاتاستروف ها] و انقلابات همراه است). انگلس نوشت: 
"مارکس و من تقريبا نخستين کسانی بوديم که ديالکتيکِ آگاهانه را 
(از تخريب ايده آليسم، از جمله مکتب هگل) نجات داديم و آن را در 
درک مادی طبيعت به کار بستيم. .. طبيعت بوته آزمايش [آزمايشگاه] 
مواد  و  طبيعی جديد مصالح  علوم  که  گفت  بايد  و  است  ديالکتيک 
بسيار غنی و روز افزونی برای محک زدن ديالکتيک فراهم آورده 
اند (اين جملات پيش از کشف راديوم، الکترون، تبديل عناصر به 
که  اند  کرده  ثابت  سان  بدين  و  اند!)  نوشته شده  و غيره  يکديگر 
متافيزيکی". نه  و  است  ديالکتيکی  نهائی  تحليل  در  طبيعت  روند 
نبايد  را  بنيادی که جهان  انديشه بزرگ و  انگلس می گويد: "اين 
همچون مجموعه ای از اشيای حاضر و آماده فهميد، بلکه بايد آن 
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را مجموعه پيچيده ای از روندها به حساب آورد که در آن اشيای 
به ظاهر ثابت و تصاوير به ظاهر ثابت شان در مغز ما يعنی مفاهيم، 
دستخوش تغيير دائمی و به وجود آمدن و از ميان رفتن هستند. .. 
آری، اين انديشه بنيادی بزرگ، به ويژه از زمان هگل چنان به طور 
به  در شکل عامش  که  است  آگاهی عمومی رسوخ کرده  در  کامل 
ندرت مورد مخالفت قرار می گيرد. اما پذيرش اين انديشه بنيادی در 
حرف و کاربست آن در واقعيت، در جزئيات و در حوزه های مختلفِ 
هيچ  ديالکتيک،  فلسفه  نظر  "از  اند".  متفاوت  چيز  دو  پژوهش، 
اين فلسفه خصلت گذرای همه  نهائی، مطلق و مقدس نيست.  چيز 
چيز را در همه چيز آشکار می کند، هيچ چيز جز روند وقفه ناپذيرِ 
شدن و از ميان رفتن، صعود پايان ناپذير از پست به عالی در مقابل 
آن مقاومت نمی کند. خودِ فلسفه ديالکتيک چيزی بيش از انعکاس 
از نظر مارکس  بدين سان  انديشه ورز نيست".  اين روند در مغز 
"ديالکتيک عبارت است از دانش قوانين عام ِهم دنيای خارج و هم 

انديشه بشری". 

را پذيرفت و تکامل بخشيد.  انقلابی فلسفه هگل  مارکس اين جنبه 
به فلسفه ای که بر فراز علوم ديگر  ماترياليسم ديالکتيک "ديگر 
باشد نياز ندارد". از فلسفه گذشته آنچه باقی می ماند "دانش انديشه 
و قوانين آن – [يعنی] منطق صوری و ديالکتيک است". ديالکتيک، 
طبق درک مارکس و نيز هگل دربر گيرنده همه آن چيزی است که 
آن هم  ناميده می شود که  اپيستمولوژی  يا  امروزه نظريه شناخت 
بايد موضوع خود را به نحو تاريخی در نظر بگيرد، منشأ و تکامل 

معرفت و گذار از نادانی به دانائی را مطالعه کند و تعميم دهد.
   
آگاهی  وارد  کامل  طور  به  تقريبا  تحول  و  تکامل  انديشه  امروزه 
اما اين ايده آن  نه از طريق فلسفه هگل.  اما  اجتماعی شده است، 
چنان که توسط مارکس و انگلس براساس نظر هگل پی ريزی شده 
بسيار همه جانبه تر و پر محتواتر از ايده جاری تحول است. تکاملی 
که ظاهرا مراحل گذشته را تکرار می کند، اما تکراری که متفاوت 
است ("نفی نفی")، تکاملی که به بيان ديگر مارپيچی است و نه 
خط مستقيم، - تکاملی از طريق جهش، تغييرات سهمگين، انقلابات؛ 
- "گسست در تداوم"؛ تبديل کميت به کيفيت، -  تکان های درونی 
برای تغيير ناشی از تضادها و درگيری نيروها و گرايش های مختلف 
که روی جسم واحدی، يا در درون پديده ای معين يا در درون يک 
بين  ناگسستنی  پيوند  و  متقابل  همبستگی   - کنند؛  می  عمل  جامعه 
های  جنبه  همواره  تاريخ  که  حالی  (در  پديده  هر  های  جنبه  همه 
تازه تری از آن را آشکار می کند)، پيوندی که روند حرکتی عام، 
وجوه  از  برخی  است  چنين   – کند  می  فراهم  را  قانونمند  يکسان، 
ديالکتيک  که غنی تر از آموزه معمولی تکامل است (به نامه مورخ 
مارکس  آن  در  که  کنيد  نگاه  انگلس  به  مارکس  ژانويه ١٨۶٨   ٨
"سه گانه های چوبی"  اشتاين را مسخره می کند که در آميختن آن 

با ديالکتيک ماترياليستی پوچ و بی معنی است.)
 

درك مادى تاريخ

و  نقص  منطقی]،  استحکام  [عدم  ناپيگيری  درک  از  پس  مارکس 
"هماهنگ  که  رسيد  باور  بدين  کهن  ماترياليسم  نگری  جانبه  يک 
کردن دانش جامعه. .. با بنياد ماترياليستی و بازسازی اين دانش بر 
روی آن بنياد" ضرورت دارد. "از آنجا که ماترياليسم به طور کلی 
نه به عکس، [پس]  آگاهی را محصول و نتيجه هستی می داند و 
ماترياليسم هنگامی که در مورد زندگی اجتماعی نوع بشر به کار 
بسته شود بايد آگاهی اجتماعی را محصول هستی اجتماعی بداند". 

مارکس در جلد اول سرمايه می نويسد: "تکنولوژی شيوه عملکرد 
انسان بر طبيعت [پرداختن انسان به طبيعت]، روند بی واسطه توليد 
را که با آن انسان به حيات خود ادامه می دهد آشکار می کند و بدين 
سان شيوه شکل گيری روابط اجتماعی او و درک های ذهنی ناشی 
از آنها را برملا می کند". مارکس در مقدمه سهمی در نقد اقتصاد 
سياسی فرمول جامعی از اصول بنيادی ماترياليسم را آن چنان که 
کند:  بيان می  زير  در جملات  رود  کار  به  انسانی  جامعه  مورد  در 
و  معين  روابط  وارد  خود  زندگی  اجتماعیِ  توليد  در  ها  "انسان 
ضروری ای می شوند که مستقل از اراده آنهاست، روابط توليدی ای 
که متناظر مرحله معينی از تکامل نيروهای مادی توليدشان است. 
مجموع کل اين روابط توليدی، ساختار اقتصادی جامعه را تشکيل می 
دهد، يعنی آن شالوده واقعی که روبنای حقوقی و سياسی بر روی آن 
ظاهر می شود و اشَکال معين آگاهی اجتماعی با آن هماهنگی دارد 
[و اشکال معين آگاهی اجتماعی متناظر آن است]. شيوه توليد زندگی 
مادی، روندهای زندگی اجتماعی، سياسی و فرهنگی را به طور کلی 
مشروط می سازد. اين آگاهی انسان ها نيست که هستی آنان را تعيين 
می کند، بلکه به عکس هستی آنان است که آگاهی شان را تعيين می 
نمايد. نيروهای مولد مادی جامعه در مرحله معينی از تکامل خود، 
با روابط توليدی – يا با آنچه صرفاً بيان حقوقی روابط توليدی است 
آن عمل کرده  در چهارچوب  تاکنون  که  مالکيتی  روابط  با  يعنی   –
نيروهای مولد  اشَکالِ  از  روابط  اين  درگيری می شوند.  وارد  اند، 
به زنجيرهای آنها مبدل می گردند. در اين هنگام يک عصر انقلاب 
اجتماعی آغاز می گردد. با تغيير شالوده اقتصادی، کل روبنای عظيم 
به کُندی يا به سرعت تحول می يابد. در بررسی اين تحولات همواره 
بايد بين تحول مادی شرايط اقتصادی توليد، که می توان با دقت علوم 
طبيعی آن را تعيين کرد، و اشَکال ايدئولوژيکی که در آنها انسان ها 
از اين درگيری آگاهی می يابند و مبارزه را به سرانجام می رسانند 
تمايز قايل شد. همان گونه که در مورد يک شخص برحسب آنچه 
خود او در مورد خويش می انديشد داوری نمی کنند، به همان گونه 
درباره اين تحولات [اجتماعی] نمی توان برحسب آگاهی متناظرشان 
قضاوت کرد. بلکه به عکس، اين آگاهی را بايد از روی تضادهای 
و  توليد  اجتماعی  نيروهای  بين  موجود  درگيری  از  مادی،  زندگی 
روابط توليدی توضيح داد. .. در تصويری کلی می توان شيوه های 
توليد آسيائی، باستانی، فئودالی و بورژوائی مدرن را همچون دوره 
کرد."  اقتصادی مشخص  های  بندی  پيش رونده شکل  تحول  های 
(رجوع کنيد به فرمول بندی خلاصه مارکس در نامه مورخ ٧ ژوئيه 
توسط  کار  آن سازمان  ما که طبق  انگلس: "نظريه  به  او   ١٨۶۶

وسايل توليد تعيين می شود".)

پيگير  گسترش  و  ادامه  بگوئيم  بهتر  يا  تاريخ،  مادی  درک  کشف 
اجتماعی، دو عيب اصلی نظريات  پديده های  ماترياليسم در حوزه 
تاريخی قبلی را از ميان برداشت. نخست اينکه اين نظريات [قديمی] 
در بهترين حالت انگيزه های ايدئولوژيکی فعاليت تاريخی نوع بشر 
را بررسی می کردند بی آنکه در مورد آنچه باعث اين انگيزه ها شده 
کاوش کنند، بی آنکه قوانين عينی ای را که حاکم بر تکامل دستگاه 
روابط اجتماعی است بفهمند و بی آنکه ريشه های اين روابط را در 
درجه تکامل توليد مادی تشخيص دهند. دوم اينکه نظريه های قديمی 
فعاليت های توده مردم را دربر نمی گرفتند، در حالی که ماترياليسم 
تاريخی برای نخستين بار مطالعه شرايط اجتماعی زندگی توده ها و 
تغييرات اين شرايط را با دقت علوم طبيعی امکان پذير کرد. "جامعه 
شناسی" و تاريخ نگاریِ  قبل از مارکس در بهترين حالت انبوهی از 
داده های خام که به صورت تصادفی جمع آوری، بر روی هم انباشت 
شده بودند و توصيفی از برخی جنبه های روند تاريخی را ارائه می 
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با  متضاد،  پيچيده  های  گرايش  کليت  بررسی  با  مارکسيسم  کردند. 
خلاصه کردن آنها به شرايط دقيقا قابل تعريف زندگی و توليد طبقات 
مختلف جامعه، با حذف ذهنی گرائی و گزينش دلبخواهانه برخی ايده 
های "رهبری کننده" در تفسير آنها، و با کشف اينکه ريشه همه 
ايده ها و همه گرايش ها بدون استثنا در شرايط نيروهای مادی توليد 
قرار دارد، راه مطالعه همه جانبه و جامعِ  روند سر برآوردن، تکامل 
و زوال شکل بندی های اجتماعی – اقتصادی را نشان داد. انسان ها 
تاريخ خود را می سازند. اما چه چيزی انگيزه های مردم، انگيزه 
های توده مردم را تعيين می کند، يعنی چه چيزی باعث برخورد ايده 
ها و تلاش های متضاد می شود؛ مجموع کل اين درگيری های کل 
توده های جوامع انسانی چيست، شرايط عينی توليد زندگی مادی که 
شکل دهنده شالوده همه فعاليت های تاريخی انسان است کدام اند، 
قانون تکامل اين شرايط چيست – مارکس به همه اينها توجه کرد و 
راه مطالعه علمی تاريخ همچون روندی هم شکل [يکسان] و قانون 

مند را در تنوع و متضاد بودن عظيمش نشان داد.
 

مبارزه طبقاتى

اينکه در هر جامعه ای تلاش های برخی اعضای آن با تلاش های 
برخی ديگر وارد درگيری می شود، اينکه زندگی اجتماعی سرشار 
از تضاد است، اينکه تاريخ نشان می دهد مبارزاتی بين ملت ها و 
جوامع و نيز در درون ملت ها و جوامع وجود دارد و افزون بر آن 
دوره های تناوب انقلاب و ارتجاع، صلح و جنگ، رکود و پيشرفت 
می  همه  که  هستند  واقعياتی  جملگی  دارند،  وجود  زوال  يا  سريع 
دانند. مارکسيسم اصل راهنما يا سرنخی به دست می دهد که ما را 
قادر می سازد قوانين حاکم بر اين دهليز ظاهرا پر پيچ و خم و درهم 
مبارزه  نظريه  يا سرنخ،  راهنما  اصل  اين  کنيم،  کشف  را  برهم  و 
طبقاتی است. تنها مطالعه کل پيچيده تلاش های همه اعضای جامعه 
معين يا گروه های جوامع می تواند به تعريف [تعيين] علمی نتيجه 
اين تلاش ها رهنمون شود. سرچشمه تلاش های متضاد در اختلاف 
بين موقعيت ها و شيوه زندگی طبقاتی است که هر جامعه ای بدان 

تقسيم شده است. 
 

که  جوامعی  همه  "تاريخ  نوشت:  کمونيست  مانيفست  در  مارکس 
تاکنون زندگی کرده اند تاريخ مبارزه طبقاتی است" (انگلس بعدها 
"مرد  اوليه]").  [کمون  بدوی  جامعه  تاريخ  استثنای  "به  افزود: 
آزاد و برده، اشراف و توده عوام [پاتريسين ها و پِلب ها]، ارباب 
و  ستمگر  کلام،  يک  در  و  شاگرد  و  کار صنفی  رعيت، صاحب  و 
ای  مبارزه  و  اند  داشته  قرار  يکديگر  مقابل  در  همواره  ستمکش 
انجام  آشکار  نبرد  به صورت  گاه  و  پنهان  به شکل  گاه  وقفه،  بی 
وسيع  انقلابی  بازسازی  به صورت  يا  بار  هر  که  نبردی  اند،  داده 
جامعه و يا انهدام طبقات متخاصم به فرجام رسيده است. ..  جامعه 
مدرن بورژوائی که از ويرانه های جامعه فئودالی سربرآورده تضاد 
طبقاتی را از ميان نبرده است. اين جامعه صرفا طبقات جديد، شرايط 
گذشته  در  آنچه  را جانشين  مبارزه  جديد  های  و شکل  جديد ستم، 
را  تمايز  وجه  اين  بورژوازی  اما عصرما، عصر  است.  کرده  بود 
دارد که تضادهای طبقاتی را ساده کرده است. جامعه به طور کلی 
که  بزرگ  طبقه  دو  متخاصم،  بزرگ  اردوی  دو  به  بيشتر  چه  هر 
دارند تجزيه می شود: بورژوازی  يکديگر قرار  مستقيما روبروی 
و پرولتاريا". از زمان انقلاب کبير فرانسه تاريخ اروپا به روشنی 
بسيار در شماری از کشورها آن چيزی را که در زير سطح رويدادها 
قرار دارد يعنی مبارزه طبقاتی را آشکار کرد. در دوره رستوراسيون 
[بازگشت سلطنت در فرانسه] شماری مورخ (تيری، گيزو، مينيه، 

تی ير) سربرآوردند که با جمع بندی رويداد ها مجبور شدند مبارزه 
 - جديد  بپذيرند.  عصر  فرانسه  تاريخ  کل  کليد  همچون  را  طبقاتی 
عصر پيروزی کامل بورژوازی، نهادهای انتخابی، رأی گيری وسيع 
و غيره،  ارزان  و  روزانه  نه عمومی)، عصر مطبوعات  چند  (هر 
عصر اتحاديه های نيرومند و گسترش يابنده کارگران و اتحاديه های 
کارفرمائی و غيره حتی با آشکاری بيشتر نشان داده است که مبارزه 
طبقاتی (هر چند گاه در شکلی بسيار يک جانبه، "صلح آميز" و 
"قانونی" بروز می کند)، محرک اصلی رويدادها است. عبارت زير 
از مانيفست کمونيست مارکس به ما نشان می دهد که توقع مارکس 
از علوم اجتماعی اين بود که  تحليلی عينی از وضعيت هر طبقه در 
جامعه مدرن در پيوند با شرايط تکامل هر يک از طبقات ارائه دهد: 
"از تمام طبقاتی که امروز رو در روی بورژوازی قرار دارند تنها 
پرولتاريا طبقه ای واقعا انقلابی است. ديگر طبقات در حال زوال اند 
پرولتاريا  [اما]  ناپديد می شوند  مقابل صنعت جديد  در  و سرانجام 
پائين،  متوسط  طبقه  است.  جديد  صنعت  اصلی  و  ويژه  محصول 
دهقانان  وران،  پيشه  داران،  دکان  کوچک،  های  کارگاه  صاحبان 
همگی با بورژوازی مبارزه می کنند تا شعله زندگی خود به عنوان 
بخشی از طبقه متوسط  را از خاموش شدن نجات دهند. بنابراين آنان 
ارتجاعی  آنها  بيشتر،  اين  از  کارند.  بلکه محافظه  نيستند،  انقلابی 
آنان  برگردانند.  به عقب  را  تاريخ  کوشند چرخ های  زيرا می  اند، 
اگر تصادفا انقلابی باشند صرفا از نظر تحول آتی شان به موقعيت 
پرولتری است که انقلابی اند بنابراين [به عنوان انقلابی] از منافع 
آينده خود و نه وضعيت کنونی شان دفاع می کنند، آنها موضع ويژه 
خود را ترک می کنند تا خود را در موضع پرولتاريا قرار دهند". 
نگاه  نگاری  کتاب  (به  اش  تاريخی  تأليفات  از  در شماری  مارکس 
کنيد) نمونه های درخشان و عميقی از تاريخ نگاری ماترياليستی، 
تحليل موقعيت هر طبقه و گاه موقعيت گروه ها و لايه های مختلف 
به روشنی نشان داده که چگونه و چرا  يک طبقه عرضه کرده و 
شده  نقل  جملات  است".  سياسی  ای  مبارزه  طبقاتی  مبارزه  "هر 
در بالا تصويری از شبکه پيچيده روابط اجتماعی و گذارهای يک 
مورد  مارکس  که  است  آينده  به  گذشته  از  و  ديگر  طبقه  به  طبقه 
تجزيه و تحليل قرار می دهد تا برآيند تکامل تاريخی را نشان دهد. 
نظريه  کاربست  و  تأييد  ترين  تفصيلی  و  ترين  جامع  ترين،  عميق 

مارکس، آموزه اقتصادی او است.

آموزه اقتصادى ماركس

اثر  اين  نهائی  "هدف  نويسد:  می  "سرمايه"  مقدمه  در  مارکس 
جامعه  (يعنی  است"  مدرن  جامعه  اقتصادی  قانون  کردن  عريان 
سرمايه داری يا بورژوائی). محتوای آموزه اقتصادی مارکس چنين 
است: کاوش در روابط توليدی جامعه معينی که تاريخا تعيين شده؛ 
تولد، تکامل و زوال آن. در جامعه سرمايه داری توليد کالائی مسلط 

است و تحليل مارکس با تحليل کالا آغاز می شود.
 

ارزش

کالا در درجه اول چيزی است که نيازی از انسان را ارضا می کند؛ 
در درجه دوم چيزی است که با چيز ديگری قابل مبادله باشد. مفيد 
بودن يک شيئ آن را به ارزشِ مصرفی مبدل می کند. ارزش مبادله 
(يا ساده تر، ارزش)، نخست خود را به صورت يک نسبت يا تناسب 
نشان می دهد که در آن شمار معينی ارزش مصرفی از يک نوع، 
تجربه  مبادله می شود.  ديگر  نوع  ارزش مصرفی  معينی  با شمار 
روزانه به ما نشان می دهد که ميليون ها و ميليون ها مبادله، پيوسته 
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يک ارزش مصرفی را با ارزش های مصرفی بسيار گوناگون و غير 
قابل مقايسه برابر می کنند. اما، چه وجه مشترکی بين اين اشيای 
گوناگون وجود دارد، اشيائی که در دستگاه معينی از روابط اجتماعی 
پيوسته با هم مساوی می شوند؟ وجه مشترک همه آنها اين است که 
همگی محصول کارند. انسان ها در مبادله بين کالاها، گوناگون ترين 
کارها را با يکديگر برابر می کنند. توليد کالائی دستگاهی از روابط 
اجتماعی است که در آن توليد کنندگان مختلف، محصولات گوناگونی 
در  آن همه محصولات  در  و  کار)  اجتماعی  کنند (تقسيم  ايجاد می 
مبادله با هم برابر می شوند. در نتيجه، آنچه بين همه کالاها مشترک 
است کارِ مشخصِ شاخه معينی از توليد نيست، کاری از نوع خاص 
نيست بلکه کار مجرد انسانی – کار انسانی به طور کلی – است. کل 
ارزش  که در مجموع کل  بدان سان  کار يک جامعه معين،  نيروی 
همه کالاها نمايان می شود، نيروی کار انسانیِ واحد و يکسانی است 
و ميليون ها و ميليون ها عمل مبادله اين را به اثبات می رسانند. 
در نتيجه، هر کالای خاصی صرفا بيانگر سهم معينی از زمان کار 
محصولات  مبادله،  عمل  با  ما  که  زمان  "هر  است.  لازم  اجتماعا 
مختلف خود را به لحاظ ارزش با هم برابر می کنيم، با همان عمل، 
انواع گوناگون کار را که صرف آن محصولات شده به عنوان کار 
انسانی با يکديگر برابر می نمائيم. ما از اين امر آگاه نيستيم با اين 
همه آن را انجام می دهيم" [مارکس، سرمايه، جلد اول، فصل اول، 
بخش ۴، مترجم فارسی]. همان گونه که يکی از اقتصاددانان گذشته 
گفته، ارزش، رابطه ای بين دو شخص است؛ تنها بايد افزود: رابطه 
می  نمودار  شيئ  دو  بين  رابطه  نقابِ  در  که  دو شخص]  [بين  ای 
شود. ما تنها هنگامی معنی ارزش را می فهميم که آن را از ديدگاهِ 
بررسی  از جامعه،  بندیِ خاصی  از روابط توليدیِ شکل  دستگاهی 
کنيم، افزون بر آن، روابطی که خود را در پديده انبوه مبادله، پديده 
ای که ميليون ها و ميليون ها بار تکرار می شود، نمايان می سازند. 
کارِ  زمان  از  معينی  کميت  ارزش، صرفا  عنوان  به  کالاها،  "همه 
منعقد شده [متبلور شده] هستند" [مارکس، سهمی در نقد اقتصاد 
سياسی، (١٨۵٩)، فصل کالا، مترجم فارسی]. مارکس پس از تحليل 
تحليل شکل های  به  کالاها،  کارِ مجسم در  تفصيلی خصلت دوگانه 
مطالعه  اينجا  در  مارکس  اصلی  وظيفه  پردازد.  می  پول  و  ارزش 
تولد شکل پولی ارزش، مطالعه روند تاريخی تکامل مبادله از اعمال 
منفرد و تصادفیِ مبادله ("شکل ابتدائی يا تصادفی ارزش" که در 
آن کميت معينی از يک کالا با کميت معينی از کالای ديگر مبادله می 
با  شود) تا شکل عام ارزش که در آن شماری از کالاهای مختلف 
کالای واحد و يکسان و ويژه ای مبادله می گردند، تا شکل پولی کالا 
هنگامی که طلا به آن کالای ويژه يا معادل عام مبدل می گردد، است. 
پول، همچون عالی ترين محصول تکامل مبادله و توليد کالائی، بر 
خصلت اجتماعی همه مولدان منفردی که توسط بازار متحد شده اند، 
نقاب می زند و آن را می پوشاند. مارکس با تفصيل بسيار زيادی 
اينجا به  عملکردهای گوناگون پول را تجزيه و تحليل می کند؛ در 
طور خاص (و به طور کلی در فصل های آغازين کتاب سرمايه) توجه 
به اين موضوع ضرورت دارد که شيوه تجريدی و ظاهراً استنتاجیِ 
شرح موضوعات، در واقع بازگوئیِ مجموعه عظيمی از داده ها و 
واقعيات در  تاريخ تکامل مبادله و توليد کالائی است. "اگر پول را 
در نظر بگيريم، وجود آن دالّ بر مرحله معينی از مبادله کالاها است. 
عملکردهای ويژه پول، خواه صرفا همچون معادل کالاها يا وسيله 
چرخش، وسيله پرداخت، وسيله اندوختن [انباشت] و يا همچون پول 
جهانی، در نظر گرفته شود بر حسب اينکه کدام يک از آنها نسبت به 
ديگری گسترش يا غلبه بيشتری داشته باشد، نشانگر مراحل بسيار 

متفاوت در روند توليد اجتماعی است (سرمايه، جلد اول)"  .

 
ارزش اضافى

در مرحله معينی از تکامل توليد کالائی، پول به سرمايه تبديل می 
يعنی  کالا،   – پول   – کالا  بود:  چنين  کالائی  چرخش  فرمول  شود. 
فروش يک کالا برای خريد کالای ديگر. فرمول عمومی سرمايه به 
عکس عبارت است از پول – کالا – پول يعنی خريد به منظور فروش 
(با سود). مارکس افزايش ارزش – پولِ در چرخش، نسبت به پول 
پولی که در چرخش  نامد. "رشد"  را، ارزش اضافی می  نخستين 
سرمايه دارانه به کار انداخته شده واقعيت شناخته شده ای است. اين 
"رشد" است که پول را به سرمايه، به عنوان رابطه اجتماعی توليد 
ويژه و تاريخا تعيين شده ای تبديل می کند. ارزش اضافی نمی تواند 
از چرخش کالا به دست آيد زيرا چرخش کالا صرفا مبادله برابرها 
است؛ همچنين ارزش اضافی نمی تواند ناشی از افزودن بر قيمت 
باشد، زيرا سود و زيان فروشنده و خريدار با هم برابرند و يکديگر 
را خنثی می کنند، در حالی که آنچه ما در اينجا با آن روبرو هستيم 
پديده ای فردی نيست، بلکه پديده ای توده ای، متوسط و اجتماعی 
اينکه بتواند ارزش اضافی به دست آورد  برای  است. صاحب پول 
اين  آن  ارزش مصرف  پيدا کند که  کالائی  بتواند در بازار  "بايد... 
ويژگی را داشته باشد که سرچشمه ارزش باشد" - کالائی که روند 
مصرف آن در عين حال روند ايجاد ارزش باشد. چنين کالائی وجود 
کار  کار،  نيروی  است. مصرف  انسانی  کار  نيروی  کالا،  اين  دارد. 
است و کار ارزش ايجاد می کند. صاحب پول نيروی کار را به ارزش 
آن خريداری می کند و ارزش نيروی کار مانند هر کالای ديگری با 
زمان کار اجتماعا لازم برای توليد آن تعيين می شود (يعنی هزينه 
نگهداری کارگر و خانواده اش) و صاحب پول با خريد نيروی کار 
حق دارد آن را مصرف کند، يعنی آن را برای يک روز کامل (فرض 
کار  اما در طول ۶ ساعت (زمان  اندازد.  به کار  کنيم ١٢ ساعت) 
"لازم")، کارگر به حد کافی محصول برای تأمين هزينه نگهداری 
خود توليد می کند و در طول ۶ ساعت بعد (زمان کار "اضافی") 
محصول "اضافی" يا ارزش اضافی به وجود می آورد که بابت آن 
سرمايه دار به او چيزی نمی پردازد. بنابراين از ديدگاه روند توليد 
بايد دو جزء از هم متمايز شود: يک جزء يا سرمايه ثابت که صرف 
وسايل توليد (ماشين آلات، ابزارها، مواد خام و غيره) می شود و 
ارزش آن (تماما يک باره يا قسماَ) بدون هيچ تغييری وارد محصول 
کار  نيروی  پرداخت  صرف  که  ديگر  جزء  و  گردد،  می  شده  تمام 
کارگران می شود. ارزش اين جزء دومِ سرمايه، تغيير ناپذير نيست، 
بلکه در روند کار رشد می کند و ارزش اضافی به وجود می آورد. 
ارزش  بايد  سرمايه  توسط  کار  استثمار  درجه  بيان  برای  بنابراين 
اضافی را نه با کل سرمايه، بلکه تنها با بخش متغير آن مقايسه کرد. 
بدين سان در مثالی که بالاتر زديم نرخ ارزش اضافی، اصطلاحی که 
مارکس [برای درجه استثمار] به کار می برد برابر خواهد بود با: 

١= ۶÷۶، يعنی ١٠٠ درصد.

پيش شرط های تاريخی ايجاد سرمايه چنين بودند: نخست، انباشت 
از  بالائی  نسبتا  اشخاص و سطح  از  ای  عده  دست  در  پول  مبلغی 
آزاد  معنی:  دو  در  «آزاد»  کارگر  وجود  دوم،  کالائی،  توليد  تکامل 
از قيد يا محدوديت در زمينه فروش نيروی کارش و آزاد از زمين 
و همه وسايل توليد به طور کلی، کارگری آزاد و بدون وابستگی، 

"پرولتر"، که جز با فروش نيروی کارش نمی تواند زنده بماند.

دو روش اصلی برای افزايش ارزش اضافی وجود دارد: يکی طولانی 
کردن زمان کار روزانه («ارزش اضافی مطلق»)، و ديگری کوتاه 
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کردن زمان کار لازم روزانه («ارزش اضافی نسبی»). مارکس در 
تحليل روش نخست تصوير بسيار تکان دهنده ای از مبارزه طبقه 
کارگر برای کوتاه کردن زمان کار روزانه و دخالت های حکومتی 
برای افزايش آن (از سده چهاردهم تا سده هفدهم) و کاهش روزانه 
کار (قوانين مربوط به کارخانه در سده نوزدهم) ارائه می دهد. از 
کارگر  طبقه  جنبش  تاريخ  تاکنون،  "سرمايه"  کتاب  انتشار  زمان 
در همه کشورهای متمدن جهان، داده های بسياری برای تأييد اين 

تصوير فراهم کرده است.

مارکس در تحليل توليد ارزش اضافی نسبی، سه مرحله تاريخی را 
داده است  افزايش  را  کار  بارآوری  داری  آن سرمايه  از طريق  که 
و  کار  تقسيم   (٢ ساده،  همکاری   (١ دهد:  می  قرا  پژوهش  مورد 
در  بزرگ.  صنعت  و  ماشينيسم   (٣ [مانوفاکتور]،  کارگاهی  توليد 
و  بنيادی  های  جنبه  کشف  زمينه  در  مارکس  تحليل  عمق  ضمن، 
نوعیِ تکامل سرمايه داری، با داده های فراوانی که از پژوهش در 
صنايع دستی روسيه در مورد دو مرحله اول [همکاری ساده و توليد 
انقلابی  تأثير  همچنين  است.  شده  روشن  آمده  دست  به  کارگاهی] 
صنعت ماشينی بزرگ که مارکس در سال ١٨۶٧ تشريح کرده در 
و  ژاپن  (روسيه،  "جديد"  داری]  [سرمايه  کشورهای  از  شماری 
غيره) در طول نيم قرنی که از آن تاريخ گذشته، آشکار گشته است.

بحث خود را ادامه دهيم. موضوع ديگری که در تحليل مارکس تازه 
ديگر  عبارت  به  انباشت سرمايه،  است،  مهم  درجه  بالاترين  به  و 
کاربست  يعنی  است،  سرمايه،  به  اضافی  ارزش  از  بخشی  تبديل 
ارزش اضافی نه [صرفا] برای مصرف شخصی و يا ارضای هوس 
های سرمايه دار، بلکه برای توليد جديد. مارکس خطای همه اقتصاد 
سياسی دانان کلاسيک پيشين (از آدام اسميت به بعد) را نشان داد، 
که تصور می کردند کل ارزش اضافی ای که به سرمايه تبديل می 
شود در شکل سرمايه متغير است. (در واقع، ارزش اضافی ای که 
به سرمايه تبديل می شود به دو بخش تقسيم می گردد، يک بخش 
به وسايل توليد و بخش ديگر به سرمايه متغير تبديل می شود. رشد 
شود  می  ثابت  که صرف سرمايه  سرمايه  کل  از  تر سهمی  سريع 
نسبت به سهمی که صرف سرمايه متغير می گردد در روند تکامل 
اهميت سترگی  حائز  به سوسياليسم  آن  دگرگونی  و  داری  سرمايه 

است.)

جای  به  ماشين  شدن  جانشين  به  دادن  شتاب  با  سرمايه،  انباشت 
به  باعث  ديگر،  قطب  در  فقر  و  قطب  يک  در  ثروت  ايجاد  کارگر، 
نسبی"  "مازاد  کار"،  ذخيره  "ارتش  اصطلاح  به  آمدن  وجود 
کارگران ["کارگران اضافی"] يا "افزايش جمعيت سرمايه دارانه" 
می شود که متنوع ترين شکل ها را به خود می گيرد و سرمايه را 
قادر می سازد تا توليد را با آهنگ بسيار سريعی افزايش دهد. در 
سرمايه  انباشت  و  اعتباری  تسهيلات  با  پيوند  در  امر  اين  ضمن، 
دست  به  را  توليد  اضافه  های  بحران  رمز  کليد  توليد،  وسايل  در 
می دهد که به صورت ادواری در کشورهای سرمايه داری رخ می 
در  سپس  و  بار  يک  سال  ده  هر  متوسط  طور  به  نخست   – دهند 
فواصل طولانی تر و نامعين تر. بايد بين انباشت سرمايه داری در 
نظام سرمايه داری با آنچه انباشتِ نخستينِ سرمايه ناميده می شود، 
تمايز قائل شد. انباشت نخستين سرمايه از طريق جدا کردن قهر آميز 
از  دهقانان  کشيدن  بيرون  توليد،  وسايل  از  مستقيم]  [مولد  کارگر 
زمين، دزدی زمين های مشاع، نظام مستعمراتی و وام ملی، تعرفه 
های حفاظتی و مانند آن، صورت می گيرد. "انباشت نخستين"، از 
يک سو "پرولتر آزاد"، و از سوی ديگر صاحب پول، سرمايه دار، 

به وجود می آورد.
 

مارکس "گرايش تاريخی انباشت سرمايه داری" را در کلمات زير 
توصيف کرده است: "سلب مالکيت [خلع يد] از مولد مستقيم با بی 
رحمانه ترين وانداليسم [تخريب اموال خصوصی و عمومی]، و با 
انگيزه بی شرمانه ترين، پست ترين، حقيرانه ترين، فرومايه ترين 
و نفرت انگيزترين شهوت ها و حرص ها صورت گرفت. مالکيت 
خصوصی ای که در اثر کار شخصی به دست آمده" (مالکيت دهقان 
و پيشه ور) "که به عبارتی، مبتنی بر ادغام فرد کارکنِ مستقل با 
سرمايه  خصوصی  مالکيت  به  را  جايش  باشد،  می  کارش  شرايط 
دارانه داد که متکی بر استثمار کار اسما [به اصطلاح] آزادِ ديگران 
برای  که  است  کارکنی  نه  شود  مصادره  بايد  اکنون  آنکه  است... 
را  کارگران زيادی  که  است  داری  بلکه سرمايه  کند،  کار می  خود 
استثمار می کند. خود قوانين ذاتی سرمايه داری، با تمرکز سرمايه، 
دار  سرمايه  يک  دهند.  می  انجام  را  [مصادره]  مالکيت  سلب  اين 
اين  با  همراه  کُشد.     می  را  ديگر  دار  سرمايه  بسياری  همواره 
تمرکز يا سلب مالکيت سرمايه دارانِ بسيار، توسط اندکی از آنان، 
شکل تعاونی روند کار در مقياسی گسترش يابنده، کاربست آگاهانه 
علم [در توليد]، کشت روش مندانه زمين، تحول ابزارهای کار به 
ابزارهائی که تنها به طور مشترک قابل استفاده اند، صرفه جوئی 
در وسايل توليد از طريق کاربست آنها همچون وسايل مرکب توليد، 
کار اجتماعی شده، درهم تنيدن همه مردم در شبکه بازار جهانی، و 
همراه با آن سرشت بين المللی نظام سرمايه داری تکامل می يابد. 
همراه با کاهش شمار سرمايه های بزرگ و نيرومند که همه مزايای 
اين روند تحول را غصب می کنند و به انحصار خود در می آورند، 
انبوه فقر، ستم، بردگی، خواری و استثمار رشد می کند؛ اما همراه با 
آن شورش طبقه کارگر، طبقه ای که با خودِ مکانيسم توليد سرمايه 
شود،  می  تر  يافته  تر، سازمان  منضبط  پرشمارتر،  همواره  داری 
رشد می يابد. انحصار سرمايه به زنجيری بر شيوه توليدی که همراه 
با آن و تحت آن سر برآورده و شکوفا شده مبدل می گردد. تمرکز 
وسايل توليد و اجتماعی شدن کار سرانجام به نقطه ای می رسند که 
در پوسته سرمايه داری ناسازگار می شوند. اين پوسته می ترکد و 
متلاشی می شود. ناقوس مرگ مالکيت خصوصی سرمايه داری به 

صدا درمی آيد. مصادره کنندگان مصادره می شوند. 
(سرمايه، جلد اول، فصل ٢٢ - گرايش تاريخی انباشت سرمايه داری 

- ترجمه انگليسی]

موضوع ديگری که تازه و بسيار مهم است تحليلی است که مارکس 
در جلد دوم سرمايه درباره بازتوليد مجموع سرمايه اجتماعی ارائه 
مورد  را  انبوه  پديده  بلکه  منفرد،  ای  پديده  نه  مارکس  است.  داده 
بررسی قرار می دهد؛ نه به بخشی از اقتصاد جامعه، بلکه به اقتصاد 
اقتصاددانان  اشتباه  تصحيح  با  مارکس  پردازد.  می  کلی  طور  به 
بخش  دو  به  را  اجتماعی  توليد  کل  شد،  ذکر  بالاتر  که  کلاسيک، 
بزرگ تقسيم می کند: ١) توليد وسايل توليد و ٢) توليد محصولات 
مصرفی، و به تفصيل با ذکر مثال های عددی، چرخش کل سرمايه 
اجتماعی را – هم در حالت ابعادِ نخستين آن و هم در حالت انباشت 

مورد بررسی قرار می دهد.  

سود  متوسط  نرخ  گيری  شکل  مسأله  حل  به  سرمايه  سوم  جلد 
که  اقتصاد  علم  عظيم  پيشرفت  پردازد.  می  ارزش  قانون  برمبنای 
او  که  دهد  می  نشان  را  خود  امر  اين  در  شده  آن  موجب  مارکس 
تحليل خود را از ديدگاه انبوه پديده های اقتصادی، از ديدگاه اقتصاد 
اجتماعی همچون يک کليت، و نه از ديدگاه موارد منفرد يا خارجی 



بستر اصلی شماره ٣٦                                     دوره جدید                                        نيمه دوم  اکتبر  ٢٠١٨

١١  

اقتصاد  که  ديدگاهی  برد،  می  پيش  به  رقابت  های سطحی  جنبه  يا 
سياسی عاميانه و در عصر ما "نظريه مفيديت نهائی" خود را بدان 
محدود می کنند.  مارکس نخست منشأ ارزش اضافی را تحليل می 
کند و سپس تقسيم آن به سود، بهره و اجاره زمين را مورد بررسی 
قرار می دهد. سود عبارت است از رابطه بين ارزش اضافی و کل 
سرمايه  است.  شده  گذاری  سرمايه  بنگاه  يک  در  که  ای  سرمايه 
ثابت  غلبه سرمايه  (يعنی  است  بالا  آن  ارگانيک"  "ترکيب  که  ای 
بر سرمايه متغير آن از متوسط اجتماعی بيشتر است) نرخ سودی 
کمتر از نرخ سود متوسط خواهد داشت و سرمايه ای که "ترکيب 
ارگانيک" آن پائين تر از ترکيب ارگانيک متوسط سرمايه اجتماعی 
است نرخ سودی بيشتر از نرخ سود متوسط به دست خواهد داد. 
رقابت بين سرمايه ها و آزادی ای که برای انتقال سرمايه از يک 
در  سود  نرخ  شدن  برابر  باعث  دارد  وجود  ديگر  شاحه  به  شاخه 
جامعه  در  کالاها  همه  های  ارزش  کل  می گردد. مجموع  حالت  دو 
معينی با مجموع کل قيمت های آن کالاها برابر است، اما به خاطر 
رقابت، در بنگاه های مختلف و رشته های مختلف توليد، کالاها نه 
به ارزش، بلکه به قيمت توليد به فروش می رسند که برابر است با 
سرمايه مصرف شده [برای توليد کالا] به علاوه سود متوسط [آن 

سرمايه ].

بدين سان واقعيت شناخته شده و غير قابل اعتراض تفاوت بين قيمت 
ها و ارزش ها و برابر شدن سود به طور کامل توسط مارکس بر پايه 
قانون ارزش توضيح داده شده است؛ زيرا مجموع کل ارزش های 
کالاها بر مجموع کل قيمت های آنها منطبق است. اما برابری ارزش 
(اجتماعی) با قيمت های (انفرادی) نه به صورت ساده و مستقيم، 
که  است  طبيعی  کاملاً  دهد.  می  رخ  پيچيده  بسيار  شکلی  به  بلکه 
جامعه ای مرکب از مولدان جداگانه کالاها که تنها از طريق بازار با 
هم متحد می شوند، قانون تنها می تواند به صورت قانونی متوسط، 
قانونی اجتماعی و قانونی مربوط به توده انبوه تظاهر يابد، که در 
آن انحرافات از يک سو و از سوی ديگر، متقابلا يکديگر را جبران 
کنند. می 
افزايش بارآوری کار موجب رشد سريع تر سرمايه ثابت نسبت به 
سرمايه متغير می گردد. از آنجا که ارزش اضافی تنها تابع سرمايه 
به  اضافی  ارزش  (نسبت  سود  نرخ  که  است  بديهی  است،  متغير 
به بخش متغير آن) گرايش به نزول دارد.   سرماِيه کل و نه صرفا 
مارکس به تفصيل اين گرايش و شرايطی را که موجب پوشاندن يا 
خنثی کردن آن می شوند تحليل می کند. ما بر روی بحث بسيار جالب 
و  تجاری  سرمايه  رباخوار،  سرمايه  مورد  در  سرمايه  سوم  جلد 
سرمايه پولی مکث نمی کنيم و به مهم ترين بخش های کتاب، نظريه 
اجاره زمين می پردازيم. از آنجا که مساحت زمين محدود است و در 
کشورهای سرمايه داری تمام زمين ها توسط مالکان منفرد خصوصی 
براساس  نه  کشاورزی  محصولات  توليد  قيمت  است،  شده  اشغال 
هزينه توليد در زمين متوسط [از نظر حاصل خيزی]، بلکه براساس 
متوسط،  شرايط  تحت  نه  کشت]،  [قابل  زمين  بدترين  توليد  هزينه 
بلکه تحت بدترين شرايط تحويل محصول به بازار صورت می گيرد. 
تفاوت اين قيمت و قيمت توليد در زمين بهتر [از نظر حاصل خيزی] 
(يا تحت شرايط بهتر)، اجاره يا رانت تفاضلی را تشکيل می دهد. با 
تحليل تفصيلی اين مسأله و نشان دادن اينکه چگونه رانت يا اجاره 
ميزان سرمايه  و تفاوت در  تفاوت حاصل خيزی زمين  از  تفاضلی 
گذاری در قطعه زمين های مختلف ناشی می شود، مارکس به طور 
کامل اشتباه ريکاردو را نشان داد: ريکاردو تصور می کرد اجاره 
تفاضلی صرفا ناشی از تبديل زمينِ حاصل خيز به زمينِ کم حاصل 
است (نگاه کنيد به نظريه های ارزش اضافی، که در آن انتقاد از 

تحول  که  داد  نشان  مارکس  است).  ويژه  توجه  رُدبرتوس شايسته 
معکوس [گذار از زمين کم حاصل به زمين حاصل خيز يا زمينی با 
شرايط توليد نامساعد به شرايط توليد مساعد] نيز امکان پذير است، 
زمين می تواند از يک رده بندی به رده بندی ديگر گذار کند (در اثر 
پيشرفت های فن کشاورزی، رشد شهرها و غيره)، و "قانون بازده 
نزولی" معروف که گناه محدوديت ها و تضادهای سرمايه داری را 
به گردن طبيعت می اندازد خطای عميقی است. افزون بر اين، برابر 
شدن [نرخ] سود در همه شاخه های صنعت و اقتصاد ملی به طور 
کلی مستلزم آزادی کامل رقابت و جريان آزاد سرمايه از شاخه ای به 
شاخه ديگر است. اما مالکيت خصوصی زمين انحصار به وجود می 
انحصار،  اين  خاطر  به  شود.  می  آزاد  جريان  اين  مانع  که  آورد 
محصولات کشاورزی که با ترکيب ارگانيک پائين تر و در نتيجه با 
آزاد  کاملا  روند  در  بالاتری مشخص می شوند  انفرادی  نرخ سود 
برابر شدن نرخ سود شرکت نمی کنند و زميندار به عنوان انحصارگر 
می تواند قيمت را بالاتر از متوسط نگاه دارد و اين قيمت انحصاری، 
رانت يا اجاره مطلق را به وجود می آورد. در نظام سرمايه داری 
اجاره تفاضلی از ميان رفتنی نيست اما امکان از بين رفتن اجاره 
به مالکيت  مطلق وجود دارد (مثلا با ملی کردن زمين و تبديل آن 
دولت). تبديل زمين به مالکيت دولتی انحصار خصوصی زمين را از 
را  کشاورزی  حوزه  در  آزاد  رقابت  کاربرد  و  دارد  برمی  ميان 
سيستماتيک تر و کامل تر می کند. از اين رو مارکس خاطرنشان می 
پيشرو  کند که بورژوا راديکال ها در طول تاريخ همواره خواست 
بورژوائیِ ملی کردن زمين را به پيش کشيده اند، اما اين خواست 
موجب وحشت اکثريت بورژوازی می شود، زيرا از نزديک، انحصار 
ديگری را "لمس می کند" که در زمان ما به ويژه مهم و حساس 
است: انحصارِ وسايل توليد به طور کلی. (مارکس در نامه ٢ اوت 
١٨۶٢و نيز در نامه ٩ اوت ١٨۶٢به انگلس، توضيح ساده، موجز 
و روشنی درباره نظريه اش مربوط به نرخ سود متوسط سرمايه و 
اجاره مطلق ارائه می دهد). همچنين توجه به تاريخ [تحول] اجاره 
در تحليل مارکس مهم است: او نشان می دهد که چگونه اجاره در 
شکل کار (هنگامی که دهقان با کار در زمين ارباب برای او محصول 
اضافی توليد می کند) به اجاره جنسی تبديل می شود (هنگامی که 
دهقان در زمين خود محصول اضافی توليد می کند و آن را براساس 
"جبر غير اقتصادی" به ارباب واگذار می نمايد)، سپس به اجاره 
نقدی (که همان اجاره جنسی است که در اثر تکامل توليد کالائی به 
پول تبديل شده است، اجاره مالکانه quitrent در روسيه قديم)  و 
سرانجام به اجاره سرمايه دارانه، هنگامی که دهقان جای خود را به 
سرمايه دار [آنتروپرونور] کشاورزی می دهد که زمين را به کمک 
کارِ مزدی به زير کشت می برد. در پيوند با "به وجود آمدن اجاره 
زمين سرمايه دارانه" بايد به شماری از ايده های عميق و نافذی که 
مارکس در زمينه تحول سرمايه داری در کشاورزی  بيان کرده است 
ای مانند  به ويژه در مورد کشورهای عقب مانده  نمود (که  توجه 
روسيه مهم اند). مارکس می نويسد: "تحول اجاره جنسی به اجاره 
نقدی نه تنها ضرورتا همراه با تشکيل طبقه ای از کارگران روز مزد 
بدون مالکيت است، بلکه به وجود آمدن اين کارگران مقدم بر شکل 
گيری اجاره نقدی است. در دوره سر برآوردن اين کارگران، هنگامی 
سنت  اين  شود  می  ظاهر  پراکنده  صورت  به  جديد  طبقه  اين  که 
ضرورتا بين دهقانان ثروتمند خراج گزار tributary  به وجود می 
آيد که اين کارگران کشاورزی را به نفع خود استثمار کنند، همان 
گونه که سرف های ثروتمند عادت داشتند ديگر سرف ها را به نفع 
خود به کار گيرند. بدين سان دهقانان ثروتمند به تدريج اين توانائی 
را به دست می آورند تا مقدار معينی ثروت انباشت کنند و حتی خود 
را به سرمايه داران آتی مبدل نمايند. از اين رو صاحبان زمين های 
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نوعی  برآوردن  سر  باعث  هستند  خودشان  ارباب  که  ای  قديمی 
که  شوند  می  خود  ميان  در  دار  سرمايه  برداران  بهره  پرورشگاه 
از  داری در خارج  به تکامل عمومی سرمايه  تکامل شان مشروط 
به وجود  مناطق روستائی است" (سرمايه جلد سوم، [فصل ۴٧، 
از جمعيت  آمدن اجاره زمين سرمايه دارانه]). "خلع يد از بخشی 
برای  تنها  نه  هايشان]  زمين  [از  آنان  راندن  بيرون  و  کشاورزی 
سرمايه صنعتی، کارگر، وسايل معيشت او و مصالح کار را آزاد کرد، 
بلکه بازار داخلی نيز به وجود آورد" (سرمايه، جلد اول [فصل ٢٧ 
و فصل ٣٠]). فقير شدن و ورشکستگی جمعيت کشاورزی به نوبه 
خود به تشکيل ارتش ذخيره کار برای سرمايه منجر می شود. از اين 
رو در هر کشور سرمايه داری "بخشی از جمعيت کشاورزی همواره 
است...  مانوفاکتوری  يا  شهری  پرولتاريای  به  گذار  حال  در 
(مانوفاکتوری در اينجا به معنی صنعت غير کشاورزی است). بدين 
سان اين سرچشمه اضافه جمعيت نسبی دائما جريان دارد... کارگر 
کشاورزی محکوم به حداقل مزد و همواره در يک قدمی باتلاق فقر 
است" (سرمايه، جلد اول [فصل ٢۵]). مالکيت خصوصی دهقان بر 
زمينی که کشت می کند شالوده توليد خرد و شرط رفاه او و دستيابی 
اش به شکلی کلاسيک است. اما اين توليد خرد تنها با چهارچوب 
دارد. در جامعه سرمايه  ابتدائی توليد در جامعه سازگاری  تنگ و 
کارگر  استثمار  با  شکل  لحاظ  به  تنها  دهقان  از  "استثمار  داری 
صنعتی فرق دارد و استثمارگر [در هر دو مورد] يکی است: سرمايه. 
رباخواری  و  رهن  طريق  از  را  منفرد  دهقان  منفرد  دار  سرمايه 
استثمار می کند و طبقه سرمايه دار طبقه دهقان را از طريق ماليات 
"بهره   .([٣ [فصل  فرانسه  در  طبقاتی  مبارزه  (مارکس،  دولتی" 
برداری کوچک دهقانی اکنون صرفا بهانه ای است که به سرمايه 
دار امکان می دهد سود، بهره و اجاره زمين را به کام خود بکشد و 
کشتگر زمين را به حال خود بگذارد تا به گونه ای مزد خود را تأمين 
حتی  قاعدتا  دهقان  آخر]).  [فصل  برومر  هيجدهم  (مارکس،  کند" 
بخشی از مزدش را به جامعه سرمايه داری، يعنی به طبقه سرمايه 
دار واگذار می کند و "با آنکه ظاهرا مالک خصوصی است به سطح 
دهقان اجاره دار ايرلندی تنزل می يابد" (مبارزه طبقاتی در فرانسه 
[بخش سوم، نتايج ١٣ ژوئن ١٨۴٩]). مارکس می پرسد "يکی از 
دلايل پائين بودن قيمت غله در کشورهائی که توليد خرد در آن غلبه 
دارد نسبت به کشورهائی که شيوه توليد سرمايه داری درآن غالب 
است چيست؟" و پاسخ می دهد زيرا دهقان بخشی از توليد اضافی 
خود را بی عوض به جامعه (يعنی به طبقه سرمايه دار) واگذار می 
کند: "قيمت پائين تر غلات و ديگر محصولات کشاورزی نتيجه فقر 
مولدان است و به هيچ وجه ناشی از [بالاتر بودن] بارآوری کار آنها 
نيست" (سرمايه، جلد سوم [فصل ۴٧ بخش ۵]). در سرمايه داری، 
نظام بهره برداری خرد، که شکل عادی توليد خرد است، به وخامت 
می گرايد، فرو می پاشد و مضمحل می گردد. "مالکيت زمين های 
کوچک بنا بر ماهيت خود، تکامل نيروی مولد کار، اشکال اجتماعی 
کار، تمرکز اجتماعی سرمايه، دامداری بزرگ و کاربست پيشروانه 
باعث  زمين،  خريد  برای  سرمايه  مصرف  کند.  می  منتفی  را  علم 
اتلاف  با  خرد  توليد  شود.  می  کار  و  کشت  از  آن  کشيدن  بيرون 
است."  همراه  مولدان  خود  ماندن  منفرد  و  توليد  وسايل  نامحدود 
(جمعيت های تعاونی، يعنی تعاونی های دهقانان خرد، در حالی که 
نقش بورژوائی فوق العاده پيشرفته ای ايفا می کنند تنها اين گرايش 
را تضعيف می نمايند بی آنکه آن را از ميان بردارند؛ همچنين نبايد 
فراموش کرد که اين جمعيت های تعاونی بيشتر در خدمت دهقانان 
مرفه اند و کمک آنها به دهقانان فقير بسيار کم يا تقريبا هيچ است؛ 
و سپس خود تعاونی ها به استثمارگران کارِ مزدی تبديل می شوند.) 
وخامت  است.  انسانی  انرژی  عظيم  اتلاف  همچنين  خرد]  "[توليد 

تدريجی شرايط توليد و افزايش قيمت وسايل توليد قانون ضروری 
مالکيت خرد دهقانی است." سرمايه داری، هم در صنعت و هم در 
کشاورزی، روند توليد را تنها به قيمت "قربانی کردن مولد" متحول 
وسيع  های  مساحت  در  کشاورزی  کارگران  "پراکندگی  کند."  می 
قدرت مقاومت آنها را می شکند در حالی که تمرکز باعث افزايش 
قدرت کارگران صنعتی شهری town operatives می گردد. در 
قدرت  افزايش  شهری،  صنعت  در  که  همچنان  مدرن،  کشاورزی 
بهای  به  آيد  می  در  حرکت  به  که  کاری  کميت  افزايش  و  توليدی 
گيرد.  می  بيماری، صورت  با  کار  نيروی  فرسايش خود  و  اتلاف، 
افزون بر اين، همه پيشرفت های کشاورزی سرمايه دارانه پيشرفتی 
نه تنها در فن غارت کارگر، بلکه غارت زمين است... بنابراين توليد 
سرمايه داری فناوری را تکامل می دهد و روند های کوناگون را در 
فرسودن  با  تنها  را  امر  اين  اما  کند،  می  ترکيب  اجتماعی  کليتی 
می  انجام  به  کارگر  و  زمين  يعنی  ثروت،  هرگونه  های  سرچشمه 

رساند" (سرمايه، جلد اول آخر فصل ١۵)

سوسياليسم

از آنچه گفته شد آشکار می شود که مارکس اجتناب ناپذيری تحول 
از  به جامعه سوسياليستی را کلا و منحصراً  جامعه سرمايه داری 
اجتماعی  کند.  می  استنتاج  معاصر  جامعه  حرکت  اقتصادی  قانون 
شدن کار که با سرعت فزاينده در هزاران شکل به پيش می رود و 
خود را به نحو خيره کننده ای در نيم قرنی که از مرگ مارکس گذشته 
در رشد توليدِ بزرگ، کارتل های سرمايه داری، سنديکاهای سرمايه 
داران و تراست ها نمايان کرده است و نيز افزايش غول آسای ابعاد 
و توان سرمايه مالی، پايه مادی اصلی فرارسيدن ناگزير سوسياليسم 
و  [معنوی]  اخلاقی  و  فکری  محرک  نيروی  دهند.  می  تشکيل  را 
داری  سرمايه  خودِ  که  است  پرولتاريا  تحول،  اين  فيزيکی  مجری 
است. مبارزه پرولتاريا به ضد بورژوازی، که  داده  او را پرورش 
به نحو فزاينده ای خود را از لحاظ محتوائی در اشکال گوناگون و 
مرکبی نمايان می کند، ناگزير به مبارزه ای سياسی با هدف تسخير 
مبدل  پرولتاريا")  ("ديکتاتوری  پرولتاريا  دست  به  سياسی  قدرت 
می شود.  اجتماعی شدن کار الزاما به اجتماعی شدن وسايل توليد، 
مالکيت  سلب  از  مالکيت  [سلب  کنندگان"  مصادره  "مصادره  به 
عظيم  افزايش  تبديل،  اين  مستقيم  نتيجه  گردد.  می  منجر  کنندگان] 
بارآوری کار، کاهش ساعات کار روزانه و نشاندن توليد اشتراکی 
و پيشرفته بر جایِ بازمانده ها و ويرانه های توليد خُردِ ابتدائی و 
پراکنده است. سرمايه داری سرانجام پيوند بين کشاورزی و صنعت 
خود،  تکامل  ترين  عالی  در  حال  عين  در  اما  گسلد  می  هم  از  را 
عناصر تازه ای از اين پيوند را، از اتحاد بين صنعت و کشاورزی بر 
پايه کاربست آگاهانه علم و ترکيب دسته جمعی کار و توزيع مجدد 
افتادگی،  دور  به  بخشيدن  پايان  حال  همان  در  (و  انسانی  جمعيت 
انزوا و بربريت روستا و تمرکز غير طبيعی توده های بزرگ جمعيت 
در شهرهای بزرگ)، فراهم می کند. شکل های عالی سرمايه داریِ 
جديد، شکل تازه ای از خانواده، شرايط جديدی در موقعيت زنان و 
در تربيت نسل جوان به وجود می آورند: کار زنان و کودکان و درهم 
شکستن خانواده پدر سالار توسط سرمايه داری، ناگزير وحشتناک 
جامعه  در  را  ها  شکل  ترين  کننده  طرد  و  بارترين  مصيبت  ترين، 
اختصاص  با  اين همه، "صنعت جديد،  با  گيرد.  به خود می  مدرن 
دادن سهم مهمی  در روند اجتماعا سازمان يافته کار به زنان (خارج 
جنس،  دو  هر  از  کودکان  به  و  جوانان  به  خانگی)،  کار  حوزه  از 
شالوده اقتصادی تازه ای برای شکل جديدی از خانواده و رابطه بين 
دو جنس ايجاد می کند. البته فرض اينکه شکل تويتونی [آلمانی]- 
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مسيحی خانواده شکل مطلق و نهائی آن است به همان اندازه پوچ و 
بی معنی است که نسبت دادن خصلت مطلق و نهائی به شکل خانواده 
در روم قديم، يونان باستان يا جوامع شرقی که افزون بر آن اگر اين 
را در تکامل تاريخی  باهم در نظر گرفته شوند رشته ای  شکل ها 
تشکيل می دهند. وانگهی بديهی است که گروه کار جمعی مرکب از 
افراد هر دو جنس و سنين مختلف بايد ضرورتا تحت شرايط مناسب 
سرچشمه ای برای تکامل انسان باشد، گرچه در شکل تکامل خود به 
خودی، وحشيانه و سرمايه دارانه اش، که در آن وجودِ کارگر برای 
روند کار است و نه روند کار برای کارگر، اين واقعيت [کار جمعی 
متفاوت] سرچشمه  جنس  و  سن  با  افراد  از  مرکب  های  گروه  در 
فساد و بردگی است."  (سرمايه، جلد اول، آخر فصل ١۵). در نظام 
کارخانه ای "نطفه آموزش آينده، آموزشی که در مورد هر کودک 
نه تنها  آموزی و ورزش  با سواد  را  کار مولد  معينی  پس از سن 
همچون روشی برای افزايش بازده توليد اجتماعی، بلکه به عنوان 
تنها روش به وجود آوردن انسان هائی با تکامل همه جانبه ترکيب 
می کند" نهفته است (همان جا). سوسياليسم مارکس مسأله مليت و 
دولت را بر پايه تاريخی يکسانی قرار می دهد، نه تنها برای توضيح 
آينده و عمل  گذشته، بلکه همچنين در معنای پيش بينیِ بی باکانه 
دليرانه برای دست يابی بدان. ملت ها محصول اجتناب ناپذير و شکل 
اجتناب ناپذير عصر بورژوائیِ تکامل اجتماعی اند. طبقه کارگر نمی 
تواند نيرومند شود، نمی تواند بالغ [پخته] گردد بدون آنکه "خود را 
در درون ملت شکل دهد"، بدون آنکه "ملی شود («هر چند نه در 
معنای بورژوائی کلمه»)". اما تکامل سرمايه داری هر چه بيشتر 
موانع ملی را فرو می ريزد، انزوای ملی را از ميان بر می دارد و 
تضادهای طبقاتی را جانشين تضادهای ملی می کند. بنابراين کاملا 
درست است که در کشورهای توسعه يافته سرمايه داری «کارگران 
ميهن ندارند» و اينکه «عمل متحدانه» کارگران کشورهای متمدن 
دست کم «يکی از شرايط نخستين رهائی پرولتاريا است» (مانيفست 
در مرحله  ناگزير  است،  يافته  قهر سازمان  که  دولت،  کمونيست). 
معينی از تکامل جامعه به وجود می آيد، هنگامی که جامعه به طبقات 
آشتی ناپذير تقسيم شده و ديگر نمی تواند بدون "اتوريته" ای که 
ظاهرا بر فراز جامعه قرار دارد و تا درجه معينی از آن جدا است، 
طبقاتی  تضادهای  از  که  آنجا  از  دولت  دهد.  ادامه  خود  زندگی  به 
سربرمی آورد "دولتِ نيرومندترين طبقه و طبقه از لحاظ اقتصادی 
مسلط است که از طريق واسطه دولتی به طبقه مسلط سياسی نيز 
نگاه  فرودست  برای  جديدی  وسايل  سان  بدين  و  شود  می  تبديل 
داشتن و استثمار طبقات زير ستم به دست می آورد. دولت عصر 
باستان بالاتر از هر چيز دولت برده داران به منظور زير سلطه نگاه 
داشتن بردگان بود، همان گونه که دولت فئودالی ارگان اشراف برای 
زير سلطه نگاه داشتن دهقانان رعيت و وابسته بود و دولت مبتنی 
بر نمايندگی مدرن، ابزار استثمار کارِ مزدی توسط سرمايه است." 
(انگلس، منشأ خانواده، مالکيت خصوصی و دولت، اثری که در آن 
انگلس ديدگاه های خود و مارکس را تشريح می کند). حتی آزادترين 
و پيشرفته ترين شکل دولت بورژوائی، جمهوری دموکراتيک، به 
هيچ رو اين واقعيت را [که دولت بورژوائی ارگان استثمار کارِ مزدی 
توسط سرمايه است] از ميان برنمی دارد، بلکه صرفا شکل آن را 
تغيير می دهد (رابطه بين حکومت و بازار سهام، فساد –  مستقيم 
و غير مستقيم – مقامات رسمی و مطبوعات و غيره). سوسياليسم 
دولت  به محو  از همين طريق  به سوی محو طبقات  با راه گشائی 

رهنمون خواهد شد.

انگلس در آنتی دورينگ می نويسد: "نخستين عملی که در آن  دولت 
واقعا به عنوان نماينده جامعه به طور کلی ظاهر می شود – يعنی 

تصاحب وسايل توليد به نام جامعه – در عين حال آخرين عمل دولت به 
عنوان دولت است. دخالت قدرت دولتی در روابط اجتماعی حوزه های 
مختلف يکی پس از ديگری زايد می شود و سپس به خواب می رود.  
حکومت بر اشخاص جای خود را به اداره اشيا و هدايت روند توليد 
می  [خاموش  پژمرد  می  بلکه  شود»  نمی  «ملغی  دولت  دهد.  می 
شود]" (آنتی دورينگ). "جامعه ای که توليد را براساس همکاری 
در  را  دولتی  کل ماشين  دهد،  می  برابر مولدان سازمان  و  آزادانه 
در  عتيقه  اشيای  موزه  دارد:  تعلق  بدان  که  دهد  می  قرار  آنجائی 
کنار چرخ ريسندگی و تبر برنجی." (انگلس، منشأ خانواده، مالکيت 

خصوصی و دولت.)
 

دهقانان  به  مارکس  برخورد سوسياليسم  زمينه شيوه  در  سرانجام 
خرد که در دوره سلب مالکيت از سلب مالکيت کنندگان ادامه خواهد 
مارکس  های  ديدگاه  آن  در  که  انگلس  های  گفته  به  رجوع  داشت 
در  را  دولتی  قدرت  ما  که  "هنگامی  است:  مهم  کند  می  بيان  را 
با  دنبال مصادره قهری دهقانان خرد (خواه  به  باشيم  دست داشته 
پرداخت غرامت و خواه بدون آن) نخواهيم بود در حالی که در مورد 
زمينداران بزرگ مجبور به اين کار خواهيم بود. وظيفه ما در قبال 
دهقانان خرد در درجه اول عبارت خواهد بود از تحول کسب و کار 
[بنگاه] خصوصی و تصاحب خصوصی او به تعاونی ها نه به زور، 
اين زمينه.  در آن  ارائه نمونه و عرضه کمک در  بلکه از طريق 
صورت ما البته وسايل فراوانی در اختيار خواهيم داشت تا به دهقان 
مزيت های آينده را نشان دهيم که حتی امروز برای او بديهی خواهند 
آلمان، در ترجمه  در  و  فرانسه  در  دهقانی  (انگلس، مسأله  بود." 
روسی اشتباهاتی وجود دارد، متن اصلی در زمان نو) [نشريه نظری 

حزب سوسيال دموکرات آلمان از ١٨٨٣ تا ١٩٢٣]
 

تاكتيك مبارزه طبقاتى پرولتاريا

اصلی  نقايص  از  ١٨۴۴يکی   -١٨۴۵ های  سال  از  که  مارکس 
اهميت  سنجش  يا  شرايط  فهم  در  آن  ناتوانی  را  کهن  ماترياليسم 
فعاليت عملی انقلابی ارزيابی کرده بود در طول عمر خود در کنار 
کار نظری اش توجهی بی وقفه به مسايل تاکتيکی مبارزه طبقاتی 
پرولتاريا داشت. حجم عظيمی از مطلب در اين باره در تمام کارهای 
مارکس و به ويژه در چهار جلد مکاتبات او با انگلس که در ١٩١٣
گردآوری،  هنوز  مطالب  اين  دارد.  وجود  شد  منتشر  روسيه]  [در 
اينجا  در  ما مجبوريم  بنابراين  اند.  نشده  بررسی  مدون، مطالعه و 
خود را به عام ترين و خلاصه ترين نکات محدود کنيم با تأکيد بر 
اينکه مارکس، به درستی، بر آن بود که بدون اين جنبه [يعنی بدون 
خواهد  جان  بی  و  جانبه  يک  ناقص،  ماترياليسم،  عملی]،  تاکتيک 
بود. مارکس وظيفه بنيادی تاکتيک پرولتاريا را در هماهنگی با همه 
اصول درک ماترياليستی – ديالکتکی اش تعريف کرد. تنها بررسی 
عينی کل مجموع روابط همه طبقات يک جامعه معين بدون استثنا و 
در نتيجه بررسی [شناخت] مرحله عينی تکامل آن جامعه و روابط 
متقابل بين آن و ديگر جوامع می تواند مبنائی برای تاکتيک درست 
نه  کشورها  همه  و  طبقات  همه  حال  همان  در  باشد.  پيشرو  طبقه 
به طور ايستا، بلکه به نحو پويا، يعنی نه در حالت سکون، بلکه 
اقتصادی هستی هر طبقه  در حال حرکت (که قوانين آن را شرايط 
تعيين می کند) مورد ملاحظه قرار می گيرند. حرکت به نوبه خود 
نه تنها از ديدگاه گذشته، بلکه همچنين از ديدگاه آينده بررسی می 
شود، نه بر طبق درک عاميانه "گرايش به تحول تدريجی" که تنها 
تغييرات کُند را می بيند، بلکه طبق درک ديالکتيکی. مارکس در نامه 
بيست سال  تاريخی  :"در تکامل های بزرگ  انگلس نوشت  به  ای 



بستر اصلی شماره ٣٦                                     دوره جدید                                        نيمه دوم  اکتبر  ٢٠١٨

١٤  

از يک روز نيست هرچند که بعدا روزهائی فرا می رسد که  بيش 
بيست سال را در خود متمرکز کرده اند." (مکاتبات، جلد ٣). در هر 
مرحله تکاملی، در هر لحظه، تاکتيک پرولتری بايد اين ديالکتيکِ 
به لحاظ عينی اجتناب ناپذير تاريخ بشر را به حساب بياورد: از يک 
سو استفاده از دوره های رکود سياسی يا تکامل کُند و به اصطلاح 
"مسالمت آميز" به منظور تکامل بخشيدن به آگاهی طبقاتی، قوا و 
ظرفيت مبارزه طبقه پيشرو، و از سوی ديگر، هدايت تمام فعاليت 
اين دوره ها به سوی "هدف نهائیِ" جنبش اين طبقه و به سمت 
ايجاد توانائی برای انجام عملیِ وظايف بزرگ در روزهای بزرگی 
که در آنها "بيست سال متمرکز شده است". دو تز مارکس در اين 
زمينه اهميت ويژه ای دارند؛ يکی از آنها در کتاب فقر فلسفه آمده و 
مربوط به مبارزه اقتصادی و سازمان دهی اقتصادی پرولتاريا است، 
سياسی  وظايف  به  مربوط  و  آمده  کمونيست  مانيفست  در  ديگری 
انبوهی  بزرگ،  "صنعت  است:  چنين  نخست  تز  است.  پرولتاريا 
از اشخاص را در يک مکان گرد هم می آورد که يکديگر را نمی 
حفظ  اما  کند.  می  جدا  يکديگر  از  را  آنان  منافع  رقابت،  شناسند. 
[سطح] مزد، اين منفعت مشترکی که در مقابل کارفرما دارند، آنان 
را با فکر مشترک مقاومت متحد می سازد. .. تشکل ها که در آغاز 
مقابل  در  و   .. آورند.  می  در  گروه  به شکل  را  کارگران  منفردند، 
سرمايه ای که همواره متحد است حفظ تشکل برای کارگران از حفظ 
مزد ضروری تر می شود. .. در اين مبارزه – که جنگ داخلی واقعی 
است – همه عناصر لازم برای نبرد آينده گردِ هم می آيند و تکامل 
به خود  اين نقطه، تشکل ها شکل سياسی  با فرارسيدن  يابند.  می 
می گيرند." در اينجا ما برنامه و تاکتيک مبارزه اقتصادی و جنبش 
اتحاديه ای را برای چند دهه آينده، برای همه دوره های طولانی ای 
که در آن پرولتاريا به گردآوری نيرو به منظور "نبرد آينده" خواهد 

پرداخت، در دست داريم. 

در کنار اين بايد ارجاع های متعدد مارکس و انگلس به تجربه جنبش 
کارگری انگليس را قرار داد؛ [که نشان می دهند] چگونه "رونق" 
صنعتی به تلاش هائی برای "خريد کارگران" می انجامد (مکاتبات، 
جلد اول) تا آنها را از مبارزه منحرف کند؛ چگونه اين رونق عموما 
"روحيه کارگران را پائين می آورد" (مکاتبات، جلد دوم) و چگونه 
پرولتاريای انگليس "بورژوا مسلک [بورژوا زده، بورژوا مآب]" 
که  است  اين  ها ظاهرا هدفش  ملت  بورژواترين  "اين   – می شود 
بورژوائی  پرولتاريائی  و  بورژوائی  اشرافيتی  بورژوازی،  کنار  در 
داشته باشد" (مکاتبات، جلد دوم)، چگونه "انرژی انقلابی اش" 
ناپديد می شود (مکاتبات، جلد ٣)، چگونه زمانی کمابيش طولانی 
لازم است تا "کارگران بريتانيائی اين آلودگی بورژوائی ظاهری را 
از خود بزدايند" (مکاتبات، جلد ٣)، چگونه جنبش کارگری بريتانيا 
"فاقد جرأت و شهامت چارتيست ها است" (١٨۶۶، مکاتبات، جلد 
٣)، چگونه رهبران کارگران بريتانيائی تبديل به موجودی می شوند 
به  اشاره  (در  دارد"  قرار  کارگر  و  راديکال  بورژوازی  "بين  که 
هولی اوک ، مکاتبات، جلد ۴)، چگونه به يُمنِ انحصار بريتانيا و 
تا زمانی که اين انحصار دوام يابد، کارگر انگليسی نخواهد  جُنبيد 
(مکاتبات، جلد ۴). در اين مکاتبات، تاکتيک های مبارزه اقتصادی، 
در پيوند با سير عمومی (و نتيجه جنبش کارگری) به نحو تحسين 
برانگيزی از ديدگاهی وسيع، جامع، ديالکتيکی، و به راستی انقلابی 

مورد بررسی قرار گرفته اند.

مانيفست کمونيست،اصل بنيادی مارکسيستی درباره تاکتيک مبارزه 
اهداف  به  يابی  دست  برای  کرد: "کمونيست ها  را مطرح  سياسی 
فوری [مستقيم]، برای تحميل منافع لحظه ای طبقه کارگر مبارزه می 

کنند، اما. ..  در مبارزه برای حال، آنان همچنين مراقب آينده جنبش 
هستند." بدين علت بود که در سال ١٨۴٨مارکس از حزب "انقلاب 
دهقانی" در لهستان، "حزبی که قيام کراکووی در سال ١٨۴۶را 
تدارک ديد" پشتيبانی کرد. مارکس در آلمان در سال های ١٨۴٨ و 
١٨۴٩ دموکراسی انقلابی افراطی را مورد حمايت قرار داد و بعدها 
هرگز از آنچه درباره تاکتيک گفته بود برنگشت. مارکس بورژوازی 
آلمان را عنصری ديد که "از همان آغاز، گرايش به خيانت به مردم 
داشت" (تنها اتحاد با دهقانان می توانست بورژوازی را به انجام 
سازش  کهن  جامعه  تاجدار  نماينده  با  "و  بکشاند)  وظايفش  کامل 
کرد." خلاصه تحليل مارکس از موضع طبقاتی بورژوازی آلمان در 
که ضمنا  تحليلی   – است  دموکراتيک چنين  بورژوا-  انقلاب  عصر 
نمونه ای از آن ماترياليسمی است که جامعه را در حال حرکت می 
[بورژوازی  است:  عقب  به  رو  آن  جهت  که  حرکتی  تنها  نه  بيند، 
در  کنان  به مردم، غرغر  اعتماد  بدون  به خود،  اعتماد  بی  آلمان] 
توفان  از  ترسان   .. ها.  پائينی  مقابل  در  لرزان  و  ها  بالائی  مقابل 
جهانی. .. بی انرژی در هر زمينه ای. .. نمونه ای تقلبی عاری از 
ابتکار، سالخورده ای فرومايه که خود را محکوم به منحرف کردن 
نخستين تپش های مردمی سالم و نيرومند در جهت منافع کهن خود 
از  بيست سال پس  ديد. .." (روزنامه نوين راين، ١٨۴٨). حدود 
آن مارکس در نامه ای به انگلس اعلام کرد که علت شکست انقلاب 
برای  جنگ  به  را  بردگی  با  صلح  بورژوازی  که  بود  اين   ١٨۴٨
داد (مکاتبات، جلد ٣ ص ٢٢۴). هنگامی که دوره  آزادی ترجيح 
انقلابی ١٨۴٩- ١٨۴٨ به پايان رسيد مارکس با هر تلاشی برای 
بازی با انقلاب مخالفت کرد (مبارزه با شاپر و ويليچ در اين زمينه) 
و به توانائی کار کردن در فاز جديدی اصرار ورزيد که به صورتی 
ظاهرا صلح آميز انقلاب های جديدی را تدارک می ديد. روح مبارزه 
او  ارزيابی  با آن صورت گيرد در  ای که مارکس می خواست کار 
آلمان در سال ١٨۵۶ که سياه ترين دوره ارتجاع بود  از وضعيت 
خود را نشان می دهد: "کل قضيه در آلمان به امکان حمايت انقلاب 
دارد."  بستگی  دهقانی  دوم جنگ  نسخه  نوعی  از سوی  پرولتری 
دموکراتيک  انقلاب  که  زمانی  تا   .(١٠٨ دوم، ص  جلد  (مکاتبات، 
را  خود  توجه  کاملا  مارکس  بود  نشده  تمام  آلمان  در  (بورژوائی) 
به  بحشيدن  تکامل  به  سوسياليست  پرولتاريای  تاکتيک  زمينه  در 
انرژی دموکراتيک دهقانان متمرکز کرد. مارکس بر آن بود که شيوه 
برخورد لاسال "به طور عينی. .. خيانت نسبت به کل جنبش کارگری 
به نفع پروس است" (مکاتبات، جلد ٣، ص ٢١٠) به ويژه به خاطر 
همکاری مخفيانه او با يونکرها [اشراف روستائی که بيسمارک به 
آنان تعلق داشت] و با ناسيوناليسم پروسی. انگلس در سال ١٨۶۵، 
ضمن تبادل نظر با مارکس در مورد بيانيه مشترکی که قصد داشتند 
در مطبوعات منتشر کنند، نوشت: "در کشوری که کشاورزی در آن 
غلبه دارد. .. حمله صرفا به بورژوازی به نام پرولتاريای صنعتی و 
نگفتن کلمه ای درباره استثمار پدرسالارانه پرولتاريای روستا، که 
زير شلاق اشرافيت فئودالی بزرگ قرار دارد، عملی جبونانه و پست 

است." (مکاتبات، جلد ٣، ص ٢١٧.)
 

از ١٨۶۴ تا ١٨٧٠، به هنگام کامل شدن انقلاب بورژوا دموکراتيک 
آلمان و اتريش  آلمان، عصری که در آن طبقات استثمارگر در  در 
مارکس  کردند،  بالا مجادله می  از  انقلاب  اين  به  دادن  پايان  برای 
بسنده  زد  می  لاس  بيسمارک  با  که  لاسال  کردن  محکوم  به  تنها 
[اتريش  اُستروفيلی  به سمتِ  را که  ليبکنشت  بلکه همچنين  نکرد، 
گرائی] و ولايت گرائی تمايل پيدا کرده بود تصحيح نمود؛ مارکس 
خواهان تاکتيکی انقلابی بود که هم با بيسمارک و هم با اُسترو فيل 
ها با بی رحمی يکسانی مبارزه کند، تاکتيکی که با "فاتح"، يعنی 
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يونکر پروسی [بيسمارک]، خود را تطبيق ندهد، بلکه فورا مبارزه 
پيروزی  که  هائی  زمين  در  جمله  از  نمايد  تجديد  را  او  با  انقلابی 
های نظامی پروس فراهم کرده بود." (مکاتبات، جلد ٣، ص ١٣۴، 
١٣۶، ١۴٧، ١٧٩، ٢٠۴، ٢١٠، ٢١۵، ۴١٨، ۴٣٧ و ۴۴١-
به  پيام معروف ٩ سپتامبر١٨٧٠انترناسيونال  ۴۴٠). مارکس در 
پرولتاريای پاريس درباره قيامی نابهنگام [نارس] هشدار داد، اما 
هنگامی که قيام به هر حال صورت گرفت (در سال ١٨٧١)، مارکس 
با شور و اشتياق به ابتکار انقلابی توده ها که "به آسمان حمله ور 
گفت. شکست عمل  درود  به کوگلمان)  مارکس  (نامه  بودند"  شده 
انقلابی در اين وضعيت، همانند بسياری ديگر، از ديدگاه ماترياليسم 
پرولتری  مبارزه  نتيجه  بدی کمتری در سير و  ديالکتيک مارکس، 
نسبت به ترک مواضعی که قبلا اشغال شده بود داشت يا نسبت به 
تسليم بدون نبرد. چنين تسليمی روحيه پرولتاريا را ضعيف می کرد 
و توانائی رزمندگی او را از ميان می برد. مارکس با بها دادن درست 
[شايسته، آن چنان که بايد] به استفاده از وسايل  مبارزه قانونی به 
هنگام غلبه رکود سياسی و قانونيت بورژوائی، در سال ١٨٧٧ پس 
از تصويب قانون ضد سوسياليستی به شدت عبارت پردازی انقلابی 
[يوهان] موست را محکوم کرد، اما به همان اندازه، اگر نه بيشتر، به 
اپورتونيسمی که موقتا در حزب سوسيال دموکرات ميدان پيدا کرده 
بود حمله ور شد. حزب در اين هنگام به سرعت، قاطعيت، استحکام، 
روح انقلابی و آمادگی برای روی آوردن به مبارزه غير قانونی در 
مقابل قانون ضد سوسياليستی از خود نشان نداد. (مکاتبات، جلد ۴، 

همچنين نکاه کنيد به نامه های مارکس به زورگه).

كتاب نگارى

مجموعه کامل آثار مارکس و نامه های او هنوز منتشر نشده اند. 
آثار مارکس به روسی بيش از هر زبان ديگری ترجمه شده است. 
در زير فهرستی از نوشته های مارکس به ترتيب زمانی می آوريم. 
نوشت.  اپيکور  فلسفه  درباره  را  خود  تز  سال ١٨۴١  در  مارکس 
(اين اثر در آثار چاپ نشده [مارکس] درج شده که درباره آن سخن 
خواهيم گفت.) مارکس در اين تز هنوز کاملا ديدگاه ايده آليستی – 
هگلی داشت. در سال ١٨۴٢مارکس مقاله هائی در روزنامه راين 
(کلن) نوشت. يکی از آنها نقدی درباره بحث مربوط به مطبوعات 
چوب  دزديدن  به  ديگر  ای  مقاله  بود،  راين  ششم  مجلس  در  آزاد 
[الوار] اختصاص داشت، مقاله ديگر در دفاع از آزاد کردن سياست 
از يزدان شناسی و غيره بود (که قسما در آثار چاپ نشده [مارکس] 
مارکس  گذار  از  هائی  نشانه  ما  مقالات  اين  در  است).  شده  درج 
کمونيسم  به  انقلابی  دموکراسی  از  و  ماترياليسم  به  آليسم  ايده  از 
می بينيم. در سال ١٨۴۴ سالنامه آلمانی – فرانسوی به سردبيری 
مارکس و آرنولد روگه در پاريس منتشر شد، که در آن اين تحول 
سرانجام کامل شده بود. قابل توجه ترين مقاله منتشر شده در اين 
نشريه، "مقدمه نقد فلسفه حقوق هگل" بود (که هم در آثار چاپ 
نشده [مارکس] و هم به صورت جزوه جداگانه منتشر شد و "در 
به  هم  و  [مارکس]  نشده  آثار چاپ  در  هم  (که  باره مسأله يهود" 
صورت جزوه در انتشارات زنانيه ، بخش کتاب های ارزان انتشار 
يافت). در سال ١٨۴۵، مارکس و انگلس کتابچه ای در فرانکفورت 
تحت عنوان خانواده مقدس، به ضد برونو باوئر و شرکا (که در آثار 
چاپ نشده [مارکس] درج شده، همچنين دو ويرايش روسی از آن به 
شکل کتابچه يکی توسط نووی گولوس در سن پترزبورگ در سال 
١٩٠۶ و ديگری توسط وستنيک زنانيا در سن پترزبورگ در سال 
١٩٠٧منتشر شده است). تزهائی درباره فويرباخ مارکس در بهار 
پيوست در جزوه لودويگ  به عنوان يک  ١٨۴۵ نوشته شده (که 

فويرباخ انگلس انتشار يافته؛ ترجمه ای روسی از آن وجود دارد). 
در سال های ١٨۴٧- ١٨۴۵مارکس شماری مقاله در نشريات به 
فليشز  وست   ،(١٨۴٧) بروکسل  آلمانی  روزنامه  پاريس،  پيش! 
 (١٨۴۶ (البرفلد  اشپيگل  گزلشافت   ،(١٨۴۵-۴٨ (بيلفلد  دامفوت 
به  و  نيافته  مجدد  انتشار  نشده،  گردآوری  آنها  بيشتر  (که  نوشت 
روسی ترجمه نشده اند). مارکس در ١٨۴٧کتاب بنيادی خود به ضد 
پرودن، فقر فلسفه را در پاسخ به کتاب فلسفه  فقر پرودن نوشت. 
اين کتاب در بروکسل و پاريس انتشار يافت (سه انتشار از اين کتاب 
به زبان روسی توسط نووی مير وجود دارد، يکی توسط گ.  لوويچ 
، دومی توسط آلکسيوا و سومی توسط پروشچنيه که هر سه مربوط 
به سال های ١٩٠۵ و ١٩٠۶ اند). در سال ١٨۴٨ سخنرانی مارکس 
در باره تجارت آزاد در بروکسل انتشار يافت (ترجمه روسی وجود 
حزب  مانيفست  انگلس  همکاری  با  لندن  در  مارکس  دارد)، سپس 
کمونيست معروف را نوشت که تقريبا به همه زبان های اروپائی و 
از زبان های ديگر ترجمه شده است (حدود هشت ترجمه  شماری 
از آن به زبان روسی انتشار يافته؛ اين انتشارات که توسط مولوت، 
کلوکل، آلکسيوا و غيره صورت گرفته و بيشترشان مصادره شده اند 
تحت نام های مانيفست کمونيست، درباره کمونيسم، طبقات اجتماعی 
و کمونيسم، سرمايه داری و کمونيسم، فلسفه تاريخ انتشار يافته اند. 
ترجمه کامل و دقيق ترين ترجمه اين اثر و نيز ديگر آثار مارکس 
را می توان در انتشارات "گروه آزادی کار" در خارج از روسيه 
يافت). از اول ژوئن ١٨۴٨ تا ١٩ مه ١٨۴٩ روزنامه نوين راين 
اين  او در  انتشار يافت. مقالات متعدد  به سردبيری واقعی مارکس 
روزنامه، که تا امروز بهترين ارگان و ارگان بی نظير پرولتاريای 
انقلابی است، به طور کامل گردآوری و تجديد چاپ نشده اند. مهم 
ترين آنها در آثار چاپ نشده [مارکس] آمده است. مقاله کار مزدی و 
سرمايه که در آن نشريه چاپ شد بارها به شکل جزوه منتشر شده 
است (چهار انتشار در روسيه توسط کوزمان، مولوت، ميگاکوف و 
لوويچ در سال های ١٩٠۵ و ١٩٠۶)، همچنين در روزنامه ليبرال 
ها در رهبری (توسط انتشارات زنانيه در بخش کتاب های ارزان، 
شماره ٢٧٢، سن پترزبورگ، ١٩٠۶). در سال ١٨۴٩ مارکس در 
کلن  دو محاکمه سياسی را منتشر کرد (دو سخنرانی که مارکس در 
مقابل اتهامات مربوط به نقض قانون مطبوعات و دعوت به مقاومت 
مسلحانه به ضد حکومت برای دفاع از خود ايراد کرد و در دادگاه 
تبرئه شد. پنج ترجمه روسی در سال های ١٩٠۵ و ١٩٠۶ توسط 
آلکسيوا، مولوت، ميگاکوف، زنانيه و نووی مير انجام شده است). 
روزنامه  از  شماره  شش  هامبورگ  در  مارکس   ١٨۵٠ سال  در 
نشده  چاپ  آثار  در  بعدا  آنها  ترين  مهم  که  کرد  منتشر  راين  نوين 
[مارکس] منتشر شد. مقالات به ويژه مهم در اين نشريه را انگلس 
فرانسه  در  طبقاتی  مبارزه  نام  به  ای  کتابچه  در   ١٨٩۵ سال  در 
١٨۵٠- ١٨۴٨ چاپ کرد (ترجمه های روسی توسط "کتابخانه" م. 
ماليخ شماره های ۵٩ و ۶٠٢ و در مجموعه آثار تاريخی، ترجمه 
بازاروف و استپانوف که توسط اسکيمونت در سال ١٩٠۶ در سن 
پترزبورگ چاپ شد؛ و نيز در انديشه ها و ديدگاه های سده بيستم، 
برومر  هيجدهم  جزوه   ١٨۵٢ سال  در   .(١٩١٢ پترزبورگ،  سن 
در  به چاپ رسيد (ترجمه های روسی  نيويورک  بناپارت در  لوئی 
مجموعه هائی که بالاتر ذکر شد). در همان سال جزوه ای در لندن 
شد  منتشر  کلن   در  ها  کمونيست  محاکمه  درباره  افشاگری  نام  به 
کتابخانه  کلن،  در  کمونارها   محاکمه  عنوان  تحت  روسی  (ترجمه 
علم مردمی، شماره ۴٣، سن پترزبورگ، ٢٨اکتبر ١٩٠۶). از اوت 
١٨۵١ تا ١٨۶٢ مارکس همکار دائمی نيويورک تريبون بود  که در 
آن بسياری از مقالاتش به عنوان سرمقاله بی امضا به چاپ رسيد. 
برجسته ترين اين مقالات بعد از مرگ مارکس و انگلس با ترجمه 
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آلمانی تحت عنوان انقلاب و ضد انقلاب در آلمان منتشر شد (ترجمه 
های روسی از اين اثر در دو مجموعه توسط بازاروف و استپانوف و 
سپس در شکل جزوه در پنج انتشار توسط آلکسيوا، اُبشچستِورنايا 
پولزا، نووی مير، و سوبشچايا بيبليوتکا، و مولوت صورت گرفته 
ای  جزوه  مانند  بعدا،  تريبون  در  مارکس  مقالات  از  برخی  است). 
لندن  ١٨۵۶در  سال  در  جزوه  شکل  به  که  پالمرستون،  درباره 
منتشر شد، افشاگری هائی درباره تاريخ ديپلوماتيک سده هيجدهم 
(که وابستگی پولی دائمی وزرای ليبرال انگلستان به روسيه در آن 
افشا می شود) و نوشته های ديگر. پس از مرگ مارکس دختر او، 
الينور آولينگ، شماری از مقالات مارکس درباره مسأله شرق در 
تريبون را تحت عنوان مسأله شرق در لندن در سال ١٨٩٧ به چاپ 
رساند. بخشی از آن به روسی ترجمه شده است: جنگ و انقلاب، 
مارکس و انگلس: مقالات منتشر نشده (١٨۵٢،١٨۵٣،١٨۵۴)، 
خارکوف، ١٩١٩، ناشا ميسل لايبرری شماره ١. مارکس در آخر 
سال ١٨۵۴ و در طول سال ١٨۵۵ با روزنامه نوين اُدر و در سال 
های ١٨۶٢-١٨۶١با Viennese paper Presse همکاری کرد. 
آن مقالات گردآوری نشده اند و تنها برخی از آنها در زمان نو مجددا 
به چاپ رسيده اند همان گونه که نامه های پرشمار مارکس. همين 
(لندن ١٨۵٩)  (مردم)  فولک  داس  در  مارکس  امر درباره مقالات 
درباره تاريخ ديپلوماتيک جنگ ايتاليا در ١٨۵٩ نيز صادق است. 
سياسی  اقتصاد  نقد  در  نام سهمی  به  مارکس  اثر   ١٨۵٩ سال  در 
با   ١٨٩۶ مسکو  روسی:  های  (ترجمه  رسيد  چاپ  به  برلين  در 
ويرايش مانوئيلوف، ١٩٠٧، ترجمه روميانتسف). در سال ١٨۶٠ 
جزوه ای از مارکس تحت عنوان آقای فوگت، در لندن منتشر شد.  
در سال ١٨۶۴، پيام اتحاد بين المللی کارگران [انترناسيونال اول]، 
نوشته مارکس در لندن انتشار يافت (ترجمه ای روسی از آن وجود 
قطعنامه  و  ها  پيام  ها،  بيانيه  از  بسياری  نويسنده  مارکس  دارد). 
به  مربوط  مواد  و  مطالب  بود.  انترناسيونال  عمومی  های شورای 
اين زمينه نه تجزيه و تحليل و نه حتی گردآوری شده اند. نخستين 
   Gustav Jaeckh برخورد به اين موضوع اثری از گوستاو جائک
به نام انترناسيونال است (ترجمه روسی، سن پترزبورگ، ١٩٠۶، 
از  از جمله چند نامه و طرح قطعنامه  انتشارات زنانيه) که در آن 
مارکس  که  انترناسيونال  اسناد  جمله  از  است.  شده  چاپ  مارکس 
نوشته  پيام شورای عمومی انترناسيونال درباره کمون پاريس است 
که در سال ١٨٧١ در لندن زير عنوان جنگ داخلی در فرانسهمنتشر 
و  مولوت  انتشارات  لنين،  ويرايش  با  يکی  روسی  (ترجمه  شد 
با يکی از اعضای انترناسيونال به نام  ديگران). مکاتبات مارکس 
کوگلمان مربوط به سال های ١٨٧۴-١٨۶٢است (دو ترجمه روسی 
وجود دارد يکی توسط آ. گويخباگ و ديگری با ويرايش لنين.). در 
سال ١٨۶٧، اثر عمده مارکس، سرمايه: نقدی بر اقتصاد سياسی 
جلد اول در هامبورگ منتشر شد. جلدهای دوم و سوم سرمايه توسط 
انگلس پس از مرگ مارکس در سال ١٨٨۵ و  ١٨٩۴منتشر شدند. 
با  تا  (دو  انتشار  پنج  اول  جلد  قرارند:  اين  از  روسی  های  ترجمه 
ترجمه دانيلسون در سال های ١٨٧٢ و ١٨٩٨، دو تا با ترجمه ای. 
آ. گورويچ.  ل.م. زاک با انتشار استرووه، چاپ اول ١٨٩٩، چاپ 
جلدهای  استپانوف).  و  بازاروف  انتشار  به  ديگری  دوم ١٩٠۵ و 
دوم و سوم يکی با ترجمه دانيلسون (که چندان رضايت بخش نيست) 
استپانوف (ترجمه بهتر) منتشر شده  و ديگری توسط بازاروف و 
اند. مارکس در سال ١٨٧۶ در نوشتن کتاب آنتی دورينگ انگلس 
اقتصاد  تاريخ  به  که  را  کتاب  اين  از  کاملی  فصل  و  کرد  مشارکت 

سياسی می پردازد نوشت.
  
پس از مرگ مارکس آثار زير از او منتشر شدند: نقد برنامه گوتا 

(ترجمه روسی، سن پترزبورگ، ١٩٠۶ و در آلمان در زمان نو، 
١٨٩١-١٨٩٠ شماره ١٨)؛ مزد، بها و سود (سخنرانی ای که در 
 ،١٨٩٨-١٨٩٧  ،XVI  ،نو زمان  شد؛  ايراد   ١٨۶۵ ژوئن   ٢۶
آثار  ١٩٠۵)؛   -١٩٠۶ لوويج  و  مولوت،  توسط  روسی  ترجمه 
منتشر نشده کارل مارکس، فريدريش انگلس و فرديناند لاسال، سه 
و  آکسلرود  ويرايش  با  روسی  (ترجمه   ١٩٠٢ اشتوتگارت،  جلد، 
ديگران، دو جلد، سن پترزبورگ، ١٩٠٨، جلد اول همچنين توسط 
گورويچ انتشار يافته، مسکو، ١٩٠٧، نامه های لاسال به مارکس 
جداگانه انتشار يافته و در آثار منتشر نشده درج است). نامه هائی 
و  زورگه  آ.  به ف.  ديگران  و  انگلس  فريدريش  مارکس،  کارل  از 
ديگری  و  آکسلرود  ويرايش  با  يکی  روسی،  انتشار  (دو  ديگران 
سه  اضافی،  ارزش  های  تئوری  انتشار(Dauge ؛  لنين  مقدمه  با 
جلد در چهار قسمت، اشتوتگارت ١٠- ١٩٠۵، دست نوشت های 
جلد چهارم سرمايه، به انتشار کائوتسکی (تنها جلد اول به روسی 
پترزبورگ، ١٩٠۶، ويرايش  ترجمه شده است در سه چاپ: سن 
پلخانف، کيف، ١٩٠۶، ويرايش پلخانف و کيف، ١٩٠٧، ويرايش 
توچاپسکی). در سال ١٩١٣ چهار جلد بزرگ از مکاتبات مارکس 
و انگلس شامل ١٣٨۶ نامه که در فاصله سپتامبر ١٨۴۴ تا  ١٠ 
و  مواد  از  بزرگی  که حجم  منتشر شد  شده  نوشته  ژانويه ١٨٨٣ 
مطالبی که در زمينه مطالعه زندگی نامه و ديدگاه های مارکس بسيار 
پر ارزش است عرضه می کند. در سال ١٩١٧ دو جلد از مقالات 
اند  شده  نوشته   ١٨۵١٨-٢۶٢ فاصله  در  که  انگلس  و  مارکس 
منتشر گرديد (به آلمانی). اين فهرست از آثار مارکس را بايد با اين 
نکته خاتمه دهيم که بسياری از مقالات و نامه های کوتاه مارکس که 
غالبا در زمان نو، به پيش و ديگر مجلات آلمانی زبان نوشته شده 
اند در اينجا منظور نشده اند. همچنين بی شک فهرست ترجمه های 
آثار مارکس، به ويژه جزوه هائی که در سال های ١٩٠۵ و ١٩٠۶ 

منتشر شده اند کامل نيست.

اينجا  ادبيات درباره مارکس و مارکسيسم بسيار گسترده است. در 
به سه گروه  ترين موارد اشاره می کنيم. مؤلفان  به برجسته  تنها 
ديدگاه  عمده  طور  به  که  ها،  مارکسيست  اند:  شده  تقسيم  عمده 
با مارکسيسم  نويسندگان بورژوا که اساسا  مارکس را می پذيرند؛ 
دشمنی دارند؛ و رويزيونيست ها که فرض می شود برخی از مبانی 
مارکسيسم را می پذيرند اما در واقعيت، درک و مفاهيم بورژوائی را 
جانشين آن مبانی می کنند. شيوه برخورد نارودنيکی به مارکسيسم 
را بايد به عنوان نوع ويژه ای از رويزيونيسم روسی در نظر گرفت. 
ورنر سُمبارت در سهمی در کتاب نگاری مارکسيسم (آرشيو برای 
 (۴٣٠ تا   ۴١٣ ص  اجتماعی،١٩٠۵،  سياست  و  اجتماعی  علوم 
در  مارکسيسم]  مورد  در  مقاله  و  [کتاب  عنوان  چندی  و  سيصد 
کنيد  نگاه  آن  برای تکميل  دهد.  ارائه می  نيست  کامل  فهرستی که 
به نماگرهای زمان نو در سال های ١٨٨٣ تا ١٩٠٧ و سال های 
پس از آن، همچنين به کتاب نگاری سوسياليسم و کمونيسم نوشته 
برای  تا ٣ (ينا، ١٩٠٩- ١٨٩٣).  يوزف اشتامهامر، جلد های ١ 
کتاب نگاری تفصيلی مارکسيسم، همچنين نگاه کنيد به کتاب نگاری 
علوم اجتماعی، برلين، ١٩٠۵. همچنين نگاه کنيد  در ميان کتاب 
ها، به نوشته ن. آ. روباکين (جلد ٢، چاپ دوم). ما در اينجا تنها 
اصلی ترين کتاب ها را ذکر می کنيم. در زمينه زندگی نامه مارکس، 
بايد پيش از همه به مقالات انگلس در فولکس کالندر[تقويم مردم] 
که توسط براکه در سال ١٨٧٨ در براونشويگ در منتشرشد و به 
واژه نامه علوم سياسی جلد ۶ ص ۶٠٣-۶٠٠ رجوع کرد؛ ويلهلم 
ليبکنشت،  کارل مارکس، خاطرات بيوگرافيک، نورمبرگ، ١٨٩۶؛ 
لافارگ، خاطراتی از کارل مارکس؛ ليبکنشت، کارل مارکس، چاپ 
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کارل  از  من  خاطرات  لافارگ،  پل   ،١٩٠۶ پترزبورگ،  سن  دوم، 
کارل  يادبود   IX, نو،)١ زمان  (منبع:   ،١٩٠۵ اودسا،  مارکس، 
مقالات  پترزبورگ، ١٩٠٨، ۴١٠ صفحه، مجموعه  مارکس، سن 
از ی. نوزوروف، ن. روژکوف، و. بازاروف، ی. استکلف، آ. فين 
– ينوتايوسکی، پو روميانتسف، ک. رنر، هو رولاند- هولست، و. 
لوکزامبورگ، گ. زينوويف، ی. کامنف، پ. اورلفسکی  ايلين، ر. 
نامه  زندگی  مارکس.  کارل  مهرينگ،  فرانتس  تاگانسکی؛  م.  و 
(جان  نوشته  انگليسی  به  آمريکائی  سوسياليست  يک  که  حجيمی 
لندن، ١٩١١) رضايت  او،  آثار  مارکس، زندگی و  کارل  اسپارگو، 
به  کنيد  نگاه  مارکس  های  فعاليت  کلی  بررسی  برای  نيست.  بخش 
کائوتسکی، کار تاريخی کارل مارکس، به مناسبت بيست و پنجمين 
سالگرد مرگ استاد، برلين، ١٩٠٨. عنوان ترجمه روسی اين کتاب 
کارل مارکس و اهميت تاريخی او است، سن پترزبورگ، ١٩٠٨. 
همچنين به جزوه ای به زبان ساده نوشته کلارا زتکين زير عنوان 
از  خاطراتی  کنيد.  نگاه    (١٩١٣) او  زندگی  کار  و  مارکس  کارل 
شماره   ،١٨٨٠ يوروپی،  وستنيک  در  آننکوف  خاطرات  مارکس، 
ماندنی،  ياد  به  ای  دهه  سوم،  جلد  او،  خاطرات  در  (همچنين   ۴
روسکويه  در  شوتز  کارل  خاطرات  ١٨٨٢)؛  پترزبورگ،  سن 
بوگاتسوو،١٩٠۶، شماره ١٢، خاطرات م. کوالوسکی در وستنيک 
مارکسيسم  فلسفه  مسأله  در  و غيره.   ۶ شماره  يوروپی، ١٩٠٩، 
و ماترياليسم تاريخی بهترين تشريح توسط پلخانف در اين آثار او 
از  سوم؛  چاپ   ،١٩٠٩ پترزبورگ،  سن  سال،  بيست  است:  آمده 
دفاع تا حمله، سن پترزبورگ، ١٩٠٩؛ مسايل بنيادی مارکسيسم، 
سن پترزبورگ، ١٩٠٨؛  نقد منقدان ما، سن پترزبورگ، ١٩٠۶؛ 
پترزبورگ،  سن  تاريخ،  از  مونيستی  درکی  گسترش  مسأله  در 
١٩٠٨ و غيره. آنتونيو لابريولا، گفتاری درباره ديد مادی تاريخ، 
سن پترزبورگ، ١٨٩٨؛ همچنين ماترياليسم تاريخی و فلسفه، سن 
پترزبورگ، ١٩٠۶؛ فرانتس مهرينگ، درباره ماترياليسم تاريخی 
(دو انتشار توسط پروسوشچنيه و مولوت)، سن پترزبورگ، ١٩٠۶ 
و افسانه لسينگ،١٩٠٨ (زنانيه)؛ همچنين نگاه کنيد به چارلز آندلر 
(غيرمارکسيست)، مانيفست کمونيست، تاريخ، مقدمه  و توضيحات، 

سن پترزبورگ، ١٩٠۶. 

انگلس،  از  مقالاتی  مجموعه  تاريخی،  ماتريالسيم  همچنين 
پترزبورگ،  سن  ببينيد،  را  ديگر  بسياری  و  لافارگ  کائوتسکی، 
فلسفی  منقدان  به  پاسخی  فلسفی،  قطعات  آکسلرود،  ل.  ١٩٠٨؛ 
از  ای  ويژه  دفاع   .١٩٠۶ پترزبورگ،  سن  تاريخی،  ماترياليسم 
انحرافات ناموفق ديتسگن از مارکسيسم در کتاب ای. اونترمن  می 
صفحه،   ٧۵٣ نظرانه،  تنگ  مارکسيسم  منطقی  نقائص  ديد:  توان 
مونيخ، ١٩٠٩ (کتابی حجيم اما نه چندان جدی). ريشه های فلسفی 
مارکسيسم، در مجله همه علوم سياسی، سال شصت و دوم انتشار، 
از يک مخالف  است  جالبی  اثر  کتاب m ص ۴٣٢-۴٠٧   ،١٩٠۶
ديدگاه های مارکسيستی که وحدت فلسفی اين ديدکاه ها را از نقطه 
فلسفی  مفروضات  اِردمن،  بنو  دهد.  می  نشان  ماترياليستی  نظر 
درک مادی تاريخ، در سالنامه قانون گذاری، مديريت و اقتصاد ملی 
(سالنامه اشمولر)، ١٩٠٧، کتاب سوم، صفحات ١ تا ۵۶، فرمول 
فلسفی  ماترياليسم  بنيادی  اصول  از  برخی  از  مفيدی  بسيار  بندی 
کانتی  ديدگاه  از  آنها  به ضد  استدلالات  از  ای  مجموعه  و  مارکس 
و لاادری گری به طور کلی است. رودلف اشتاملر (طرفدار کانت)، 
اقتصاد و حقوق از ديدگاه درک مادی تاريخ، چاپ دوم، لايپزيک، 
١٩٠۶؛ وُلتمن (طرفدار کانت)، ماترياليسم تاريخی (ترجمه روسی 
١٩١١)، فئرلاندر (طرفدار کانت)  کانت و مارکس، سن پترزبورگ، 
١٩٠٩، همچنين به مباحثات بين آ. بوگدانف، و يازاروف و ديگران 

از يک سو و وو ايلين از طرف ديگر رجوع کنيد (ديدگاه های دوتای 
اول در خلاصه ای از فلسفه مارکسيسم، سن پترزبورگ، ١٩٠٨؛ 
آثار  و   ،١٩٠٩ مسکو،  بزرگ،  پرستی  شيئ  سقوط  بوگدانف،  آو 
امپريوکريتيسيسم،  و  ماترياليسم  کتابش  در  آخری  ديدگاه  و  ديگر 
مسکو ١٩٠٩، آمده است). در مسأله ماترياليسم تاريخی و اخلاق 
کتاب های برجسته از اين قرارند: کارل کائوتسکی، اخلاق و درک 
مادی تاريخ، سن پترزبورگ، ١٩٠۶، و آثار متعددی از کائوتسکی، 
لوئی بودن، سيستم نظری کارل مارکس در پرتو نقد اخير، ترجمه 
پترزبورگ، ١٩٠٨؛  زاسوليچ، سن  ويراستاری و.  با  انگليسی  از 
مخالفان  آثار  از   .١٩٠٩ تاريخی،  ماترياليسم  گورتر،  هرمان 
مارکسيسم موارد زير را خاطرنشان می کنيم: توگان- بارانفسکی، 
مبانی نظری مارکسيسم، سن پترزبورگ، ١٩٠٧؛ س. پروکوپوويچ،  
فلسفی  سيستم  هاماخر،  ١٩٠١؛  پترزبورگ،  سن  مارکس،  نقد 
از  ای  مجموعه  صفحه،   ٧٣٠ (لايپزيک،  مارکسيسم  اقتصادی   –
اجتماعی سده  سُمبارت، سوسياليسم و جنبش  قول ها)، ورنر  نقل 
نوزدهم، سن پترزبورگ؛ ماکس آدلر (طرفدار کانت)، عليت و غايت 
گرائی (وين، ١٩٠٩، در مطالعات مارکسی) و نيز مارکس همچون 

متفکر توسط همين نويسنده. 

فلسفه  جنتيله،  جيووانی  نام  به  آليست  ايده  هگلی  يک  کتاب 
جنبه  از  برخی  مؤلف  است.  توجه  شايسته   ،١٨٩٩ مارکس،پيزا، 
طرفداران  معمولا  که  را  مارکس  ماترياليستی  ديالکتيک  مهم  های 
کانت و پوزيتيويست ها و غيره بدان توجه ندارند خاطرنشان می کند. 
همچنين لوی، فويرباخ، اثری درباره يکی از پيش کسوت های عمده 
فلسفی مارکس. کتاب دفترچه يک مارکسيست، نوشته چميشف،سن 
پترزبورگ (ديه لو)، ١٩٠٨، مجموعه مفيدی از نقل قول از شماری 
از آثار مارکس است. در مورد آموزه اقتصادی مارکس کتاب های 
مارکس  کارل  اقتصادی  آموزه  کائوتسکی،  کارل  از:  عبارتند  مهم 
(چاپ های روسی زياد)، مسأله ارضی، برنامه ارفورت و جزوه های 
فراوان. همچنين رجوع کنيد به ادوارد برنشتاين، آموزه اقتصادی 
مارکس، جلد سوم "سرمايه" (در ترجمه روسی ١٩٠۵)؛ گابريل 
درويل، سرمايه (شرح جلد اول سرمايه در ترجمه روسی ١٩٠٧). 
مارکسيست  ميان  در  رويزيونيسم  اصطلاح  به  نمايندگان  از  يکی 
و  سوسياليسم  کتاب  که  داويد  ادوارد  ارضی  مسأله  زمينه  در  ها 
کشاورزی (ترجمه روسی، سن پترزبورگ، ١٩٠٢) است. برای نقد 
رويزيونيسم رجوع کنيد به: و. ايلين، مسأله ارضی، بخش ١، سن 
ايلين، تکامل سرمايه داری  کتاب و.  پترزبورگ، ١٩٠٨. همچنين 
در روسيه، چاپ دوم، سن پترزبورگ، ١٩٠٨؛ مطالعات اقتصادی 
و مقالات، سن پترزبورگ، ١٨٩٩؛ داده های جديد درباره قوانين 
تکامل سرمايه داری در کشاورزی، جلد ١، ١٩١٧ را ببينيد. يک 
کاربرد ديدگاه های مارکس با مقداری انحرافات را در زمينه آخرين 
داده های مربوط به روابط کشاورزی در فرانسه می توان در کتاب 
ارضی و سوسياليسم  مسأله  نام   Comp&egravre-Morelبه 
در فرانسه، پاريس، ١٩١٢، ۴۵۵ صفحه ملاحظه کرد. ديدگاه های 
اقتصادی مارکس با کاربست آن در مورد آخرين پديده های اقتصادی 
را می توان در هيلفردينگ، سرمايه مالی، سن پترزبورگ، ١٩١١، 
ديد (برای تصحيح اشتباهات اصلی در ديدگاه های مؤلف در زمينه 
و  اسکناس  طلا،  عنوان  تحت  کائوتسکی  مقاله  به  ارزش،  نظريه 
کالاها در زمان نو، XXX, I، صفحات ٨٣٧ و ٨٨۶ رجوع کنيد)؛ 
 .١٩١٧ داری،  سرمايه  مرحله  آخرين  امپرياليسم،  ايلين،  و.  و 
انحرافات از مارکسيسم در نکات اساسی عبارتند از: پتر ماسلف، 
مسأله ارضی (دو جلد) و نظريه توسعه اقتصادی (سن پترزبورگ، 
کائوتسکی  مقاله  در  توان  را می  انحرافات  اين  بر  نقدی   .(١٩١٠
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 ،XXIX, I  ،زير عنوان مالتوسيانيسم و سوسياليسم در زمان نو
١٩١١، ملاحظه کرد.

نقد آموزه اقتصادی مارکس از ديدگاه به اصطلاح نظريه مفيديت نهائی 
را که در ميان استادان بورژوا رواج دارد می توان در آثار زير يافت: 
بوهم – باورک، کارل مارکس و پايان سيستم او (برلين، ١٨٩۶ در 
(Staatswiss. Arbeiten. Festgabe für K. Knies، ترجمه 
روسی، سن پترزبورگ، ١٨٩٧، نظريه مارکس و نقد آن، و سرمايه 
اينسبروک، ١٩٠٢-١٩٠٠،  و سرمايه داری، چاپ دوم، دو جلد، 
ترجمه روسی، سرمايه و سود، سن پترزبورگ، ١٩٠٩. همچنين 
ويکز،  بورتکيه  فون   ،(١٨٩٩) مبادله  ارزش  و  ارزش  ريکس، 
(ارشيو علوم  مارکس  در سيستم  قيمت  و محاسبه  ارزش  محاسبه 
اقتصاد  عناصر  درباره  بوخ،  فون  لئو  ١٩٠٧-١٩٠۶)؛  اجتماعی 
سياسی، بخش اول، شدت کار، ارزش و قيمت (که در روسيه هم 
چاپ شده). هيلفردينگ از ديدگاه مارکسيستی نقد بوهم باورک را 
وين،  (مطالعات مارکسی، جلد ١،  از مارکس  باورک  بوهم  نقد  در 
١٩٠۴) و در مقالات کوتاه تری در زمان نو تجزيه و تحليل کرد.
تفسير و تکامل مارکسيسم –  در مورد مسأله دو جريان عمده در 
نگاه  («ارتودوکس»)،  راديکال  مارکسيسم  مقابل  در  رويزيونيسم 
وظايف  و  سوسياليسم  های  شرط  پيش  برنشتاين،  ادوارد  به  کنيد 
اشتوتگارت،   ،١٨٩٩ آلمانی،  اصلی  (نسخه  دموکراسی  سوسيال 
و   ،١٩٠١ پترزبورگ،  سن  تاريخی،  ماترياليسم  روسی،  ترجمه 
مسايل اجتماعی، مسکو، ١٩٠١) و از تاريخ و نظريه سوسياليسم، 
سن پترزبورگ، ١٩٠٢، پاسخی به برنشتاين در برنشتاين و برنامه 
آلمانی،  (اصل  دارد  وجود  کائوتسکی  نوشته  دموکراسی  سوسيال 
 .(١٩٠۵  -١٩٠۶ در  روسی  ترجمه  چهار   ،١٨٩٩ اشتوتگارت، 
کتاب های ژول  به  کنيد  نگاه  فرانسوی  ادبيات مارکسيستی  درباره 
امروز  گِد، چهار سال مبارزه طبقاتی، خبردار! و مسايل ديروز و 
مارکس  کارل  اقتصادی  دترمينيسم  لافارگ،  پل  (پاريس، ١٩١١)؛ 
(پاريس، ١٩٠٩)، همچنين نگاه کنيد به آنتون پانه کوک، دو گرايش 

در جنبش کارگری.
   
در مسأله نظريه مارکسيستی انباشت سرمايه اثر تازه ای از روزا 

لوکزامبورگ به نام انباشت سرمايه (برلين، ١٩١٣) و
اتو  توسط  مارکس  نظريه  از  او  نادرست  تفسير  از  تحليلی   
 ،XXXI, نو،  (زمان  سرمايه  انباشت  دارد،  وجود  باوئر 
به  در  اکشتاين  از  نقدی  همچنين   ،(٨۶٢ و   ٨٣١ ص 
١٩١٣. بورگر،  برمر  روزنامه  در  کوک  پانه  از  و  پيش 
از ادبيات قديمی روسی درباره مارکسيسم موارد زير شايان توجه 
علوم  مجموعه  در  آلمانی  های  سوسياليست  چيچرين،  ب.  است: 
سياسی بزوبرازوف، سن پترزبورگ، ١٨٨٨، و تاريخ آموزه های 
سياسی، بخش ۵، مسکو، ١٩٠٢، ١۵۶ صفحه؛ پاسخی به نوشته 
بالا توسط زيبر تحت عنوان اقتصاد دان های آلمانی از عينک آقای 
پترزبورگ، ١٩٠٠؛  دوم، سن  جلد  آثارش  مجموعه  در  چيچرين، 
پترزبورگ،  مارکس، سن  کارل  اقتصادی  آموزه  اسلومينسکی،  لو 
١٨٩٨، ن. زيبر پژوهش های اجتماعی – اقتصادی ديويد ريکاردو 
سن  جلد،  دو  در  او  آثار  مجموعه  و  مارکس،١٨٨۵  کارل  و 
پترزبورگ، ١٩٠٠. همچنين بررسی سرمايه توسط جی کوفمن در 
وستنيک يوروپی، ١٨٧٢، شماره ۵- مقاله ای برجسته به خاطر 
آنکه مارکس در پس گفتار چاپ دوم سرمايه، استدلال های کوفمن 
را نقل کرد و آنها را همچون تشريح درستی از روش ماترياليستی – 

ديالکتيکی خود، تأييد نمود.

در مورد نوشته های نارونيک های روسی درباره مارکسيسم: ن. 
ميخائيلئفسکی – در روسکويه بوگاتسووف ١٨٩۴، شماره ١٠ و 
١٨٩۵ شماره های ١ و ٢؛ همچنين تجديد چاپ شده در مجموعه آثار 
او – نکاتی درباره يادداشت های انتقادی استرووه (سن پترزبوگ، 
١٨٩۴). ک. تولين (و. ايلين) ديدگاه های ميخائيلوفسکی را از نقطه 
نظر مارکسيستی در داده هائی که شاخص تکامل اقتصادی ما هستند 
مورد تجزيه و تحليل قرار داد (اين نوشته در سال ١٨٩۵ در سن 
پترزبورگ به چاپ رسيد اما توسط سانسور منهدم گرديد)، بعد ها در 
سال ١٩٠٨، اين نوشته در مجموعه  دوازده سال در سن پترزبورگ 
نارونيک ها: و. و. خطوط سياسی ما،  آثار  تجديد چاپ شد. ديگر 
سن پترزبورگ، ١٨٩٢، و  از سال های هفتاد تا سده بيستم، سن 
پترزبورگ، ١٩٠٧؛ نيکلای – اُن ، تصوير کلی اقتصاد ما پس از 
اصلاحات، سن پترزبورگ، ١٨٩٣؛ و. چموف، مارکسيسم و مسأله 
و  فلسفی  های  نوشته  طرح-  و   ،١٩٠۶ پترزبورگ،  سن  ارضی، 

جامعه شناسی، سن پترزبورگ، ١٩٠٧.
  
علاوه بر نارودنيک ها به موارد زير توجه کنيم: ن. کاره يف، طرح – 
نوشته های قديم و جديد درباره ماترياليسم تاريخی، سن پترزبورگ، 
١٨٩۶ چاپ دوم در ١٩١٣ تحت نام نقد ماترياليسم اقتصادی؛ ماساريک، 
مبانی فلسفی و جامعه شناسانه مارکسيسم، مسکو، ١٩٠٠؛ کروچه، 
ماترياليسم تاريخی و اقتصاد مارکسيستی، سن پترزبورگ، ١٩٠٢. 
برای ارزيابی درست مارکسيسم بايد با آثار نزديک ترين همفکر و 
و بررسی  مارکسيسم  فهم  شد.  آشنا  انگلس،  فريدريش  همکارش، 

کامل آن بدون به حساب آوردن تمام آثار انگلس ممکن نيست
.

برای نقد مارکسيسم از ديدگاه آنارشيسم رجوع کنيد به و. چرکزوف، 
آموزه مارکسيسم، دو بخش، سن پترزبورگ، ١٩٠۵؛ و. توکر، به 
جای يک کتاب، مسکو، ١٩٠٧؛ و به سورل [آنارکو] سنديکاليست، 

مطالعات اجتماعی اقتصاد مدرن مسکو، ١٩٠٨ رجوع کنيد.

پانوشت ها

برای  را  "کارل مارکس"  مقاله  نوشتن  بهار ١٩١۴  در  . لنين   ١
نوامبر  در  و  کرد  شروع  (گاليسيا)  پرونين  در  گرانات  دانشنامه 
مقدمه  در  لنين  رساند.  پايان  به  را  آن  برن سويس  در  همان سال 
بر  بنا  که  گويد  می  جزوه،  صورت  به  مقاله  اين  انتشار   ١٩١٨
است. شده  نوشته   ١٩١٣ سال  در  مقاله  آورد  می  ياد  به  آنجه 
مقاله که امضای و. ايلين [يکی از نام های مستعار لنين – مترجم 
فارسی] داشت در سال ١٩١۵ در دانشنامه [گرانات] چاپ شد و به دنبال 
آن کتاب نگاری مارکسيسم به عنوان مکمل اضافه گرديد. ويراستاران 
دانشنامه به خاطر سانسور دو فصل "سوسياليسم" و "تاکتيک های 
مبارزه طبقاتی پرولتاريا" را حذف کردند و تغييراتی در متن دادند.
در سال ١٩١٨ انتشارات پريبوی Priboi مقاله اصلی را به صورت 
جزوه (به صورتی که در دانشنامه آمده بود) با مقدمه ای از لنين اما 
بدون بخش کتاب نگاری مارکسيسم منتشر کرد. انتشار کامل مقاله 
بر اساس دست نوشت لنين در سال ١٩٢۵ در مجموعه "مارکس، 
انگلس، مارکسيسم" توسط انستيتوی لنين وابسته به کميته مرکزی 

حزب کمونيست روسيه (بلشويک) چاپ شد.
 

پرولتاريا  انقلابی  تاکتيک  به  مربوط  بخش  هم  ترجمه حاضر،     -
فارسی). مترجم  (يادداشت  گيرد.  می  بر  در  را  نگاری  کتاب  هم  و 

 -  انگلس، "لودويگ فويرباخ و پايان فلسفه کلاسيک آلمان"
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 -  Rheinische Zeitung für Polititk, Handel und
  Gewerbe"روزنامه راين برای سياست، تجارت و صنعت" از 
شد.اين  منتشر  کلن  در   ١٨۴٣ مارس   ٣١ تا   ١٨۴٢ ژانويه  اول 
روزنامه را برخی بورژواهای راين که با خودکامگی پروس مخالف 
بودند منتشر می کردند. مارکس در آوريل ١٨۴٢ يکی از نويسندگان 
سردبيری  با  شد.  آن  سردبير  سال  همان  اکتبر  در  و  روزنامه  اين 
شد.  تر  بارز  روزنامه  اين  دموکراتيک  و  انقلابی  خصلت  مارکس 
اِعمال کرد و سپس  بر روزنامه   حکومت نخست سانسور شديدی 

آن را بست.
  
 - آلمانی   Deutsch-Französische Jarbücher -سالنامه 
آرنولد  و  مارکس  دبيری  با  آلمانی  زبان  به  پاريس  در  فرانسوی) 
فوريه  در  نشريه  اين  از  دوبل  شماره  يک  تنها  شد.  منتشر  روگه 
اختلافات اصولی  اساسا  آن  آمد. علت متوقف شدن  بيرون   ١٨۴۴

بين مارکس و روگه بود که موضع بورژوا راديکالی داشت.

-  نگاه کنيد به نامه مارکس به آرنولد روگه، سپتامبر ١٨۴٣ و به 
"مقدمه سهمی در نقد فلسفه حقوق هگل" نوشته مارکس 

-  لنين در اينجا، چنان که خود خاطر نشان می کند – صرفا برخی 
مقولات  ترتيب  برد.   می  نام  را  ديالکتيک  های  جنبه  و  وجوه  از 
در  آنها  منطقی  ترتيب  نه  الزاما  شود  می  متذکر  که  مفاهيمی  و 
ديالکتيک و نه ترتيبی براساس اهميت و جايگاه شان است. لنين در 
برخی نوشته های فلسفی ديگرش، از جمله در "خلاصه و فشرده 
فاصله  در  شده  [نوشته  هگل"  منطق  علم   (conspectus)کتاب 
سپتامبر تا دسامبر ١٩١۴]، به نحو روشن تر، دقيق تر و منطقی 
اين  در  است.  کرده  بررسی  را  ديالکتيک  محتوای  و  مقولات  تری 
بررسی ها لنين مانند هگل، مارکس و انگلس، قانون تضاد را مهم 

ترين قانون ديالکتيک ارزيابی می کند. لنين در آنجا می نويسد: 

[آموزه ای است] که توضيح می دهد  "ديالکتيک نظريه ای است 
چگونه اضداد هم هويت اند و معمولا چگونه می توانند هم هويت 
باشند (هم هويت شوند) – در چه شرايطی اضداد هم هويت اند و 
يکی به ديگری تبديل می شود – چرا ذهن بشری نبايد اين اضداد 
را مرده و خشک [بی حرکت] فرض کند، بلکه بايد زنده، مشروط، 
پويا بداند و اينکه يکی به ديگری تبديل می شود". (لنين، خلاصه 
ترجمه  فلسفی"،  های  "دفتر  در  هگل،  منطق  علم  کتاب  فشرده  و 

فرانسوی، اديسيون سوسيال، پاريس، ١٩٧٣ ، ص ١٠٧)

طور  به  توان  "می  خوانيم:  می  چنين  نوشته  همين  اواخر  در 
بدين  کرد.  تعريف  اضداد  وحدت  نظريه  را  ديالکتيک  خلاصه 
امر  اين  اما  شد.  خواهد  فهميده  ديالکتيک  اصلی  هسته  سان 
٢١١) ص  (پيشين،  است".  مطلب  بسط  و  توضيحات  مستلزم 
نقل  چنين  هگل  منطق  علم  کتاب  از  نوشته  همين  در  لنين 
"نفی،  افزايد  می  و  است»  مثبت  همچنين  "»منفی  کند:  می 
داخلی  تضادهای  دارد،  معينی  محتوای  است،  متعين  امری 
کنند.  می  کهن  محتوای  جانشين  را  بالاتری  و  نو  محتوای 
در منطق قديم، [منطق صوری – توضيح مترجم فارسی]، نه گذار 
هست و نه تکامل (گذار و تکاملِ مفاهيم و انديشه)، «پيوند درونی 
و ضروری بين همه بخش ها وجود ندارد". لنين آنگاه چنين نتيجه 

گيری می کند:

"بسيار مهم!! از نظر من معنی اينها چنين است: 

ها،  جنبه  همه  بين  عينی  پيوند   ، ضروری    (١پيوند 
ها؛ پديده  معين  حوزه  در  غيره   و  ها  گرايش  نيروها، 
"  (٢زايش ذاتی تمايزها»، منطق درونی عينی تحول و مبارزه بين 

تمايزها، قطبی شدن". (همان جا ص ٩۵) 
بدين سان  ديده می شود از نظر لنين و هگل، تضاد چه جايگاه ويژه 

و مهمی در ديالکتيک دارد. 

نوشته   - ديالکتيک"  مسأله  "درباره  مقاله  در  همچنين  لنين 
 ١٩٢۵ سال  در  بار  نخستين  برای  که   ،١٩١۵ سال  در  شده 
اجزای  به  واحد  کل  يک  [تجزيه]  "تقسيم  گويد:  می  شد–  منتشر 
شاخص  وجوه  از  يکی  (يا  ماهيت    (...) آنها  شناخت  و  متضاد 
می  تشکيل  را  ديالکتيک  اصلی)  شاخص  وجه  نه  اگر  اصلی، 
کند.(...)  می  مطرح  گونه  بدين  را  موضوع  دقيقا  هگل  دهد. 
درست بودن اين جنبه از محتوای ديالکتيک بايد با تاريخ علم محک 
نمی  کافی صورت  توجه  ديالکتيک  اين جنبه  به  زده شود. معمولا 
گيرد (از جمله از جانب پلخانف): هم هويتی اضداد همچون مجموع 
کل يک رشته مثال ها فرض می شود و نه همچون قانون شناخت (و 
نيز قانون دنيای عينی) ["مثلا يک بذر"، "مثلا کمونيسم ابتدائی". 
همين موضوع در مورد انگلس هم "به خاطر عامه فهم کردن. .." 

صادق است"]. 

[برخی از اين مثال ها چنين اند:]

در رياضيات، + و -، انتگرال و ديفرانسيل [حساب جامع و فاضل]

در مکانيک، کنش و واکنش

در فيزيک، الکتريسيته مثبت و منفی

در شيمی ترکيب و تجزيه اتم ها

در علوم اجتماعی، مبارزه طبقاتی".

هم هويتی اضداد (شايد درست تر باشد که بگوئيم "وحدت" آنها – 
گرچه تفاوت بين هم هويتی و وحدت در اينجا اهميت ويژه ای ندارد 
(کشف)  بازشناسی  معنی  به  اند)  درست  دو  هر  معينی  از جهت  و 
و  ها  پديده  همه  در  متخالف  و  يکديگر  نافی  های متضاد،  گرايش 
روند های طبيعت (از جمله ذهن و جامعه) است. شرط شناخت همه 
انگيخته  خود  تکامل  در  شان،  "خود-پوئی"  در  جهان  روندهای 
اضداد  وحدت  همچون  آنها  شناخت  شان،  واقعی  زندگی  در  شان، 
درک  (دو  اساسی  درک  دو  است.  اضداد  "مبارزه"  تکامل،  است. 
ممکن؟ دو درکِ به لحاظ تاريخی قابل مشاهده؟) از تکامل (تحول) 
و  تکرار،  همچون  افزايش،  يا  کاهش  همچون  تکامل  از:  عبارتند 
تکامل همچون وحدت اضداد (تقسيم يک چيز واحد به دو ضد نافی 

يکديگر و رابطه متقابل آنها.)

در درک نخست از حرکت، خود-پوئی، نيروی محرک آن، سرچشمه 
آن، انگيزه آن در سايه باقی می مانند [ناروشن باقی می مانند] (يا 
اين سرچشمه، عاملی خارجی– خدا، ذهن و غيره قلمداد می شود). 
به شناخت سرچشمه  خود-پوئی  دقيقا  اصلی  توجه  دوم،  درک  در 

جلب می گردد.
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درک نخستين، مرده، بی روح و خشک است. درک دوم زنده است. 
تنها درک دوم کليد "خود- پوئی" همه موجودات را به دست می 
دهد؛ تنها اين درک کليد "جهش ها"، "گسست در تداوم"، "تبديل 
شدن به ضد خود"، انهدام کهنه و سر برآوردن نو را عرضه می 

کند.

مشروط،  امری  اضداد)  يکسان  عمل  هويتی،  هم  (انطباق،  وحدت 
موقت، گذرا و نسبی است. مبارزه اضداد نافی يکديگر امری مطلق 

است همان گونه که تکامل و حرکت مطلق اند".

حال که جايگاه تضاد در ديالکتيک از ديدگاه هگل و لنين روشن شد بد 
نيست نگاهی به برخی قوانين ديگر ديالکتيک بيافکنيم. بايد گفت که 
قوانين ديگر ديالکتيک مانند نفیِ نفی، کنش و واکنش (تأثير متقابل) 
که بيان عام تری از رابطه بين علت و معلول است و غيره متکی 
بر تضادند و بدون درک تضاد به درستی قابل فهم و کاربرد نيستند.
بيان دو نفی است در حالی که   نفیِ نفی، که  مثلا طبيعی است که 
آن  حاصل  بنابراين  و  کند،  می  جذب  خود  در  را  مثبت  محتوای 
بيانگر محتوائی غنی تر و در سطجی بالاتر است بدون درک نفی 
بيانگر رابطه مبارزه  ديالکتيکی قابل فهم نيست و نفی ديالکتيکی 
دارند. همزيستی  و  وحدت  واحدی  کل  در  که  است  اضدادی  بين 
کنش و واکنش بين اشيا و پديده ها نيز بدون تضاد قابل فهم نيستند: 
بر  متقابلا  نيز  (ب)  و  گذارد  می  اثر  (ب)  روی  (الف)  بگوئيم  اگر 
(الف) مؤثر است اين دو حکم (که ممکن است هر دو درست باشند و 
معمولا هر دو درست اند) هنوز درباره اينکه خود (الف) و (ب) چه 
هستند و چرا برهم اثر می گذارند يا می توانند اثر بگذارند، چيزی 

نمی گويند. هگل در اين باره می نويسد: 

"کنش و واکنش [عمل متقابل]، رابطه علیّ[علت و معلولی] را در 
که اين باور رشد  تکامل تامش تحقق می بخشد. بنابراين هنگامی 
می کند که چيزها را ديگر نمی توان، به خاطر پيشرفت نامحدودی 
که از آن سخن رفت، به نحوی رضايت بخش از ديدگاه علیّ مورد 
مطالعه قرار داد انديشه معمولا به رابطه عمل متقابل پناه می آورد. 
به  تواند  می  مسأله  نخست  تاريخی،  پژوهش  در  [مثلا]  بدين سان 
اين صورت مطرح شود: آيا خصلت و رفتارهای [سلوک] يک ملت 
اند؟  اينکه معلول  يا  قانون اساسی و ديگر قوانين آن هستند  علت 
و  اساسی  قانون  و  يک طرف  از  رفتارها  و  بعدی، خصلت  گام  در 
قوانين عادی از طرف ديگر، همچون دو اصل رابطه کنش و واکنش 
در نظر گرفته می شوند: در اين حالت، علت در همان رابطه ای که 
علت است در عين حال معلول خواهد بود و به عکس". هگل می 
افزايد: "اصل کنش و واکنش بی شک نزديک ترين حقيقت رابطه 
بين علت و معلول است و می توان گفت در حاشيه مفهوم يا صورت 
معقول قرار دارد [مفهوم يا صورت معقول از نظر هگل مقوله ای 
است که بيانگر حقيقت کلی و انضمامیِ وجود و ماهيت است و خود 
و غير خود را در بر دارد (*) – مترجم فارسی]. اما در اين زمينه با 
فرض اينکه هدف ما دست يابی به ايده کامل و همه جانبه ای است 
نبايد به کار بست اين رابطه [رابطه کنش و واکنش] خرسند شويم. 
اگر ما در مطالعه محتوای معينی از چارچوب رابطه کنش و واکنش 
فراتر نرويم، شيوه برخوردی اتخاذ کرده ايم که موضوع را کاملا 
غير قابل فهم باقی می گذارد. ما خواهيم ماند و يک فاکت ساده و 
فراخوان ما برای ميانجی [يا واسطه ای برای دست يابی به شناخت] 
که انگيزه اصلی ما در ارجاع به رابطه عليت است هنوز  پاسخی 
دريافت نکرده است. اگر دقيق تر به قانع کننده نبودن کاربست رابطه 
کنش و واکنش نگاه کنيم خواهيم ديد که اين به خاطر وضعيتی است 

که در آن رابطه کنش و واکنش همچون چيزی هم ارزِ مفهوم کلی 
[صورت معقول] در نظر گرفته شده به جای آنکه اين رابطه پيش 
از هر چيز در طبيعت و سرشت خودش شناخته و درک شود. برای 
درک رابطه کنش [و واکنش] ما نبايد دو جنبه را به صورت صرفا 
واقعيت های داده شده ملاحظه کنيم بلکه بايد آنها را. .. عوامل مقوله 
سوم عالی تری بدانيم که چيزی جز صورت معقول نيست (تکيه بر 
ها  اسپارتی  سلوک  بگوئيم  اينکه  است).  فارسی  مترجم  از  کلمات 
علت قانون اساسی آنها بوده يا قانون اساسی آنها علت سلوکشان، 
هر دو بی شک به گونه ای درست اند. اما از آنجا که نه سلوک و 
نه قانون اساسی اسپارتی ها را درک نکرده ايم نتيجه چنين انديشه 
ای هرگز نمی تواند نهائی و قانع کننده باشد. تنها هنگامی به نقطه 
قانع کننده خواهيم رسيد که اين دو جنبه و نيز همه جنبه های ديگر، 
همه جنبه های ويژه زندگی اسپارتی ها و تاريخ اسپارت را بتوانيم 
در اين مفهوم کلی يا صورت معقول بيابيم". (هگل، منطق، ترجمه 

انگليسی، انتشارات دانشگاه آکسفورد، ١٩٧۵، ص ٢١٩-٢١٨.)

 (*)هگل در مقدمه "پديده شناسی روح"، مفهوم [صورت معقول] را 
"خودِ  خاص يک شيئی [يا موضوع شناخت]" می داند که "در شدن 
خويش خود را متجلی می کند". بدين سان مفهوم، خود و غير خود (ضد 
خود) را در بر دارد. با اين درک روشن می شود که چرا هگل علت و 
معلول را در حاشيه مفهوم [صورت معقول] می داند. [مترجم فارسی[
لنين در اواخر نوشته "خلاصه و فشرده کتاب منطق هگل" می گويد 

شايد بتوان عناصر ديالکتيک را به صورت تفصيلی زير بيان کرد:

"
١)    عينی بودن بررسی  (نه مثال، نه انحراف از موضوع، بلکه 

بررسی خودِ چيز)

٢)    مجموع کل روابط  چندگانه و گوناگون اين چيز با چيز های 
ديگر

٣)    تکامل اين چيز (يا پديده)، حرکت ويژه آن، زندگی ويژه آن

۴)    گرايش های (جنبه های) به لحاظ درونی متضاد اين چيز

    (۵ملاحظه اين چيز (يا پديده و غيره) همچون مجموع و وحدت 
اضداد

۵)    مبارزه مربوط به تکامل اين اضداد، تلاش ها و تضاد ها

۶)    وحدت تحليل و ترکيب [آناليز و سنتز]، جدا کردن بخش های 
مختلف، گرد آوردن مجموع اجزا در يک کليت

٧)    روابط هر چيز (پديده و غيره) نه تنها چند گانه و گوناگون اند 
بلکه عام نيز هستند. هر چيز (پديده، روند و غيره)

 با هر چيز ديگری پيوند دارد.

کيفيت،  تعين،  هر  گذار  بلکه همچنين  اضداد،  تنها وحدت  نه     (٨
ويژگی، جنبه، خاصيت به ديگرِ هر يک (به ضد خود؟)

٩)     روند نامتناهیِ  به روز شدن جنبه ها، روابط نوين و غيره.

١٠)     روند نامتناهی ِ هرچه عميق تر شدن شناخت انسان نسبت 
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به اشيا، پديده ها، روند ها و غيره با گذار از نمود به
 

ماهيت و از ماهيت کمتر عميق به ماهيت عميق تر.

و همبستگی  پيوند  از  از شکلی  و  به عليت  ١١)     از همزيستی 
متقابل به شکلی ديگر که عميق تر و عام تر است.

١٢)   تکرار برخی از خطوط شاخص، ويژگی ها، و غيره از مرحله 
پائين تر در مرحله [پله] بالاتر.

١٣)    بازگشت ظاهری به گذشته (نفی نفی)

١۴)    مبارزه محتوا با شکل و به عکس. حذف شکل، بازسازی 
[تحول] محتوا.

١۵)    گذار از کميت به کيفيت و به عکس.  (١۵ و ١۶ مثال هائی 
 ٢١٠ ص   هگل،  منطق  کتاب  فشرده  و  (خلاصه  هستند)."   ٩ از 

(٢٠٩-

بررسی ديالکتيکی اشيا و پديده ها از طريق نگرش بدان ها همچون 
شناخت  نتيجه  در  و  دائمی  دگرگونی  و  تغيير  حال  در  هائی  پديده 
و  نظر  مورد  پديده  درونی  تضادهای  همان  که  دگرگونی  اين  علل 
با پديده ها و اشيای ديگرند، به عبارت ديگر،  کنش و واکنش آن 
تکيه بر مطالعه تضادها و بررسی هر چيز (پديده، روند و غيره) 
از اضداد که نافی يکديگر و در عين حال وابسته  همچون وحدتی 
به همديگرند و از يکديگر جدائی ناپذيرند در نوشته های گوناگون 
انگلس نيز بارها مورد تأکيد قرار گرفته است. از جمله در فصل اول 

"آنتی دورينگ" چنين می خوانيم:

"از نظر کسی که به متافيزيک معتقد است چيزها و تصاوير ذهنی 
شان، يعنی مفاهيم، موضوعات تحقيق مجزائی هستند که بايد آنها 
که  جامدی  و  هم  از  جدا  ثابت،  شکل  به  ديگری،  از  پس  يکی  را 
به  کسی  چنين  کرد.  بررسی  اند  شده  داده  هميشه  برای  بار  يک 
"آری،  گويد  می  يا  او  کند.  می  فکر  واسطه  بی  مطلق  تضادهای 
است.  بيهوده  او  نظر  از  آن  از  بيش  چيز  هر  نه"  "نه،  يا  آری" 
در  تواند  نمی  چيز  هيچ  ندارد؛  يا  دارد  وجود  چيزی  يا  او  ديد  از 
نافی  مطلقا  منفی  و  مثبت  باشد.  ديگری  چيز  و  خودش  حال  عين 
دارند. قرار  يکديگر  با  تقابلِ خشکی  در  معلول  و  يگديگرند؛ علت 
ترين] شيوه  [بديهی  ترين  مقبول  تفکری  اول چنين شيوه  نظر  در 
جلوه می کند، زيرا شيوه به اصطلاح عقل سليم متين است. اما اين 
عقل سليم متين که در چهارديواری مسائل معمولی [خانگی] خود 
موجود محترمی است هنگامی که جرأت می يابد وارد دنيای وحشی 
دارد. شيوه نگرش  انگيزی  ِ تحقيق شود ماجراهای بسيار شگفت 
متافيزيکی، هر قدر هم در حوزه های وسيعی که دامنه شان بر حسب 
سرشت موضوع مورد مطالعه تغيير می کند موجه و حتی لازم باشد، 
همواره دير يا زود به مانعی برخورد می کند که فراتر از آن محدود، 
کوته نظرانه و مجرد می شود و دچار تناقض های حل نشدنی می 
گردد: به اين دليل که در مقابل اشيای منفرد، رشته ای که آنها را به 
هم می پيوندد؛ در مقابل هستی آن اشيا، تطور و از ميان رفتن شان؛ 
در مقابل سکون، حرکت شان را فراموش می کند. درختان مانع از 
آن می شوند که او جنگل را ببيند. مثلا برای نياز های روزانه همه 
ما می دانيم و با قطعيت می توانيم بگوئيم که حيوانی زنده است يا 
نه؛ اما مطالعه ای دقيق تر بر ما آشکار می کند که گاهی اين مسأله 

دانان که تلاش فکری  از غامض ترين مسايل است و حقوق  يکی 
فراوان و بی ثمری برای تعيين مرزی عقلانی که از آن به بعد بتوان 
کشتن جنين در رحم مادر را قتل به حساب آورد به عمل آورده اند 
ناممکن  مرگ  لحظه  ملاحظه  همچنين  دانند؛  می  خوبی  به  را  اين 
است، زيرا مرگ نه رويدادی يگانه و لحظه ای بلکه روندی بسيار 
طولانی است. همچنين هر موجود زنده در هر لحظه همان است و 
ديگری  و مواد  را جذب  مواد خارجی  لحظه،  هر  در  نيست؛  همان 
دفع می کند، در هر لحظه سلول هائی از او می ميرند و سلول های 
کمابيش طولانی ماده  آيند. و در طول زمانی  به وجود می  جديدی 
جسم او تماما تجديد شده است، اتم های ديگری از ماده جانشين آن 
شده اند به طوری که هر موجود زنده همواره هم خودش است و هم 
چيزی ديگر. اگر چيز ها را از نزديک بررسی کنيم در خواهيم يافت 
که دو قطب يک تضاد، مثلا مثبت و منفی، همان گونه که در مقابل 
هم قرار دارند از هم جدائی ناپذيرند و به رغم تضادشان متقابلا در 
هم نفوذ می کنند. به همين طريق علت و معلول تصورات يا نمايه 
هائی [representations] هستند که تنها هنگامی ارزش و اعتبار 
دارند که در موارد خاص به کار برده شوند. اما همين که ما مورد 
خاصی را در پيوند عمومی آن با جهان مورد بررسی قرار دهيم، اين 
نمايه ها [علت و معلول ها در موارد خاص] فرو می  تصورات و 
ريزند و در کنش و واکنش عام حل می شوند که در آن علت ها و 
معلول ها پيوسته جای خود را عوض می کنند، آن چيزی که در اينجا 
و در اين لحظه معلول بود در جای ديگر يا در لحظه ديگر به علت 
تبديل می شود و به عکس.[تکيه بر کلمات از مترجم فارسی است]

چهارچوب  با  تفکر  های  شيوه  و  ها  روند  اين  از  يک  هيچ 
ديالکتيک  ديدگاه  از  اما  آيد.  نمی  در  جور  متافيزيکی  انديشه 
متقابل  پيوند  در  اساسا  را  آنها  مفهمومی  تصاوير  و  اشيا  که 
آمدن  وجود  به  در  شان،  حرکت  در  شان،  همبستگی  در  شان، 
آنچه  نوع  از  روندهائی  کند،  می  درک  شان  رفتن  ميان  از  و 
هستند".  اش  ويژه  عمل  روش  بر  تأييداتی  شد  گفته  بالا  در 
"آنتی  کتاب  در  دورينگ  به  انگلس  برخورد  از  مهمی  بخش 
دورينگ"، به ويژه در قسمت اول اين کتاب، مربوط به مقوله تضاد 
است. دورينگ می نويسد: "نخستين و مهم ترين اصل ويژگی های 
ای  مقوله  متضاد،  شود.  می  مربوط  تضاد   طرد  به  هستی  منطقی 
است که تنها می تواند به ترکيبی از انديشه ها تعلق داشته باشد و نه 
به واقعيت. در اشيا تضاد وجود ندارد، به عبارت ديگر طرح تضاد 
همچون مقوله ای واقعی [متحقق] خود اوج پوچی و بی معنی گوئی 
است...  تقابل نيروهائی که يکی در مقابل ديگری و در جهت مخالف 
بنيادی همه اعمال در هستی جهان و  اندازه گيری می شود شکل 
موجودات آن است. اما اين تقابل جهت نيروها بين عناصر و افراد 
او همچنين در  ندارد."  با ايده های پوچ تضاد  هيچ وجه اشتراکی 

مورد تضاد از ديدگاه هگل می نويسد:

"طبق منطق هگل. .. تضاد به طور عينی هم در انديشه، که بنا به 
طبيعتش تنها به شکل ذهنی و آگانه قابل تصور است، حضور دارد 
و هم اگر بتوان گفت به طور مجسم [با گوشت و استخوان] در خودِ 
اشيا و روندها موجود است، به طوری که امر پوچ و بی معنی تنها 
به  بلکه  ماند،  نمی  باقی  ها  انديشه  از  ناممکن  ترکيبی  به صورت 
نيروئی واقعی مبدل می گردد. واقعی بودن امر پوچ و بی معنی، کلام 
ايمانی غير قابل شک در وحدت منطقی و غير منطقی هگلی است. .. 
هر قدر چيزی متضاد تر باشد حقيقی تر است، به کلام ديگر هر قدر 
چيزی بی معنی تر و پوچ تر باشد معتبر تر است. اين اصل بنيادی که 
حتی تازه هم نيست، بلکه از يزدان شناسی، وحی و عرفان اقتباس 
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شده بيان لخت به اصطلاح اصل ديالکتيکی است." (آنتی دورينگ، 
قسمت اول، فصل ١٢.)

انگلس با نقل اين جملات از دورينگ حرف او را چنين خلاصه می 
کند: تضاد = پوچ و بی معنی و بنابراين نمی تواند در دنيای واقعی 

وجود داشته باشد. انگلس می کوشد ثابت کند که:

الف) نه تنها در سير انديشه بشری و تکامل فلسفه وعلم، بلکه در 
مثابه  به  تضاد  اجتماع  يعنی در طبيعت و  واقعی  مادی  دنيای  خود 
امری عينی وجود دارد و عملکرد قوانين ديالکتيک را به طور اعم و 
قانون تضاد را به طور خاص در روندهای طبيعی و اجتماعی زيادی 

تشريح می کند.

ب) حرکت و تغيير – که کمتر کسی منکر وجود آن است - از طريق 
ترين  ساده  از  انگلس  گيرد:  می  صورت  تضاد  خاطر  به  و  تضاد 
دهد  می  نشان  و  کند  می  شروع  است  مکانيکی  حرکت  که  حرکت 
که اين حرکت، يعنی جابجائی، را تنها از طريق تضاد می توان می 

فهميد. 

ما در اينجا نمی توانيم همه بحث ها و استدلال های انگلس را نقل 
بينش  از  گذار  چگونگی  که  را   او  از  زير  عبارات  صرفا  و  کنيم 
متافيزيکی به نگرش ديالکتيکی را تشريح می کند و جايگاه تضاد 

را حتی در ساده ترين حرکات نشان می دهد نقل می کنيم:

"اين حقيقت دارد که تا آنجا که ما اشيا را ساکن و بی جان در نظر 
بگيريم، آنها را به صورت مجزا، يا در کنار هم و پشت سر هم بررسی 
کنيم با هيچ تضادی در آنان مواجه نخواهيم شد. [در چنين بررسی ای] 
کيفيات معينی خواهيم ديد که قسما مشترک يا متفاوت يا حتی متضادند 
مختلف  اشيای  بين  متضاد  های  کيفيت  اين  اخير  حالت  اين  در  اما 
توزيع شده اند و بنابراين حاوی تضاد درونی نيستند. در محدوده اين 
قلمرو از مشاهده می توان با مبنای شيوه تفکر متافيزيکی همخوانی 
داشت. اما همين که اشيا را در حرکت شان، در تغييرشان، در زندگی 
شان، در تأثير متقابلشان در نظر بگيريم وضعيت کاملا دگرگون می 
شود. در آن صورت فورا با تضادها درگير می شويم. خود حرکت 
تضاد است: حتی تغيير مکان ساده مکانيکی تنها می تواند توسط 
جسمی صورت گيرد [به وجود آيد] که در لحظه واحدی در يک جا 
و جای ديگر باشد، هم در جای واحد و يکسانی باشد و هم نباشد. 
است. تضاد  اين  همزمان  حل  و  مداوم  تأييد  معنی  به  دقيقا  حرکت 
خود  در  عينی  «به طور  که  مواجهيم  تضادی  با  اينجا  در  بنابراين 
اشيا و روندها حضور دارد و با آن به طور مجسم  می توان روبرو 
شد». " (آنتی دورينگ، قسمت اول، فصل ١٢ )  (يادداشت مترجم 

فارسی.)
 

لغوی به  يا  "سه شقی" trichotomy از نظر    -  "سه گانه" 
معنی تقسيم بندی يک چيز به سه بخش، عنصر يا طبقه و دستبه 
بندی، و همچنين به مفهوم نظام يا دستگاهی مبتنی بر سه جزء يا 
به جسم،  است. در يزدان شناسی تقسيم طبيعت بشری  سه عنصر 

جان و روح است.

در رياضيات بيانگر قانونی است که طبق آن هر عدد حقيقی، مثبت 
يا منفی يا صفر است و يا اگر دو عدد حقيقی در نظر بگيريم يکی 
از آنها يا از ديگری بزرگتر يا از آن کوچک تر و يا با آن مساوی 
است. سه گانه يا سه شقی در فلسفه کلاسيک عبارت است از رده 

بندی سه گانه يک مفهوم يا مقوله. مثلا طبق اين شِما، عناصر سه 
از مفهوم، داوری (حکم منظقی) و استدلال،  گانه شناخت عبارتند 
دهند. می  تشکيل  فرد  و  خاص  عام،  را  کميت  گانه  سه  عنصر  يا 
مهمی  تفاوت  کردن  شقی  سه  يا  سازی  گانه  سه  و  ديالکتيک  بين 
وجود دارد. هرچند در ديالکتيک فرمول هائی مانند، هستی، نيستی، 
شدن، يا تز، آنتی تز و سنتز، و غيره ممکن است با تقسيم بندی سه 
گانه شباهتی داشته باشند اما اين شباهت ظاهری است. ديالکتيک 
عبارت است از تقسيم يک به دو جزء متضاد که در وحدت و مبارزه 
با هم به سر می برند و به هم وابسته اند و در اثر مبارزه يکی به 
ديگری غلبه می کند و در همان حال خود به چيز ديگری مبدل می 
شود که باز هم در ذات خود متضاد است. بدين سان يک چيز، اجزای 
متضاد آن و تبديل و تکامل اين اجزا، سه رده بندی مجزا و جدا از 
هم نيستند، بلکه در همه جا با پيوند متقابل با يکديگر قرار دارند، به 
هم گذار می کنند، و از طريق نفیِ نفی به سطح عالی تری جهش می 
يابند. روند تبديل و تکامل می تواند حالات بسيار متفاوتی از وحدت 

و مبارزه ضدين را شامل گردد. 

پلخانف در تکامل ديد مونيستی تاريخ، فصل چهارم، پس از توضيح 
به  کميت  تبديل  به طور مشخص حرکت، تضاد،  ديالکتيک هگل و 
کيفيت و غيره می نويسد: "حال که جنبه های شاخص اصلی انديشه 
ديالکتيکی را آموختيم خواننده ممکن است احساس ناخشنودی کند. 
گانه  سه  شدند،  چه  معروف  های  گانه  سه  پس  پرسيد  خواهد  او 
هائی که همه می دانند جوهر ديالکتيک هگل را تشکيل می دهند؟" 
پلخانف چنين ادامه می دهد: "خواننده، از شما پوزش می طلبيم، ما 
از سه گانه به اين دليل ساده اسمی نبرديم که به هيچ رو نقشی را که 
افرادی که کوچک ترين آگاهی از فلسفه هگل ندارند بدان نسبت می 

دهند، در آثار اين متفکر بازی نمی کند".

ناپذير) و  تغيير  لنين به "سه گانه های چوبين" (خشگ و  اشاره 
مخالفت او با در آميختن آنها با ديالکتيک ناظر بر اين تفاوت بزرگ 
مقولات  و  مفاهيم  گانه  سه  بندی  تقسيم  و  ديالکتيکی  انديشه  بين 

است. 

-  لنين در "آغاز بزرگ" [ابتکار عظيم] که در ٢٨ ژوئن ١٩١٩
گروه  "طبقات،  کند:  می  تعريف  چنين  را  اجتماعی  طبقه  نوشته، 
های بزرگی از مردم اند که بر حسب جايگاهی که در نظام تاريخا 
شان  روابط  بر حسب  اند،  کرده  اشغال  اجتماعی  توليد  شده  تعيين 
فرمول  و  تثبيت  قانون  در  موارد  غالب  در  (که  توليد  وسايل  با 
در  و  کار،  اجتماعی  سازمان  در  شان  نقش  برحسب  شده)،  بندی 
از  شان  سهم  کسب]  [تحصيل،  تصاحب  شيوه  برحسب  نتيجه 
شوند.  می  متمايز  يکديگر  از  ثروت،  اين  ابعاد  و  اجتماعی  ثروت 
طبقات، گروه هائی از مردم اند، که به خاطر جايگاه های متفاوتی 
تواند  می  آنها  از  يکی  دارند،  اجتماعی  اقتصاد  معين  نظام  در  که 
مترجم فارسی.( داشت  (ياد  کند".  کار ديگری را تصاحب  [ثمره]  
 -مارکس در نامه مورخ ۵ مارس ١٨۵٢ به ويد مير درباره نظريه 
دستاورد  و  آوری  نو  و  بورژوا  متفکران  آثار  در  طبقاتی  مبارزه 
خود در اين باره می نويسد: "... اگر من به جای تو بودم به آقايان 
دموکرات به طور کلی تذکر می دادم که بهتر است خود را با ادبيات 
بورژوائی آشنا کنند پيش از آنکه به ضد مخالفان آن ادبيات عوعو 
آثار  مثال  طور  به  بايست  می  آقايان  اين  بياندازند.  راه  [هياهو] 
مورد  در  تا  کردند  می  مطالعه  را  غيره  و  ويد  جان  گيزو،  تيری، 
"تاريخ طبقات در گذشته" تا حدی روشن شوند. آنها بهتر بود خود 
نقد  به  آنکه  از  آشنا می کردند پيش  اقتصاد سياسی  با مقدمات  را 
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اقتصاد  کتاب بزرگ ريکاردو [اصول  است مثلا  بپردازند. کافی  آن 
سياسی و ماليات] را باز کنند و در صفحه نخست آن با سطور زير. 

.. مواجه شوند:
 

"محصول زمين – يعنی هر آنچه از زمين در اثر کار برد متحدانه 
کار، ماشين و سرمايه به دست می آيد بين سه طبقه جامعه يعنی 
مالکان زمين، مالکان استوک يا سرمايه لازم برای کشت و کارگرانی 

که با صنعت آنها کشت صورت می گيرد، تقسيم می شود."

مارکس سپس در مورد آنچه خود او به نظريه مبارزه طبقاتی افزوده 
چنين می نويسد: «... نه افتخار کشف وجود طبقات در جامعه مدرن 
و نه مبارزه بين آنها به من بر نمی گردد. مورخان بورژوا بسيار 
پيش از من تحول تاريخی مبارزه بين طبقات را تشريح و اقتصاددانان 
بورژوا آناتومی آن را بيان کرده بودند. چيز نوی که من آورده ام 
اين است که ثابت کرده ام : ١) وجود طبقات تنها مربوط به مراحل 
به  الزاما  طبقاتی  مبارزه   (٢ است،  توليد  تکامل  از  معينی  تاريخی 
ديکتاتوری پرولتاريا منجر می شود، ٣) خود اين ديکتاتوری صرفا 
است»  طبقه  بی  ای  جامعه  سمت  به  طبقات  همه  الغای  به  گذاری 

(يادداشت مترجم فارسی.) 

توضيح  داری  سرمايه  بحران  فعليت  و  اهميت  خاطر   -  به 
آوريم: می  زير  در  آن  از  تری  مشخص  و  تر  تفصيلی 
در  هائی  بست  بن  و  ها  اختلال  بيانگر  داری  سرمايه  های  بحران 
روند بازتوليد و انباشت سرمايه اجتماعی هستند. اين بن بست ها 
و اختلال ها به شکل های گوناگون در عرصه توليد کالا، تحقق آن 
(تبديل کالا به پول) و توزيع محصولات، خود را نشان می دهند. هر 
حوزه اقتصاد (توليد، مبادله و توزيع) تأثير ويژه خود را در ايجاد 
بحران  پذيرد.  تأثير می  از حوزه های ديگر  و  دارد  اين اختلال ها 
رو  اين  از  گيرد  می  دربر  را  تأثرات  و  تأثيرات  اين  همه  اقتصادی 
پديده ای مرکب و پيچيده است. پديده هائی مانند اضافه توليد، اضافه 
سرمايه (بسته شدن کارگاه ها و کارخانه ها، کاهش يا متوقف کردن 
برخی  کردن  تعطيل  طريق  از  توليد  سطح  ساختن  محدود  انباشت، 
خطوط توليد و غيره، همگی به معنی عاطل ماندن بخش مهمی از 
وسائل توليد و نشان دهنده اضافه سرمايه يا اضافه انباشت است)، 
افزايش سريع جمعيت بيکاران، افزايش شديد فقر، افت ناگهانی و 
های  طلب  رکود)،  با  توأم  تورم  عکس  به  گاه  (و  ها  قيمت  شديد 
از  شماری  ورشکستگیِ  اعتبارات،  شدن  خشک  نشده،  پرداخت 
بانک ها و ديگر مؤسسات مالی، سقوط شديد قيمت سهام و ديگر 
داری  سرمايه  بحران  از  تظاهری  و  جنبه  کدام  هر  بهادار،  اوراق 
هستند. طبيعی است که برای بررسی و توضيح بحران در ميان همه 
اين عوامل، بايد روشی به کار برد تا علت يا عامل اساسی بحران 
شناخته شود و در پرتو اين شناخت، علل و عوامل ديگر، هر کدام در 
جايگاه ويژه خود قرار گيرند. از آنجا که در ميان پديده های مختلف 
اقتصادی، توليد مادی نقش بنيادی و پايه ای دارد از اين رو برای 
شناخت علت يا علل بحران نخست بايد آنها را در توليد سرمايه داری 

و نه در مبادله يا توزيع جستجو کرد. 

به  آن  يا علل  و علت  بحران  فهم  برای  که  است  بدين سان طبيعی 
انباشت سرمايه رجوع شود.  قوانين بنيادی توليد سرمايه داری و 
يکی از قوانين بسيار مهم شيوه توليد سرمايه داری قانون گرايش 
نزولی نرخ سود است. مارکس در گروندريسه، دفتر هفتم، اين قانون 
را "از هر جهت مهم ترين قانون اقتصاد سياسی مدرن" می داند و 
آن را برای "فهم مشکل ترين روابط" ضروری ارزيابی می کند، 

همچنين آن را از ديدگاه تاريخی مهم ترين قانون به حساب می آورد. 
طبق اقتصاد سياسی مارکسيستی، نرخ سود در جامعه سرمايه داری 
عبارت است از کل ارزش اضافی توليد شده توسط کارگران مزدی 
مولد در زمان معينی تقسيم بر کل سرمايه اجتماعی مولد پيش ريخته 
در همان زمان. بنابراين اگر کل ارزش اضافی توليد شده در زمان 
  C+Vو کل سرمايه مولد پيش ريخته را برابر با S معينی را برابر با
  pسرمايه ثابت به علاوه سرمايه متغير) و نرخ سود را برابر با(

فرض کنيم خواهيم داشت:

p = S/(C+V) = (S/V)/[(C+V)/V] 

p = (S/V)/ (C/V +١)

و يا:

(  + ١ترکيب ارگانيک سرمايه) ÷ نرخ ارزش اضافی = نرخ سود 

با تکامل نيروهای مولد، بارآوری کار و مقارن با آن ترکيب ارگانيک 
سرمايه افزايش می يابند (يعنی مخرج کسر بالا بزرگ تر می شود). 
بماند  ثابت  مولد  کارگران  استثمار  نرخ  يا  اضافی  ارزش  نرخ  اگر 
(حالتی که نادر است) در اين صورت روشن است که نرخ سود در 
ولی  می شود  زياد  کسر  مخرج  (چون  يايد  می  کاهش  زمان  طول 
افزايش  با  عمومی،  حالت  در  اما  است).  مانده  ثابت  آن  صورت 
بارآوری کار نرخ ارزش اضافی هم زياد می شود. به عبارت ديگر 
رشد و تکامل بارآوری کار اثری متضاد بر نرخ سود دارد: از يک 
سو باعث افزايش ترکيب ارگانيک سرمايه می شود و اين امر باعث 
کاهش نرخ سود می گردد، از سوی ديگر همين افزايش بارآوری 
و  اضافی  ارزش  نرخ  شرايط)  ديگر  ماندن  يکسان  شرط  (به  کار 
را بالا می برد. مارکس می نويسد: "دو پديده  بنابراين نرخ سود 
افزايش نرخ ارزش اضافی و کاهش نرخ سود صرفا شکل های ويژه 
ای هستند که در نظام سرمايه داری بيانگر رشد بارآوری کارند" 

(سرمايه، جلد سوم ، فصل ١۴).

اما اين اثر دوگانه و متضاد رشد نيروهای مولد (يا رشد بارآوری 
مارکس،  منقد  های  اقتصاددان  از  برخی  تصور  خلاف  بر  کار)، 
ابهامی در سمتِ عمومی تغييرات نرخ سود و يا گرايش آن به نزول 
ايجاد نمی کند. در واقع می توان ثابت کرد که هرچند در اثر افزايش 
بارآوری کار هم ترکيب ارگانيک سرمايه و هم نرخ ارزش اضافی 
می  مقابله  هم  با  سود  نرخ  معادله  در  دو  اين  و  يابند  می  افزايش 
کنند، اما سرعت افزايش ترکيب ارگانيک سرمايه بيشتر از سرعت 
افزايش نرخ ارزش اضافی است و در نتيجه نرخ سود گرايش نزولی 
در  است  ممکن  (هرچند  يابد  می  کاهش  زمان  طول  در  يعنی  دارد 

شرايطی افزايش پيدا کند.)

آنچه در مورد کاهش نرخ سود در بالا گفتيم در حالتی است که تنها 
استثمار ارزش اضافی نسبی، يعنی افزايش نرخ ارزش اضافی در 
اثر ترقی تکنيک و افزايش بارآوری کار ناشی از آن در نظر گرفته 
شود و زمان کار روزانه و مزد حقيقی ثابت بماند. اما اگر زمان کار 
روزانه طولانی شود، يا مزد حقيقی کاهش يابد، يا شدت کار زياد 
شود، يا ارزش و يا قيمت مواد خام و ماشين آلات کاهش پيدا کند و 
يا از سرمايه ثابت در اثر افزايش بارآوری کار ارزش زدائی شود 
(يعنی مثلا ماشين يا ابزار توليدی که قبلا ارزشش برابر ١٠٠ بود 
در اثر ترقی تکنيک و بارآوری کار اکنون ارزشش به ٩٠ يا ٨٠ 
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کم می شود و  از سرعت کاهش نرخ سود  باشد)،  پيدا کرده  تنزل 
حتی ممکن است کاهش نرخ سود متوقف شود. عوامل ياد شده در 
بالا (افزايش ساعات کار روزانه، کاهش مزد حقيقی، کاهش قيمت 
کاهش  با  کننده  مقابله  عوامل  را  غيره)  و  زدائی  ارزش  موادخام، 
تجربی  های  داده  و  است  داده  نشان  مارکس  نامند.  می  نرخ سود 
با کاهش  امر هستند که به رغم عملکرد عواملی که  اين  هم مؤيد 
نرخ سود مقابله می کنند نرخ سود ممکن است موقتا ثابت بماند يا 
اما به مرور زمان باز کاهش آن شروع می  حتی افزايش پيدا کند 
افزايش  نزولی نرخ سود  گرايش  اينکه عامل اصلی  شود. خلاصه 
کار  بارآوری  افزايش  با  مقارن  که  است  سرمايه  ارگانيک  ترکيب 
نرخ  ماندن  ثابت  به شرط  حقيقی،  مزدهای  عمومی  افزايش  است. 
تواند  افزايش مزد) می  از  به نسبتی کمتر  آن  افزايش  (يا  استثمار 
باعث کاهش نرخ سود گردد، اما در حالت عمومی کاهش نرخ سود 

ناشی از افزايش مزد نيست.

حال ببينيم رابطه بين گرايش نزولی نرخ سود و بحران چيست؟

به معنی کاهش حجم کل سود نيست، زيرا  کاهش نرخ سود الزاما 
انباشت سرمايه)  اثر  (در  ريخته  پيش  کل سرمايه  افزايش حجم  با 
حجم کل سود به رغم کاهش نرخ آن می تواند افزايش يابد و شرايط 
عادیِ بازتوليد سرمايه ادامه پيدا کند و حتی انباشت سرمايه شتاب 
گيرد. کاهش نرخ سود در حالتی که حجم کل سود افزايش يابد مانعی 
برای انباشت ايجاد نمی کند. روند عادی استثمار ارزش اضافی و 
تبديل بخشی از آن به سرمايه الحاقی جديد (يعنی انباشت سرمايه) 
تا مدتی ادامه می يابد (دوره رونق)، اما وضع بدين منوال باقی نمی 
ماند: با کاهش تدريجی نرخ سود زمانی فرا می رسد که علاوه بر 
نرخ سود مقدار سود کل سرمايه اجتماعی (ارزش اضافی کل) هم 
نسبت به گذشته کاهش يابد. در اين حالت توليد سرمايه داری وارد 

فاز رکود می شود.

در  است:  چنين  بحران  به  و  رکود  به  رونق  تبديل  اساسی  خطوط 
اثر انباشت سرمايه يعنی تبديل بخشی از ارزش اضافی به سرمايه 
الحاقی (سرمايه ای که در شرايط عادی در فواصل معين زمانی به 
ثابت و هم سرمايه  افزوده می شود)، هم سرمايه  سرمايه موجود 
ثابت  سرمايه  افزايش  آهنگ  که  هرچند  يابند،  می  افزايش  متغير 
بيشتر از آهنگ افزايش سرمايه متغير است. در حالت رونق معمولا 
اشتغال افزايش می يابد هرچند ارتش ذخيره کار (جمعيت بيکاران) در 
زمان رونق هم وجود دارد. اما شيوه توليد سرمايه داری با افزايش 
بارآوری کار و در نتيجه افزايش ترکيب ارگانيک سرمايه به تدريج 
است  اضافی  ارزش  کارشان سرچشمه  که  مولد  کارگران  شمار  از 
می کاهد. البته تا مدت کمی سرمايه داران، به خاطر افزايش دائمی 
نرخ ارزش اضافی، ممکن است بتوانند از کارگرانی با شمار کمتر، 
استثمار  را  آن  از  بيشتر  يا حتی  اضافی سابق  ارزش  مقدار  همان 
کنند. اما با کاهش دائمی شمار کارگران مولد و افزايش هزينه های 
غير مولد، اين وضعيت احتمالی هم از ميان می رود. در اينجاست 
که انباشت سرمايه دچار اختلال می شود زيرا با بزرگ شدن سرمايه 
طی سال های رونق يک رشته هزينه ها (مانند هزينه های مربوط به 
نگاهداری و تعميرماشين آلات و تأسيسات و ساختمان های توليدی، 
هزينه های اداری مؤسسات توليدی، هزينه های مربوط به آموزش، 
های  هزينه  همچنين  يابند.  می  افزايش  غيره)  و  توسعه  و  تحقيق 
به  ميل  عموما  غيره  و  عوارض  و  ها  ماليات  نتيجه  در  و  دولتی 
افزايش دارند. سرمايه داران نمی توانند با حفظ روند عادی توليد 
محدود  با  جز  کار  اين  کنند.  خالی  شانه  ها  هزينه  اين  بار  زير  از 

کردن توليد ممکن نيست. محدود کردن توليد با بيکار کردن بخشی 
از کارگران شاغل، کاهش مزد بخش ديگری از آنها و عاطل نگاه 
داشتن بخشی از ماشين ها، تأسيسات و غيره همراه است. به عبارت 
و  کارگران"  اضافی  در "جمعيت  را  خود  نرخ سود  کاهش  ديگر، 
شدن  فقيرتر  و  اضافی"  و "سرمايه  بيکاران  شمار  به  افزودن  يا 
اضافی  ايجاد سرمايه  کارگران و ديگر زحمتکشان نشان می دهد. 
که ناشی از کاهش نرخ سود است خود را در "کالاهای اضافی" يا 
"اضافه توليد" نشان می دهد، زيرا سرمايه اضافی از نظر فيزيکی 
به معنی وسائل توليد اضافی (برای سرمايه ثابت) و وسائل زندگی 
به  چه  توليد،  اضافه  است.  اضافی)  متغير  سرمايه  (برای  اضافی 
صورت ماشين آلات، مواد خام، تأسيسات و ساختمان های توليدی 
(عناصر تشکيل دهنده سرمايه ثابت) و چه به شکل محصولات لازم 
دارو، وسائل حمل و نقل  برای زندگی (خوراک، پوشاک، مسکن، 
کاهش  باعث  امر  اين  شود.  می  تلنبار  بازار  در  غيره)  و  شخصی 
قيمت ها می گردد که به نوبه خود ميزان سود را بازهم کاهش می 

دهد.

"اضافه توليد" به معنی توليدی افزون بر نيازهای توده های مردم 
های  توده  و  کارگران  که  است  ای  زندگی  وسائل  يا  بلکه  نيست، 
زحمتکش ديگر – به ويژه در اثر بيکاری و يا کاهش مزدها – به 
رغم نياز شديد، ناتوان از خريد آنها هستند و يا وسايل توليدی است 
يا  داران به خاطر محدود کردن فعاليت های توليدی و  که سرمايه 

ورشکستگی مايل و يا قادر به خريدشان نيستند.

 اختلال هائی که در روند توليد و بازتوليد از آنها نام برديم نه تنها 
بخشی از سرمايه داران مولد را به ورشکستگی می کشانند، بلکه 
دامنه اين اختلال و ورشکستگی به سرمايه داران تجاری و بانک ها 
نيز کشيده می شود. به خاطر اضافه توليد و افت قيمت ها شماری 
های  وام  پرداخت  از  ناتوان  و  شوند  می  ورشکست  بازرگانان  از 
خود به سرمايه داران صنعتی و بانک ها می گردند. اين امر يا به 
ورشکستگی بانک ها و بنگاه های توليدی، يا زيان کمابيش شديد 
آنها منجر می شود و يک نتيجه آن محدود شدن شديد اعتبارها و 
وام های بانکی (خواه به شرکت ها و خواه به افراد) است که به نوبه 
خود به رکود دامن می زند. کاهش سود و يا ورشکستگی مؤسسات 
توليدی، بازرگانی و بانکی، به افت شديد قيمت سهام و ديگر اوراق 
بهادار اين مؤسسات می انجامد و بازار مالی نيز دچار بحران می 
گردد. البته گاهی خود بازار مالی براساس پيش بينی منفی و واکنش 
ناشی از آن نسبت به سهام و ديگر اوراق بهادار مؤسسات توليدی، 
نامناسب  وضعيت  شدن  آشکار  از  پيش  حتی  بانکی،  و  بازرگانی 
را  شان  ورشکستگی  آنها،  در  ريسک  افزايش  و  آنها  سودبخشی 

تسريع می کند. 

اوراق  های  بورس  و  ها  (بانک  مالی  و  پولی  بازار  متقابل  تأثير 
بهادار) بر حوزه توليد و گردش و آثار آن باعث شده است که عده 
ای هر بحران را بحران مالی بنامند و به دنبال شناخت ريشه های 
آن در توليد و بازتوليد سرمايه نباشند. در واقع بحران های مالی، 
دست کم بحران های مالی بزرگ، ريشه دار و پر دوام، از بحران 
های  بحران  بيشتر  شوند.  می  ناشی  سرمايه  بازتوليد  و  توليد  در 
بحران  بحران های بزرگ – مانند  توان گفت همه  اقتصادی و می 
جهانی اخير سرمايه داری که هنوز به پايان نرسيده است – ممکن 
است نخست به صورت بحران مالی تظاهر يابند. اما بررسی دقيق 
نشان می دهد که عناصر به وجود آورنده بحران (سقوط نرخ سود و 
اضافه سرمايه و اضافه توليد و بيکاری وسيع ناشی از آن و غيره)، 
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همواره پيش از انفجار بحران مالی وجود داشته و عمل می کرده اند
 

بحران سرمايه داری و عوارض آن يعنی بيکاری، اضافه سرمايه، 
اضافه توليد، ورشکستگی ها و غيره تا جائی ادامه می يابند که از 
يک سو سطح مزدها به شدت پائين آيد و از سوی ديگر ارزش زدائی 
اجتماعی  از سرمايه  يعنی بخشی  گيرد.  از سرمايه صورت  بزرگی 
مولد به خاطر کاهش ارزش آن از بين برود. از بين رفتن سرمايه 
اجتماعی حتی به طور فيزيکی نيز (مثلا به خاطر عاطل ماندن، عدم 
نگهداری و تعميرات لازم و غيره) رخ می دهد. اين تخريب يا انهدام 
سرمايه به سرمايه مولد محدود نمی شود و چنانکه بحران اخير و 
بحران های بزرگ گذشته نشان داده اند به سرمايه بانکی و وامی 
نيز گسترش می يابد. اين وضعيت به تدريج زمينه سودآوری سرمايه 
های بازمانده را فراهم می کند و سرمايه دارانی که از بحران جان به 
در برده اند و برخی از آنها که رقيبان خود را نيز بلعيده اند، دوباره 
به توسعه توليد و استثمار بيشتر روی می آورند و کم کم روند عادی 
انباشت از سرگرفته می شود و دوره رونق جديدی آغاز می گردد که 

بحران جديدی را در شکم خود می پرورد. 

در دوران سرمايه داری انحصاری يا امپرياليسم، بحران های سرمايه 
داری عميق تر و وسيع ترند و بسياری از آنها حوزه های جغرافيائی 
وسيع و گاه سراسر جهان را دربر می گيرند (مانند بحران اخير). 
يک ويژگی ديگر بحران های عصر امپرياليسم، طولانی بودن دوره 
رکود و کوتاه بودن نسبی دوره رونق و نرخ رشد اقتصادی محدود 
کشورهای  اين وضعيت در مورد همه  (البته  است  در زمان رونق 
سرمايه داری يکسان نيست. تکامل نابرابر سرمايه داری يا "رشد 
ناموزون سرمايه داری" در اينجا نيز تأثير خود را می گذارد). اين 
رکود  دوران  را  امپرياليسم  ای دوران  باعث شده که عده  وضعيت 
دائمی يا دوران بحران دائمی که گاه آن را "بحران ساختاری" می 
ويژه  (به  رکود  های  دوره  بودن  طولانی  رغم  به  اما  بدانند.  نامند 
در برخی کشورهای اروپای غربی و در ژاپن به ويژه در دو دهه 
اخير) و کوتاه بودن دوره رونق و پائين بودن نرخ رشد اقتصادی و 
وجود بيکاری وسيع و غيره، باز هم دوره های بحران و رونق در 
کشورهای امپرياليستی از هم قابل تفکيک اند و پديده بحران دائمی 
سرمايه داری وجود ندارد. بحران وضعيت خاصی است که در آن 
يک رشته سقوط ها (سقوط نرخ سود و حجم سود، سقوط قيمت ها، 
سقوط شاخص های بورس، سقوط سرمايه گذاری، سقوط اشتغال، 
سقوط توليد، سقوط اعتماد و. ..) صورت می گيرند که پيش از آن 
وضعيت و پس از آن وضعيت وجود ندارند و فازهای از سرگيری، 
رونق، رکود و بحران به طور متناوب تکرار می شوند. اگر بحران 
دائمی باشد ديگر خصلت ادواری و تناوبی خود را از دست می دهد.

داری  سرمايه  تضعيف  موجب  هرچند  داری  سرمايه  های  بحران 
می شوند و تشديد تضادهای درونی سرمايه داری و انگل بودن و 
ناپايداری آن را در مقابل چشمان ميلياردها انسان آشکار می کنند، 
اما به خودی خود قادر به فروپاشاندن سرمايه داری نيستند. هيچ 
بحران اقتصادی، تا هنگامی که با بحران سياسی انقلابی، با تشديد 
آگاه، متشکل و مصمم برای برانداختن  مبارزه طبقاتی پرولتاريای 
دولت های سرمايه داری، استقرار دولت انقلابی کارگری، برانداختن 
روابط سرمايه داری و پی ريزی روابط سوسياليستی توليد همراه 
نباشد نمی تواند سرمايه داری را از ميان بردارد. تغيير نظام های 
طبقاتی  مبارزه  طريق  از  تنها  استثمارگرانه  اقتصادی  اجتماعی- 
های  بحران  پذيراست.  انجام  حاکم  استثمارگر  طبقات  برانداختن  و 
سرانجام  و  تکامل  تشديد،  مادی  های  زمينه  اجتماعی  و  اقتصادی 

پيروزی مبارزه طبقاتی را فراهم می کنند. بنابراين بايد با دو برخورد 
نادرست در اين زمينه مرزبندی داشت: برخورد نادرست اول برخوردی 
مکانيکی است که طبق آن روند فروپاشی اقتصادی سرمايه داری 
در اثر سقوط نرخ سود خود بخود باعث برافتادن سرمايه داری می 
شود. اين نگرش به عمل آگاهانه، متشکل و مصمم طبقه کارگر در 
مبارزه طبقاتی انقلابی همچون عاملی تعيين کننده کم بها می دهد يا 
آن را از نظر دور می دارد. برخورد نادرست ديگر اين است که عامل 
برانداختن سرمايه داری را صرفا اراده و آگاهی طبقه کارگر می داند 
و به روند فروپاشی اقتصادی که زمينه مادی و امکان سقوط سرمايه 
داری و نيز امکان کشيده شدن توده های ميليونی کارگران و ديگر 
زحمتکشان به مبارزه را فراهم می کند بها نمی دهد يا کم بها می دهد.
بحران های سرمايه داری که نشانه های انکارناپذيری از فروپاشی 
سرمايه داری اند در همان حال، چاره موقتِ برون رفتِ اين نظام از 
تضادهای درونی خود و از فروغلتيدن به آستانه فروپاشی اند. بحران 
ها با تخريب بخشی از نيروهای مولد جامعه سرمايه داری موجب تداوم 
حيات كل آن البته به صورت موقت می گردند. (ياد داشت مترجم فارسی(
بازتوليد  در  است.  گسترده  بازتوليد  و  ساده  توليد  باز   -منظور 
ساده توليد سرمايه داری، يا در بازتوليد ساده سرمايه (چون توليد 
صرف  اضافی  ارزش  تمام  است)،  سرمايه  توليد  داری،  سرمايه 
مصرف شخصی سرمايه دار می شود، يعنی انباشت سرمايه مولد 
صورت نمی گيرد (سرمايه، جلد ٢ فصل ٢، بخش ١ بازتوليد ساده(. 
داری)،  گسترده سرمايه  بازتوليد  (يا  گسترده سرمايه  بازتوليد  در 
بخشی از ارزش اضافی به صورت سرمايه الحاقی جديد، به سرمايه 
مولد موجود اضافه می شود يا بدين منظور به صورت پول اندوخته 
می گردد تا انباشت سرمايه مولد صورت گيرد. مارکس در سرمايه، 
نويسد:  می  گسترده"،  مقياس  در  "بازتوليد   :٢ بخش  دوم،  جلد 
"انباشت، يا توليد در مقياسی گسترده، که همچون وسيله ای برای 
توليد گسترده ارزش اضافی– و از اين رو همچون وسيله ای برای 
ثروتمند کردن سرمايه دار به مثابه هدف شخصی اش – ظهور می 
در  بعدا...  است،  داری  سرمايه  توليد  عمومی  گرايش  جزء  و  کند 
تکامل خود به ضرورتی برای هر سرمايه دار تبديل می شود." (ياد 

داشت مترجم فارسی(. 

-  "مفيديت نهائی" يا مفيديت حاشيه ای(marginal utility) ، يا 
مطلوبيت نهائی، مفهوم بنيادی مکتب اقتصادی مارژيتاليست ها يا 
مکتب نئوکلاسيک است که اکنون جريان غالب در آموزش اقتصادی 
بورژوائی در دانشگاه ها و مدارس عالی است. "مفيديت" برحسب 
گرايش های مختلف درون اين مکتب معانی مختلفی دارد. برخی آن 
را چيزی که منشأ کسب لذت يا دوری از رنج باشد، تعريف می کنند 
(عمدتا مارژيناليست های انگليسی)، برخی آن را "مقدار احساس" 
می نامند، برخی آن را چيزی می دانند که نيازی را ارضا کند (عمدتا 
يا  مطلوبيت  ساختار  را  آن  برخی  و  اتريشی)  های  مارژيناليست 
ساختار ترجيح [مصرف کننده] به حساب می آورند. آنچه در مورد 
مفيديت يا مطلوبيت مورد اتفاق همه مارژيناليست ها است اين است 
که همگی آن را قابل بيان بر حسب کميت و قابل تجزيه به اجزای 
کوچک می دانند طوری که برخی مفيديت را صرفا با کميت يا کميت 
يا  ای"  "حاشيه  يا  "نهائی"  صفت  کنند.  می  تعريف  بودن،  پذير 
مارژينال دلالت بر اين دارد که اين کميت به اجزای کوچک و کوچک 
تر (به طور پيوسته) قابل تجزيه است و می توان تغييرات مفيديت را 
برحسب تغييرات يک متغير اقتصادی حساب کرد. مفيديت اين ويژگی 
را دارد که هرچه مقدار آن بيشتر باشد مفيديت يک واحد اضافی از 

آن (مفيديت نهائی اش) کمتر می شود.
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مفهوم "نهائی" يا "حاشيه ای" در مورد هزينه، بارآوری (کار و 
سرمايه)، کار، مزد، درآمد و ديگر مفاهيم و پديده های اقتصادی به 
کار می رود. آنچه به ويژه در اينجا مهم است تئوری مارژيناليست 
قيمت  ها  مارژيناليست  ديدگاه  از  است.  مزد  و  قيمت  مورد  در  ها 
يک محصول برابر با هزينه توليد يک واحد اضافی از آن محصول 
است. [از نظر آنان] قيمت بيانگر هزينه ای است که مصرف کننده 
برای خريد يک محصول می پردازد و از اين رو مصرف کننده تنها 
هنگامی آن محصول را می خرد که اطمينان حاصل کند آن محصول 
بيشتر از پولی که برای آن می پردازد يا برابر آن پول ارزش دارد 
از  بدينسان  پنگوئن، چاپ چهارم، ١٩٨٧).  اقتصادی،  نامه  (واژه 
ديدگاه مارژيناليست ها قيمت يک کالا را مصرف کننده تعيين می کند 
و معيار او برای تعيين اين قيمت مفيديت نهائی ای است که از آن 
به دست می آورد و اين مفيديت بر اساس ترجيحات مصرف کننده و 
درجه بندی آنها (که از نظر مارژيناليست ها مصرف کننده بر آنها 
واقف است) و مقدار کل مفيديت مورد نظر که در بازار عرضه می 
شود تعيين می گردد. بدينسان برخلاف نظريه ارزش مبتنی بر کار، 
نظريه مارکس و برخی از اقتصاد دانان کلاسيک، که در آن مبنای 
ارزش يک کالا، معياری عينی يعنی کار اجتماعا لازم برای توليد آن 
کالا است، در نظريه مارژيناليستی، معيار تعيين ارزش و يا قيمت 
يک محصول معياری ذهنی است و برحسب ترجيح مصرف کننده و 
مطلوبيت نهائی او تعيين می شود. ويليام استانلی جوونز از بنيان 
مفيديت  به  تماماً  "ارزش  گويد:  می  مارژيناليستی  مکتب  گذاران 
بستگی دارد". مفيديت چنانکه خود جوونز و ديگر مارژيناليست ها 
می گويند برحسب افراد مختلف و محصولات مختلف فرق می کند. 
ديدگاه مارژيناليست ها قضاوتی شخصی  از  ارزش  بدينسان معيار 
و ذهنی است. در همان حال در مکتب مارژيناليسم به طور ضمنی 
و درست  اطلاعات لازم  تمام  کننده  که مصرف  اين است  بر  فرض 
آنها است.  را در زمان لازم اختيار دارد و قادر به تجزيه و تحليل 
شماری از اقتصاددانان بورژوا با توجه به اينکه اطلاعات رايگان 
نيست و دست يابی بدان هزينه دارد و وقت می برد، اينکه عقلانيت 
کارگزاران اقتصادی به دلايل گوناگون محدود است (و در نتيجه در 
هر لحظه نمی توانند شرايط بهينه را برای تصميم گيری درک کنند)، 
سياسی  و  حقوقی  اقتصادی،  نهادهای  مارژيناليستی  اقتصاد  اينکه 
دارند که  اينکه معاملات و قراردادها هزينه  را در نظر نمی گيرد، 
مکتب مارژيناليستی به حساب نمی آورد، اينکه در واقعيت رقابت 
آزاد وجود ندارد و رقابت غير کامل است و غيره، مفروضات مکتب 
اقتصاد مارژيناليستی را رد می کنند و بدين سان نتايج و احکام آن 

را به زير سؤال می برند.

طبق نظريه مارژيناليست ها، بنگاه ها هنگامی کارگری را استخدام 
می کنند که درآمد نهائی ناشی از محصول آن کارگر تازه استخدام 
شده برابر با مزد او باشد و هر قدر برای سطح معينی از سرمايه 
شمار کارگران بيشتر شود محصول نهائی آن کارگرانی که افزوده 
شده اند کمتر می شود و مزد کاهش می يابد. بنابراين اگر کارگرانی 
در  مزد  سطح  باشند،  هشيار  شوند  استخدام  تازه  خواهند  می  که 
پائين  اکنون شاغل اند  خواستی خود را نسبت به کارگرانی که هم 
می آورند تا استخدام گردند. اين امر سطح مزد همه کارگران شاغل 
را پائين می آورد و در عوض می تواند باعث اشتغال همه کارگران 

شود! (واژه نامه اقتصادی، پنگوئن.)

ای  نظريه  ارزش،  زمينه  در  ها  مارژيناليست  نظريه  سان  بدين 
کننده  تعيين  نقش  داشتن  دور  نظر  از  آن  مضمون  که  است  ذهنی 
کار کارگران مزدی در تعيين ارزش و به طور کلی در تعيين ثروت 

سرمايه داران و جامعه سرمايه داری است. در زمينه مزد، نظريه 
آنها  به  بلکه  است،  کارگران  استثمار  منکر  تنها  نه  مارژيناليستی 
موعظه می کند تا آنجا که می توانند مزد کمتری طلب کنند تا اشتغال 
بالا رود و جامعه سرمايه داری به "اشتغال کامل" برسد: "بزک 

نمير بهار می آد !"...

حال که درک مارژيناليست ها از ارزش و مزد را ديديم بد نيست به 
درک آنها از سرمايه نيز اشاره ای بکنيم. جوونز در گزارش خلاصه 
انجمن  نشريه  در  که  سياسی  اقتصاد  رياضی  عمومی  نظريه  کتاب 
از  پس  شده،  درج  ژوئن ١٨۶۶   ،٢٩ شماره  لندن،  آمار  سلطنتی 
تشريح خلاصه رؤس نظراتش در پايان لازم می داند تعريف خود را 
از سرمايه نيز ارائه دهد. او نخست تعريف استوارت ميل از سرمايه 
عبارت  دهد  می  انجام  توليد  برای  "آنچه سرمايه  کند:  می  نقل  را 
است از تأمين پناهگاه، حفاظت، ابزار و مواد لازم برای کار، تغذيه 
و از جهتی نگهداری کارگر در طول روند توليد".سپس می افزايد: 
"برای فهم شايسته سرمايه بايد همه چيزهائی که برشمرده شد بجز 
بخش آخر آن را حذف کنيم. بدينسان من سرمايه را همه چيزهای 
مفيدی می دانم که نيازها و خواست های عادی کارگر را تأمين می 
کنند و او را قادر می سازند کارهائی انجام دهد که نتيجه شان برای 
فاصله زمانی کم يا زيادی به تعويق می افتد. خلاصه اينکه سرمايه 
چيزی نيست جز نگاهداری کارگران" (تکيه بر کلمات از ما است). 
نيست،  شيئی  سرمايه، صرفا  که  اند  فهميده  را  اين  آنها  دوی  هر 
استوارت  اما  است،  توليد  روند  در  ها  انسان  بين  ای  رابطه  بلکه 
از  کارگر  تأمين معيشت  را با حفاظت، نگهداری و  اين رابطه  ميل 
جانب سرمايه دار تعريف می کند و جوونز نقش آن را نگاهداری 
تعريف  در  چه  و  ميل  استوارت  تعريف  در  چه  داند.  می  کارگران 
کوچک  هيچ يک  نيست.  برکت  و  جز خير  جوونز، سرمايه چيزی 
بقا و رشد  که عملکرد اصلی و عامل  استثمار  به  ای  اشاره  ترين 
سرمايه است، ندارند. درک آنها- همان گونه که لنين به درستی و 
با عمق بيان کرده - درک عاميانه بورژوائی اقتصاد است و از نظر 
طبقاتی چيزی جز خدمتگزاری به سرمايه داران و ضديت با کارگران 

نيست. (يادداشت مترجم فارسی.)

 -   اينکه لنين می گويد "ارزش اضافی تنها تابع سرمايه متغير است" 
دقيق نيست و عموميت ندارد، يعنی تنها در حالت خاصی که نرخ ارزش 
است. در حالت عمومی مقدار کل ارزش  اضافی ثابت باشد صادق 
اضافی "تنها تابع سرمايه متغير" نيست بلکه تابع دو متغير يا دو عامل 
است: ١) سرمايه متغير ٢) نرخ ارزش اضافی. مارکس می نويسد: 
"مقدار کل ارزش اضافی با دو عامل تعيين می شود: يکم با نرخ 
ارزش اضافی و دوم با توده کل کاری که همزمان با اين نرخ مصرف 
از  با سرمايه متغير. از يک سو يکی  به عبارت ديگر  می شود و 
از سوی  اضافی؛  ارزش  نرخ  يعنی  يايد  می  افزايش  عامل  دو  اين 
ديگر عامل دوم، شمار کارگران، کاهش پيدا می کند (به طور نسبی 
يا مطلق). تا آنجا که تکامل نيروهای مولد سهم پرداخت شده کار 
می  اضافی  ارزش  افزايش  باعث  دهد  می  کاهش  را  شده  مصرف 
شود، زيرا نرخ آن را افزايش می دهد. اما تا آنجا که حجم کل کار 
استخدام شده توسط سرمايه معينی را کاهش می دهد باعث کاهش 
عددی می شود که بايد در نرخ ارزش اضافی ضرب گردد تا حجم کل 

ارزش اضافی به دست آيد." (سرمايه، جلد سوم ، فصل ١۵)

در واقع با افزايش ترکيب ارگانيک سرمايه (يعنی اينکه کارگر مقدار 
بيشتری از ارزش وسايل توليد را وارد محصولات بيشتری کند که 
مقارن و تقريبا مرادف با افزايش بارآوری کار است)، طبيعتا زمان 
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کار لازم کاهش می يابد، يعنی کارگر در زمان کمتری نسبت به گذشته 
محصولی معادل مزد دريافتی خود توليد می کند و بنابراين زمان کار 
اضافی، يعنی زمانی که در آن به طور رايگان برای سرمايه دار کار 
می کند، افزايش پيدا می کند (حتی اگر زمان کار روزانه ثابت بماند 
افزايش بارآوری کار نرخ  با  بنابراين  نيابد).  و مزد حقيقی کاهش 
ارزش اضافی افزايش پيدا می کند. افزايش نرخ ارزش اضافی باعث 
افزايش نرخ سود می شود. اما افزايش ترکيب ارگانيک سرمايه (که 
با افزايش بارآوری کار مقارن بود) در عين حال باعث کاهش نرخ 
سود می گردد. اين همان تأثير دو گانه و متضاد افزايش بارآوری 
به  يادداشت مربوط  در  که  گونه  اما همان  است.  نرخ سود  بر  کار 
بحران توضيح داديم اين امر به ابهام و نامعين بودن تغييرات نرخ 
سود منجر نمی شود، زيرا همان گونه که بالاتر گفتيم می توان ثابت 
ترکيب  افزايش  اثر  اضافی در  ارزش  افزايش نرخ  که سرعت  کرد 
ارگانيک سرمايه از سرعت افزايش ترکيب ارگانيک سرمايه کمتر 
سود  نرخ  اضافی،  ارزش  نرخ  رفتن  بالا  رغم  به  بنابراين  و  است 
گرايش به نزول دارد. به گفته مارکس "دو پديده افزايش نرخ ارزش 
اضافی و کاهش نرخ سود صرفا شکل های ويژه ای هستند که در 
نظام سرمايه داری بيانگر رشد بارآوری کارند" (سرمايه، جلد سوم 

، فصل ١۴) (ياد داشت مترجم فارسی.)
 

 -اجاره يا ماليات زمين که موجر آزاد به صاحب زمين يا دولت می پردازد. 
در نظام فئودالی اجاره ای که دهقان به مالک می داد و در ازای آن از 
خدمات اجباری به فئودال معاف می شد. (ياد داشت مترجم فارسی.) 
متفکران  اتفاق  به  اکثريت قريب  که  انگلس، همچنان  و   -مارکس 
های  واژه  بيستم،  سده  آغاز  و  نوزدهم  سده  اجتماعی  و  سياسی 
به  نزديک  مفهومی  و  معنا  در  را  "ديکتاتوری"  و  "ديکتاتور" 
آنچه  در روم قديم به کار برده می شد، به کار می برند. ما برای 
اينکه درک سده نوزدهمی از واژه های ديکتاتور و ديکتاتوری را 
نشان دهيم تعريف واژه نامه فرانسوی ليتره از ديکتاتور را در اينجا 
می آوريم. هدف ما اين است که ويژگی های اصطلاح "ديکتاتوری 
پرولتاريا" را در انديشه سياسی مارکس نشان دهيم. روشن است که 
معنی لغوی و تاريخی يک اصطلاح به هيچ رو تمام بار معنای علمی، 
فلسفی، سياسی، اجتماعی و اقتصادی آن را ندارد. وانگهی محتوای 
مفاهيم در طول زمان تغيير می کنند حال آنکه شکل لفظی آنها ممکن 
است حفظ شود. اصطلاح ديکتاتور و ديکتاتوری که امروزه معمولا 
(به ويژه در زبان عادی و از آن بيشتر در رسانه های گروهی و در 
گفتمان حاکمان و مقامات رسمی) با استبداد، خودکامگی، اتوريتر 
بودن، ستمکاری، قدرت مادام العمر و غيره مرادف است نه در اصل 
خود و نه در سده نوزدهم چنين معنائی نداشت. از اين رو ما می 
کوشيم نخست درک سده نوزدهمی اين اصطلاح را بيان کنيم و سپس 
با رجوع به يک رشته منابع از مارکس درک دقيق او از اصطلاح 

ديکتاتوری پرولتاريا و ويژگی های بنيادی آن را توضيح دهيم.

ديکتاتور  از   (١٨۶٣  -١٨٧٧) ليتره  فرانسوی  نامه  واژه  تعريف 
چنين است:

را  او  بحرانی  شرايط  برخی  در  قديم  روم  در  که  منصبی  "صاحب 
به حکمرانی منصوب می کردند؛ قدرت او مطلق بود و برای مدت 
قانونی ۶ ماه تعيين می شد، اما معمولا هنگامی که خطر برطرف 
می شد ديکتاتور پيش از پايان اين دوره از مقام خود کناره گيری 

می کرد."

 Magistrat souverain qu’on nommait à Rome, en

 certaines circonstances critiques ; son pouvoir
 était absolu, et fixé à une durée légale de six mois
 ; mais d’ordinaire le dictateur abdiquait avant ce

terme quand le danger était passé.

نوزدهمی)  سده  (بخوانيد  "مدرن"  معنی  سپس  نامه  واژه  اين 
ديکتاتور را چنين بيان می کند:

رؤسای  از  برخی  به  که  است  نامی  مدرن  عصر  در  «[ديکتاتور] 
دولت ها داده می شود که موقتا همه قدرت ها را در دست می گيرند" 

(تأکيد از ما است.)

Dans les temps modernes, nom donné à quelques
chefs qui réunissent temporairement tous les

pouvoirs en leurs mains.

مقاله  در  آمريکائی  مارکسيست   ، Hal Draperدريپر هال 
ديکتاتوری پرولتاريا نزد مارکس و انگلس (١٩٨٧) می نويسد:

"واقعيت کليدی ای که تاريخِ اين کلمه را دچار گرفتاری و اشکال 
کرد چنين است: در نيمه سده نوزدهم، کلمه قديمی "ديکتاتوری" 
از آن کلمه فهميده  هنوز همان معنائی را داشت که قرن ها پيش، 
ستمکاری،  استبداد،  مرادف  ديکتاتوری  معنی،  اين  در  و  شد  می 
نقطه  اينکه  همه  از  تر  مهم  و  نبود  خودکامگی  و  مطلقه  حکومت 

مقابل دموکراسی به شمار نمی رفت"

 و می افزايد:

"ديکتاتوری در همه زبان ها (فرانسوی، آلمانی و غيره) ارجاعی 
بود به کلمه "ديکتاتورا" در جمهوری روم"، نهاد مهمی که سيصد 
سال دوام آورد و اثر خود را بر تفکر سياسی برجای گذاشت. اين نهاد 
سياسی [يعنی ديکتاتورا] به معنی اعمال قدرت در حالت فوق العاده 
بود که به شهروند قابل اعتمادی برای مقاصد موقت و محدودی به 
مدت حداکثر شش ماه واگذار می شد. هدف آن حفظ وضع موجود 
برابر  در  جمهوری  از  دفاع  برای  حفاظتی  ديوار  و  بود  جمهوری 
دشمن خارجی يا نيروی برانداز داخلی به حساب می آمد؛ در واقع 
نهادی بود به ضد عناصری که ما امروزه آنها را متهم به داشتن 
نهاد  اين  کنيم.  می  کلمه]  امروزی  معنی  [به  ديکتاتوری  به  تمايل 
دست کم تا زمان ژول سزار عمل کرد و سزار، با اعلام شخص خود 
همچون ديکتاتور نامحدود و دائمی يعنی ديکتاتور به معنی امروزی 

کلمه، ديکتاتورای جمهوری را از ميان برداشت."

نخستين  با  را  چپ  جنبش  در  «ديکتاتوری»  واژه  "تاريخ  دريپر 
رهبری  (به  ها"  "برابر  جنبش  کمونيستی،  سوسياليستی-  جنبش 
می  مربوط  فرانسه  کبير  انقلاب  در  غيره)  و  بوئوناروتی  بابوف، 
کند. اين جنبش که راديکال ترين جريان انقلابی در سال های آخر 
سوی  از  متوالی  های  سرکوب  رغم  به  بود  فرانسه  هيجدهم  سده 
سوی  از  سپس  و  فرانسه  انقلاب  در  طبقاتی  مختلف  های  جريان 
ناپلئون و دوره بازگشت سلطنت و غيره دوام آورد. جريان بلانکيسم 
که  بود  بوئوناروتی  و  بابوف  جنبش  اين  از  گيرنده  الهام  و  ادامه 
کمونيسم تخيلی ناميده شده است. فيليپ بوئوناروتی در کتاب های 
خود "هم سوگندی برای برابری" و "تاريخ هم سوگندان برابری 
پس  که  موقتی  انقلابی  حکومت  از  بابوف"  [توطئه]  به  موسوم 
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انقلاب  که  است  گروهی  حکومت  که  آيد،  وجود  به  بايد  انقلاب  از 
(حدود  مدتی  برای  حکومت  اين  اينکه  و  گويد  می  سخن  کرده، 
ديکتاتوری  لفظ  (هرچند  کند  عمل  ديکتاتوری  با  بايد  نسل)  يک 
شوند.  "تربيت"  دموکراسی  برای  مردم  تا  بردند)  نمی  کار  به  را 
ديد  از  داشتند.  انقلابی  از ديکتاتوری  بلانکيست ها همين درک را 
آنها ديکتاتوری انقلابی ای که پس از انقلاب لازم بود ديکتاتوری 
حزب يا گروهی بود که انقلاب کرده است و ناگزير ديکتاتوری اقليت 
بود. انگلس در "برنامه کمونارهای بلانکيست پناهنده" می نويسد: 
"از اين فرض بلانکی که هر انقلابی می تواند از ضربه يک گروه 
يک  استقرار  ضرورت  خود  به  خود  آيد  وجود  به  کوچک  انقلابی 
نه  البته  اين  و  می شود  نتيجه  ماجرا  پيروزی  از  پس  ديکتاتوری 
ديکتاتوری کل طبقه انقلابی، يعنی پرولتاريا، بلکه ديکتاتوری اقليت 
کوچکی است که انقلاب کرده و خود را از پيش زير ديکتاتوری يک 

يا چند فرد سازمان داده است. 

پس می بينيم که بلانکی انقلابی نسل پيشين است."

يک  ديکتاتوری  معنی  به  نه  انگلس  و  مارکس  نزد  ديکتاتوری 
اقليت. ديکتاتوری  نه  و  يا حزب  گروه  ديکتاتوری  نه  و  است  فرد 
مهم ترين ويژگی های ديکتاتوری پرولتاريا از ديد مارکس و انگلس 

چنين اند:

   -  ديكتاتورى پرولتاريا به معنى حكومت يا فرمانروائى 
طبقه

 کارگر است. مارکس بارها و بارها ديکتاتوری پرولتاريا را مرادف 
دريپر که  است (مقاله هال  برده  کار  به  پرولتاريا  با سلطه طبقاتی 
بالاتر بدان اشاره کرديم حاوی نقل قول های متعددی از مارکس و 
دولت طبقه  با  پرولتاريا  ديکتاتوری  بودن  مرادف  بر  مبنی  انگلس 
کارگر و سلطه طبقاتی پرولتاريا است.) مارکس در نقد برنامه گوتا 
دوره  کمونيستی  جامعه  و  داری  جامعه سرمايه  "بين  نويسد:  می 
اين تحول  متناظر  دارد.  به دومی وجود  اولی  انقلابی  تحول  از  ای 
جز  چيزی  تواند  نمی  آن  دولت  که  هست  سياسی  گذار  دوره  يک 

ديکتاتوری انقلابی پرولتاريا باشد." (تأکيد از مارکس است) 

 -    ديكتاتورى پرولتاريا به معنى وسيع ترين دموكراسى 
همه  (يعنى  است  زحمتكشان  ديگر  و  كارگر  طبقه  براى 
نه  و  است  كار خودشان  بر  متكى  شان  زندگى  كه  كسانى 

استثمار ديگرى). 

مارکس و انگلس در مانيفست حزب کمونيست، نخستين گام انقلاب 
کارگری را تسخير قدرت سياسی توسط طبقه کارگر می دانند که از 
ديد آنها مرادف به دست آوردن دموکراسی است. در اين زمينه شيوه 
برخورد مارکسيستی به دهقانان خرد (که می توان آن را به ديگر 

توليد کنندگان خرد تعميم داد) آموزنده است.

طبقات  مقاومت  سركوب  ابزار  پرولتاريا  -  ديكتاتورى 
استثمارگر يا بقاياى آنها پس از انقلاب كارگرى است. 

نويسد:  کتاب "دولت گرائی و آنارشی" (١٨٧۴) می  باکونين در 
کرده  بيان  مارکس  و  لاسال  نظريه  با  را  خود  مخالفت  قبلا  "ما 
جز  چيزی  آنها  نظر  از  که  را  خلقی  دولت  تأسيس  نظريه  اين  ايم. 
به  نه  اگر  نيست،  حاکم  طبقه  مثابه  به  يافته  سازمان  پرولتاريای 

اهميت  نظر  از  که  هدفی  همچون  کم  دست  نهائی،  هدف  عنوان 
اين است که  کند. مسأله  دارد، توصيه می  آن قرار  از  درست پس 
اين  کرد؟  خواهد  حکومت  کسانی  چه  بر  گردد  حاکم  پرولتاريا  اگر 
زير  که  ماند  خواهد  باقی  ديگری  پرولتاريای  که  است  معنی  بدان 
سلطه اين دولت جديد خواهد بود." باکونين سپس می گويد آن طبقه 
ای که پرولتاريا بر او حکومت خواهد کرد اساسا دهقانان هستند. 
مارکس در برخورد به درک باکونين از دولت کارگری می نويسد: 
"نه، اين بدان معنی است که تا زمانی که طبقات ديگر، به ويژه طبقه 
سرمايه دار وجود دارند، و تا هنگامی که پرولتاريا با سرمايه داران 
مبارزه می کند (زيرا هنگامی که پرولتاريا به قدرت برسد دشمنان 
او و سازمان جامعه کهن هنوز از بين نرفته اند) بايد وسايل قهر 
آميز، يعنی وسايل حکومتی، به کار گيرد. [يعنی] اگر خود او هنوز 
يک طبقه است و اگر شرايط اقتصادی ای که از آنها مبارزه طبقاتی 
و وجود طبقات ناشی می شوند هنوز ناپديد نگشته اند و بايد به شکل 
قهر آميز يا از سر راه برداشته شوند يا تحول يابند، اين روند تحول 

بايد با قهر تسريع شود."

مارکس دوباره از باکونين چنين نقل می کند: "مثلا توده های دهقانی، 
خيل دهقانان، چنانکه همه می دانند، از نظر مساعد مارکسيست ها 
دارند  ترين سطح فرهنگی قرار  پائين  نيستند و چون در  بهره مند 
بايد زير حکومت کارگران کارخانه قرار گيرند." و مارکس اين تز 
او را با توضيح شيوه برخوردی که پرولتاريای انقلابی با دهقانان 
خرد بايد داشته باشد، شيوه ای مبتنی بر عدم خصومت، کمک برای 
بهبود سريع زندگی دهقانان و کذار داوطلبانه شان به توليد تعاونی 

و اشتراکی، اين نقد باکونين را رد می کند.

  -   ديكتاتورى پرولتاريا حكومت نخبگان نيست:

هرگونه  رد  ضمن  آنارشی"  و  گرائی  "دولت  کتاب  در  باکونين 
انتخابی،  و  دموکراتيک  چه  و  استبدادی  چه  حکومت،  و  دولت 
کند  می  نقد  نيز  را  کارگری  دولت  مورد  در  مارکسيستی  برخورد 
نظر  مورد  حکومت  در  است  قرار  که  برگزيدگانی  نويسد:  می  و 
های  سوسياليست  باشند  داشته  دست  در  را  قدرت  ها  مارکسيست 
"سوسياليست  افزايد:  می  سپس  هستند.  فاضل  و  پرشور  معتقد، 
های  گفته  و  آثار  در  پيوسته  که  علمی  سوسياليسم  و  فاضل  های 
لاسالی ها و مارکسيست ها يافت می شوند خود بيانگر اين اند که 
مستبدانه  همان حکومت  جز  ديگری  چيز  خلقی  دولت  اصطلاح  به 
بر مردم از سوی يک اشرافيت جديد و بسيار کوچک از دانشمندان 
معنی  بدان  اين  و  نيستند  دانشمند  مردم،  نيست.  ادعائی  يا  واقعی 
است که حکومت توجهی به آنها نخواهد داشت. آنها همه مردم را 
است ! زيبائی  آزادی  داد.  خواهند  جای  شوندگان  حکومت  گله  در 
مارکسيست ها اين تناقض را حس می کنند چون می دانند که حکومت 
فضلا (چه رؤيا پردازی هائی! – پرانتز از مارکس است) سرکوب 
کننده ترن، منفورترين بی ارزش ترين حکومت ها در جهان، و به 
رغم شکل دموکرتيک آن يک ديکتاتوری واقعی است، خود را با اين 
فکر که اين ديکتاتوری موقت و کوتاه مدت است تسلی می دهند."
تأکيد  آنکه  ضمن  باکونين،  ارزيابی  اين  به  برخورد  در  مارکس 
عالمان را  يا حکومت  که هرگز اصطلاح حکومت فضلا  می ورزد 
با  تقابل  در  تنها  علمی  سوسياليسم  گويد  می  است،  نبرده  کار  به 
سوسياليسم تخيلی به کار برده شده است. همچنين چند سطر پائين 
اين  دانستن  غلط  و  ها  لاسالی  خلقی"  "دولت  اصطلاح  رد  با  تر 
اصطلاح و مباينت آن با مانيفست کمونيست، درباره خصلت گذارای 
طبقاتی  سلطه  عزيز!  آقای  "نه  گويد:  می  پرولتاريا  ديکتاتوری 
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مبنای  که  هنگامی  تا  تنها  کهن  دنيای  ياغی  قشرهای  بر  کارگران 
داشت ". خواهد  وجود  نشده  منهدم  هنوز  طبقات  وجود  اقتصادی 
دولت خلقی  و مفهوم  اصطلاح  در  يابی  تناقض  پی  در  که  باکونين 
تز  اثبات  و  دهد)  می  نسبت  ها  مارکسيست  به  غلط  به  را  آن  (که 
آنارشيستی انحلال فوری دولت است به اعتراض می پرسد: "اگر 
انهدام  اگر  و  کنند  الغا می  را  آن  چرا  است  واقعا خلقی  آنها  دولت 
آن برای آزادی واقعی مردم ضروری است چرا جرأت می کنند آن 
باکونين و  اعتراض  اين  به  مارکس در برخورد  بنامند؟"  را خلقی 
شرايطی  و  است  دولت ضروری  هنوز  که  شرايطی  توضيح  برای 
که اين نهاد ديگر کهنه می شود می نويسد: "جدا از اصرار ملال 
که  خلقی]  دولت  اصطلاح  [بر  ليبکنشت  فولکشتات  نشريه  آور 
مزخرف و برخلاف مانيفست کمونيست و غيره است، معنی موقت 
برای  پرولتاريا  که  آنجا  از  است:  اين  فقط  کارگری]  [دولت  بودن 
نيز  و  کند،  می  عمل  جامعه  همين  پايه  بر  کهن  جامعه  برانداختن 
به  کمابيش  که  کند  می  حرکت  ای  سياسی  اشکال  در  هنوز  چون 
نهائی  تشکل  به  مبارزه  اين  در  هنوز  او  دارند،  تعلق  جامعه  اين 
کند  استفاده می  آزادی خود  برای  از وسايلی  نرسيده است و  خود 
که پس از آزاديش کهنه می شوند. آقای باکونين از اين امر چنين 
نتيجه می گيرد که بهتر است اصلا هيج کاری نکرد. .. و فقط منتظر 
انحلال عمومی يعنی روز قيامت ماند." ( يادداشت مترجم فارسی)
 -در ترجمه انگليسی آمده: و سپس خود به خود متوقف می گردد 
and then ceases of itself. در ترجمه فرانسوی گفته شده "و 
  entre alors naturellementبه خواب می رود آنگاه طبيعتا 
 " en sommeilکه به اصل آلمانی نزديک تر است. عين کلمات 
انگلس چنين است:  und schläft dann von selbst einديده 
می شود که انگلس فعل schlafen  به معنی خوابيدن يا استراحت 

کردن را به کار می برد. 

به نظر ما ضرورت دقت ترجمه در اين زمينه تنها ناشی از ملاحظات 
و  نظری  اهميت  خاطر  به  اساسا  بلکه  نيست،  ترجمه  فن  و  ادبی 
اينکه بگوئيم در جامعه سوسياليستی دخالت  است.  سياسی مسأله 
اينکه  با  می شود"  تدريج "متوقف  به  اجتماعی  روابط  در  دولتی 
اگر  اين دخالت "به خواب می رود" معنی يکسانی ندارد.  بگوئيم 
بگوئيم متوقف می شود يا از ميان می رود به اين معنی است که 
ديگر باز نمی گردد و احيا نمی شود در حالی که اگر بگوئيم به خواب 
می رود امکان بازگشت و احيا و حتی تشديد آن را منتفی نکرده ايم! 
تجربه انقلابات کارگری و تقويت دخالت دولتی و دولت گرائی در اثر 
انحرافات و غلبه آنها  – که يکی از عوامل مهمی است که زمينه 
را برای درجا زدن در سرمايه داری دولتی و بازگشت به سرمايه 
داری خصوصی افسار گسيخته فراهم می کند – نشان می دهد که 
حتی با به وجود آمدن زمينه های مادی عدم دخالت دولتی در روابط 
اجتماعی، امکان از سر گرفته شدن اين دخالت خود به خود از بين 
نمی رود. بنابراين در بهترين حالت اين دخالت "به خواب می رود" 
و برای از بين رفتن کامل آن، از بين رفتن يا پژمرده شدن کل نهاد 
دولتی ضرورت دارد که خود مستلزم پيشروی انقلاب های کارگری 
در سطح يک کشور (از جمله از طريق انقلاب های فرهنگی) و در 
و  کارگر  های  توده  و هشياری  آگاهی  افزايش  و  المللی  بين  سطح 
زحمتکش و شرکت و دخالت هرچه بيشتر و هر چه فعال تر توده 
های مردم در اداره امور خودشان و تکامل نيروهای مولد و فرهنگ 
و آگاهی است تا با از ميان رفتن کامل طبقات و بازمانده های نظام 
بميرد!  و سرانجام  بماند  خواب  در  همچنان  دولتی  دخالت  طبقاتی، 
اما يک جنبه ديگر مسأله نيز شايان توجه است که از زاويه ديگر 
نشان می دهد "به خواب رفتن" از "متوقف شدن" در اين مورد 

از  گذار  دوران  تمام  در  اينکه  آن  و  است  تر  درست  و  تر  مناسب 
ارگان سلطه طبقاتی  يا  کارگری  دولت  کمونيسم،  به  داری  سرمايه 
پرولتاريا بايد وجود داشته باشد و در تمام اين دوران اين ارگان بايد 
بتواند همچون ارگان سرکوب استثمارگران يا بقايای آنها و حفاظت 
از  حفاظت  برای  رو  اين  از  کند.  عمل  زحمتکشان  و  کارگران  از 
کارگران و زحمتکشان و نهادهايشان و دفع خطرات محتمل از سوی 
بايد  دشمنان طبقاتی، اين دخالت نمی تواند "کاملا متوقف شود". 
توجه کرد که مبارزه طبقاتی در همين "روابط اجتماعی در حوزه 
های مختلف"  صورت می گيرد و دولت کارگری يکی از ابزارهای 
مبارزه طبقاتی است (هرچند تنها ابزار نيست و نبايد باشد). اما اين 
هشدار درست، نافی ضرورت کاهش مستمر دخالت دولتی در حوزه 
سلطه  ارگان  زيرا  نيست"،  آن  رفتن  خواب  "به  و  اجتماعی  های 
اينکه  برای  طبقاتی در دوران گذار از سرمايه داری به کمونيسم، 
واقعا دولت طبقه کارگر باشد، نبايد هيج گونه ستمی بر کارگران و 
ديگر زحمتکشان وارد کند و بايد تا آنجا که امکان دارد در حوزه 
های مختلف اجتماعی کمتر دخالت نمايد تا خود کارگران و توده های 
را  عمومی  کارهای  آورند  می  به وجود  که  نهادهائی  با  زحمتکش 
انجام دهند. از اين رو تا طبقات هست دولت نمی تواند به طور کلی از 
روابط اجتماعی غايب باشد، اما می تواند و بايد، پس از سرنگونی 
با  نيز  و  کارگری،  قدرت  استقرار  و  زمينداران  و  داران  سرمايه 
تکامل نيروهای مولد و افزايش سطح فرهنگ عمومی و به ويژه 
آگاهی و سازمان يابی طبقه کارگر، دخالت خود را در زندگی مردم 
و در روابط اجتماعی کمتر و کمتر کند." (يادداشت مترجم فارسی)  
-  ترجمه فرانسوی چنين است: وظيفه ما در قبال دهقان خرد، در 
بهره  و  مالکيت  گذار  کردن  فراهم  از  است  عبارت  نخست،  درجه 
برداری فردی او به بهره برداری تعاونی، نه از طريق اجبار، بلکه 
از راه اقناع او با ارائه نمونه ها و با قرار دادن همياری [مساعدت] 

جامعه در اختيار او. ( يادداشت مترجم فارسی)

   George Jacob Holyoake ) اوک -  جورج جيکوب هولی 
ميانه رو،  و  بيرمنگام، اصلاح طلب  اهل  فلزکار   ،(١٩٠-١٨١٧۶
طرفدار جنبش تعاونی رابرت اوئن، طرفدار راديکال جدائی دين از 
(مبدع  سکولاريسم  مروج  های  جمعيت  گذار  بنيان  و  فعال  دولت، 
شناسی  جامعه  طرفدار  نگار،  روزنامه  سکولاريسم)،  اصطلاح 
جنبش  رو  ميانه  جناح  فعال  کنت،  اگوست  پوزيتيويستی  فلسفه  و 
خواهان  تعاونی،  فعال جنبش  ای،  اتحاديه  فعال جنبش  چارتيستی، 

آشتی طبقات و مخالف مبارزه طبقاتی. (يادداشت مترجم فارسی) 

  Handwöterbuchانگلس در مقاله اش درباره مارکس در  - 
der Staatszwissenschaften, Band VI, S.  ۶٠٣و 
دانشنامه  يازدهم  چاپ  در  مانک  باره  در  اش  مقاله  در  برنشتاين 
بريتانيکا، ١٩١١، به اشتباه اين تاريخ ها را ١٨۵٣ تا ١٨۶٠ ذکر 

می کنند. به مکاتبات مارکس، منتشر شده در ١٩١٣ نگاه کنيد.

برگرفته از سايت آذرخش
http://www.aazarakhsh.org
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مصاحبه منصور حكمت 

 با راديوى فارسى لوس آنجلس - عليرضا ميبدى 

بخش اول - ٧ ژوئن ١٩٩٩

عليرضا ميبدى: آقاى منصور حکمت شب شما به خير!

منصور حکمت: شبتان به خير آقاى ميبدى، حالتان چطور است؟

عليرضا ميبدى: سپاسگزارم. شما خوبيد؟

منصور حکمت: قربان شما.

عليرضا ميبدى: متشکرم که دعوت ما را پذيرفتيد براى اينکه با هم 
گفتگو کنيم. اول تا چه حد اجازه دارم که از زندگى خصوصى شما 

جويا شوم آقاى حکمت؟

را  جايش  هر  بکنيد  داريد  دوست  سؤالى  هر  شما  حکمت:  منصور 
نتوانم جواب بدهم خودم خدمتتان عرض ميکنم.

عليرضا ميبدى: ممنونم.

منصور حکمت: هيچ محدوديتى نيست.

عليرضا ميبدى: محدوديتى نيست، بسيار خوب. حالا گرچه شما پشت 
يک نام مستعار پنهان شده ايد به نظرم آنقدر جاذبه در شما نهفته است 
جمع  خودتان  گِرد  را  کمونيست ها  از  زيادى  عده  شده ايد  موفق  که 
بکنيد. خوب، اين پرسش براى من يا هر کس ديگرى مطرح ميشود 
آقاى حکمت کى هست؟ و چند سالش است؟ چکار ميکرده؟  که اين 
در چه رشته اى درس خوانده؟ اهل کجاست؟ و تخصصش چيست؟ و 
از چه زمانى فعاليت سياسيش را شروع کرده؟ ميخواهم بگويم اين 

سؤالاتى است که ممکن است براى هر کسى پيش بيايد.

آقاى حکمت تقريبا تمامى نماينگان طيف ها و نهضت هاى سياسى چه 
درون مملکت و چه بيرون مملکت فعاليتشان علنى شده است و تقريبا 
ميتوان گفت که نهضت زيرزمينى نداريم. شايد هم فعاليت هاى علنى 
بوده که تا حد زيادى توانسته اين ديوار ترس را فرو بريزد. تنها و تنها 
شما هستيد که همچنان براى بسيارى از مردم ما ناشناخته مانده ايد. 
فکر نميکنيد در شرايط حاضر که يک پيکار علنى در هر سو شروع 
شده است، اين پنهان کردن هويت، ترس و ترديدهايى را در هواداران 

شما يا بقيه ايجاد کند؟

منصور حکمت: در مورد اين اسم مستعار اجازه دهيد توضيح دهم. 
است.  حرفه اى  اسم  يک  نيست.  مستعار  اسم  اسم،  اين  من  نظر  به 
به  ورزشکاران  يا  هنرمندان  از  خيلى  مثال  عنوان  به  که  همانطور 
اسمى مشهور ميشوند که اسم شناسنامه اى شان نيست. شما مثلا اگر 
بگوييد که اسم التون جان يا مادونا اسم مستعار است به شما خواهند 
گفت که نه، اينها اسم حرفه اى است؛ براى اينکه شخصى که با اين اسم 
فعاليت ميکند خودش در دسترس است، معلوم است چه کسى است و 
اتفاقا اين اسم تلاشى براى اين است که بيشتر و آسانتر او را بشناسند. 
اسم مستعار وقتى است که يک نفر هويتش را و وجودش را پشت آن 
اسم پنهان کند. در مورد من، لااقل، «منصور حکمت» اسم سياسى 
من است و نه اسم مستعار من. کاملا معلوم است که اين شخص کى 
اش  است و علائق شخصى  قيافه اش چه شکلى  و  بوده  کجا  هست، 

است.  به جواب رسيدن  قابل  تحقيق و  قابل  اينها  است؛ همه  چگونه 
ميخواهم اين فرق را تأکيد کرده باشم. علت اين است که جريان ما و 
حزب ما تنها جريان چپ انقلابى است که تأکيد دارد بر اينکه هويت 
انسانها بايد جلوى احزابشان معلوم باشد و جامعه حرف حساب را از 
آدمهاى واقعى قبول ميکند، نه از بلندگوهاى پنهانى و يا دبيرخانه ها، 
علائم  شبيه  اسمهاى  و  سازمانى  مخفى  شوراهاى  مخفى،  ستادهاى 
اختصارى. خود ما يک ايرادى که هميشه به سازمانهاى چپ راديکال 
گرفته ايم اين بوده که براى مثال محمد، عباس يا حسن نميتواند اسم يک 
آدم سياسى باشد. بايد به هر حال اسم و فاميلى باشد، حتى اگر کسى 
نميتواند به دلايل امنيتى اسم و فاميل شناسنامه اى خودش را بدهد، يا 
نميخواهد بدهد، هويت سياسى اى که در جامعه احراز ميکند، بايد يک 
هويّت قابل قبول و واقعى باشد. اين حرف شما کاملا درست است، 
مبارزه سياسى علنى است. اتفاقا در اين شماره اخير انترناسيونال من 
يک مطلبى به اسم «حزب و جامعه» دارم که بخش زيادى از آن به 
کمونيستها  شده  باعث  که  چيزى  دارد.  اختصاص  عَلنيّت  ضرورت 
به حاشيه مخفى جامعه رانده شوند، سرکوب و اختناق است؛ ما که 
فعاليت  شناسنامه ايم  اسم  با  الآن  من  اينکه  علت  نبوده ايم.  آن  باعث 
کمونيست  يک  عنوان  به  که  پيش  سال  بيست  که  است  اين  نميکنم 
بنويسم،  هايم  مقاله  پاى  را  اسمم  بود  قرار  اگر  بودم،  جوانتر  خيلى 
باعث خانه خرابى و بدبختى و چه بسا قتل عده زيادى ميشدم. براى 
اينکه اين آدمها را ميشناختند. به اسم و فاميل دستگيرشان ميکردند، 
در اوين نگهشان ميداشتند. اگر سال ٦٠  از آنها تحقيقات ميکردند، 
نميکشتند، سال ٦٧ ميکشتند و احتمالا خانواده هايى لطمه ميخوردند. 
اينها مسائلى است که روى رهبرى جبهه ملى سنگينى نميکند؛ ولى 
براى يک کمونيست انقلابى هميشه يک فاکتور مهم است، که بايد مَدّ 
نظر باشد. در نتيجه من اسم خودم را منصور حکمت گذاشتم، براى 
اينکه عده زيادى آدم را حفظ کنم، خودم در آن لحظه در خطر نبودم؛ 
خودم در کوههاى کردستان نشسته بودم که مقالاتم را امضا ميکردم. 
را بعنوان يک  اسم شناسنامه ايم  تهران اگر من  ولى عده زيادى در 
شخصيت سياسى پاى مقاله ميگذاشتم، و آن ترورهاى بيست سال پيش 
لطمات جدى  قضيه  اين  از  بود  ممکن  زيادى  بود، عده  شروع شده 
بخورند و آسيب ببينند. منصور حکمت، مشکل شخصى خودم نبود 
فعاليت  چون در کردستان جلوى چشم صدها و هزاران نفر، داشتم 
سياسى ميکردم. جنبه ديگر قضيه اين است که اسم منصور حکمت 
هم اسم واقعى من است، به اين عنوان که تمام فعاليت سياسى اى که من 
کرده ام و باعث شده تا شما لطف کنيد و بخواهيد با من صحبت کنيد، 
به اين اسم صورت گرفته است. اسم شناسنامه اى من از نظر سياسى 
بى ارزش است .گراچو مارکس، کُمِديَن امريکايى ، يک مدتى به اسم 
داد منتقدين درآمد  واقعيش جوليوس در روزنامه ها ستون مينوشت؛ 
که چرا اين آقاى جوليوس مارکس اسم واقعيش را به ما نميگويد که 
بدانيم کيست. اين هم، مشابه همين وضعيت است. اگر الآن من به اسم 
شناسنامه ايم مطلب بنويسم صدا در ميآيد که چرا اين آقا اسم واقعيش 
نتيجه  در  است.  اين اسم  نمينويسد و واقعا منصور حکمت پشت  را 
حداقل اين درباره من و دوستان من که چهره هاى علنى سياسى هستند 
ولى مجبور شده اند تحت شرايطى که فعاليت شروع شده است اسمهاى 
نميکند. در مورد خيليها صدق ميکند و  داشته باشند؛ صدق  سياسى 
من با شما موافقم که غلط است و يک تصوير مَخوف و زيرزمينى و 
غير قابل دسترسى از کمونيستها ميدهد. از يک نظر مُجاز ميکند که 
رسانه ها و نظريه پردازى طبقات حاکم پشت سرشان هر چه ميخواهند 
بگويند و اينها حتى اجازه حضور در صحنه و دفاع از خودشان را هم 
نداشته باشند. اين لطمه اى است که ما خورده ايم. اين انتخاب ما نبوده 
است و الآن به شدت داريم از اين روش فاصله ميگيريم. اگر دقت 
کنيد الآن عکس و تفصيلات من در روزنامه هاى حزب هست، معلوم 
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است کى هستم معلوم است چه کرده ام. الآن اگر از من بپرسيد به شما 
خواهم گفت که کِى بدنيا آمدم و چه کرده ام. ميخواهم بگويم اسم من 

اسم مستعار نيست، اسم سياسى است.

عليرضا ميبدى: خوب ولى الآن دارد بيست سال از انتخاب اين اسم 
ميگذرد، هنوز هم نميخواهيد اسم شناسنامه اى تان را بگوييد؟

منصور حکمت: در مورد اين مسأله اشتباه برداشت کرده اند همانطور 
که گفتم مثل گراچو مارکس که به اسم جوليوس مارکس نوشت ملت 
آقا اسم واقعى ات را بگو، اسم منصور حکمت را بگو.  ميگويند که 

اتفاقا من هم امضاهاى ديگرى پاى مقالات گذاشته ام.

عليرضا ميبدى: خوب نميخواهيد اسم شناسنامه اى تان را به ما بگوييد 
(خنده)؟

منصور حکمت: اسم شناسنامه اى من ژوبين رازانى است.

عليرضا ميبدى: ژوبين رازانى!

منصور حکمت: بله، اين ديگر اهميتى ندارد.

عليرضا ميبدى: آقاى حکمت، اهل کجا هستيد؟

منصور حکمت: تهران به دنيا آمدم، دبيرستان البرز رفته ام، دانشگاه 
انگلستان  در  انقلاب  اوائل  تا  و  رفتم  انگلستان  بعد  و  رفته ام  شيراز 
درس ميخواندم، بعد به ايران برگشتم و از آن به بعد منصور حکمت 

هستم.

عليرضا ميبدى: در چه رشته اى، در دانشگاه شيراز درس خوانديد؟

منصور حکمت: اقتصاد ميخواندم. 

عليرضا ميبدى: چند سالتان هست؟

منصور حکمت:  ٤٨سال.

عليرضا ميبدى: ازدواج کرده ايد، آقاى حکمت؟

منصور حکمت: بله.

عليرضا ميبدى: فرزند هم داريد؟

منصور حکمت: بله؛ سه تا. يک دختر دارم سيزده سالش است، يک 
پسر هشت ساله و يک پسر دو ساله دارم.

عليرضا ميبدى: ميتوانم بپرسم که آيا در منزل با توجه به سليقه هاى 
و  شما  بين  کامل  تفاهم  آيا  نه؟  يا  داريد  مشکلى  خودتان،  سياسى 

همسرتان برقرار است؟

منصور حکمت: همسرمن، با اسم سياسى (و به قول شما اسم مستعار) 
آذر ماجدى، فعاليت ميکند. خودش عضو کميته مرکزى و دفتر سياسى 

حزب ما و سردبير نشريه مدوسا است؛ که ممکن است ديده باشيد.

عليرضا ميبدى: جالب است!

منصور حکمت: کنفرانسى به دعوت خود نشريه مدوسا در سوئد با 
خانم شيرين عبادى و مهناز افخمى و هايده درآگاهى و مينا احدى و 
خانم مهرانگيز کار که قرار بود از ايران بيايند، کنفرانسى داشتند که 

شايد شما هم خبر آن را شنيده باشيد.

عليرضا ميبدى: شما وقتى نماينگان جمهورى اسلامى به اروپا آمدند، 
تقريبا حزب را براى ايجاد مخالفت با آنها بسيج کرديد، در حالى که 
خود شما بعدا شديد جزء دعوت کنندگان از نماينگان طيفهاى مختلف 
و  نظرات  و  بکنند  شرکت  آن  در  بيايند  اروپا  در  کنفرانسى  به  که 

آراءشان را بگويند. چه شد که چنين تغيير رويه اى داديد؟

تغييرى صورت نگرفته! من فکر ميکنم در درک  منصور حکمت: 
ناظرين يا جريانات ديگر و روزنامه ها و رسانه ها از سياست ما، بايد 
تغيير وجود داشته باشد. ما هيچ وقت نگفتيم با کسانى که در ايران 
زندگى ميکنند مخالفيم. صحبت ما اين بوده که با جمهورى اسلامى و 
کسانى که با آن کار ميکنند و کار کرده اند مخالفيم و سعى ميکنيم به اين 
خاطر که تمام تريبونها را گرفته اند و اين را به روز مردم آورده اند، 
تناسب قوا چيز ديگرى است، اجازه ندهيم  ما در خارج کشور، که 
بيفتد که حرفهاى  اينها  تريبون به دست  ندهيم  تبليغات کنند و اجازه 
ارتجاعى شان را بزنند. اين به دولت جمهورى اسلامى و کسانى که 
برايش کار کرده اند بر ميگردد. وقتى به عنوان مثال آقاى سروش اينجا 
به عنوان نويسنده يا به عنوان متفکر ميآيد، فراموش ميشود که آقاى 
سروش عضو شوراى انقلاب فرهنگى بوده است که فراخوان حمله 
به دانشگاههاى يک کشور را داده است؛ دقت کنيد! دانشگاههاى يک 
و  تهران  در  شدند.  کشته  جوانى  دانشجويان  حمله  اين  در  و  کشور 
در اهواز يک شب تمام جنگ شد در دانشگاه، بين دانشجويانى که 
گناهشان اين بود که دست چپى و سکولار بودند و زير بار حکومت 
را  حمله شان  فراخوان  سروش  آقاى  که  کسانى  با  نميرفتند،  مذهبى 
انقلاب فرهنگى رژيم  آقاى سروش عضو شوراى  بود.  داده  به آنها 
اسلامى است. اگر اين کار را براى کره شمالى کرده بود آقاى کلينتون 
يا  براى حکومت...  کار را  اين  اگر  او ميگفت جنايتکار جنگى!  به 
حکومت صِربستان کرده بود، الآن بر آنها ادعايى نبود اما چون الآن 
«دگرانديش» اوضاع فعلى هستند کسى به آنها چيزى نميگويد. ولى 
وقتى دوستان ما خانم شيرين عبادى يا خانم مهرانگيز کار را دعوت 
ميکنند اينها فعالين سياسى داخل کشور هستند که معلوم است بايد با 
يک سرى محظوراتى کار بکنند. هيچ کس نميتواند ادعا کند شيرين 
عبادى يا مهرانگيز کار به دولت جمهورى اسلامى وصلند و برايش 
است  داشته  وجود  بدفهمى  اين  بوده اند.  مقاماتش  از  يا  کرده اند  کار 
که گويا ما با کسانى که از ايران بيايند خارج کشور جلسه بگذارند 
مسأله داريم. ما با جمهورى اسلامى مسأله داريم همانطور که مردم 
ايران با جمهورى اسلامى مسأله دارند. مبارزه ما در خارج، امتداد 
مبارزه مردم ايران در داخل است، مردمى که جمهورى اسلامى را 
نميخواهند. ممکن است بخش کوچکى از مردم هم جمهورى اسلامى 
را بخواهند يا ممکن است بخش کوچکى حاضر باشند به آن رضايت 
بدهند، ولى به هر حال بخش وسيعى از مردم جمهورى اسلامى را 
در  نخواستن  همان  ادامه  همان جنبش هستيم.  ادامه  ما  و  نميخواهند 
خارج کشوريم. خيلى عجيب نيست که حزبى که معتقد است جمهورى 
اسلامى را بايد برانداخت، در خارج از کشور جلوى جلسه مقاماتش 
تظاهرات بکند. يا در جلسه شان افشاگرى بکند و غيره. فکر ميکنم 
يک مقدار بدفهمى بوده است، خواسته اند از ما در خارج کشور يک 
تصويرى بدهند بعنوان يک حزب سياسى که دوست دارد جلسات را 
به تعطيلى بکشاند! ابدا اين طور نيست. طرفداران خاتمى در خارج کم 
نيستند خيلى از افراد ظاهرا چپ يا دمکرات و ملى، طرفدار جناحى 
از حکومت به نام جناح دوم خرداد هستند و ما هيچ وقت جز با احترام 
مخالفين خودمان  با  ميخواستيم  اگر  نکرده ايم.  جلساتشان شرکت  در 
ما  هستند.  ما  مخالفين  همه  اينها  طبعا  خوب  بکنيم  را  برخورد  اين 
فقط، تصريح ميکنم، با مقامات جمهورى اسلامى برخورد افشاگرانه 
ميکنيم و آن هم نه به قصد تخريب جلساتشان. وقتى شما در جلسه اى 
برخورد افشاگرانه ميکنيد طبعا موضوع جلسه عوض ميشود، آدمهاى 
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ديگر صدايشان در ميآيد و حرف ميزنند و ممکن است جلسه به پايان 
برسد يا نرسد، ولى آن ديگر مشکل ما نيست. مشکل کسى است که 
در ايران آن اختناق و آدمکشى را راه انداخته است و در خارج کشور 

آمده است تبليغش را بکند.

عليرضا ميبدى: درست! آقاى منصور حکمت، پس از ديد شما چيزى 
به نام اصلاح شخصيت وجود ندارد، يعنى اگر کسى بخواهد از صف 
حکومت اسلامى جدا شود و به صف مردم بپيوندد راه را بسته ميبيند!

منصور حکمت: ابدا اينطور نيست. کاملا برعکس! حرف ما با آقاى 
سروش، براى مثال، اين است که اگر ميخواهيد که در خارج به شما 
تريبون بدهند، الآن سخت نيست بگوييد من اشتباه کردم که در انقلاب 
فرهنگى اسلامى و در به خون کشيدن دانشگاهها و دانشجويان کشور 
کسانى  دارد.  وجود  شاکى خصوصى  آقاى سروش  از  شدم.  دمساز 
که فرزند يا عزيزشان را از دست داده اند و يا به خاطر آقاى سروش 
الآن  ميکردند  را  کار  اين  چين  اپوزيسيون  با  اگر  شده اند.  ارعاب 
آمريکا دنيا را روى سرش ميگذاشت ولى چون فعلا براى ايران از 
اين خبرها نيست، کسى حواسش نيست که آقاى سروش معادل کسانى 
آقاى سروش چماقدار  است که به ميدان فلان در چين حمله کردند. 
آن کشور بودند. اصلاح شخصيت خيلى ساده است: فن بيان بلد است 
ميتواند بگويد من عذر ميخواهم! اشتباه کردم! همراه موج رفته بودم! 
ميتواند بگويد فضا اينطور بود که آدم فکر ميکرد دارد به کسى خدمت 
ميکند. ولى ايشان حاضر نيست اين را بگويد براى اينکه اتفاقا از آن 
دوره خودش نه خجل است و نه دست کشيده است. و گرنه اگر کسى 
بگويد من اشتباه کردم ما که مدعى العموم تاريخ نيستيم. ما يک عده 
انسانيم. اگر کسى بگويد اشتباه کردم ميگوييم خوب اشتباه کرده است.

عليرضا ميبدى: بسيار خوب به نظر شما همين تغيير عقيده يا بيان 
تغيير عقيده کافى نيست و حتما ميبايست توبه نامه امضا کند؟

کجا  از  شما  نيست.  توبه نامه  صحبت  اصلا  نه!  حکمت:  منصور 
ميدانيد آقاى سروش تغيير عقيده داده است؟ همين الآن هم که ميآيد 
که  بود  کرده  صحبت  ما  رفقاى  با  و  ميکند  صحبت  انگلستان  در 
جلسه شان هم به تعطيلى کشيده نشد و حرف رفقاى ما توسط حضار 
شنيده شد ميگويد اين طور نيست. ميگويد کار خوبى کردم. ميگويد 
آن دانشجويان اسلحه داشته اند. دولتى که خودش آدمهاى بى گناه را به 
ادعاى جرم داشتن فلفل و نمک در خيابان اعدام کرده، مدعى است که 
دانشجويان دانشگاه صنعتى «اسلحه داشته اند»! و به همين دليل مجاز 
بوده است که لمپن هاى اسلامى را از تکيه ها جمع کنى و ببرى و با 
چماق و با تير و دشنه و اسلحه به آنها حمله کنى. اين متفکر اسلامى 
قرار نيست توبه کند قرار است حقيقت را بگويد. آيا اگر مردم ايران 
قول بدهند که بيشترين سِعه صدر و بيشترين بخشايندگى جهان را از 
خودشان نشان ميدهند، اين دوستان ما قول ميدهند که سر سوزنى از 
حقيقت را بگويند. بيايند بگويند که حقيقت اين بود که ما در شوراى 
انقلاب فرهنگى اشتباه ميکرديم. بله، در آن روند، مظلوم دانشجوها 

بودند. قربانى، چپ ها بودند؟

انقلاب  شوراى  با  برخوردى  و  درگيرى  شخصا  ميبدى:  عليرضا 
فرهنگى و با شخص سروش داشته ايد؟ بيشترين توجهتان معطوف به 

سروش است. ميتوانم بپرسم چرا؟

بيشترين  که  بود  شخصيتى  ايشان  اينکه  براى  حکمت:  منصور 
اعتراضها به بهم خوردن جلساتشان شد. اگر به عنوان مثال مهاجرانى 
که هنوز وزير است يا خاتمى که رئيس قوه مجريه اين بساط است 
افشاگرى کرده ايد.  آنها  بود که چرا جلوى  ميآمد، کمتر مورد سؤال 

آقاى سروش را من ميگويم چون يک چهره «متفکر» و «فيلسوف» 
از ايشان در دانشگاههاى اروپا ارائه شده است؛ و وقتى دولت آلمان 
يک  عنوان  به  ميکند  دعوت  ايشان  از  کسى  يا هر  فلان  دانشگاه  يا 
«متفکر» اسلامى که گويا قرار است «پروتستانيسم اسلامى» را هم 
بياورند از ايشان حرف زده ميشود! من پيچيده ترين مثال را ذکر کردم 
تا بتوانم بحثم را اثبات کنم. آقاى سروش که ظاهرا متفکر و ظاهرا 
از الآن جزء اپوزيسيون حکومت است؛ يکى از به اصطلاح ايادى 
بوده  انسان ديگرى  ميليونها  اين وضعيت براى من و شما و  تحکيم 
است که الآن بيست سال است از آن رنج ميبريم. يک روزى، درهاى 
فرو  اين رژيم  باز ميشود و يک روزى  به روى مردم  مملکت  اين 
ميپاشد و حقايق گفته ميشود مردم دنيا زار زار گريه ميکنند. انگار که 
از آشويتس Auschwitzسخن ميگويند و در باره حزب نازى حقايق 
را ميگويند. به همان درجه که کارهاى اينها تلخ است به نظر من لازم 
است که اينها را مسئول اعَمالشان بشماريم و بخواهيم که در چشم اين 
حقيقت نگاه بکنند. در آفريقاى جنوبى هم سيستمى جهت بيان حقيقت 
يک بار از زبان دو طرف، براى جامعه درست کردند. شايد بتوانند 
از آن عبور کنند. آقاى سروش حاضر نيست اصلا پايش را داخل اين 
قلمرو بگذارد. براى اينکه فکر ميکند پشتش محکم است و جمهورى 
اسلامى هنوز هست. علت اينکه ايشان را ذکر کردم براى اين است که 
ايشان دورترين مثال از يک مقام جمهورى اسلامى است. اين را گفتم 
که حساب مهاجرانى و مقامات رسمى جمهورى اسلامى روشن باشد. 
خلاصه حرفم اين است که ما با مقامات جمهورى اسلامى و ايادى آن 
برخوردهاى افشاگرانه ميکنيم و گرنه موافقين جمهورى اسلامى در 

خود خارج تا الآن هيچ بدى از ما نديده اند.

مهاجرانى،  فرموديد  الآن  حکمت  منصور  آقاى  ميبدى:  عليرضا 
صحبت آقاى مهاجرانى در جلسه استيضاح در مجلس را گوش داده ايد؟

منصور حکمت: مستقيم نه ولى يک چيزهايى شنيده ام.

عليرضا ميبدى: خوب احساس نميکنيد که تغييرى در روحيه يا در 
آمده  پديد  يا در دنيانگرى بخشى از مردان جمهورى اسلامى  سليقه 

باشد؟

مطمئن  اسلامى،  جمهورى  از  بخشى  من  نظر  به  حکمت:  منصور 
نميتواند حکومتش  با زدن مردم،  با مردم و فقط  با لجبازى  شده که 
را بيش از اين دوام بدهد. در نتيجه متقاعد شده که بايد يک جاهايى 
عقب نشست. اگر شما بپرسيد که نظراتش راجع به جامعه چيست؟ 
است که  بايد حفظ کرد. معتقد  را  اسلامى  که جمهورى  است  معتقد 
زن از مرد کمتر است. معتقد است که بچه مطابق قوانين شرع بايد 
شوهر داده شود. معتقد است که دمکراسى فساد است. معتقد است که 
اتحاديه  نبايد  کارگر  که  است  باشد. معتقد  قانونى  غير  بايد  کمونيسم 
داشته باشد. آزادى بى قيد و شرط اعتصاب و تشکل نبايد داشته باشد. 
اينها اعتقادات آقاى مهاجرانى است. اگر اعتقاداتى جز اين داشت از 
حکومت اسلامى بيرون ميآمد و عليه آن مبارزه ميکرد. اينها اعتقادات 
خود آقاى مهاجرانى و خاتمى است. حتما يک عده نَرم شده اند، کما 
اواخر رژيم آپارتايد Apartheid در حکومت سفيد آفريقاى  اين که 
جنوبى، عده اى نَرم شده بودند؛ يا اواخر حکومت سلطنت عده اى از 
درون خود مجلس شوراى ملى يا داخل خود کابينه شريف امامى نرم 
ورق  است.  عقب نشينى  دوران  نيست.  عجيبى  چيز  اين  بودند.  شده 
برگشته است. مردم را ميبينند که با چه انزجارى به آنها نگاه ميکنند و 
منتظر هجوم به آنها هستند. فشار مردم را روى خودشان حس ميکنند. 
ميخواهد يک سوپاپهاى اطمينانى باز کنند. حتى جناح خامنه اى نگران 
است که روزنه اى که اينها باز کنند باعث شکسته شدن تمام آن سدّ 
و سرازير شدن سيلاب است و با اينها مخالف است. دو جناح هستند 
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سر شيوه بقاى جمهورى اسلامى با هم بحث ميکنند. يک جناحش فکر 
ميکند بايد بيشتر با مردم ساخت.

عليرضا ميبدى: اين اپوزيسيونى که در ايران شکل پيدا کرده، فکر 
ميکنيد يک اپوزيسيون دست آموز است يا واقعى است؟

منصور حکمت: کدام بخش از اپوزيسيون؟

عليرضا ميبدى: همين گروههايى که امروز در ايران به عنوان جناح 
اصلاح طلب يا هوادار اصلاحات و تحولات در ايران شناخته ميشوند؟

منصور حکمت: من اينطور که ميبينم دو جور طرفدار اصلاح هست. 
يکى همان جبهه و نهضت دوم خرداد است از مجاهدين انقلاب اسلامى 
تا بخشهايى از کارگزاران و شاخه هايى از خود حکومت و بخشى از 
خود آخوندها در آن هستند. اين يک جناح اصلاح طلب است که اينها 
بيشترين امکانات را از CNN و BBC و رژيمهاى غربى ميگيرند 
براى اينکه خودشان را در نور خوبى به مردم در ايران و خارج نشان 
بدهند. يک جناح ديگر هم هست که مردمى هستند که از اين شکاف 
استفاده ميکنند و بعضا شخصيت هايى که در چهارچوب امکانات و 
مقدورات آنجا فعاليت ميکنند و تعلقى به اين جناح دوم خرداد ندارند. 
برايشان عميقا احترام قائلم. به  من کاملا نقش آنها را مفيد ميدانم و 
خود جناح دوم خرداد، به بهزاد نبوى نميتوان گفت طرفدار اصلاحات 
در آن کشور. دقت کنيد داريم درباره بهزاد نبوى صحبت ميکنيم که 
سازمانده مجاهدين انقلاب اسلامى است که چماقدارى را در آن کشور 
اختراع کرد. حالا اگر صادق قطب زاده، زنده بود الآن جزو ليبرالهاى 
ايران  گذاشت. مردم  کنار  بايد  را  اينها  من،  به نظر  بود.  آن کشور 
اين  با  تا  ناگزيرند  آزاديخواهشان که  با شخصيت هاى انساندوست و 
بَختَک روبرو شوند، از هر روزنه اى استفاده ميکنند. آن عده اى که از 
حقوق زن، از حقوق کودک، از حقوق کارگر، از رفع تبعيض و از 
گشايش سياسى، دفاع ميکنند، به نظر من انسانهاى کاملا مثبتى هستند. 
آنها هستند که به درجه اى که رژيم شُل شود شعارهايشان راديکال تر 
بيشتر ميشود. در صورتى  و تندتر شده و شباهتش به شعارهاى ما 
که به درجه اى که رژيم شُل تر شود خواهيد ديد که موضع خاتمى و 
دار و دسته دوم خرداد به خامنه اى نزديک تر خواهد شد. اگر ورق 
لااقل  را  جناحها  نزديکى  شما  برگردد  اسلامى  جمهورى  به ضرر 
خواهيد ديد و حرارت بيشتر مخالفين حکومت را خواهيد ديد. اينها 
به نظرم حسابشان يکى نيست. به اشتباه بعضى وقتها در بخشهايى از 
اپوزيسيون در خارج کشور همه اينها به حساب هم نوشته ميشوند. اين 

اشتباه است به نظر من.

عملا  شما  کردم  استنباط  من  که  جايى  تا  بنابراين  ميبدى:  عليرضا 
حاضريد با يک گروه در ايران ائتلاف کنيد؛ همان گروهى که اشاره 

کرديد که مورد احترام شما هستند؟

منصور حکمت: به نظر من اکتيويست هاى سياسى و فعالين سياسى 
عِلم به اينکه شب ممکن است چاقوکش نزديک  با  که در آن کشور 
و حقوق کودک  از حق طلاق زن  و  ميشوند  پا  خانه شان لانه کرده 
دفاع ميکنند، شريف ترين آدمهاى آن جامعه اند. البته که من اين کار 
را ميکنم. فکر ميکنم آنها در يک روز که انتخاب آزاد داشته باشند 
پرچم  عنوان  به  را  کارگرى  کمونيست  حزب  بسا  چه  خيلى هاشان 
مبارزه شان انتخاب کنند. شما در ايران داريد فعاليت ميکنيد، مجبوريد 
خيلى از ملاحظات را رعايت کنيد که جانتان را حفظ کنيد، خانه تان 
بريده شدن محفوظ کنيد.  از آتش گرفتن و خانواده تان را از سر  را 
قابل درک است. ولى  اين کاملا  به خودتان تحميل ميکنيد.  سانسور 
گفتم به بهانه اين تيپ آدمها و اين انسانهاى با شرف، رفتن و تطهير 

کردن و آب پاکى ريختن روى امثال سازمان مجاهدين انقلاب اسلامى 
و آخوندهاى طرفدار خاتمى، به نظر من اشتباه است. اين چيزى است 
که به نظر من اپوزيسيون خاتمى چى خارج از کشور، درک نميکنند.

را  شما  حکمت،  منصور  آقاى  مخالفان،  بعضى  ميبدى:  عليرضا 
متهم به سکتاريسم و استالينيزم ميکنند. واقعا در حزب شما مناسبات 
کورکورانه اى ميان شما و آن لايه هاى فرودست حزب وجود دارد؟ 
يعنى از نظر تشکيلاتى شما چگونه عمل ميکنيد؟ رابطه و مناسبات 

رهبر با آن گروههاى فرودست حزب چيست؟

منصور حکمت: سؤال خيلى خوبى کرديد براى اينکه فرصت ميدهد 
يک مقدارى من راجع به آن صحبت کنم و به بعضى از به اصطلاح 
تبليغات و اتهامات قديمى اى که عليه هر کمونيست و نه فقط عليه ما 
صورت ميگيرد را جواب بدهم. ببينيد يک تصويرى از کمونيست ها 
به  تصوير  اين  اينکه  علت  هست،  توتاليتر  ديکتاتور،  عنوان  به 
کمونيست ها الصاق ميشود اين است که در متن اين جنگ سرد که تمام 
سياره را به خود جذب کرده بود، اين اتهامى بود که جناح به اصطلاح 
بازار آزاد و دمکرات غرب عليه دشمن به اصطلاح بلوکى خود در 
شرق ساخته بود. اين اتهامى است که به قالب تن هر کمونيستى از 
پيش دوخته اند. منِ کمونيست، از روزى که آمده ام از آزادى بى قيد و 
شرط و برابرى انسانها دفاع کرده ام و اصلا اين کلمه يعنى: «آزادى 
ميتوانيد  آورده ام،  کشور  آن  سياسى  ادبيات  به  را  شرط»  و  قيد  بى 
و  انسانى  و  باز  جامعه  يک  که طرفدار  ما  اگر  کنيد،  تحقيق  برويد 
برابر هستيم شهرت و قدرت پيدا کنيم، اين انبار اتهامات آنجا هست 
و فورى يک ورقه فاکتور ميفرستند که شش تا از اتهامات توتاليتر را 
پرتاب کنند. هيچ کس درباره مناسبات سياسى داخلى حزب کمونيست 
کارگرى تحقيق نکرده است، که الآن خدمتتان عرض ميکنم که چه 
هست؛ ولى اتهام حاضر و آماده توتاليتر بودن براى کمونيستها هست. 
حالا قربانى اين اتهام من باشم يا يک کمونيست در کلمبيا يا کُره که 
چنين حرفى بزند فرقى نميکند. اينها اتهامات جنگِ سردى است که در 
غرب مخصوص کمونيستها، توسط رسانه ها، دانشگاهها و دولتهاى 
غربى، ساخته شده است. به هر کس الآن بخواهند بمب بزنند، اول يک 
قطعنامه از سازمان ملل برايش ميگيرند، آن هم تازگى ها اصرارى 
به آن ندارند، و بعد اتهام اينکه اين مستبد است را دارند و اين اتهام 
را هم فورا به دست CNN و واشينگتن پُست و BBC ميدهند که به 
سويش پرتاب کنند. علت اينکه اين اتهامات را راستها ميزنند اين است 
که ما کمونيستيم و اين قباى حاضر و آماده و دوخته شده اى است که 
اتهاماتى به  فکر ميکنند تن ما ميرود و خيلى سريع ميشود با چنين 
کمونيست ها مردم را ترساند و ترور شخصيت کرد. به طور واقعى، 
سياسى  مدرن ترين حزب  و  بازترين  کارگرى  کمونيست  اما، حزب 
ايران است. من رهبر اين حزب نيستم، من دبير کميته مرکزى اين 
و  ايران  اپوزيسيون  احزاب  رهبران  تمام  خلاف  بر  و  هستم  حزب 
به  تأخير  با  (که  بار  يک  ماه  سه  هر  غربى،  سياسى  احزاب  حتى 
دليل امکانات محدود ممکن است تا پنج ماه طول بکشد)، پلنوم کميته 
مرکزى حزب، مجدداً ميبايست کسى را که اين شغل را در حزب ما 
دارد و ترکيب دفتر سياسى را انتخاب کند. آخرين بارى که من در 
يک پروسه دمکراتيک و انتخابى رأى اعتماد گرفته ام تا ديبر کميته 
مرکزى حزب باشم سه ماه پيش بوده است؛ و به زودى احتمالا يک 
ماه ديگر بايد يک بار ديگر جلوى انتخابات قرار بگيرم. همه مقامات، 
ميگيرد.  انتخابات صورت  دوباره  و  ميشوند  لغو  کميته مرکزى  در 
تنها جريانى که کنگره هايش معلوم است کِى صورت ميگيرد، شرکت 
کنندگانش چه کسانى هستند و سخنرانى هايش چه بوده است، ما هستيم. 
شما به عنوان مثال نميدانيد چگونه آقاى داريوش فروهر رئيس حزب 
ملت ايران بوده است. نميتوانيد بگوييد در چه تاريخى انتخاب شد. چه 
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کسانى به او رأى دادند، چه کسانى در مخالفتش حرف زدند. اما در 
مورد من دقيقا ميتوانيد بگوييد در چه کنگره اى با چه شرکت کنندگانى 
با چه مَنديتِ و اعتبارنامه هايى، در پى چه بحثهايى و چه انتخاباتهاى 
مخفى اى که به دور سوم و چهارم کشيده شد، به عنوان مثال من وارد 
کميته مرکزى يا دفتر سياسى شده ام. حزب کمونيست کارگرى، به اين 
اعتبار، بازترين و غربى ترين و مدرن ترين حزب سياسى ايران است.

عليرضا ميبدى: درِ حزب شما ، آيا به روى يک پژوهشگر، باز است 
آقاى حکمت؟

فکر ميکنم هست اولا  کاملا. يک مشکلى که  بله!  منصور حکمت: 
بايد به پژوهش درباره حزب کمونيست کارگرى علاقه پيدا شود، که 
اين تابع قدرت ما است. هر چه قوى تر شويم احتمالا علاقه دوستانى 
مثل شما و محققين براى اينکه بيايند اسناد اين حزب را نگاه کنند و 
تابع  اين  شود.  بيشتر  کنند  مصاحبه  و  کنند  شرکت  کنگره هايش  در 
ليبر  کنگره حزب  از  بازتر  شما  روى  به  ما  کنگره  ماست.  قدرت 
قابل  غربى  احزاب  از  خيلى  از رهبرى  ما  رهبرى  انگلستان است. 
نزديک  آينده  در  ما  که  نميدانم  بعيد  من  راستش،  است  دسترسى تر 
براى کنگره هايمان از تمام رسانه ها، مستقل از چپ و راست و خط 
سياسى شان، دعوت کنيم که شرکت کنند و رپرتاژ تهيه کنند. ما از 
اين استفاده ميکنيم. اين به نفع ماست. به نفع ماست که يک دوربين 
درکنگره مان بگذاريم تا مردم ببينند. اختفا در مورد کمونيستها تحريم 
شده است. جالب است براى جبهه ملى تحريم نشده است ولى ما خبر 
کوچکترين  ما  ميکنند.  انتخاب  چطور  را  ملى  جبهه  رهبر  نداريم 
خبرى نداريم که از چه طريقى آقاى رضا پهلوى شاه محسوب ميشود. 
ميگويند علت بيولوژيک دارد. ولى ما معلوم است چطورى انتخاب 
شده ايم. و اگر مردم ايران بيايند الآن دوربين تلويزيونى را در کنگره 
و  خودشان  و  ميآيند  که  آدمهايى  و  ببينند  کارگرى  کمونيست  حزب 
آقاى  ببينند.  را  سخنرانى شان  ميکنند،  معرفى  را  سياسى شان  سابقه 
ميبدى مطمئن باشيد در يک شرايط دمکراتيک که کنگره ما را هم 
مثل کنگره احزاب طبقات ديگر مستقيما از تلويزيون ببينند ما شش 
مطمئن  ميگيريم.  کشور  آن  در  انتخاباتى  طريق  به  را  قدرت  ماهه 
باشيد اگر شش ماه در يک نظام آزاد اجازه دهند که حزب کمونيست 
کارگرى مثل جبهه ملى و ديگر احزابى که در ايران فعاليت ميکنند 
آزاد و بدون ترس از ترور و پرتاب بمب به داخل ساختمان و چاقو 
ندارم  ترديد  من  بزند،  جامعه حرف  چشم  جلوى  رهبرانش  خوردن 
که اکثريت مردم حزب کمونيست کارگرى را به عنوان مدرنترين، 

پيشروترين، انسانى ترين و بازترين حزب سياسى، انتخاب ميکنند.

عليرضا ميبدى: اگر جمهورى اسلامى تضمين کند که اين آزادى را 
به شما ميدهد، حاضريد که فعاليتتان را به ايران منتقل کنيد؟

منصور حکمت: شما باور ميکنيد؟ اگر جمهورى اسلامى تضمين کند 
که به شما کارى ندارد شما حاضريد به آن کشور برگرديد؟

عليرضا ميبدى: نه! من باور نميکنم.

منصور حکمت: من هم باور نميکنم. درنتيجه تنها تضمينى که ميشود 
از جمهورى اسلامى گرفت اين است که سرانش دستگير شده باشند 
و منتظر دادگاههاى آزاد و علنى اى باشند که جلوى چشم مردم بايد 
و  بگيرند؛  هر کشورى وکيل  از  ميتوانند  آن  در  و  بگيرد؛  صورت 
راستش آن زمان هم تضمينى نيست. چون احزاب اسلامى که نويسنده 
فتوا ميدهند، هنوز هستند.  فرارى ميدهند، و به مرگش  انگليسى را 
دست  احزاب  آنها،  فقط  نه  و  آدمکش اند  کثيف اند.  ميگذارند.  بمب 
کارگرى  کمونيست  حزب  نتيجه  در  دارد.  وجود  افراطى،  راستى 

تضيمنش در نهايت به وسيله قدرت خودش است که چگونه بتواند از 
خودش مواظبت کند. ولى اگر در ايران شرايطى باشد که ما بتوانيم 
با نيروى خودمان، خودمان را حفظ کنيم بلافاصله فعاليتمان را در 
آنجا علنى ميکنيم. ما الآن در ايران فعاليت ميکنيم ولى ناگزير فعاليت 

مخفى ميکنيم.

عليرضا ميبدى: بنابراين، شما معتقد به آن سيستمى هستيد که نسبت 
به شما بخشنده باشد؟

منصور حکمت: ”بخشنده» که فرض بر اين است که چه دارند که 
ببخشند!؟ ما حقوقمان را ميخواهيم، حق خودمان را ميخواهيم. طبقه 
کارگر آن مملکت حزب تشکيل داده حقش را ميخواهد. اگر شرايطى 
باشد که در آن فرض عمومى بر اين باشد که نميشود رفت درِ يک 
حزب سياسى را بست و رهبرانش را توقيف کرد و اعضايش را تحت 
تعقيب قرار داد، حال چه خود ما، اعلام کرده باشيم يا تحت شرايط 
نظامى خاصى، فرضا يک دولت دست راستى قولش را داده باشد، يا 
زورِ سرکوبش را نداشته باشد، تحت هر شرايط دوفاکتو يا دوژوره اى 
که ما بتوانيم در آن مملکت دفتر و دستکَمان را علنى بکنيم و خودمان 

از خودمان محافظت کنيم ما کار علنى ميکنيم. قطعا اينطور است.

طبقه  مدافع  را  خودش  شما  حزب  حکمت،  آقاى  ميبدى:  عليرضا 
که در خود حزب شما حالا مثل يک  ايران ميداند در حالى  کارگر 
حزب پرولتاريايى پرولتر عضويت ندارد. اين طور به نظر ميرسد که 
اغلب دستياران شما و رهبران حزب، روشنفکران و پژوهشگرانى 

هستند که از لمس و تجربه زندگى طبقه کارگر ايران محرومند؟

منصور حکمت: به نظر من اين طور به نظر نميرسد. چون بخصوص 
شناخت نزديک ترى دارم. بخش اعظم اعضاى ما، نه فقط در ايران يا 
در کردستان بلکه در خود اروپا کارگرند. طرف ممکن است مهندس 
راه و ساختمان بوده و به خارج آمده است. الآن خيلى هاشان کارگرند. 
در خارج  ايران  در  بوده ايد  هم  و ساختمان  راه  مهندس  اينکه  براى 
بالأخره مجبوريد يک جايى کار کنيد. در نتيجه همين الآن که راجع 
به بافت حزب داريم حرف ميزنيم، اين حزبى است که به اصطلاح 
کارخانه دار در آن خيلى کم است ولى کارگر و کسى که از طريق 
فعاليت در واحد صنعتى يا توليدى، اقتصادى، به عنوان کارگر يا مزد 
بگير کار ميکند بينهايت زياد است. در خود ايران هم اين حزب جايش 
آن جاست. من فقط خودم را مثال نميزنم ميخواهم دفاعى بکنم از همه 
سؤال  اين  مورد  و  گذاشته اند  کمونيست  را  خودشان  اسم  که  کسانى 
قرار ميگيرند. علت اينکه کارگران را در احزاب چپ، نميبينيد به اين 
فعاليت احزاب چپ غيرقانونى است و کارگران را  خاطر است که 
ميگيرند ميکُشند. اگر به طور مثال کارگران را ميبينيد که به «خانه 
کارگر» ميروند، تجمع ميکنند و سعى ميکنند حرفشان را در حاشيه 
آن بزنند، براى اين است که اين تنها کارى است که ميشود کرد. اگر 
شما شش ماه آزادى فعاليت سياسى را در يک کشور تضمين بکنيد، 
کارگران هميشه ميروند عضو احزاب چپ آنجا ميشوند. آمريکا، لااقل 
با استانداردهاى شما، جامعه اى آزاد است. اتحاديه هاى کارگران به 
طرف چپ ترين حزب موجود، يا همان حزب دمکرات ميروند. در 
انگلستان به سمت سوسيال دمکراسى يا ليبر پارتى ميروند. در فرانسه 
هم همينطور. فرانسه بيشترينشان در دوره اى دنبال حزب سوسياليست 
يا کمونيست فرانسه هستند. سوسياليست بودن و کمونيست بودن کارگر 
را ميتوانيد فرض بگيريد. در نتيجه، اگرچه ممکن است پرولتاريا به 
بخواهد  اگر  پرولتاريا  نباشد؛  ما  حزب  در  بايد  که  آنقدر  شما  قول 

فعاليت کند در حزب ما و امثال حزب ما فعاليت خواهد کرد.

عليرضا ميبدى: شما تا چه حد به اصول لنينى در مورد همين تشکل 
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انتخاب کرديد؟  را  اولا چرا حزب  بوده ايد؟  وفادار  حزب کمونيست 
چرا گروهتان را به نام حزب نامگذارى کرديد و آن را به اسم حزب 
اتفاقى ممکن بود در ايران  بنيان گذاشتيد؟ در حالى که قاعدتا چنين 
آيا نگران نيستيد که ذهنيت گرايى در  بيفتد. اما در خارج از ايران، 
حزب شما غالب شود و دوباره همان اشتباهات قديمى در يک سازمان 

چپ تکرار بشود؟

منصور حکمت: چرا بايد اينطورى بشود؟ چرا مثلا اين سؤال را از 
آقاى نزيه نميکنيد؟

عليرضا ميبدى: از آقاى نزيه هم ميکنم.

منصور حکمت: اين به نظر من يک خط سؤالى شناخته شده و قديمى 
است. وقتى با کمونيستها حرف ميزنيد به ذهنيت گرايى و عملى نبودن 
ايده هايشان متهم شان ميکنيد. و ترديد ميگذاريد روى اين که با جامعه 
در تماسند و نقد ميکنند يا خير؟ اگر شما به مواضع حزب کمونيست 
جامعه  به  نزديکيش  نشان دهنده  دقيقا  که  ميبينيد  کنيد  نگاه  کارگرى 
ايران است. از برابرى زن و مرد حرف ميزند. آيا شما فکر ميکنيد 
که پنجاه در صد آن کشور که زنان باشند در اين مسأله دردشان با ما 

مشترک نيست؟

عليرضا ميبدى: شايد به اين علت که بيشتر مدعى هستند که پژوهشها 
و تجزيه و تحليلشان علمى است و روى علمى بودن اين پژوهشها و 
نظريه هايى که عرضه ميکنند بسيار انگشت ميگذارند. شايد به طور 
سنتى اينطورى باشد. ميدانيد چه ميگويم؟ اين که ميگوييم ذهنيت گرايى 
بر حزب غالب شود به اين علت است که مبادا حزب از آن اصول 

علمى خودش دور شود.

منصور حکمت: اين که ما سوسياليستيم، ما را بيشتر از بقيه ذهنى يا 
عينى نميکند. بالأخره بايد ذهنى بودن ما را با يک تحليل مشخص به 
ما نشان بدهند. قبول ميکنيم اگر کسى بيايد بگويد ببينيد اين تحليل شما 
ببينيم  نگاه ميکنيم  عِلمى دارد  آدمى که وجدان  ذهنى است، مثل هر 
چرا به ما ميگويند که اين تحليل ذهنى است. خيلى خوشحال ميشوم 
تحليل ما ذهنى است را بگوييد که  هر موردى که شما فکر ميکنيد 
من لااقل از آن بحثى که الآن داريم، دفاع بکنم. حتما اگر حقيقتى در 
ايرادتان ببينم مُجاب ميشوم و ميگويم. ولى به صِرف اينکه ما چپى 
هستيم و ما ايده آل هاى بزرگ را مطرح ميکنيم، برابرى ميخواهيم، 
آزادى ميخواهيم و به نظر يک نفر يا طيفى در جامعه، اينها آرمانهاى 
خيلى بزرگترى از اين هستند که به ما انسانهاى خاکى وصال بدهد، 
به  اينکه  براى  گفت.  «ذهنى»  کمونيستها  به  نميشود  اين  صِرف  به 
نظر من اتفاقا بخصوص در شرايطى که ما فعاليت ميکنيم در ايران 
اگر چيزى عينى است راديکاليزم عينى است و احتمال وقوع اتفاقات 
بزرگ بيشتر از اتفاقات کوچک است. اينکه يک روزى تيمسار نقدى 
يا آقاى خامنه اى بيايد ريشش را بزند و کراوات بزند و بيايد در مجلس 
اصول پارلمانى را رعايت کند خيلى پديده غير واقعى تر و خيالى ترى 
است تا اينکه يک روز کمونيستها در يک خيزش عمومى و انقلاب 
به رأس قدرت بيافتند. به نظر من همين الآن به حکومت رسيدن چپ 
آمدن يک جريانى  تا سر کار  امر واقعى ترى است  و چپ راديکال 
مثل نهضت آزادى. براى اينکه نهضت آزادى ممکن است دو روز 
در يک تعادل بيايد، ولى خود آن دريچه اى ميشود براى هجوم مردم 
آلترناتيو اجتماعى متفاوتى را  به خودش. در صورتى که چپ يک 
مطرح ميکند و ميتواند نگهدارد. ميخواهم بگويم ذهنى گرايى وقتى به 

ما گفته ميشود...

عليرضا ميبدى: نهضت آزادى را که الآن اشاره ميکنيد شايد به اين 

در  بالأخره  کرديد؟  توجه  دارند.  تجربه  آن  از  مردم  که  است  علت 
يک دوره اى حکومت کرده است. کارنامه اش در دست مردم است. 
ممکن است بلافاصله همين مسأله درمورد کمونيست ها مطرح شود 
که جهان هفتاد سال از آنها تجربه دارد کارنامه شان را در اختيار دارد 
و بالأخره ما در مورد کمونيست هاى ايرانى هم چندين کارنامه امروز 
در اختيار داريم که همه متاسفانه نمره هاى بدى را نشان ميدهد. يعنى 
همه دچار همان ذهنيت گرايى و اشتباه محاسبه شده اند هر بار دچار 
اشتباه محاسبه شده اند و هر بار هم ناچار شده اند اقرار کنند که اشتباه 

کرده اند.

منصور حکمت: به اين حرف شما، چند تا ملاحظه دارم. اولا همه 
چپها را به يک چوب نميتوان راند. آنهايى که ذهنى گرايى کردند از 
نظر من نه امروز بلکه همان بيست سال پيش هم به عنوان کمونيست 
ذهنى گرايى  اکثريت  فداييان  و  توده  حزب  نميکردم.  دسته بندى شان 
کردند و فکر کردند ميتوانند در حايشه يک حکومت اسلامى براى 
نوع سياستهاى خودشان امتيازاتى بگيرند. اين ذهنى گرايى کامل بود. 

قربانى دادند تا...

عليرضا ميبدى: عرض کردم خدمتتان. بنابراين، اين اتهام نيست. اين 
يک واقعيت است.

خط  آن  و  کمونيست  نوع  آن  به  نميچسبد!  ما  به  حکمت:  منصور 
مشى اى که ما داريم اين ذهنيت گرايى نميچسبد. ما همان موقع گفتيم 
که اين رژيم مرتجع است. ما همان موقع گفتيم که اين رژيم را بايد 
با آن نميشود و نبايد ساخت. الآن  زير و رو کرد و سرنگون کرد، 
تصوير  که  ميکنم  قبول  شما  از  را  اين  ميزنيم.  را  حرفها  همين  هم 
از  نميگيرند.  ما  از گروه  ميگيرند  کمونيسم  از  مردم  عمومى اى که 
تجربه شوروى، چين، حزب توده و چه بسا هنوز از اکثريت ميگيرند. 
اين يک واقعيت است و اين هم جزو مشکلات ما است. اينکه چطور 
ميشود که يک کمونيسم واقعى و سوسياليسم مارکسى و کارگرى در 
مقابل اين همه تصوير منفى که به همت شِبهِ سوسياليسم هاى مختلف 
در چين و شوروى ساخته شده است، خودش را از لاى اين تصاوير 
بتواند دوباره به مردم معرفى کند صورت مسأله ما و جزو تلاشهاى 
ما به  بياييم. منتها همين موفقيت نسبى  فائق  آن  بر  دائمى ماست که 
عنوان يک سازمان در اپوزيسيون در مقايسه با بقيه احزاب چپ آن 

اردوگاه، نشان از عملى بودن اين کار دارد.

يا تجارب  تبليغات ديگران،  بالأخره يک مقدارى از دنياى مردم را 
تاريخى و حتى روايتهاى نادرست از تجارب تاريخى ميسازد. يک 
مقدار زيادى از ذهنيت شان را درک آن روزشان، نگاه ابژکتيوشان به 
مسائلى که جلوى آنها گذاشته ميشود و شعارهايى که جلوشان مطرح 
ميشود، ميسازد. اگر تناسب قوا در جامعه ايران طورى عوض شود 
باشيم که الآن  که مردم به ما و ما به مردم دسترسى وسيعى داشته 
احزاب اسلامى دارند، آنوقت خواهيم ديد که چقدر مردم اين روايت 
کمونيسم را به عنوان يک امر مطلوب و شدنى خواهند پذيرفت. من 
خيلى به اين خوشبين هستم. ممکن است خود آن پروسه و روندى که 

قرار است اين تناسب قوا....

عليرضا ميبدى: آقاى حکمت چرا چنين شکافى در حزب شما افتاد و 
شمار زيادى از ياران شما حزب را گذاشتند و رفتند؟

منصور حکمت: اول بگذاريم ببينيم اين تصوير درست است يا نه؟ 
شکافى افتاد و شمار زيادى رفتند؟ يک مقدار ميبايست هر دوى اين 

عبارات را تعديل کرد.

عليرضا ميبدى: بله شما تعديل بفرماييد.
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زياد  آنچنان  و  رفتند  عده اى  اول  نيفتاد.  شکافى  حکمت:  منصور 
در  فقط  اعضاى حزب  از  يک رقمى  يک درصد  شايد  نبودند. حتى 
خارج کشور. خوب واضح است که بيشترين اعضاى ثبت شده را در 
خارج کشور داريم. درصد کوچکى از اعضاى خارج کشور به دنبال 
کناره گيرى پنج نفر از اعضاى کميته مرکزى، استعفا کردند. ما يک 
کميته مرکزى ٢٥ نفره داشتيم با ٩ عضو مشاور ميشد ٣٤ نفر . پنج 

نفر از اين ٣٤ نفر کناره گيرى کردند.

عليرضا ميبدى: رقم قابل توجهى هست پنج نفر.

منصور حکمت: به نظر شما زياد است؟

عليرضا ميبدى: از يک کميته مرکزى، پنج نفر يکجا جدا شوند به 
نظر زياد ميرسد.

به طور  اين است. هر کدام  اندازه اش  در هر حال  منصور حکمت: 
فردى کناره گيرى کردند. در نتيجه انشعابى را شاهد نبوديم که براى 
مثال به صورت فراکسيون يا گروهى با اعلام برنامه اى يا اختلافى 
که سرش بحث کرده باشند و به نتيجه نرسيده باشد بخواهد تَرک بکند. 
تقريبا در يک دوره دو هفته اى تقريبا اين پنج دوست ما کناره گيرى 
کردند و هنوز هم ما بيرون حزب شاهد اعلام موجوديت يک گرايش 
جديد يا حزب جديد نبوده ايم. بايد منتظر شد ديد آيا اين يک ديدگاه يا 
پرچم متفاوتى را نمايندگى ميکند؟ فعلا صِرفا کناره گيرى تعدادى از 

اعضاى مرکزى ماست.

عليرضا ميبدى: جمعيت را کنار بگذاريم. چرا رفتند؟

خودشان  شايد  اولا  ميآيد  بر  شواهد  از  که  آنطور  حکمت:  منصور 
صالح ترند که در اين مورد حرف بزنند و نهايتا خودشان بايد بگويند 
که چرا رفتند. چون هر چه من بگويم، قطعا يک گوشه اى از آن با 
تبيينى که خود آن دوستان از خودشان دارند نخواهد خورد و حمل 
يا پيشداورى خواهد شد. ولى تا جايى که من ميتوانم  بر بى انصافى 
نورى بر اين مسأله بتابانم به نظر من دقيقا با همين حرکتى که حزب 
بخش  لااقل  کردند.  فاصله  احساس  ميکند  دارد  کارگرى  کمونيست 
مهمتر از اين پنج نفر، ممکن است يکى دو نفر مسأله شان اين نباشد، 

با اين جهت گيرى حزب کمونيست کارگرى...

عليرضا ميبدى: جهت گيرى بر سر مسائل ايران؟

بر  کارگرى  کمونيست  حزب  دلبستگى  اين  و  بله  حکمت:  منصور 
سر مسأله سرنگونى، بر سر آکسيون عليه رژيم جمهورى اسلامى و 
اعتقادمان به ضرروت و امکانپذيرى سرنگونى جمهورى اسلامى در 
آينده اى قابل پيش بينى، اينها مسائلى است که در بحثهايى که بعضى 
از اين دوستان کرده اند، خودش را نشان داده است. اين تبيين وجود 
داشته که بعد از انتخابات دو خرداد و سر کار آمدن خاتمى، اوضاع 
سياسى به نحو ديگرى دگرگون شده است و اين تحليل قديمى از روش 
برخورد قديمى ما ممکن است کهنه يا نامناسب باشد. موضوعى که 
گفتنى است به اين معنى نيست که کسى در حزب کمونيست کارگرى 
حزب  از  که  باشد  رفته  پس  بايد  خيلى  کسى  است.  خاتمى  طرفدار 
کمونيست کارگرى به اين جهت جدا شود. ولى به اين معنى هست که 
آينده سياسى روند درازمدت ترى خواهد بود، مردم از حمله سياسى 
سرنگونى  خواست  و  دست کشيده اند  اسلامى  به حکومت جمهورى 
نبوده و  انتخابات خواست فورى  اين  جمهورى اسلامى الآن بعد از 
کار  مثال  براى  و  کارگر کرد  طبقه  درون  کار عمقى  بايد  و  نيست 
تئوريک کرد در سطح ديگرى، به عنوان يک سوسياليست فوريت 
کمرنگ  سرنگونى،  براى  مبارزه  در  شرکت  و  سرنگونى  مسأله 

اين  ولى  کنند  روشن  را  بحثشان  روشن  سايه  بايد  خودشان  ميشود. 
يک رگه بحث بوده است. اين بحث در ديالوگى که يک هفته زودتر 
از رفتن دوستان شروع شد بود. ولى کسانى که رفتند در آن لحظه 
خودشان را به اين بحث گره نزدند، ولى بعدا ظاهرا به صورت يک 
ميتوانيم  ميريزند،  طرح  کارشان  براى  و  ميبينند  را  همديگر  بلوک 
فرض کنيم که ديدگاه مورد بحث قدرت بيشترى بينشان دارد که به 

نظرم اين ديدگاه غلط است.

عليرضا ميبدى: به پلوراليسم در حزب اعتقاد داريد؟

منصور حکمت: کاملا.

عليرضا ميبدى: پس چرا اينها بر سر اختلاف سليقه گذاشتند و رفتند. 
مشکل از شما بود که آنها را تحمل نميکرديد يا آنها که شما را تحمل 

نميکردند؟

آن  بايد  اول  نکند  تحمل  را  کسى  آدم  اينکه  براى  حکمت:  منصور 
طور  به  دوستان  اين  اگر  باشد.  ديده  متفاوتى  پديده  صورت  به  را 
مثال پرچم يک اپوزيسيون درون حزبى را بلند کرده بودند، آنوقت 
اين بحث مطرح ميشد که ما با اين اپوزيسيون چه کرده ايم؟ اگر ما 
اينکه تحمل  شُبهه اى بود مبنى بر  بوديم، شايد  اخراج کرده  اينها را 
نميکنيم. دوستانى به صورت فردى و بدون اينکه حتى در لحظه رفتن 
اختلافشان را بگويند، رفتند و بعد با بيانيه بيرونى شان متوجه شديم که 
احتمالا اين اختلاف را داشته اند و آن بحثى که سر اين ماجرا توسط 
بخشى از آنها شده است راجع به اين جنبه از اوضاع ايران بوده است. 
عَلمَ نکرده است که بتوانيم به اين  کسى جلوى خط رسمى حزب قد 
سؤال پاسخ دهيم که آيا تحمل آنها را کرده ايم يا خير. رفتند! اين حرف 
واقعى است. شايد فکر ميکردند و يا حدس ميزدند که کسى اين ديدگاه 
را تحمل نخواهد کرد. حرف شما واقعى است. ولى اين هيچ ايرادى 
ندارد. اين مثل اين است که فرض کنيد در يک حزب محيط زيست 
طرفداران سوزاندن جنگلهاى برزيل پيدا شوند، ميدانند که در حزب 
محيط زيست، اين ديدگاه تحمل نخواهد شد. اين چيز عجيبى نيست. 
اگر کسى اصولى رفتار ميکرد نبايد با اين ديدگاه در حزب ميماند. اين 

دوستان به نظر من به درست تشخيص دادند که نبايد بمانند.

عليرضا ميبدى: بنابراين کثرت انديشه در حزب شما وجود ندارد.

اين است.  منصور حکمت: ببينيد، به نظر من فرق حزب با جامعه 
يک جامعه موظف است آراء همه شهروندانش را محترم بشناسد و 
برايش جايى قائل باشد. يک حزب سياسى موظف است براى پيشبرد 
برنامه اش کار کند. در نتيجه اگر بخشى از اعضاى يک حزب آزادانه 
با اين کارشان  با برنامه اش مخالفند، دارند  به اين نتيجه ميرسند که 

شرايط حضور در آن حزب را خود بخود لغو اعلام ميکنند.

عليرضا ميبدى: استالين هم همين را ميگفت.

به  راجع  چيزى  استالين  نميگفت.  را  اين  استالين  حکمت:  منصور 
عقايد در حزب نميگفت. استالين بحث صنعتى شدن روسيه و مخالفان 
و موافقان اين جور صنعتى شدن و آن سيستم «سوسياليسم در يک 
کشور» و مسائل ديگر را داشت؛ که ميتوانيم بعدا راجع به آن صحبت 
کنيم. اين حرف تونى بلر است. اين حرف هر حزب سياسى اى است 
که اگر کسى با پلاتفرم و برنامه اش، موافق نباشد طبعا از خودش و 
ديگران انتظار ميرود که بخواهند راهشان جدا شود. اين کارى بود که 
خود ما کرده ايم؛ وقتى در احزاب ديگر فکر کرديم که جاى ما ديگر 
آنجا نيست. اين به اين معنى نيست که يک حزب دست چپى ميتواند 
هر نظرى را مستقل از اينکه آن نظر دست چپى يا راستى است در 



بستر اصلی شماره ٣٦                                     دوره جدید                                        نيمه دوم  اکتبر  ٢٠١٨

٣٧  

خودش جاى دهد. بالأخره اين حزب يک برنامه سياسى دارد که آن 
برنامه بايد ناظر باشد...

عليرضا ميبدى: آقاى حکمت، تعداد زيادى حزب را ترک کرده اند، 
از جمله پنج نفر در کميته مرکزى که به نظرم از نظر کمى هم رقم 
اينها رفتند و  اينکه  از  بعد شما فرموديد که پس  قابل توجهى است، 
اعلاميه اى دادند ما استنباط کرديم همين تکيه بر اين نکته نشان نميدهد 
که رهبرى حزب در يک اتاق بتون آرمه خودش را پنهان کرده بوده 
است و خبر نداشته است که بين اعضاء و حتى گروه رهبريش چه 

ميگذرد؟

منصور حکمت: نه ما خبر داريم، اما چيزى که در حزب کمونيست 
کارگرى نداريم و نشانه مدنيت و پيشرو بودنمان است، تفتيش عقايد 
است. ما بر عکس حزب دمکرات آمريکا، حزب کارگر انگليس يا 
حزب استالين يا حزب چين، اين عادت را نداريم که اگر حس کرديم 
کسى مخالف است به خانه اش برويم و به اقرارش بياوريم که اختلافت 
چيست. همان کسى که اختلاف دارد اگر اختلاف را تا آن حد مهم بداند 
که بتواند در مجامع حزبى اعلام کند، ملت از آن با خبر ميشوند. من 
و شما و ديگران متوجه ميشويم که اين دوستمان با ما اختلاف دارند. 
در کنگره حزب که يک سال پيش انجام شد، ما شاهد يک پلاتفرم و 
پرچم اپوزيسيون در حزب نبوديم. پلنوم وسيع کميته مرکزى حزب که 
علاوه بر سى و چهار نفرى که گفتم چهل نفر ديگر از کادرهاى حزب 
در آن شرکت داشتند يعنى هفتاد و چهار نفر کمونيست درجه يک اين 
حزب در سالنى جمع شدند و چهار روز نشستند بحث کردند شاهد هيچ 
جور اعلام اختلافى از طرف هيچ کسى نبودند. خود اين دوستان هم 
عضو کميته مرکزى بودند و دوباره خودشان را براى همان مقاماتى 
که بودند کانديد کردند. بعضا انتخاب شدند. ميخواهم بگويم ما وظيفه 
نداريم اپوزيسيون خودمان را، کسانى که حس ميکنيم با ما اختلاف 
دارند را به حرف بياوريم. اين انکيزيسيون و تفتيش عقايد ميشود و 
ما اين عادت را نداريم. برعکس صبر ميکنيم، فکر ميکنيم انسانهاى 
سياسى و مبارزى که بيست سال است ميدانند چه ميخواهند، هر وقت 
به اين نتيجه برسند که زمان براى طرح مباحثشان آماده شده ميگويند. 
کما اينکه بعضى هاشان گفتند، نوشتند، کتبى جواب گرفتند و همه اش 

روى سايت اينترنت حزب هست.

هر کسى که دوست داشته باشد ميتواند روى سايت حزب برود و اين 
مباحثات داخلى کميته مرکزى را دانلود کند و بخواند. ميخواهم بگويم 
اينقدر مسأله باز است، نه فقط ما خبر داشتيم که نارضايتى ممکن است 
باشد، آماده بوديم که اگر کسى مطرحش کند سرش بحث کنيم. اين کار 
را هم کرديم و به دنبال اين بحثها، عده اى رفتند. رهبرى حزب، متعهد 
به پرچم حزب است. به اين که آن مبارزه را جلو ببرد. ما يک اتحاديه 
صنفى نيستيم که به خدمات به اعضا جوابگو باشد؛ يا کلوبى نيستيم که 
موظف باشد consensus و همفکرى در بين اعضا و حق عضويت 
پرچمش،  که  است  سياسى  حزب  يک  کند.  ايجاد  پرداخت کنندگانش 
مستقل از آحادش، قبلا در جامعه بلند شده است. اگر کسى بخواهد آن 
پرچم را نقض کند، سُنتّ اين حرکت سياسى، سُنتّ هر حزب سياسى 
تَرکش  ميگيرد،  فاصله  حزب  يک  اهداف  با  که  کسى  که  است  اين 
ميکند. و اين جالب است، در رابطه با بسته نبودن حزب ما، که حتى 
وقتى اين بحثها مطرح شد، کوچک ترين صحبتى از ضرورت تَرک 
اين حزب توسط آن کسانى، آن معدود رفقايى که اين بحث را راجع 
به شرايط سياسى ايران مطرح کردند نشد. اين رهبرى حزب و دفتر 
سياسى حزب کمونيست کارگرى نبود که از کسى خواست برود. ولى 
بگويند  اينکه  از  قبل  کردند  حس  را  اختلافشان  خودشان  که  کسانى 

رفتند. چون فکر کردند که بايد بروند بيرون بگويند.

خوب شايد حس ميکردند که فضاى درونى حزب  ميبدى:  عليرضا 
اينقدر سنگين است که نميشود اين را مطرح کرد. شايد مشکل در شما 

ريشه داشته باشد؟

منصور حکمت: فضاى درونى حزب، من اين را نفى نميکنم، حتما 
براى کسى که رفته، سنگين بوده است. من خودم را ميگذارم جاى 
کسى که در يک حزب ديگر، به فرض در حزب دمکرات آمريکا، 
نشسته و به اين نتيجه ميرسد که ال گور نماينده خوبى نيست و بايد 
فضاى  هم  شخص  اين  خوب  بدهد.  دوم راى  بوش  به جرج  برود 
سنگينى را در حزب دمکرات حس ميکند قاعدتا نبايد اين را بگويد، 
مخالف  بگويم  ميخواهم  بکند.  دفاع  حزبش  کانديداى  از  بايد  قاعدتا 
شدن با بدنه اصلى حزب و خط رسمى حزب طبيعى است که فضاى 
سنگينى را براى مخالف ايجاد ميکند. سؤال اين نيست که فضا سنگين 
است يا نه، سؤال اين است که درهاى دمکراسى درون حزبى بر روى 
شخص باز هست يا نه؟ سؤال اين است که آيا حقوقش رعايت ميشود 
يا نه؟ سؤال اين است که آيا کانالهايى براى حرف زدنش وجود دارد 
و اين کانالها قانونى هست يا نه؟ در دمکراسى صحبت بر سر آزاديها 
و امکانات حقوقى است. دمکراسى بر سر اين نيست که آيا ما براى 
مخالفين خودمان فرش قرمز پهن ميکنيم يا نه. دمکراسى بر سر اين 
نيرو  قانونا  بتواند  بزند،  مخالفى  حرف  خواست  کسى  اگر  که  است 
برايش جمع کند. اگر خواست خطى را عوض کند، بتواند. خواست 
جايى رأى بدهد، بتواند. خواست کانديد بشود، بتواند. تمام اين درها به 
روى تمام اعضاى حزب کمونيست کارگرى باز است. ولى اگر کسى 
فکر ميکند که اگر من اين حرف را اينجا بزنم انگشت نما ميشوم پس 
بگذار بروم، اين ديگر مشکل شخصى خود آن آدم است. ميتوانست 
نکند. ميتوانست بايستد و براى نظراتش بجنگد. هيچ ايرادى نداشت. 
به  اينترنت  شبکه  روى  حزب  اعضاى  که  ايرادى  بيشترين  اتفاقا 
مستعفيون گرفتند، اين بود که چرا نميايستيد و حرفتان را نميزنيد، تا 
بتوانيد پاسختان را بگيريد؟ اين يک چيز جالب است شايد بدانيد خوب 
است: اعضاى حزب کمونيست کارگرى در خارج يک شبکه اينترنت 
و يک چت روم وسيع دارند که هر کسى بدون هيچ سانسور حرفش 
را روى آن ميگذارد. ميخواهم بگويم که حتى اگر الآن يک استالينى 
با چتر نجات در حزب ما پياده شود و بخواهد جلوى دهن اعضاى 
حزب را بگيرد، نميتواند. در نتيجه حرف زدن، حق همه است و قلب 
وجودى فعاليت حزب کمونيست کارگرى است. ولى اينکه کسى حس 
ميکند که ديگر با رفقاى سابقش همفکر نيست و جايش اينجا نيست و 
ميرود، اين شبهه اى نسبت به آنهايى که مانده اند ايجاد نميکند. آن آدم 
تصميم گرفته است که اينطور مبارزه کند. شايد شما اگر در اين حزب 
باشيد و نظراتتان فرق کند ميآييد و از نظراتتان در حزب دفاع ميکنيد 
و بحث ميکنيد و سعى ميکنيد نيرو برايش جمع کنيد. آن دوستان ما 
اينطور تصميم گرفتند. ميخواهم بگويم يک پروسه سياسى و روش 
اتفاق  اين  غربى  احزاب  در  دارد  روز  هر  است.  شده  طى  سياسى 
ميافتد. فرض کنيد الآن در حزب محافظه کار انگلستان طرفداران و 
مخالفان اروپاى واحد بحث دارند و هيچ کسى رهبرى احزاب غربى 

را به عدم تحمل متهم نميکند.

عليرضا ميبدى: اما هر دو جناح در خود حزبند، زير سقف حزبند. 
توجه کرديد؟

منصور حکمت: نه لزوما. در همين انتخابات پارلمان اروپاى آتى، 
کنسرواتيوهاى طرفدار اروپاى واحد از زير ديسيپلين حزب بيرون 
رفتند و کنسرواتيوهاى طرفدار اروپا را تشکيل دادند و به رهبرى 
نرفته  تا حالا  کسى  ميگويند.  بيراه  بدو  بيرون  نشريات  در  حزبشان 
است يقه آقاى هيث را بگيرد و بگويد آقا چرا اينها را تحمل نکرديد؟ 
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ميگويد خوب نظرش فرق ميکند.

حزب  يک  در  اصولى  فرموديد  شما  حکمت  آقاى  ميبدى:  عليرضا 
هست که بايد توسط تمام کسانى که در اين حزب هستند، رعايت شود. 
اما به هر حال در هر حزبى اين اصول که وحى مُنَزل نيستند. اين 
اصول قابل ترميم و قابل تجديدنظر هستند. من ميخواهم ببينم که آيا 
اگر کسى درون حزب شما به سياستها و مواضع رهبرى ايراد داشته 
باشد يا بخواهد آن را تغيير دهد شما اين را تعرض به اصول تلقى 

ميکنيد؟

چه  مخالفتش  که  دارد  بستگى  اصول؟  به  تعرض  حکمت:  منصور 
باشد. براى مثال ما يک حزب طرفدار جدايى دين از دولت هستيم. 
درست است؟ اگر کسى در اين حزب پرچم اينکه اشِکالى ندارد و با 
جمهورى اسلامى هم ميشود زندگى کرد را بلند کند من اين را تعرض 
به اصول اين حزب تلقى ميکنم. تعرض لغتى شايد نظامى باشد، ولى 
من اين را مخالفت با يکى از اصول اين حزب تلقى ميکنم. ولى هنوز 
تا اينجا، هيچ چيزى راجع به مناسبات اين حزب نگفته ايم. نفس اينکه 
آدمها ميتوانند به طور آتشينى با هم مخالف باشند، ولى در عين حال 
حقوق خودشان را رعايت بکنند اساس اين حزب است. اين را بايد 
در نظر بگيريم که فرهنگ سياسى اى که ما در آن حزب ميسازيم، 
را ما اختراع نکرده ايم. فرهنگ سياسى شرقى و ايرانى و فرهنگ 
در  که  سياسى  فرهنگ  است،  شده  بزرگ  اختناق  در  که  سياسى اى 
آن يک مدتى مشى چريکى مبنا بوده است، فرهنگ فروتنى بيهوده 
و در ضمن خودبزرگ بينى هاى بيهوده، فرهنگ رياضت کشى، هيچ 
کدامش ساخته ما نيست. در نتيجه اگر ملاحظه، ترديد، دودلى، عدم 
صراحت، به طور مثال در يک فرد سياسى ممکن است باشد، اين 
به خاطر  بخشا ميتواند  نيست.  مناسبات يک حزب خاص  به خاطر 
سستى فرهنگ سياسى در يک کشور باشد. من فکر ميکنم اگر کسى 
در حزب کمونيست کارگرى ايران مخالف هر چيز و هر کسى باشد 
هيچ مشکل حقوقى سر راهش نيست. اتفاقا بيشتر از هر حزبى در دنيا 
مرجع براى اينکه شخص حرفش را بزند، وجود دارد. کنگره هايش 
را سر وقت ميگيرند. عده زيادى از اعضاى اين حزب روزنامه هاى 
اگر هم  اين را ميدانيد.  مستقل خودشان را منتشر ميکنند. خود شما 
فرض کنيم ارگان مرکزى حزب درش را به روى نظر مخالف حزب 
ببندد نشريات و راديوهاى متعددى هست که اين دوستان ميتوانند علنا 
حرفشان را بزنند. حتما شاهد بوده ايد که هر عضو اين حزب، با اسم 
خودش به روزنامه اطلاعيه ميدهد. ميخواهم بگويم که باز بودن اين 
حزب، چنان مُسَجّل است که هيچ کس نميتواند بگويد که در اين حزب 
نظر مخالف تحمل نشد. ولى انتظار نداشته باشيد که به صِرف اينکه 
نظرى مخالف است بگوييم دگرانديش پيدا شده است پس همگى به او 
گوش کنيم. دگرانديش آمده داريم با هم بحث ميکنيم. همان قدر که او 
نسبت به نظرش مؤمن و آتشين هست، من هم هستم و بحث ميکنيم. 
و اگر در اين بحث ايشان نتوانست در يک جلسه پلنوم يا کنگره رأى 
اکثريت را جلب کند و در بحثش شکست خورد، اين ديگر تقصير من 
نيست؛ اين مکانيزم دمکراسى سياسى است. يادمان باشد که دمکراسى 
درباره حقوق اکثريت است نه اقليت. دمکراسى در درون حزب يعنى 
را  حزب  برنامه  که  حزب  اکثريت  که  کرد  تضمين  ميتوان  چگونه 
قبول دارد خطش را پيش ببرد. اين تعريف دمکراسى است. حقوق 
اقليت را هم بايد با چند بند رعايت کرد. دمکراسى درون حزبى باعث 
ميشود که کسى که برنامه حزب را قبول ندارد خودش را در حاشيه 
حزب پيدا بکند. اين نه ديکتاتورى، که نشان دمکراسى درون حزبى 
است. اگر هر کسى به صِرف اينکه نظرى دارد بتواند اين نظر را 
به اکثريت حزب که برنامه حزب را تصويب کرده اند، در کنگره اى 
تحميل کند، آنوقت است که ما با ديکتاتورى روبرو هستيم. اينکه پنج 

نفر از اعضاى کميته مرکزى حزب بتوانند خط مشى حزب را عوض 
کنند، خيلى وضعيت ناسالمى خواهد بود.

عليرضا ميبدى: آقاى حکمت، گروه شما يکى از فعالترين گروههاى 
اين سالهاى اخير بوده است. حجم نشرياتى که شما منتشر ميکنيد قابل 
توجه است. گويا انترناسيونال پرتيراژترين نشريه ارگان در خارج 
کشور است. و تقريبا خود من هم که در راديو کار ميکنم شاهد بوده ام 
که هر روز اطلاعيه ها و بيانيه هايى از طرف وابستگان حزب شما 
بيشتر از طريق فکس و تلفن منتشر ميشود. حالا، سؤالم اين است که 

آيا از کسى کمک دريافت ميکنيد؟ از کشورى؟ از نظر مالى؟

منصور حکمت: متاسفانه خير. تا اين لحظه ما از هيچ دولتى که از 
مردم خودش ماليات ميگيرد کمکى دريافت نکرده ايم. از هيچ گروه 
اساسا  ميشود  ما  به  که  کمکهايى  ايم.  نکرده  دريافت  کمکى  سياسى 

کمکهاى خصوصى افراد است.

عليرضا ميبدى: درخواست کمک از هيچ کشورى نکرده ايد؟

منصور حکمت: درخواست کمک از هيچ کشورى نکرده ايم. اين را 
از  نداريم  ابايى  هيچ  ميدانيم.  خودمان  جزو حقوق  و  نميدانيم  منتفى 
اينکه که اگر روزى از کشورى درخواست کمک کرديم، اين را علنا 
نميدانيم.  حزب  استقلال  و  اصوليت  و  حقانيت  نافى  را  اين  بگوييم. 
چون هر موقع هم که اين کمک را دريافت کنيم خواهيم گفت که اين 
را بدون قيد و شرط و براى مصارف حزب دريافت کرده ايم. ولى اين 
کار را تا اين لحظه نکرده ايم. خيلى از ديگر احزاب ايرانى اين کار 
را تا الآن کرده اند و حتى يک دهم ما هم امکانات مالى شان نمودى 
نداشته است. ما اين کار را نکرده ايم. طبق قرار دفتر سياسى حزب که 
به پلنوم بعدى حزب براى تعيين تکليف و تصويب تقديم ميشود، ما از 
هيچ جريان و دولت اسلامى اى کمک نخواهيم گرفت. ميخواهم بگويم 
که محدوديت ما (ميبدى: يک دولت غيراسلامى چه؟) يک دولت غير 
اسلامى هم اگر بخواهد به ما کمک بدون قيد و شرط بکند ما ابِايى از 

گرفتن آن نداريم.

عليرضا ميبدى: از قذافى پول ميگيريد؟

آن  با  ما  خواهر  حزب  آنجا  در  که  عراق،  دولت  حکمت:  منصور 
با آنها کارى نداريم. ولى  در حال جنگ است و کشورهاى اسلامى 
کشورهاى غيراسلامى اگر فکر کنند منافعشان اينطور اقتضا ميکند 
که حزب کمونيست کارگرى را تقويت بکنند ما مشکلى نداريم. ولى 
ما حاضريم کمک  و شرط  قيد  بدون  فقط  نيست و  پنهانى  هيچ چيز 
دريافت بکنيم. ولى موردش پيش نيامده است و ما نداشته ايم. خواستم 
نداريم. ما حزب  بگويم که ما اصطلاحا شرمگينى اى در اين مسأله 
امکانات  به  مبارزه  و  است  عظيمى  دنياى  دنيا،  هستيم.  واقع بينى 
احتياج دارد. اگر کسى فکر ميکند که به نفعش است در حسابهاى ما 
پول بگذارد خودش ميداند. ما آن حالت مقيد را نداريم. در چهارچوب 
مواجه  شرايط  اين  با  بوديم  آن  در  قبلا  که  ايران،  کمونيست  حزب 
بوديم. در نتيجه مشکلى با اين نداريم. اين دامنه فعاليت امروزى ما، 

کاملا بر دوش اعضا و فعالين منفرد حزب است.

سؤالات شنوندگان

عليرضا ميبدى: دقايقى ديگر با آقاى حکمت خواهيم بود. ميرويم 
روى خط و از خط پنج شروع ميکنيم.

شنونده اول: من ميخواستم سؤالى از جناب حکمت بکنم. فرض کنيم 
که آقاى خلخالى به آمريکا که کشور دمکرات و آزادى است، آمده و 
صد نفر از طرفدارانش هم جمع شده اند و ميخواهد براى آنها صحبت 
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کند. حالا اگر برويم و آنها را با چوب و چماق بزنيم، همان کارى 
را کرده ايم که آقاى خلخالى در ايران ميکند. مضاف بر اينکه قدرتش 
آن جا بيشتر است و از تفنگ و وسايل ديگر استفاده ميکند و ما چون 
امکانات نداريم نميتوانيم از آنها استفاده کنيم. به نظر شما اين صحيح 

است؟

را  دوستمان  اين  بزرگ مَنشِى  بگذاريد  اولا  من  حکمت:  منصور 
تبريک بگويم. منتها تفاوتهاى موردى که ما داريم با موردى که ايشان 
ذکر کردند را بگويم. به نظر من مثالى که ميزنند خوب نيست. آقاى 
جلسه شان  نبايد  چرا  دهم  نشان  ميتوانم  که  است  مثالى  البته  خلخالى 
صورت بگيرد. فرض بکنيد آيشمن ده بيست سال پس از سقوط آلمان 
هيتلرى ميرفت و در اورشليم يا تل آويو جلسه ميگذاشت. فکر ميکنيد 
مردم آنجا ميگذاشتند جلسه اش برگزار شود؟ يا ميگفتند شما مُجرميد و 
بايد جواب پس دهيد؟ فرض بکنيد راست افراطى آمريکا و کسانى که 
در اوکلاهاما بمب گذاشتند و آن همه مردم و بچه ها را کشتند، بيايد و 
فردا در همان شهر جلسه بگذارد و علت کارهايشان را توضيح دهد 
و حتى بگويد چرا خوب کارى کردم، به نظر شما اگر مردم آمريکا 
جمع شوند و هوشان کنند و بگويند شما در موضع سخنرانى نيستيد، 
شما در موضع پاسخگويى به اتهاماتتان هستيد، خلاف اصول انسانى 
رفتار شده است؟ به نظر من خير. آزادى بيان امرى مربوط به رابطه 
فرد با قدرت فائقه اى مثل دولت است. دولت آمريکا موظف است که 
به خلخالى اجازه دهد تا حرفش را بزند. من در اين هيچ ترديدى ندارم 
ولى منِ قربانى خلخالى اگر کسى جلويم را بگيرد که بروم و آنجا داد 
بزنم و افشا کنم، آزادى بيان من لغو شده است. در آمريکا که دقيقا 
آزادى بيان يک اصل اساسى قانون اساسى است و از همه جا بيشتر 
مشهود است، کسى نميتواند جلوى حق حزب کمونيست کارگرى را 
بگيرد که در جلسه هر کسى حتى بى گناه برود و تبليغات خودش را 
پراتيک  اين  بزند.  ميخواهد  که خودش  زبانى  به  را  و حرفش  بکند 
کردن و به عمل در آوردن آزادى بيان حزب کمونيست کارگرى و 
قربانيان آقاى خلخالى است. اگر خلخالى به آمريکا بيايد مطمئن باشيد 
نيست،  با چوب و چماق، که واقعا هم هيچ وقت دست ما  نه  که ما 
اطلاعيه دست ماست، يک عده جوان يا مُسن خوش صحبت و فهيم 
آمده  آقايى که  که بيرون و درون جلسه ميآيند به مردم ميگويند اين 
در اينجا حرف بزند، ماهيتا کيست و چه کرده است و چرا نبايد به او 

تريبون داد.

مصاحبه  کرده ايد؛  دعوت  را  ايشان  اينکه  از  تشکر  با  دوم:  شنونده 
خيلى جالبى بود. براى من خيلى مفيد بود. خواستم احساس خودم را 
بيان کنم. من تا حالا که به صحبت هاى ايشان گوش ميدادم به قضاوت 
ايشان واقعا ايمان دارم، با چيزهايى که گفته اند درباره مستعفيون، من 
يکى از اعضاى حزب کمونيست کارگرى هستم، تمام آن عين واقعيت 
است. يک انتقادى دارم نه به شخص شما (ميبدى) به شيوه سؤالى که 
ميکرديد که اسم واقعى شما اين هست يا نيست؛ يک جورهايى من را 
به فضاى سين جيم هاى آن چنانى بُرد. ميخواستم بگويم اين را سُنّت 
نکنيد. هر کسى که ميآيد صحبت کند عليرغم هر جايگاه سياسى اى که 
دارد، ما و شما ميدانيم که چه محظوريت هايى دارد. طورى نکنيم که 
شخص را به مخمصه بيندازيم که اسمت چيست؟ فاميلت چيست؟ فکر 

کنم اگر اين شيوه را بکار نبريم دمکراتيک  تر باشد.

چه  حکمت  آقاى  خود  ببينيم  بگذاريد  حالا  چشم.  ميبدى:  عليرضا 
ميگويند.

منصور حکمت: خود اين مسأله سؤالها و پرسيدن اسم به نظرم، بلامانع 
بود. ممکن است در مورد کس ديگرى نخواهند بپرسند. من چون فکر 
ميکنم که همان طور که خود آقاى ميبدى هم ميگويند موقعيت ما به 

گونه اى است که عَلنيّت به نفع همه ما و جنبش ماست. هيچ ايرادى 
در آن نميبينم. شخصا هم اين مورد مشخص را سين جيمى نگرفتم. 
يک روزنامه نگار چيزى از آدم ميپرسد و من هم جواب دادم. اگر 
ميگفتم نپرسيد يا بعدا به شما جواب ميدهم شايد تصوير بدترى ميداد. 
خواستم به آن دوستمان بگويم که من شخصا از اين سؤال هيچ احساس 

ناراحتى نکردم.

عليرضا ميبدى: يک توضيح خيلى کوتاه هم خود من بدهم: در سين 
ميکنيد  سؤال  شما  نيست،  گريزى  راه  يعنى  دارد  وجود  تحکّم  جيم 
طرفى که با شما صحبت ميکند بايد جواب بدهد، در اينجا نه، بنده هيچ 
تحکّمى نکردم، گفتم اگر علاقمندند، با آقاى حکمت هم قرار اين بود 
همينکه ديدند سؤالى را نميخواهند جواب بدهند، بگويند که من به اين 

جواب نميدهم. و ما هم پذيرفتيم. اميدوارم رفع سوء تفاهم شده باشد.

شنونده سوم: من خلعتبرى هستم و به آقاى حکمت هم سلام ميکنم. 
خواستم به آقاى حکمت بگويم سؤالى که من الآن ميکنم، چهل سال 
نيستم  کمونيست  خودم  من  ميپرسم.  کمونيستم  دوستان  از  که  است 
اما در معاشرت هاى طولانى در خارج از ايران به اين مسأله خيلى 
ايشان  شايد  بگيرم.  دقيقى  جواب  نتوانستم  وقت  هيچ  و  کردم  توجه 
کمک کنند که ما بتوانيم اين رمز را که آقاى حکمت درباره حزب 
که  وقتى  کنند.  تعريف  من  براى  ميکنند  مطرح  کارگرى  کمونيست 
به کارگر وعده ميدهيم که  از جامعه کارگرى ميکنيم و  ما صحبت 
ميخواهيم بعدا امکانات صحيح زندگى اجتماعى يا شرايط کار را در 
اختيارت بگذاريم اينجا دو شکل پيدا ميکند يا ما ميخواهيم محيط کار 
از طريق بخش  يا  کارگر بگذاريم و  اختيار  در  از طريق دولت  را 
زندگى  رفاهى  شرايط  تمام  و  بگذاريم  کارگر  اختيار  در  خصوصى 
را براى کارگر فراهم بکنيم. وقتى که آقاى حکمت صحبت از آزادى 
در  ميخواهند  که  هم  کسانى  براى  نتيجه  در  ميکند،  حزب  در  عمل 
جامعه زندگى بکنند هم اين آزادى وجود داشته باشد مثلا وقتى کسى 
ميکند خوب مسلما علاقمند  براى يک کارخانه سرمايه گذارى  ميآيد 
است که از اين کارخانه سود ببرد. وقتى اين سود به نفع صاحب کار 
هست مسلما بايد شرايط کارى هم براى کسى که سرمايه گذارى ميکند 
کند که محيط  مملکت سرمايه گذارى  آن  در  بتواند  او  تا  باشد،  آماده 
کارگرى بوجود بياورد. اما اگر آقاى حکمت ميخواهند که يک محيط 
کارگرى دولتى را بوجود بياورند اين محيط دولتى که شصت يا هفتاد 
سال از طريق اتحاد شوروى انجام شد و نتيجه نگرفت. من خواهش 

ميکنم که ايشان اين را براى من روشن کنند.

عليرضا ميبدى: آقاى حکمت سعى کنيد در دو سه دقيقه توضيح دهيد.

کردند،  خلعتبرى  آقاى  ما  دوست  که  صحبتى  اين  حکمت:  منصور 
برقرارى اش،  شيوه  سوسياليستى،  اقتصاد  درباره  مهمى  صحبت 
مناسبات اجتماعى و حقوقى توليد، سرنوشت مالکيت، مالکيت جمعى 
و دولتى است. اين بحث را من ميتوانم خيلى به اختصار بگويم که 
سر نخى بدهم به اينکه من چه فکر ميکنم. منتها پاسخ کافى (ميبدى: 
اين را ميتوانيم بگذاريم براى يک فرصت ديگرى) بله، ببينيد سرمايه 
داشتن و سرمايه نقدى داشتن و خود مقوله پول و اينکه ماشين آلات 
و پول يک صاحبى دارد و در مقابلش عده اى در جامعه هستند که 
صاحب هيچ چيزى نيستند و ناگزيرند براى کسانى که صاحب چيزى 
هستند کار بکنند و بخشى از محصول را بگيرند، اين يک مناسبات 
ابدى  نه قرار است  بوده است و  اجتماعى است که نه از روز ازل 
دارد  است. يک شروعى  تاريخى محدودى  پديده  باشد. سرمايه يک 
و ما اميدواريم يک پايانى داشته باشد. ميشود فرض کرد که جامعه 
جور ديگرى خودش را سازمان داده باشد که اصلا مالکيت بر وسايل 
توليد (که خودش را ميتواند در پول نشان بدهد) و قدرت جابجا کردن 
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ابزار توليد در دست افراد نباشد. جامعه اى را ميشود فرض کرد که 
کل جامعه صاحب همه چيز است و همه بنا بر وظايف شهروندى شان 
يا بنا بر علاقه شان، آنطور که مارکس ميگويد اگر وفور به وجود آمده 
باشد، در توليد اجتماعى شرکت ميکنند. خيلى جالب است که براى 
مثال خود آقاى خلعتبرى در خانواده خودشان، روابط مزدى ندارند. 
آنجا همه چيز مال همه است و هر کسى به تناسب توان و علائقش در 
امور خانوادگى هر کارى دوست دارد ميکند و خانواده هم سر جايش 
بايد از  هست. ولى وقتى ميرسيم به جامعه، فورا يک عده اى از ما 
هستى ساقط شويم و مجبور شويم صبح تا شب هر روز از نو برويم 
کار کنيم و نيروى بدنى و فکرى خودمان را بفروشيم و آخرش بعد 
از شصت سال چيزى نداشته باشيم. آن کسى که با پول و با صاحب 
بودن وسايل توليد وارد معامله شده است، بعد شصت سال که من کار 
کردم، ثروتش شصت برابر شده است و باز هم صاحب وسايل توليد 
قدرت روز  در  را  کارگر خود  عنوان  به  من  قدرت  است.  بيشترى 
افزون سرمايه نشان ميدهد. ميشود فرض کرد جامعه ميتواند اينطور 

نباشد. ميخواهم بگويم اينقدر سرمايه را ابدى و ازلى فرض نکنيد...

عليرضا ميبدى: تا همين جا را داشته باشيد . بقيه اش را در يک شب 
ديگر بحث اساسى تر ميکنيم.

شنونده چهارم: من يک اشِکال کوچکى به آقاى حکمت ميگيرم؛ که 
خود حضرت عالى هم همان اشِکال را گرفتيد. راجع به اسمشان بود. 
اگر بنا باشد که اسم آقاى حکمت هم مثل آقاى هاشمى رفسنجانى که 
على اکبر هاشمى بهرمانى هست، يا آقاى خمينى که مصطفوى بود يا 
مثل صادق خلخالى که گيوى بود، اسم مستعار بگذارند، اين نظريه را 
من به هيچ عنوان نميپسندم. در تضاد با فکر آن خانمى که تلفن کردند 
که چرا شما اينقدر سؤال و جواب کرديد که ايشان بگويند به خصوص 
اسم ايشان را که من اول شنيدم يک اسم بينهايت خوب ايرانى و قشنگ 
است (ميبدى: ژوبين رازانى!). اين چه اشِکالى داشته است که از اول 
نميگفتند؟ حالا از اين مسأله بگذريم. من نميخواهم زياد وقت شما را 
بگيرم. چون من ده بيست روز بيشتر نيست که به شهر شما آمده ام 
و تا حالا هم نيامده بودم. آقاى حکمت يک توضيح کوچک بدهند که 
اين حزب کمونيست تا حالا چه کار کرده است؟ چون من که اينجاها 
چيزى نديده ام. در ايران هم که رهبرش آقاى کيانورى بود که کنار 
رفت. يکى ديگر هم داشتند که نويسنده بود احسان طبرى که من در 

روزنامه ها خواندم براى جمهورى اسلامى فقه و اصول مينوشت.

اسم سياسى  آدمها  اسم، عرض کردم  آن  در مورد  منصور حکمت: 
انتخاب ميکنند، براى اينکه فکر ميکنند تحت شرايط معينى آن کار 
درست تر هست. اگر من ميتوانستم اسم شناسنامه ايم را آن روز اعلام 
امنيتى و خطرات  ميکردم. مسأله هزينه  را  حتما همين کار  که  کنم 
جانى که براى خيليها ميتوانسته بار بياورد باعث ميشود کمونيستها 
اسم قلمى داشته باشند. خيليها اين کار را کرده اند و عجيب هم نيست.

اسلامى  شما در جنگهاى کردستان عليه جمهورى  ميبدى:  عليرضا 
شرکت داشتيد؟

کمونيست  حزب  رهبرى  عضو  کردستان  در  من  حکمت:  منصور 
ايران بودم که کومه له بخش کردستان آن حزب بود.

عليرضا ميبدى: يادتان باشد يک شب درباره آن روزها و فعاليتهاى 
اين حزب در کردستان توضيحاتى به شنوندگان ما بدهيد. خوب حزب 

کمونيست کارگرى چه کارهايى کرده است؟

منصور حکمت: اين که چه کار کرده ايم به نظرم بايد از شما بپرسم 
که با ما مصاحبه ميکنيد. بحث اين دوست ما بحث خسن و خسين و 

مغاويه است! چون معلوم شد که کيانورى بعدا رهبرى را به احسان 
طبرى داده است، در صورتى که احسان طبرى قبل از آقاى کيانورى 
فوت کرده است و در ثانى آقاى کيانورى و احسان طبرى چه ربطى 
به حزب کمونيست کارگرى دارند؟ من خوشحالم که دوستمان الآن 
احتمالا  و  دارند  نشريات  به  بيشترى  دسترسى  هستند  خارج  در  که 

اطلاعاتشان بيشتر خواهد شد .

بخش دوم – ٢١ ژوئن ١٩٩٩

عليرضا ميبدى: آقاى منصور حکمت صبح شما به خير!

منصور حکمت: صبحتان به خير!

عليرضا ميبدى: حال شما خوبه؟

منصور حکمت: به لطفتان، حال شما چطوره؟

عليرضا ميبدى: سپاسگزارم. آقاى حکمت، در ايران يک عضو مهم 
دستگاه اطلاعاتى امنيتى به اسم امامى، از صحنه قدرت حذف شده 
است گفته اند که او خودش را با واجبى در حمام زندان کشته است. 
بيشترين  که  تشکيلاتى  سازمان  يک  رهبر  عنوان  به  را  شما  نظر 
اعضاى شما با زندان و زندانهاى امنيتى آشنا هستند ميخواستم جويا 

شوم؟

البته من خودم نشنيده ام. همين الآن از  منصور حکمت: اين خبر را 
شما شنيدم. منتها اينکه در يک چنين پرونده اى يک زندانى که قاعدتا 
شاهد پرونده و زير بازجويى است، اين امکانات در اختيارش باشد 
که بتواند خودکشى کند، بعيد به نظر ميرسد. فکر ميکنم هر کسى که 
دستگاههاى پليسى رژيمهاى ديکتاتورى را دنبال کرده باشد ميداند که 
مرگ در زندان يک معنى خاصى دارد. نود و نه درصد اوقات طرف 
دقيقا ديد امامى که بوده و چه  سر به نيست و حذف شده است. بايد 
ميدانسته است. من به عنوان يک شهروند که اين خبر را ميشنوم باور 
نميکنم که ايشان خودکشى کرده باشد. به احتمال زياد او را کشته اند. 
و  بگويد  ميخواسته  و چه  است  ميدانسته  و چه  و چگونه  منتها چرا 
ميبايست  که  است  چيزهايى  غيره،  و  بگويد  نبوده  حاضر  را  چه 
روشن شود. چند وقت پيش گفته بودند که يکى از شهود خودش را به 
ديوانگى زده است و حرف نميزند بعدا تکذيب کردند. ميخواهم بگويم 
که معلوم است که سر اين پرونده مسأله دارند و اين هم ظاهرا راه 
خروجى براى بخشى از آنها بوده است. سعى کردند مسأله را ساده 

کنند ولى در چه جهتى، معلوم نيست.

اينها تصميم به حذف آدمهايى  بنابراين، اگر  خوب  عليرضا ميبدى: 
داشته باشند که زياد ميدانند، احتمال وقوع قتلهاى بعدى هم هست؟

منصور حکمت: منطقا بله! فکر کنم تا به حال هم بوده است. منطقا 
گلوله  با  ماشينى  در  را  خانمى  يک  موردش  در يک  است.  اينطور 
زدند که بعد شايعات و روايات مختلفى درباره اش مطرح شد. به هر 
حال حقيقت را به کسى نميگويند. اين پرونده پيچيده است ميخواهند 
از آن را به صورت داستانى  پنهان کنند و ميخواهند احتمالا بخشى 
براى مردم نقل کنند. جناحهاى مختلفى بر سر اين پرونده به جان هم 
افتاده اند. در نتيجه بايد منتظر خيلى از پيچيدگى ها در اين پرونده بود. 
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اينکه ما روزى چقدر از اين پرونده را واقعا بفهميم سؤالى است باز.

خودش  که  نيازى  محمد  را حجت الاسلام  خبر  اين  ميبدى:  عليرضا 
رئيس سازمان قضايى نيروهاى مسلحّ جمهورى اسلامى است داده. 
يا داروى نظافت  اسم کسى که خودش را در حمام زندان با واجبى 
کشته است آقاى سعيد امامى بوده است. سعيد امامى از دستياران آقاى 
على فلاحيان وزير پيشين دستگاه امنيتى کشور که هنوز هم ميگويند 

در اين دستگاه مخوف صاحب نفوذ فراوان است.

خوب، آقاى حکمت شما يکى از هواداران تغيير خط هستيد. تصور 
ميکنم که حزب کمونيست کارگرى هم هوادار تغيير خط باشد چرا؟ 
و در خط فارسى چه ايرادى ميبينيد که ميخواهيد آن را تغيير بدهيد؟ 
مگر خودتان الآن که داريد مطلب مينويسيد و نشريه منتشر ميکنيد با 
يک خط اصلاح شده اين کار را ميکنيد يا از همان روش قديم بهره 

ميگيريد؟

منصور حکمت: تغيير خط يکى از بندهاى برنامه ما است. منظورم 
از تغيير خط، لاتين کردن خط فارسى است نه اصلاحاتى در خود 
هست  خط  روى  کار  بديل هاى  از  يکى  هم  اين  چون  فارسى.  خط 
مُصَوّت ها را بگذارند جدا جدا  که کانون هايى مشغول آن هستند که 
بنويسند و غيره. ما طرفدار اين جنبه نيستيم. ما طرفدار لاتين کردن 
خط فارسى هستيم. اين مبحثِ خيلى شيرين و جالبى هم هست و تقريبا 
يا  له  با حرارت،  ميکنيد  برايش مطرح  را  مبحث  اين  که  هر کسى 
عليه اش موضع ميگيرد. کسى در مورد اين مسأله بى تفاوت نميماند. 
احتمالا شنوندگان شما هم اين را با تلفن هايشان نشان خواهند داد. به 
اصطلاح مسأله براى خيلى ها ناموسى است. براى ما علتش اين است 
به  بعدا ميتوانم  فنىّ محدوديت هايى دارد که  از نظر  که خط فارسى 
چندتاشان مشخصا اشاره بکنم: که آموزش سواد را به شدت دشوار 
ميکند، انتقال علم و فن از کشورهاى غربى به ايران را دشوار ميکند، 
اخذ تکنولوژى را دشوار ميکند، يک انزواى فرهنگى تحميل ميکند و 
بخصوص باعث اختلاف فرهنگى ميان جامعه ايران و جامعه غربى 
ميشود. يک مرداب فرهنگى براى آن کشور ايجاد ميکند، که با خودش 
و در خودش ميماند. به طور کلى خط روى رفاه و سعادت مردم در 
جامعه تأثير دارد. ممکن است بگوييد خط يک مقوله خيلى کوچکى 
است که بخواهيد اين نقش را به آن بدهيد؛ ولى اينطور نيست. خط 
يک ابزار مهم انتقال و ارتباطات است و نامناسب بودن خط فارسى 
يک مانع مهم است و در طول قرن بيستم خيلى از متفکران ايرانى 
با  و  کنند  کرده اند عوضش  سعى  و  فکر کرده اند  پرداخته اند،  آن  به 
موانع سياسى، اجتماعى و فرهنگى زيادى هم برخورد کرده اند. شايد 
حتى جانشان را رويش گذاشته اند. ولى يک فاکتور مهم است. خود 
اين خط چه اشِکالى داد؟ من اينجا نميخواهم، جنبه فنى و تخصصى 
به  راست  از  اولا  ميکنم:  اشاره  سريع  شود.  برجسته  بحثم  در  خط 
در  ميشود.  نوشته  راست  به  از چپ  لاتين  خط  ميشود،  نوشته  چپ 
نوشته ميشود و بخش زيادى  به راست  از چپ  اعداد  ما،  خود خط 
با املاى خود  از کلمات علمى و فنى که از غرب ميآيد و ميبايست 
آن کلمات در زبان فارسى بيايد، در خط فارسى، امکان جذب اينها 
نيست. شما داريد از راست به چپ مينويسيد و به يک اصطلاح علمى 
متن  وارد  را  اين  راست  به  از چپ  با يک خط لاتين  بايد  ميرسيد، 
خود کنيد. اين خط براى اخذ کلمات جديد و خارج از محدوده مشغله 
امروزى خودش، به خصوص از قلمرو علمى، رياضى و تکنولوژى، 
انعطاف پذيرى ندارد. و بالأخره آموزشش: اين خط حروف باصدايش 
دارد.  را  خودش  حروف  لاتين  خط  در  اينها  اُ،  اِ  اَ  نميشود.  نوشته 
مردم  که  باشد  زبَرى  و  زير  اينها  است  بوده  قرار  فارسى  خط  در 
نه  و  است  کلمه  قيافه  کردن  بَ ر  از  نوعى  خط  نتيجه  در  نمينويسند. 

صوتهايى  تکرار  بالأخره  و  فونتيکى.  ابزار  نوع  يک  با  نوشتنش 
که سمبلُ هاى متعدد دارند. صداى « ز» شما به چهار شکل مختلف 
نشانش ميدهيد. صداى «ت» به دو جور نشان ميدهيد. «ه» به چند 
جور نشان ميدهيد. اينها مشکلات خط است؛ يعنى شما نميتوانيد يک 
صدايى را که ميشنويد، فرض کنيد بدون اينکه از قبل چيزى را از بَر 
کرده باشيد، قاعده اى را ياد گرفته ايد که ميتوانيد اصوات را بشنويد 
و با اين خط روى کاغذ بياوريد. تلاش براى لاتين کردن خط جديد 
نيست. به نظرم تلاش مهمى است و تأثير جدّى دارد. الآن پرسيديد که 
من با چه خطى مينويسم، واضح است چون براى جامعه فارسى زبان 
و فارسى خوان مينويسيم، بايد به خط فارسى بنويسيم. منتها من يک 
برنامه از دوستانى که در کار لاتين کردن خط فعال بودند گرفته ام، 
برنامه کامپيوترى دارم که اگر لاتين بنويسم، با يک دستور ساده به 
فارسى قديم و فارسى با خط عربى تبديلش ميکند و ميشود آن را چاپ 
کرد. ميخواهم بگويم اين تسهيلات وجود دارد. اولى واضح است که 
در حال حاضر کسى از آن استفاده نميکند. به نظر من موضوع بسيار 
مهمى است و تأثير جدّى بر رشد علمى، فنى و آموزشى جامعه دارد. 
تأثير جدى روى انعطاف پذيرى جامعه و قابليت جذب فرهنگ مدرن 
و قابليت جذب علم و تکنولوژى دارد. به همين سادگى به نظر من 
ايران يک  تغيير خط در  نميشود آن را رد کرد. من فکر ميکنم که 
تحول خيلى مهم خواهد بود. زبان فارسى، زبانى است که به شدت 
کاربردش ساده است. به شدت آموزشش ساده است. شما اگر بخواهيد 
با خط لاتين به دوست آمريکايى خود فارسى ياد دهيد، در ظرف چند 
روز ميتواند جملات بسيارى را بگويد و بفهمد دارد چه ميگويد. ولى 
شما سعى کنيد فارسى را با خط فارسى به او ياد دهيد، ببينيد چه کار 
مشقت بارى است و چقدر عملا غير ممکن است. اين يعنى، انزواى 
ما الآن. دقت کنيد که خط، زبان نيست. زبان فارسى با هر خطى که 
نوشته شود همچنان زبان فارسى هست. خط يک ظرفى است که آن 
زبان قرار است به خودش بپذيرد و به شدت با رشد اين زبان و حتى 
بقايش نا متناسب است. فکر ميکنم نگه داشتن اين خط، يعنى اينکه 
فاتحه خود زبان فارسى را بايد خواند. اگر کسى حتى دلش براى زبان 

فارسى سوخته باشد بايد فکرى به حال تغيير خط بکند.

براى  که  اشاره کرديد  مورد  دو سه  آقاى حکمت،  ميبدى:  عليرضا 
يکى  دهيد.  توضيح  را  چرايى اش  بتوانيد  اگر  البته  بود.  جالب  من 
در مورد اينکه اگر خط عوض شود مردم احساس سعادت بيشترى 
ترُک ها که خطشان  ميکنند. متوجه نشدم منظورتان چه هست. مثلا 
را  که خطشان  از مردمى هستند  سعادتمندتر  امروز  دادند  تغيير  را 
تغيير نداده اند؟ شاداب تر شده اند؟ مُرفّه تر شده اند؟ بعد هم اين اشِکالى 
هم  لاتين  خط  در  احتمالا  هست،  فارسى  خط  در  فرموديد  شما  که 
هست. اشکالاتى که در خط ما هست، ممکن است در خطهاى ديگر 
هم باشد. خود بنده ، اغلب پيامهاى حتى دو-سه خطى از شنوندگانم 
که از طريق اينترنت در سراسر دنيا فرستاده شده است، ميگيرم يا 
راديو در اختيارم قرار ميدهد، وقتى که ميخواهم بخوانم واقعا برايم 
دشوار است. يعنى فارسى به خط لاتين. همين دو خط را گاه من وقت 
طولانى اى صَرفش ميکنم تا کشف کنم چه ميخواهد گفته شود. حتى با 
همين دبيره لاتين. حالا شما يک بيت حافظ را با دبيره لاتين بنويسيد، 
ببينيم آيا کسى ميتواند بخواند؟ واقعا دشوار است. ميخواهم بگويم که 
به همين سادگى هم نيست. خود آن دبيره لاتين هم مشکلاتى دارد که به 
نظر ميرسد کمتر از خط فارسى نباشد. اين است که تصور نميکنم که 
به لاتين در آوردن خط موجود، مشکل ما را از نظر آموزش حل کند. 
بالأخره تلاش شما براى اين است که ما ساده تر بتوانيم زبان فارسى 
را دريافت کنيم و قشر بيسواد بتوانند خواندن و نوشتن بياموزند. اين 

طور نيست؟
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منصور حکمت: ببينيد ايرانى اى که در اروپا يا آمريکا به دنيا آمده و 
خط مدرسه ايش لاتين است، ميتواند بخواند يا نه؟ نميتواند.

عليرضا ميبدى: خب به خاطر اينکه بايد ياد بگيرد.

که  کاراکتر هست  هزار   ٣٥٠ قديم  چينى  خط  در  حکمت:  منصور 
شکلشان را بايد ياد بگيريد. واضح است که اگر يکى را بنشانند اين 
چين  کل  در  خط  اين  پيچيدگى  خاطر  به  دقيقا  ولى  ميگيرد.  ياد  را 
ممکن بود هزار نفر اين خط را ياد بگيرند و قشر ممتازه بشوند و 
و رفاه  با سعادت  ميپرسيد خط  وقتى شما  نکند.  پيدا  سواد عموميت 
مردم چه ربطى دارد، من همين را خدمتتان عرض ميکنم. خط ابزار 
به  و  فرهنگ  به  علم،  به  راهيابى  ابزار  سواد  است.  آموزى  سواد 
است.  اجتماعى  و  علمى  مختلف  زمينه هاى  در  بشرى  دستاوردهاى 
انجام  انتقال به سهولت  اگر خط ثقيلى داشته باشيد که نميگذارد اين 
شود، پشت دروازه اش ميمانيد. مثال ترُک ها را زديد؛ ببينيد ترُک ها 
در ترکيه مشکلات ديگرى دارند. فقط خطشان که مبناى سعادتشان 
به حروف  و  راست  به  از چپ  تُرکها  که  درجه اى  همان  به  نيست. 
فنى  و  علمى  دستاوردهاى  جذب  براى  امکاناتشان  مينويسند،  لاتين 
دانشگاهى  کتاب  يک  شما  است.  بيشتر  ايران  کشور  از  فرهنگى  و 
ببينيد  کنيد  کنيد مطالعه  را سعى  فيزيک  يا  فرض کنيد رشته شيمى 
ميتوانيد بفهميد؟ مثالى که زديد جالب بود: حافظ، ببينيد بخش حلاج 
تذکره الاولياء را در نشريه خط نو که مال کنوانسيون اوروفارسى 
است که تلاش ميکنند خط لاتين را براى زبان فارسى جايگزين کنند، 
من جلوى دخترم يازده ساله ام که يک بار هم فارسى نخوانده است و 
فارسى هم بلد نيست و خطش را هم نميداند چطورى است، گذاشتم. 
نميفهميد چه ميخواند، ولى ميخواند! شما سعى کنيد که به يک دوستتان 
پنج جمله فارسى ياد بدهيد، اول متوجه ميشويد که بايد خط فارسى را 
به او ياد بدهيد. بعد پشيمان ميشويد و خط لاتين را به او ياد ميدهيد 
و او ياد ميگيرد که آن جملات را تکرار کند. راجع به اينترنت که 
فرموديد؛ يک علت اصلى که شما هنوز به سرعت نميتوانيد از خط 
لاتين در اينترنت استفاده کنيد براى اين است که هنوز چند تا حرف 
اساسى فارسى است که به درستى سمُبلش تعريف نشده است. براى 
به راحتى  نميتوانيد ايميلتان را  دليل اصلى که شما  اَ. يک  آ و  مثال 
بخوانيد اين است که اَ و اُ ها تفکيک نشده است و بعضى چيزها مثل 
«عين» به درستى تفکيک نشده است، يا «شين» هنوز تعريف نشده 

است.

عليرضا ميبدى: بنابراين بايد يک قاعده و معيار پيدا کرد؟

به  نشريه اى  به  را  توجهتان  ميخواستم  من  بله.  حکمت:  منصور 
نام» خط نو «جلب کنم؛ کنوانسيون اوروفارسى اين قاعده را تعريف 
کرده است. احتمالا در کتابفروشى هاى لس آنجلس در دسترستان باشد. 
نمايندگى  حرف  فقط يک  را  هر صدايى  است:  کارايى  خيلى  قاعده 
خوب  ميشنوى،  چه  هر  ميدهد.  صدا  يک  فقط  حرفى  هر  و  ميکند 
نوشته ميشود و هر چه نوشته ميشود خوانده ميشود. استثناء ندارد و 
بشدت ساده است. فارسى از نظر صرف افعال، ضماير، شيوه اى که 
جملات را شرطى يا سؤالى ميکنند و غيره يک زبان بشدت ساده و 
سرراستى است. آموزش خود زبان فارسى، به مثابه يک زبان، وقتى 
نميگيرد. بشدت زبان قابل استفاده اى است؛ ولى خطش است که اجازه 
نميدهد که اين را شما به يک شهروند اروپايى به راحتى ياد بدهيد. اگر 
فارسى به خط لاتين نوشته شود يکى از زبانهايى ميشود که به راحتى 
قابل آموزش است و اين خودش دروازه اى از يک انتقال فرهنگى و 
فعل و انفعال فرهنگى با جوامع ديگر را ايجاد ميکند که ما از الآن در 
آن کشور از آن محروميم. بحث عميق و پيچيده اى است که بايد مفصل 

جوانبش را بحث کرد.

عليرضا ميبدى: از کسى که در شمال کاليفرنيا به آمريکايى ها زبان 
که  پرسيدم  دارد،  هم  زيادى شاگرد  گويا شمار  و  ميدهد  ياد  فارسى 
معمولا يک آمريکايى که درجه هوش متوسطى هم داشته باشد، در 
چه مدت زبان ما را ياد ميگيرد؟ ميدانم که شمار زيادى از نظاميان 
سرگرم  منظم  و  مداوم  بطور  پيش  سال  چند  از  آمريکايى-زبان 
فراگرفتن زبان فارسى هستند: هشت ماه! هشت ماه مدت زمانى است 
که يک آمريکايى صَرف ميکند تا با زبان ما آشنا شود و خواندن و 
نوشتن ما را فرا بگيرد. اين به نظرم قابل تأمل است و نشانه سادگى 
اين دبيره است. و نشانه سادگى زبان فارسى است. تصور نميکنم که 
اين طريق بتوانيم مشکلى را حل بکنيم. شايد مشکلات ما را  از  ما 

بيشتر بکند.

منصور حکمت: اين نظاميان آمريکايى خط فارسى را هم ياد ميگيرند؟ 
اشتباه ميکنيد. به آنها زبان فارسى و ديالوگ فارسى را با خط لاتين 

ياد ميدهند.

عليرضا ميبدى: نخير نه! خط و زبان فارسى را ياد ميدهند.

منصور حکمت: بالأخره کلمه اى که با حرف بيصدا نوشته شده است 
را چگونه بايد خواند؟ يکى از محققين ايرانى گفته بود که يک کلمه 
ميتوان  حالت  چند هزار  در  که  دارد  حالت  چند هزار  هشت حرفى 
آن را خواند. با توجه به اين که زير و زبرش را کجا بايد گذاشت. 
و کسى که از پيش علم غيب ندارد که اين کلمه قرار است چه باشد، 
بايد کلمه را به قيافه اش از برَ کنيد و بعد  نميتواند بخواند. شما اول 
ميتوانيد بخوانيد. درست به يک معنى شبيه خط چينى است. چون که 
زير و زبَر ندارد. شما سکنجبين را به يک آمريکايى بگوييد که به خط 
فارسى بخواند؛ غير ممکن است. مگر اينکه بگوييد که اين سکنجبين 
است و يک همچنين ماده اى است و شيرين است و با کاهو ميخورند! 
وگرنه هيچ راهى ندارد که شما به کسى که قبلا در آن کشور زندگى 

نکرده است بگوييد اين خط را بخواند.

عليرضا ميبدى: آقاى حکمت ممکن است در مورد بقيه خطوط نيز 
اين مشکل وجود داشته باشد. يعنى ممکن است شما يک کلمه انگليسى 

را مقابل بنده قرار دهيد و من نتوانم بخوانم.

منصور حکمت: ممکن است شما به تلفظ درستى نخوانيد يا استثناء 
در  کردنش  لاتين  الآن  اگر  که  دارد  را  خاصيت  اين  فارسى  باشد. 
دستور کار قرار بگيرد ميشود آن را با حداقل استثنائات نوشت. خط 
اوروفارسى را که من خدمتتان عرض کردم اگر در آن دقيق شويد 
ميبينيد که استثناء بردار نيست و عملا بسيار ساده است. خط انگليسى 
حاصل يک پروسه تکاملى است و از ريشه آلمانى اش آمده است. تلفظ 
انگليسى در دست اقوام مختلف بوده است و پُر از استثناء است. علت 
اينکه يک کلمه جديد ممکن است به چند طريق توسط آدمهاى مختلف 

خوانده شود براى اين است که قاعده استانداردش رعايت نميشود.

عليرضا ميبدى: آقاى حکمت، بنده ميگويم که اگر شما به من تفهيم 
بفرماييد که چرا بايد اين کار را کرد ممکن است من با شما هم عقيده 
شوم. اما هنوز چرايى اش را از زبان شما نشنيده ام. روز جمعه من با 
يک معلمّ زبان فارسى در اينجا گفتگو ميکردم. از ايشان سؤال کردم 
که به بچه اى که در ايالات متحده آمريکا به دنيا آمده است و شاگرد 
دو  گفتند هفته اى  ميدهيد؟  ياد  را  فارسى  مدت زبان  شماست در چه 
ساعت و به مدت هشت ماه بچه هم خواندن و هم نوشتن را ياد ميگيرد. 

نه به خط لاتين بلکه به خط فارسى.

منصور حکمت: خوب بله هشت ماه طول ميکشد بچه اى که از رفاهى 
برخوردار است و کلاس علمى ميرود در هشت ماه، اضافه بر خط 



بستر اصلی شماره ٣٦                                     دوره جدید                                        نيمه دوم  اکتبر  ٢٠١٨

٤٣  

لاتينى که ياد گرفته است، خط فارسى يادش ميدهند. آن بچه همه چيز 
را ميتواند ياد بگيرد. 

عليرضا ميبدى: خيلى خوب. من هم همين را ميگويم. آيا اين ارزش 
ندارد به خاطر حفظ همه ميراثهاى فرهنگى، همه...

ملاک  مدرسه  يک  در  بچه  يک  به  آموزشش  فقط  حکمت:  منصور 
نيست. ملاک اين است که کتابهاى علمى که شما به فارسى نوشته ايد 
خواننده اى  ميشود  که  ببينيد  شما  نه.  يا  هست  استفاده  قابل  ببينيد  را 
يا نه. براى اينکه اول  براى اشعار احمد شاملو در اروپا گير آورد 
بايد اين خط را ياد بگيرند. اگر من و شما فرضا نوشته فرانسوى يا 
اسپانيايى را برداريم تخمينا ميدانيم حتى بفهميم که راجع به چه حرف 
ميزند، بدون اينکه آن زبان را بلد باشيم. ولى خط فارسى يک عکس 
يا پوسترى است براى کسى که فارسى نميداند. بايد اول بروند آن خط 

را يادش بدهند.

شايد  حکمت،  آقاى  است  همين  زيبايى اش  شايد،  ميبدى:  عليرضا 
زيبايى و عظمت زبان و خط فارسى هم در همين است.

که خط  نخبه اى هست  و  اليتيستى  حالت  اين همان  منصور حکمت: 
فارسى دارد. وقتى خط مال نخبگانى شد که ميتوانند کلماتى را ببينند 
روى  و  بسپارند  حافظه شان  به  مدام  را  جديد  کلمات  کنند،  بَر  از  و 
تومارهايى در خانه شان داشته باشند، اين ديگر قابل استفاده مردمى 
نيست. ما وقتى فارسى ياد ميگيريم، تعدادى از آن را در مدرسه ياد 
ميگيريم، مقدار زيادى از آن را مجبوريم از روى حدس و گمان، از 
را هم  دانه دانه اش  ياد بگيريم و  تابلوى مغازه ها و روزنامه ها  روى 
اين  براى مثال  به ما بگويد  قبلى اى نيست که  بپرسيم. هيچ مکانيزم 
کلمه مستضعفين را چگونه بايد خواند. شما مستضعفين را بنويسيد و 
جلوى کودکى که گفتيد هشت ماه به او فارسى ياد داده ايد، بگذاريد، 
ببينيد مستضعفين را چه ميخواند. نميفهمد، مُ يا مِ يا مَ است. هر يک از 

کلمات در رياضيات ده به توان دوازده احتمالات دارد. 

ميگيرد.  فرا  گفتيد  او  به  که  بار  يک  خيلى خوب.  ميبدى:  عليرضا 
هواداران  از  که  بخوانم  را  دکتر رضاييان  نامه  من  که  دهيد  اجازه 
اصلاح خط هستند. ايشان مينويسند که مشکل بودن خواندن و نوشتن 
خط فارسى چيزى نيست که ما کشف کرده باشيم. سالها پيش ايران 
و در  آخوندزاده  فتحعلى  ميرزا  و  تبريزى  و  مثل طالبوف  دوستانى 
سالهاى اخير به وسيله دانشمندان مختلف اين مشکل بيان شده اما راه 
اهداف شش  از  يکى  فارسى  است. اصلاح خط  نشده  ارائه  چاره اى 
گانه فرهنگستان ايران است. با وجود گذشت سالها، اين بنياد نيز اين 

مشکل را بررسى کرد ولى راه درمانى ارائه نداد.

...

هشت  نهادن  کنار  با  که  باوريم  اين  بر  ساده،  فارسى  همباوران  ما 
حرف تکرارى «ث، ح، ذ، ق، ط، ظ، ص، ض» خواندن و نوشتن 

بسيار آسان خواهد شد. بگذاريم ببينيم شنوندگان ما چه ميگويند.

شنونده يک: جناب ميبدى، ببينيد درست است که براى اشخاصى مثل 
با اين سن و سال، سخت است که بخواهيم خط زيبايمان  من و شما 
را عوض کنيم ولى در جهان امروزى لازمه پيشرفت اين است که 
خطمان را عوض کنيم. من نمونه اى که براى شما ميآورم زبان ترُکى 
است. الآن اينها بعد از هفتاد سال که خطشان عوض شده است عادت 
کرده اند و برايشان مشکل است به غير الفباى لاتين فکر کنند. آنها هم 
ادبيات دارند و براى پيشرفت علمى لازمه اش اين است که ما خطمان 

را عوض کنيم.

با تغيير خط، ميخواستم حرف بزنم. خط  نونده دو: من در مخالفت 
يکى از پايه هاى فرهنگ هر ملتى است. ژاپن و چين و خيلى جاهاى 
خطهاى  به  حتى  بلکه  نکرده اند  عوض  را  خطشان  تنها  نه  ديگر 
ملل ديگر  در  نميتوانند  دنيا که  از ملل  قديمى شان هم ميروند. خيلى 
نفوذ کنند به خاطر خطشان است. خط فارسى براى ما يک رمز و 

واقعا يک هنر است...

با عرض سلام خدمت شما من عليرغم  آقاى حکمت،  شنونده سه: 
اينکه با نظرات و ايدئولوژى شما مخالفم براى شما احترام قائل هستم. 
يکى  است،  دو جمله  فارسى در  ايده شما، درباره تغيير خط  چکيده 
اينکه انتقال تکنولوژى را به ايران راحت ميکند ديگر اينکه ما آثار 
ادبى و هنرى مان را ميتوانيم به خارج منتقل کنيم. من هم در سه جمله 
جواب شما را عرض ميکنم و نظر خودم را ميدهم. يک اينکه اگر 
عدم تغيير خط باعث ميشد که تکنولوژى انتقال نيابد، ژاپن ميبايست 
از  يکى  که  حالى  در  باشد  دنيا  کشورهاى  عقب افتاده ترين  از  يکى 
چهار قطب پيشرفته دنياست. دوم اينکه آثار بسيارى از شاعران ما 
مثل خيام، مولوى و عطار به زبانهاى انگليسى يا لاتين به شکل شعر 
ترجمه شده است و در دسترس کشورهاى ديگر قرار گرفته است. 
آخر  سالهاى  در  دنيا  کشورهاى  تمام  و  ايران  در  اينکه  بر  مضافا 
دبيرستان و دانشگاه، تدريس دو يا سه زبانى متداول است، بسيارى 
از دانشجوهاى ايرانى که به آمريکا آمده اند هيچ مشکلى در فراگيرى 
علم و دانش غرب را نداشته اند. بنابراين اجازه دهيد، ما خط خودمان 
را داشته باشيم . اين را مطرح نکنيد. اين خط يکى از علائق و هويّت 

ملى ماست. اجازه بدهيد ما اين را حفظ کنيم.

شنونده چهار: زبانهاى ديگر رايج در ايران، مثل کُردى و عربى و 
ترکى و زبان عربى در جنوب ايران چطور؟ آيا آنها هم با اين مسأله 

تحت الشعاع قرار ميگيرند يا نه؟

عليرضا ميبدى: آقاى حکمت، بفرماييد؟

منصور حکمت: همانطور که گفتم بحث خيلى داغى است. هر کس 
ميشنود دخالت ميکند و اين جنبه مثبت قضيه است. به نظر من يک 
نکته اى که مخالفين تغيير خط فراموش ميکنند اين است که خط زبان 
نيست. خط لاتين همچنان زبان فارسى را دارد روى کاغذ ميآورد. 
و اين آثار قبلى و ميراث فرهنگى که از آن صحبت ميشود؛ را يک 
هيأت تايپيست هم ميتواند ظرف شش ماه همه را روى ديسک، حافظه 
کامپيوتر، يا روى کاغذ به خط لاتين در آورد. اتفاقا تنها راه براى 
اينکه اجازه دهيم تا خوانده شود اين است. حالا هر کسى که اصرار 
اينها را در ظرف هاى مدرن تر و  بايد  اينها را نگه دارد  دارد حتما 
اگر  ثانيا  است.  لاتين  همين خط  هم  يکى  و  دارد  نگه  امروزى ترى 
کسى فکر ميکند که خط يک سدّ دفاعى براى حفظ يک فرهنگ است 
اين را بايد قبول کنيم، که اتفاقا بعضى از ما ميخواهيم اين سد دفاعى 
برداشته شود و فرهنگ هاى ديگرى به آن جامعه رسوخ کند. من هيچ 
ميخواهم  ندارم.   ١٩٠٠ تا   ١٨٠٠ ايران  فرهنگ  حفظ  به  علاقه اى 
آخرين  و  فرهنگى  گشايشهاى  آخرين  فرهنگى  دستاوردهاى  آخرين 
آزادانديشى هاى فرهنگى در آن کشور برُدى پيدا کند. بنابراين اگر اين 
خط سد دفاعى براى حفظ نوعى از فرهنگ باشد اتفاقا اين يکى از 
دلايلى است که من طرفدار تغيير خط هستم . در مورد خط و لهجه که 
اين دوست آخرى پرسيدند اتفاقا خيلى گويا است. خط موجود اجازه 
منعکس کردن لهجه را نميدهد و در نتيجه به شدت دلبخواهى است. 
اينکه شما يک کلمه يا جمله را چگونه ميخوانيد بستگى به خودتان 
دارد. خط لاتين به شما اجازه ميدهد که لهجه ها و زبانهاى مختلف مثل 
کُردى، ترُکى و غيره که بحثش شد را بنويسيد. اتفاقا لاتين کردن خط 
اجازه ميدهد که اين تفاوتها نوشته شود، رُمان ها با لهجه پرسوناژهاى 
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واقعى اش نوشته شود. باعث ميشود تا تلفظ هاى مختلف آن همه آدم که 
با هم فرق دارد و هيچ کدامش اصل و مبنا نيست همه روى کاغذ بيايد 
و فرهنگ عامه تقويت بشود. ولى همانطور که آن دوستمان در اول 
گفتند مهمترين جنبه تغيير خط ، برداشتن يک سد بر سر راه گسترش 
آموزش، اخذ تکنولوژى و علم و پيوستن به قافله تمدن امروزى است. 
نميگويم تنها عامل بازدارنده خط است، يکى از عوامل مهم بازدارنده، 
اين خط است. يک نکته را فراموش نکنيم: هيچ چيز در اين خط به 
طور ويژه اى فارسى نيست. اين خط نوع کتبى به روى کاغذ آوردن 
صوت است. همانطور که اصوات م، ن، ج، هيچ کدام فارسى نيست، 
روشى هم که ما اين ها را روى کاغذ ميآوريم، ربطى به فرهنگ و 
زبان ما ندارد. ما ميتوانيم صداى فارسى را با هر علائمى که دوست 
داريم روى کاغذ بياوريم. بحث سر تغيير زبان نيست، در اين بحثى 
که الآن ميکنيم، بحث بر سر تغيير روش مکتوب کردن زبان است. 
روش مؤثر مکتوب کردن زبان، و اين که اجازه دهيم اين زبان مورد 
استفاده قرار گيرد، بسط پيدا بکند، آموزشش آسان شود، استفاده علمى 
آقاى  با  من  بحث  منتها  است.  خط  تغيير  راهش،  تنها  بشود،  آن  از 
ميخواهند  ايشان  ميکند.  فرق  خوانديد  ايشان  از  متنى  که  رضائيان 
حروف مشابه را حذف بکنند. فصلنامه را با «سين» بنويسند و غيره 
و غيره. اين جواب نيست. تا وقتى که که ما فکرى به حال مصوت ها، 
حروف صدا دار اَ اِ اُ و آوردن آنها به صورت يک حرف مستقل در 
متن و از طرف ديگر از چپ به راست نوشتن خط نکنيم، به نظر من 

هنوز جواب مسأله را نداده ايم. 

عليرضا ميبدى: آقاى منصور حکمت، حالا از ديد سياسى به قضيه 
نگاه کنيم. به هر حال شما رهبرى يک سازمان سياسى را به عهده 
داريد. اگر فرض کنيم ملتهاى ديگر دنيا همه از روش پيشنهادى شما 
تبعيت کنند، به تدريج زبان و فرهنگ خود را به جنس زبان و فرهنگ 
غرب يا کشورهايى که قطبهاى صنعتى شناخته ميشوند، نزديک بکنند 
نظامهاى  اين  به سيطره  کامل  دادن  تن  شما خودش  نظر  به  اين  آيا 

تکنولوژيک نيست؟

منصور حکمت: نظر شخصى من را بپرسيد من از نظر فرهنگى، 
خيلى  که  است  درست  ميکنم  فکر  من  هستم.  غرب  طرفدار  آدمى 
ايرادها هست و من خودم از نقطه نظر مشکلات خودش منتقد فرهنگ 
غربى هستم، ابدا علاقه اى به حفظ فرهنگ شرقى در مقابل فرهنگ 

غربى ندارم.

عليرضا ميبدى: پس استقلال فرهنگى و زبانى ملتهاى دنيا چه ميشود؟ 
پس استقلال ما چه ميشود؟

بتوانيد در  اگر  با فرهنگى فرق ميکند. شما  زبانى  منصور حکمت: 
ظرف چند دقيقه به من بگوييد که مشخصات فرهنگ ايرانى که بايد 
بايد در  آنوقت من به شما ميگويم که چقدر  حفظش کنيم چه هست، 
زندگى ما جا داشته باشد. من سر و وضع امروز مردم را، که شلوار 
جين و تى شرت ميپوشند، پيراهن معمولى ميپوشند و به بيرون ميروند 
يا شلوار کوتاه ميپوشند به اينکه هر کدام از ما يک عمّامه سرمان 

ببنديم و لنگ ببنديم يک پارچه هم دوشمان بندازيم ترجيح ميدهم.

عليرضا ميبدى: تصادفا آنها هم ايرانى نيست. مشکل ما اين است که 
آنها هم ايرانى نيست.

منصور حکمت: ببينيد خيلى چيزها ايرانى نيست و بهتر است و خوب 
است که ايرانى نيست. اگر بنا بود که ايرانى باشد تا حالا پدرمان در 
آمده بود. خيلى چيزها ايرانى بود و عمدا سعى کرديم تغييرش بدهيم. 
ميخواهم بگويم اين را بايد قبول کرد و فهميد که آن فرهنگ موجود 

در کره ارض، که آزادى عمل بيشترى براى فرد قائل است، به سليقه 
فردى اجازه بازى و فُرجه ميدهد، آن فرهنگى که ريلکس تر است، 
زندگى  ژاپنى  فرهنگ  با  ژاپن  در  ندارم  علاقه  من  است.  راحت تر 
بکنم. من فکر ميکنم که شما يک زن را نميتوانيد پيدا بکنيد که بين 

پاريس و توکيو به طور آزادانه توکيو را براى زندگى انتخاب بکند.

عليرضا ميبدى: نه! اين به ديد زيبايى شناسى شما، بر ميگردد آقاى 
منصور حکمت!

منصور حکمت: به زيبايى شناسى بر نميگردد. به اين بر ميگردد که 
فرهنگ فئودالى چه نقشى دارد، مردسالارى و مذهب چه جايگاهى 

در آن فرهنگ دارد.

بيشتر  خيلى  را  سنتى  جامعه  يک  من  است  ممکن  ميبدى:  عليرضا 
دوست داشته باشم، لباس سنتى را بيشتر از همين جين که پيشنهاد شما 

است دوست داشته باشم.

منصور حکمت: من حرفى ندارم، ولى اگر آن لباس سنتى مانع مدرسه 
رفتن دختران شود آنوقت من با آن اختلاف دارم. اگر اجازه نداشته 

باشيد در آفتاب با شلوار کوتاه به پارک برويد با آن اختلاف دارم...

عليرضا ميبدى: بله! به شرط اينکه قبول کنيم که اين چادر و چاقچور 
ايرانى هست که نيست. حرف اين است.

منصور حکمت: بالأخره مال يک جايى هست آنها چه بگويند؟ فرض 
کنيم يک لحظه ايران را در نظر نگيريم. چادر و چاقچور بالأخره مال 
يک جايى هست يا نه؟ بالأخره چادر چاقچور ايرانى نيست، اين جُبّه 
هشتصد دکمه اى قاجار که ايرانى هست. بالأخره براى پيدا کردن لباس 
ايران بايد به کى برگرديم؟ لباس اورود را ببينيم؟ لباس انوشيروان را 

ببينيم؟ لباس آژيدهاک را ببينيم؟ لباس کى ايرانى هست؟

عليرضا ميبدى: آقاى حکمت، لباس دوره قاجار هم وارداتى هست. 
اين بحث خيلى جالبى است. روى خط باشيم تا ببينيم شنوندگان ما چه 

ميگويند.

بخش سوم - ٢١ ژوئيه ١٩٩٩

عليرضا ميبدى: شب به خير آقاى منصور حکمت

منصور حکمت: حالتان چطوره آقاى ميبدى؟

عليرضا ميبدى: سپاسگزارم آقاى منصور حکمت، فورى ترين وظيفه 
ايرانيان در سطح جهان چيست؟ من جواب سازمانى از شما نميخواهم. 
من جوابى فراگير ميخواهم. از ديد جهان بينى شما ميخواهم بدانم که 
اصلى ترين و مبرم ترين و ضرورى ترين وظيفه ايرانى ها و کارى که 

ميتوانند بکنند در سطح جهان چيست؟

که  است  اين  بگويم  ميتوانم  من  که  چيزى  اولين  حکمت:  منصور 
نگيريم  کيهان  از  اول  را  امروزش  شرايط  و  ايران  از  تصويرمان 
از  قبل  و  راديويى  برنامه  آغاز  در  ميبدى  آقاى  صحبت  به  (اشاره 
اوضاع  با  ارتباط  در  کيهان  از  قول  نقل  آوردن  با  مصاحبه  شروع 
از جمله  تير،  هجده  زندانيان  بر  فشار  و مشخصا  ايران  در  اختناق 
منوچهر محمدى). به نظر من کيهان همانطور که گفتيد بلندگوى همان 
نهادها و محافل مرتجع و تروريستى است که اسم بُرديد و در نتيجه 
دارد حرف خودش را ميزند و هياهوى خودش را دارد. براى داشتن 
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تصوير بهترى از اوضاع، بايد فضاى روزنامه هاى ديگر را هم ديد. 
و اگر مجموعه اين تصوير را جلوى چشممان بگيريم به نظر من فضا 
به اين شورى که از صفحات کيهان بر ميآيد، نميتواند باشد. در کل 
حرفم اين است که نبايد مرعوب شد. صحبت از انتقام راست و موج 
فرمانده هاى  نامه  است.  شده  زياد  ايران  در  خامنه اى چى ها  برگشت 
سپاه پاسداران مقدارى زيادى سر و صدا درباره احتمال کودتا درست 
از  است  تکاپوهايى  اينها  ميبينيد  ميکنيد  نگاه  وقتى  ولى  است.  کرده 
از ميدان به در کردن مردمى  موضع تدافعى براى ارعاب مردم و 
که به قصد سرنگونى اينها بلند شده اند. حرکت مردم موجى نيست که 
بشود براحتى پسش زد. در نتيجه، اين تکاپويى است براى مرعوب 
کردن و به خانه راندن مردم. قطعا از اين رژيم کثيف هر کارى بر 
ميآيد. احتمال شکنجه که صد در صد، احتمال اعدام بعضى کسانى که 
دستگير شده اند هم وجود دارد. قبل از هر کسى به جان آقاى محمدى 
افتاده اند. احتمال زيادى است و بايد عليه اين ايستاد. ولى فضا طورى 
نيست که در بيست سال پيش، در سى خرداد شصت شاهدش بوديم 
بدتر و  ببندها ميرود که  اين بگير و  دلمان همه ميدانستيم که  که ته 
بدتر شود. رژيم در روند تثبيت بود. امروز رژيم جمهورى اسلامى، 
در روند تضعيف و فروپاشى و در حال عقب نشينى است. اين ضد 
حمله ها و تعرضاتى که ميکند و اين لحن پرخاشگر و مستهجنى که 
بکار ميبرد، همه از سر استيصال و براى نگهداشتن سنگرهايى است 
که تا به اين لحظه داشته است. من تصور ميکنم جمهورى اسلامى 
جرأت نکند دست به يک موج وسيع سرکوب بزند. حتى اگر اين کار 
را بکند بشدت کوتاه مدت خواهد بود و مردم آن را در هم خواهند 
شکست. در يک موقعيت غير ممکنى قرار گرفته، نه ميتواند مسير 
سازش با مردم را در پيش گيرد و اميدوار باشد که فرجه اى برايش 
پيش ميآيد و نه ميتواند مسير سرکوب را انتخاب کند. اين که ما چه 
کار بايد بکنيم به نظر من فقط يک کلمه جوابش است: گسترش مبارزه 
مذبوحانه  تلاشهاى  اين  جواب  جديد،  عرصه هاى  به  آن  کشاندن  و 

ارتجاع مذهبى در آن کشور است.

آن به مراکز کارگرى و به  در داخل کشور فکر ميکنم کشيده شدن 
خصوص به صنعت نفت و صنايع کليدى و شروع بعضى اعتصابهاى 
نه  که  است  اعتصابهايى  منظورم  حکومت.  به  سياسى  و  اخطارى 
و  آزادى  از  دفاع  در  بلکه  معيشتى  روزمره  مطالبات  براى  لزوما 
ارعاب  موضع  از  کشيدن  پس  براى  اسلامى  جمهورى  به  هشدار 
کارگرى  چند روزه  و  کوتاه مدت  اعتصابهاى  نظرم  به  انجام شود. 
از  که  اين  بر  مبنى  به حکومت  اخطار  هدفش  که  کليدى  در مراکز 
بگيرد  را  حزب اللهى  اوباش  جلوى  و  بردارد  دست  مردم  ارعاب 
اين چيزى است که فکر ميکنم الآن  باشد. و  بسيار ميتواند کارساز 
قطعا  بزرگ،  کارگران صنايع  محافل  و  ايران  کارگرى  محافل  در 
صحبتش هست. محافل زيادى هستند که در پى اين هستند که چگونه 
طبقه کارگر ايران ميتواند در اين روند شرکت فعالترى بکند. کشيده 
اقشار ديگرى به  اعتصابى در  به عرصه هاى  اعتراضات  اين  شدن 
نظرم کارساز است. و فکر ميکنم اينها جلوى اعتراضات در محله ها 
است.  مذبوحانه  تلاشها،  اين  بگيرند.  توانست  نخواهند  را  و شهرها 
مشارکت  جبهه  مبارز،  روحانيون  مجمع  جواب  اگر  هم  خودشان 
ايران اسلامى، سازمان مجاهدين انقلاب اسلامى به فرمانده هاى سپاه 
چنين  يک  که  مطمئنند  هم  خودشان  که  ميبينيد  بخوانيد  را  پاسداران 
با عکس العمل شديد مردم، روبرو ميشود و شکست  حرکت نظامى 
ميخورد. در واقع دارند پشت دست فرماندهان سپاه ميزنند براى همين 
ژست کودتاچى گرانه اى که گرفته اند. در سرکوب موفق نخواهند شد 
وسيعا  بايد  و  است  خطر  در  دستگيرشدگان  جان  واقعا  که  چند  هر 
نيست  قدرتى  اسلامى  جمهورى  که  کشور  خارج  در  آمد.  ميدان  به 
و مخالفينش در اين جدال سياسى در موضع کنترل و به يک معنى 

اين  کرد.  سياه  را  روزگارش  بايد  و  ميشود  دارند،  قرار  حاکميت 
فراخوانى است به همه مردمى که از ايران آمده اند و سالها شاهد اين 
بوده اند که آن نکبت در آن مملکت حکمفرما بوده است. الآن موقعى 
ايران به کمک کسانى که در خارج از  است که به نظر من، مردم 
ايران زندگى ميکنند احتياج دارند. الآن ديگر اعتراض به جمهورى 
حتى  و  همه  باشد.  سياسى  سازمانهاى  فعاليت  قلمرو  نبايد  اسلامى، 
کسانى که در اين بيست سال به سياست کارى نداشته اند، الآن بايد به 
خيابانها و جلوى سفارتها بيايند و اعتراض و تظاهرات کنند. مطمئن 
باشند تأثير قطعى دارد. الآن فضايى نيست که دولتهاى غربى بخواهند 
در موضع دفاع از جمهورى اسلامى جلوى اين تظاهراتها بايستند. 
الآن فضايى نيست که رسانه هاى غربى بخواهند اين تظاهراتها را به 
خاطر اينکه گويا به آقاى خاتمى ميانه رو، ميدان داده باشند سانسور 
کنند. الآن فضايى هست که اگر ما در خارج کشور موجهاى وسيع 
اعتراضى راه بيندازيم انعکاس وسيع هم در افکار عمومى بين المللى 
و هم در خود ايران پيدا ميکند. اين خودش چاشنى اى براى تحرک 
بيشتر مردم در گوشه و کنار ايران ميشود. يک کلمه، خلاصه کنم، 
جواب اين مسأله است: گسترش مبارزه و کشيدن آن به عرصه هاى 

جديدتر.

و  فشار  با  اسلامى )  (جمهورى  اينها  اينکه  امکان  ميبدى:  عليرضا 
نظر شما وجود  از  بر گردند  قدرت گذشته خود  به مواضع  ارعاب 

ندارد؟ نه؟

در موقعيتى نيست که  اين رژيم  به نظر من خير.  منصور حکمت: 
بتواند يک سياست ارعاب را به مدت طولانى حفظ کند بدون اينکه از 
وسط قاچ شود و بشکند. ارعاب و سياستِ زدن و کشتن و اعدام وقتى 
ميتواند براى اينها مؤثر باشد که مطمئن باشند حاکميت در نتيجه اين 
سياست يکپارچگى خودش را از دست نميدهد و بخشهايى از آن جدا 
نميشوند و عليهش صحبت نميکنند. در صورتى که همين الآن و با 
همين درجه از موج برگشت راست (اگر بشود به آن «موج برگشت» 
گفت)، فضا حاکى از يک چنين يکپارچگى اى نيست. سياست ارعاب 
يعنى اينکه خاتمى را به روز بنى صدر در بياورند. اگر اين کار را 
بکنند شيپور جنگ نهايى با خودشان و مردم را به صدا در آورده اند 
و ديگر از آنجا روزشمار سقوط جمهورى اسلامى را ميشود با عدد 
و رقم گفت. اگر اين کار را نکنند باز هم در بن بست اند. براى اينکه 
تا وقتى که مردم اين شکاف درون حاکميت را ميبينند از آن استفاده 
آيا ميشود از خدمات آقاى  ميکنند. در نتيجه سؤال سر اين است که 
خاتمى براى جمهورى اسلامى، صَرفِ نظر کرد؟ آيا راستها ميتوانند 
دارودسته خاتمى را بگيرند بيندازند، زندان کنند، خلع کنند و مثل يک 
حکومت نظامى يا ارتشى جلوى مردم بايستند؟ به نظر من جواب اين 
سؤال منفى است. اين کار را بکنند، مطمئن باشيد فردايش پيشمرگها 
در کردستان در رأس کارند. اگر اين کار را بکنند بعد از يک درجا 
زدن چند هفته اى، موج اعتصابات وسيع، جامعه را فرا ميگيرد. اينها 
توان رفتن در موضع سرکوب، در مقياس سى خرداد ٦٠ را ندارند. 
اينها در موضع ضعف هستند در حال رفتن هستند و در حال فرار 
بطور  حکومت،  ايادى  و  پاسدارها  تعداد  هستند.  خودشان  داخل  از 
مثال در کردستان که نيروهاى اپوزيسيون حتى بصورت زير زمينى 
آقا ما را فرار دهيد و  قدرتى هستند، که مراجعه ميکنند و ميگويند 
است. صداها و  افزايش  به روز در حال  باشيد، روز  با ما مهربان 
نواهايى که از داخل حکومت ميآيد حاکى از يک عمارت پوسيده و در 
حال فروپاشى است. اين ژستهاى دست راستى، به نظرم به دردشان 
منظورم  بگيرند.  قربانى  نميتوانند  که  نيست  اين  منظورم  نميخورد. 
از  بعد  اينها  کرد.  نخواهند  تروريستى  کثيف  کارهاى  که  نيست  اين 
سقوطشان هم اين کارها را خواهند کرد. برخلاف رژيم قبلى، که بعد 
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از سقوطش دود شد و به هوا رفت، جمهورى اسلامى، تازه بعد از 
به يک معنى مبارزه واقعى عليه ميراثش شروع ميشود.  سقوطش، 
بيرون کردن راست مذهبى از آن کشور و ختم پديده اسلام سياسى، يک 
روند طولانى ترى خواهد بود، ولى خودِ سرنگونى جمهورى اسلامى، 
به نظر من محتوم است و اينها جلويش را نميتوانند بگيرند. مردم به 
ميدان آمده اند و شعارهايشان را ديديم. اين نظر مردم است... ديگر 
آزادى  نبود. مردم ميخواهند  يا «تساهل»، حرفشان  «جامعه مدنى» 
انديشه و بيان و جامعه غير مذهبى داشته باشند. و ميخواهند ايران در 
قرن بيست و يک زندگى بکند و نه در قرن چهارده. ميخواهند شانس 
داشته باشند براى حقوقشان، براى مطالبات اقتصادى شان تلاش کنند 

و مبارزه کنند. مردم شيپور را نواخته اند.

عليرضا ميبدى: آقاى حکمت با تويسرکان صحبت ميکردم از آدمى 
از  بعضى  درباره  اطلاعاتى  و  است،  دردکشيده  و  صاحب نظر  که 
که  نکن  فراموش  ميبدى  ميگفت  ميگرفتم.  ايران  کل  و  شهرستانها 
نيست. مردم شديدا  بهمن  ديگر ٢٢  بدهد،  بار اگر سقوطى رخ  اين 
گرسنه اند و هر اتفاقى ممکن است بيفتد. ميگفت شما فقط تهران را در 
نظر نگيريد. در شهرهاى کوچک اولا بخاطر کمبود ريزش باران، 
بسيارى از اين کارهاى زراعى از بين رفته است. محصول امسال 
بسر  مطلق  استيصال  و  گرسنگى  در  مردم  است.  بوده  هيچ  تقريبا 
ميبرند. اگر جمهورى اسلامى ساقط شود، پيامدهايش، پيامدهاى ٢٢ 
بهمن نخواهد بود و انتقال قدرت به سادگى صورت نميگيرد. راه پر 
پيچ و خمى دارد و احتمال هزار گرفتارى و درگيرى، که پيش بينى 
نشده است ميباشد. علاقمندم نظر شما را بدانم. فرض کنيم همين فردا 

جمهورى اسلامى سقوط کرد آقاى حکمت چه ميشود؟

منصور حکمت: من فکر ميکنم که بر خلاف بيست سال پيش که روز 
قيام و روز سقوط سلطنت، روز پايان انقلاب بود يا روز شروع پايان 
عملى انقلاب بود، در مورد جمهورى اسلامى، قيام و به زير کشيده 
بود.  خواهد  انقلاب  شکل گيرى  روند  اول  اسلامى،  جمهورى  شدن 
سقوط جمهورى اسلامى، دقيقا مرحله اى را به وجود ميآورد که در 
آن نيروهاى اجتماعى در ايران، وارد يک مبارزه باز و علنى ميشوند 
و من اميدوارم اين پروسه سياسى بماند، بر سر قدرت سياسى و افق 

طبقاتى جامعه وارد ميشوند.

عليرضا ميبدى: آن دوره بعدى که ميفرماييد يعنى يک دوره مبارزه 
با مذهب در ايران آغاز ميشود؟

منصور حکمت: مبارزه با مذهب که فکر کنم جزو اولين مشترکات 
کسانى باشد که جمهورى اسلامى را ساقط ميکنند. و وجود جمهورى 
اسلامى شايد اجازه داده است که در ايران اولين حکومت و جامعه 
به معناى واقعى سکولار و غير مذهبى در خاورميانه بوجود آيد. و 
اين فکر ميکنم فرض اوليه همه است که هيچ نيرويى نخواهد بود که 
به طور جدى بتواند رنگى از مذهب را نگه دارد. شما به طور جدى 
ممکن است مجاهدين خلق، جبهه ملى يا نهضت آزادى و نيروهايى 
از اين دست را اسم ببريد که هنوز مذهب بخشى از رکن هويتى شان 
هست. ولى اينها دقيقا به همين خاطر از صحنه سياسى آن روز ايران 
عقب ميافتند. ولى فقط بحث بر سر مذهب نيست. بحث بر سر اين 
است که نظام اقتصادى جامعه، چه خواهد شد. چه چيزى گير طبقات 
اجتماعى ميآيد؟ چه افقى رهبر حرکت توده مردم خواهد بود؟ به جاى 
جمهورى  فرداى  که  چيزى  آن  بنشانيم؟  بايد  چه  اسلامى  جمهورى 
باشد موقت است.  اسلامى به جايش مينشيند به نظر من هر چه که 

مبارزه بعدا ادامه پيدا ميکند.

عليرضا ميبدى: يعنى ما يک دوره گذار خواهيم داشت؟ آره؟

منصور حکمت: به نظر من، حتما همين طور است. يک دوره گذار 
خواهيم داشت که دوره بى ثباتى است و حکومتى که سر کار بيايد چه 
که  جامعه اى  بود.  خواهد  انتقالى  دوره  راست، حکومت  چه  و  چپ 
قرار است شکل بگيرد از مبارزات آن دوره؛ چون آن دوره ديگر 
همه با شعارهاى خودشان، با حزب خودشان و اهداف اعلام شده شان 
به ميدان ميآيند. آنوقت شما بايد اين را تصميم بگيريد و اين را نگاه 
کنيد که در مبارزه رودرروى همه طبقات اجتماعى، که هر کس با 
داشت،  با هم» نخواهيم  دفعه ديگر «همه  اين  ميآيد و  پرچم خودش 
چه کسى ميتواند يک افق پايدار، که ضامن خوشبختى مردم باشد، به 
ميدان بگذارد. ما براى يک جمهورى سوسياليستى آن موقع مبارزه 
ميکنيم از الآن، وآن موقع با اين پرچم و فقط با اين پرچم بيرون ميآييم.

عليرضا ميبدى: آقاى حکمت، اما يک عده پرچم ندارند؛ اسلحه دارند. 
آنها چه ميشوند؟

منصور حکمت: اتفاقا نکته خوبى را گفتيد. دقيقا چون ارتجاع اسلحه 
را  خوشبختى شان  و  شوند  خوشبخت  زور  با  بايد  ايران  مردم  دارد 
اعِمال بکنند. پروسه اى که در آن حزب الله پاپيون بزند و در مجلس 
بکند،  قعود  و  قيام  و  بدهد  رأى  و  بکند  آبستراکسيون  و  بيايد  بعدى 
نخواهيم داشت. در آن مملکت، مردم مجبورند سرنوشتشان را به زور 
تعيين کنند. اگر کسى در اين فکر است که بعد از سقوط جمهورى 
اسلامى، يک عده زيادى از جَک و جانورهاى دست راستى، که در 
ميافتند به مجلس ميروند و هر چه مجلس  به جان مردم  آن مملکت 
رأى داد، را قبول ميکنند، به نظر من دارد خودش را فريب ميدهد. 
براى همين است که اصرار ما به مردم اين است که هر چه سريعتر، 
نهادهاى سياسى اى که ضامن آزادى و برابرى است، را پيدا کنند و در 
آن متشکل بشوند. حزبيت خيلى مهم است. شوراهاى کارگرى خيلى 
مهم است. شوراهاى مردم خيلى مهم است. اتحاديه هاى صنفى خيلى 
مهم است. براى اينکه اينها تعيين ميکند که بعد از جمهورى اسلامى 
و در جريان سقوط جمهورى اسلامى دستِ بالا را کى داشته باشد. 
اگر نداشتند آنوقت يک وضعيت سياه، بى شکلى و هرج و مرج بوجود 
اتحاديه هاى  و  شوراها  سوسياليستى،  حزب  واقعا  اگر  ولى  ميآيد. 
کارگرى و شوراهاى مردمى در دل اين مبارزه شکل بگيرند آن وقت 
به نظر من اگر هر دستِ راستى اسلحه داشته باشد، اسلحه اش را در 

دستش خورد ميکنند.

بازرگانى  پيامهاى  از  بعد  را  ادامه صحبتهاى شما  ميبدى:  عليرضا 
ميشنويم... گفتگو ميکرديم با آقاى منصور حکمت، نظريه پرداز. آقاى 

حکمت بفرماييد.

صحبت  اسلامى  جمهورى  از  بعد  آينده  به  راجع  حکمت:  منصور 
نظر من جمهورى  اين را عرض ميکردم خدمتتان که به  ميکرديم. 
ندارد.  پيش  و  پس  راه  و  ميرود  مردم  فشارهاى  مقابل  در  اسلامى 
نه سرکوب راهش است، يعنى نه سرکوب انتخابى است که جلوش 
باز است و نه به اصطلاح روشى که خاتمى پيشنهاد ميکند يعنى نه 
قانونيت و جامعه مدنى جواب است براى اينکه مردم از هر تظاهرى 
به همان قانونيت و جامعه مدنى استفاده ميکنند براى اينکه به سمت 
سرنگونى جمهورى اسلامى بروند. ولى سؤالى که مهمتر است اين 
است که در اين روند مبارزه عليه جمهورى اسلامى و در اين روندى 
که جمهورى اسلامى را از سر راه کنار ميزنيم بايد پايه هاى نظامى 
که بعدا در ايران برقرار ميشود و رژيم سياسى و مناسبات فرهنگى 
احزاب  شود،  ساخته  ايران  در  بايد  که  را  اقتصادى اى  مناسبات  و 
سياسى، بنيادش را در اين دوره ميگذارند. و آنچه اينجا تعيين کننده 
بلکه  نميخواهيم»  فقط «چه  نه  ديگر  ايران  که مردم  است  اين  است 
«چه ميخواهيم» شان، برايشان خيلى روشن باشد. ما به عنوان حزب 



بستر اصلی شماره ٣٦                                     دوره جدید                                        نيمه دوم  اکتبر  ٢٠١٨

٤٧  

کارگر  طبقه  که  داده ايم  قرار  اين  را  وظيفه مان  کارگرى  کمونيست 
آن  کارگرى  افق  در  ميکنيم  فکر  که  ايران،  مردم  اکثريت  و  ايران 
جامعه ذينفع هستند، را براى يک جمهورى سوسياليستى و يک جامعه 
آزاد، برابر، غيرمذهبى، بدون تبعيض و قرن بيست و يکمى و مدرن 
در  که  باشد  آزاد  انسانى  هر  آن  در  که  جامعه اى  بياوريم.  ميدان  به 
سرنوشت جامعه شرکت کند در فعاليت اقتصادى شرکت کند و بنا به 
انسان بودنش از جامعه برداشت کند و تأمين باشد. اين افقى است که 
ما ميخواهيم بياوريم. به نظر من يک راه طولانى است و ساده نيست 
و همان طور که شما هم اشاره کرديد نيروهاى مقابل و همه نيروهاى 
سياسى جامعه هم پر حرارت افق خودشان را دنبال ميکنند. چه بسا 
خشن  و  مسلح  و  تروريست  راست،  جناح  بخصوص  بعضى هاشان 
باشند. حزب کمونيست کارگرى، هدفش اين است که بتواند اينها را 
هم پس بزند. آينده ايران به نظر من، يک راه حل ليبرالى ندارد؛ براى 
اينکه فضا متشنج تر و نيروها قطبى تر از آنند که نيروهاى ليبرال يا 

پارلمانى...

عليرضا ميبدى: ولى امکان يک جنگ داخلى نيست؟

منصور حکمت: به نظر من هست. به نظر من بستگى دارد که چقدر 
مردم بى شکل به صحنه بيايند. اگر مردم دنبال خاتمى ها راه بيفتند و به 
اين مواعيد گوش بدهند و بعد که اينها فرو ريختند، تک و تنها و اتميزه 
در خيابانها به جان هم بيفتند، بله امکان جنگ داخلى هست. ولى اگر 
الآن يک رهبرى انقلابى و سوسياليستى براى اين تحول شکل بگيرد، 
به نظر من امکان يک جنگ داخلى نيست. چون نيروهاى متفرقه در 

صحنه را پس ميراند.

عليرضا ميبدى: متشکرم. به منصور حکمت شب به خير ميگوييم .

اصل اين متون شفاهى است. هر سه بخش مصاحبه  توسط آرش حميدى 
از روى نوار صوتى پياده،  و فاتح شيخ آن را مقابله و اديت کرده است .

براى  ميشود،  دايره مصاحبه خارج  از  که مکالمات  جاهايى  آن  در 
مثال گفتگوهاى دوجانبه مصاحبه کننده با شنوندگان روى خط راديو، 

بخشهايى حذف شده است.

ضميمه          حکمت،  منصور  آثار  منتخب  در  متون،  بخش  سه  هر 
شماره ٢ - آوريل ٢٠٠٧ منتشر و چاپ شده اند.

اين توضيح را  آرش حميدى و فاتح شيخ در 
باره هر سه بخش گفتگوى عليرضا ميبدى با 

منصور حكمت، اضافه كرده اند: 

رزمندگى سياسى ماركس                                                     
در زمان انجمن  بين المللى كارگران

نوشته ی: مارچلو موستو
ترجمه ی: بهرام صفايی

 

١. رهاورد ماركس براى بين الملل

ــ که در ٢٨ سپتامبر ١٨۶۴ در لندن  انجمن بين المللی کارگران 
 ــ سازمانی بود با چندين جريان مختلف سياسی که  پايه گذاری شد 
توان هم زيستی با يکديگر را داشتند. اتحاديه گرايان رفرميست از 
انگلستان، همياران (mutualists) فرانسوی متأثر از نظريه های 
از  ملغمه ای  و  سرمايه داری،  مخالفان  پرودون،  ژوزف  پی ير 
سوسياليست های  تأثير  تحت  افرادی  جمله  از  ديگر،  گروه های 
"تخيلی"، هشت سال دشوار همکاری کردند تا نخستين تجربه ی 

سياسی فرامليتی جنبش کارگری را شکل دهند.[١]

واحد،  تشکيلات  يک  در  جريان ها  اين  تمامی  همراهی  تضمين 
اين  از  هريک  که  رويکردی  با  متفاوت  بسيار  برنامه ای  حول 
مارکس  کارل  بزرگ  دستاورد  بودند،  کرده  آغاز  آن  از  جريان ها 
بود. توانايی های سياسی مارکس او را قادر ساخت جريان هايی را 
آشتی دهد که آشتی ناپذير جلوه می کردند، و مراقب باشد بين الملل 
همچون بسياری از انجمن های پيشين کارگری به سرعت به بوته ی 
فراموشی سپرده نشود. مارکس بود که هدفی روشن به بين الملل 
بخشيد و به برنامه ای سياسی  با درهای گشوده، اما به طور قاطع 
طبقه  بنياد، دست يافت که به آن خصلتی توده ای ورای هرگونه 
شورای  سياسی  روح  همواره  مارکس  می بخشيد.  فرقه گرايی 
عمومی بين الملل بود: پيش نويس تمام بيانيه های اصلی بين الملل 

را نوشت و گزارش تمام کنگره ها را تهيه کرد.

مارکس همچنين نويسنده ی خطابه ی افتتاحيه و اساسنامه ی موقت 
بسياری  همانند  بنيادين،  متن های  اين  در  مارکس  بود.  بين الملل 
متن های ديگری که پس از آن نوشت، قاطعانه مبارزه ی اقتصادی و 
سياسی را به يکديگر پيوند  داد، تفکر بين المللی و کنش بين المللی 
را گزينه ای برگشت ناپذير توصيف کرد. عمدتاً به لطف توانايی های 
مارکس بود که بين الملل، کارکرد سنتز سياسی خود را بسط داد، و 
خاستگاه های ملی* مختلف را در پروژه ای برای مبارزه ی مشترک 
متحد کرد که خودمختاری قابل توجه، اما نه استقلال کاملِ آن ها را 
از مرکز فرماندهی به رسميت می شناخت. حفظ وحدت گاهی اوقات 
فرساينده بود، به ويژه از آن رو که ديدگاه ضدسرمايه داری مارکس 
هيچگاه موقعيت سياسی غالبی درون تشکيلات نداشت. با اين حال 
به تدريج، تا حدی از طريق سرسختی خودش، و تا حدی از طريق 
انشعاب های گاه و بيگاه، انديشه ی مارکس به آموزه ای هژمونيک 
بدل شد. اين کاری طاقت فرسا بود، اما تلاش برای شرح و بسط 
موضوعات سياسی به  گونه ای قابل توجه از مبارزات سياسی آن 
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دوران سود برد. سرشت تحرکات کارگری، چالش ضد نظام کمون 
پاريس، وظيفه ی بی مانند سر پا نگه داشتن چنين تشکيلات بزرگ 
جنبش  در  گرايش ها  ديگر  با  پی درپی  مجادلات  و  پيچيده ای،  و 
اين  تمام  متعدد،  سياسی  و  نظری  موضوعات  پيرامون  کارگری 
موارد مارکس را به ورای مرزهای اقتصاد سياسی صرف سوق 
داد، حوزه ای که پس از شکست انقلاب ١٨۴٨ و تضعيف اغلب 
نيروهای سياسی بخش اعظم توجه مارکس به آن جلب شده بود.

دهد  بسط  را  ايده هايش  که  می شد  برانگيخته  همچنين  مارکس 
بگذارد  بحث  به  را  قديمی  يقين های  کند،  بازبينی  اوقات  گاهی  و 
از  نقدش  به ويژه  و  کند،  طرح  خود  برای  جديدی  پرسش های  و 
سرمايه داری را با ترسيم طرح واره های کلی جامعه ی کمونيستی 
تيزتر کند. از اين رو ديدگاه ارتدوکس قديمی پيرامون نقش مارکس 
در بين الملل که بر اساس آن مارکس به طور مکانيکی نظريه ای 
تنگ  حصار  در  آن  از  پيش  که  کرد  اعمال  تاريخ  بر  را  سياسی 

پژوهشش ساخته و پرداخته بود، سراسر دور از واقعيت است.

مارکس  بين الملل،  کليدی  تشکيلاتی   ـ  سياسی  اسناد  از  يکی  در 
جنبش های  "ترکيب  کرد:  خلاصه  اينگونه  را  آن  کارکرد 
وظيفه ی  آنْ  به  دادن  عموميت  و  کارگر  طبقه ی  خودانگيخته ی 
انجمن بين المللی کارگران است، اما نه اينکه نوعی نظام اعتقادی 
را ديکته يا تحميل کند."[٢] فارغ از خودمختاری قابل ملاحظه ای 
که به فدراسيون ها و شعبه های محلی داده شد، بين الملل همواره 
در جايگاه رهبری سياسی باقی ماند. شورای عمومی آن بدنه ای 
بود که سنتز وحدت  بخش از طيف گسترده ای از موضوعات را در 
نظر داشت، موضوعاتی از قبيل شرايط کاری، تأثيرات ماشين  آلات 
جديد، حمايت از اعتصابات، نقش و اهميت اتحاديه های کارگری، 
البته، چگونگی  و  ايرلند، موضوعات سياست خارجی،  مسئله ی 

ايجاد جامعه ی آينده.

٢.  پيروزى بر همياران

در سپتامبر ١٨۶۶ شهر ژنو ميزبان نخستين کنگره ی بين الملل 
بود. شرکت  کنندگان در کنگره اساساً به دو اردوگاه تقسيم شدند. 
اکثريت  و  آلمانی  چند  بريتانيا،  نمايندگان  اردوگاه شامل  نخستين 
سوييسی ها، از بخشنامه های شورای عمومی پيروی می کردند که 
نوشته ی مارکس بود (که خود در ژنو حضور نداشت). اردوگاه دوم، 
سوييس،  فرانسوی  زبان های  و  فرانسه  نمايندگان  دربرگيرنده ی 
متشکل از همياران بود. در واقع، در آن زمان مواضع ميانه  روانه 
در بين الملل شايع بود و همياران جامعه ای را در نظر داشتند که 
در آن کارگران در آنِ واحد توليدکننده، سرمايه دار و مصرف کننده 
باشند. آنها اعطای اعتبار آزاد را ابزاری تعيين کننده برای دگرگونی 
جامعه می دانستند؛ کار زنان را از منظر اخلاقی و اجتماعی زننده 
می شمردند؛ و با هرگونه دخالت دولت در مناسبات کاری (شامل 
مخالف  ساعت)  هشت  به  کاری  روز  کاهش  برای  قانون گزاری 
بودند، به اين علت که چنين کاری رابطه ی خصوصی بين کارگران 
می کند. تقويت  را  قدرت  بر سر  نظامِ  و  تهديد،  را  کارفرمايان  و 

رهبران شورای عمومی با تکيه بر برنامه هايی که مارکس آماده 

کرده بود موفق شدند گروهِ از لحاظ عددی پرقدرت همياران را در 
کنگره به حاشيه برانند، و رأی لازم در حمايت از مداخله ی دولت 
را کسب کنند. پيرامون موضوع اخير، مارکس در دستورالعمل هايی 
روشنی  به  را  مسائل  موقت  عمومی  شورای  نمايندگان  برای 

توضيح داد:

اين امر تنها با تبديل انگيزه ی اجتماعی به نيروی اجتماعی عملی 
می شود، و تحت شرايطی معين، هيچ شيوه ی ديگری برای انجام 
اين کار وجود ندارد، جز از طريق قوانين عمومی که قدرت دولت 
آن را به اجرا در آورد. در اجرای اين قوانين، طبقه ی کارگر قدرت 
دولتی را تقويت نمی کند. برعکس، کارگران آن قدرتی را که اکنون 
عليه آنها استفاده می شود، به کارگزار خود بدل می کنند. آنها با 
تقلاهای  از  انبوهی  که  می کنند  عملی  را  چيزی  قانون سراسری 

فردی مجزا بی هيچ نتيجه ای در پی آن است.[٣]
ژنو  کنگره ی  برای  مارکس  که  دستورالعمل هايی  اين،  بر  علاوه 
نوشت، بر کارکرد اساسی اتحاديه های کارگری  تأکيد می کرد که نه 
تنها همياران، که پيروان رابرت اوئن در بريتانيا و پيروان فرديناند 
لاسال در آلمان هم به شدت عليه آن موضع می گرفتند: "اين فعاليت 
اتحاديه های کارگری نه فقط قانونی، که ضروری است. تا زمانی 
که نظام فعلی توليد پابرجاست نمی توان از اتحاديه ها چشم پوشی 
کرد.      بر عکس، بايد با تشکيل و ادغام اتحاديه های کارگری در 

تمامی کشورها آن را عمومی کرد."[۴]

نقدش مصون  از  را  موجود  اتحاديه های  مارکس  همين سند،  در 
و  محلی  مبارزات  به  فقط مصمم  و  "فقط  آنها  که  نمی دارد. چرا 
بی واسطه با سرمايه [بودند] و هنوز تماماً قدرتشان را برای فعاليت 
از  ازاين  رو  بردگی مزدی درک نکرده [بودند].  نظام  عليه خود 
جنبش های عمومی اجتماعی و سياسی بسيار دور مانده اند."[۵]

بنابراين،  با وجود تمام دشواری های ناشی از گوناگونی مليت ها، 
و  اتحاد  به  توانست  بين الملل  سياسی،  فرهنگ های  و  زبان ها 
خود  مبارزات  و  سازمان ها  از  گسترده ای  طيف  ميان  هماهنگی 
انگيخته دست يابد. بزرگ  ترين امتياز بين الملل اين بود که به  طور 
اوليه اش فراتر  استراتژی های  اهداف و  قطعی از خصلت محدود 
رفت و نياز مطلق به همبستگی طبقاتی و همکاری بين المللی را 
اثبات کرد. پس از ١٨۶٧، بين الملل که از موفقيت در دستيابی به 
اين اهداف، شمار فزاينده ی اعضا و سازمان  دهی کارآمدتر نيرو 

گرفته بود، در سراسر اروپای قاره ای پيش روی کرد.

در طول چهار سال همياران، جناحی پراهميت در بين الملل بودند. 
کاهش  برای  طولانی  مبارزه ی  در  کليدی  نقشی  بی شک  مارکس 
تأثيری  مارکس  ايده های  داشت.  بين الملل  بر  پرودون  اثرگذاری 
اساسی بر رشد نظری رهبران بين الملل داشت، و او با پيروزی در 
هر کشمکش عمده  درون سازمان، توانايی چشمگيری در حمايت 
در  او  تعاونی،  مورد  در  مثال  برای  داد.  نشان  خود  از  آنها  از 
موقت:  عمومی  برای شورای  دستورالعمل هايی  در  سال ١٨۶۶ 
مسائل متفاوت، به کارگران توصيه کرد که "به توليد تعاونی وارد 
شوند نه فروشگاه های تعاونی. دومی تنها به سطح نظام اقتصادی 
موجود آسيب می زند، اولی به پايه و اساس آن يورش می برد."[۶]
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کنگره ی بروکسل، که در سپتامبر ١٨۶٨ برگزار شد، در نهايت 
بساط همياران را جمع کرد. نقطه ی اوج آنجا بود که مجمع پيشنهادِ 
سزار دو پاپ را پيرامون اجتماعی کردن وسايل توليد پذيرفت ــ 
گام بزرگی رو به جلو در توصيف بنيان اقتصادی سوسياليسم، که 
ديگر صرفاً ايده ای در نوشته های روشنفکرانی خاص نبود، بلکه 
در برنامه ی تشکيلاتی فرامليتی وارد شد. در خصوص زمينداری، 
مدرن  جامعه ی  اقتصادی  " توسعه ی  که:  کرد  موافقت  مجمع 
عمومی  دارايی   به  مزروعی  زمين های  تبديل  اجتماعی  ضرورت 
جامعه، و اجاره ی زمين به شرکت های کشاورزی را به  نيابت از 
و  معادن  پيرامون  که  با شرايطی  قابل قياس  دولتْ تحت شرايطی 

راه آهن بيان شد، خلق خواهد کرد."[٧]

در آخر، چند نکته ی جالب توجه پيرامون محيط زيست: "از آنجا که 
اعطای جنگل ها به اشخاص به نابودی درختان می انجامد که برای 
بقای سرزندگی طبيعت ضروری هستند، و در همين راستا، به از ميان 
رفتن خاک های حاصلخيز، و نيز سلامتی و زندگی مردم ختم می شود، 
کنگره معتقد است جنگل ها بايد در تملک جامعه باقی بمانند."[٨]

رسمی  عقيده ی  اظهار  نخستين  بروکسل  در  بين الملل  بنابراين 
روشنش را درباره ی اجتماعی سازی وسايل توليد توسط مقامات 
شورای  برای  پراهميتی  پيروزی  نشانه ی  اين  داد.  انجام  دولتی 
عمومی و نخستين ظهور اصول سوسياليستی در برنامه ی سياسی 

يک تشکيلات کارگری بزرگ بود.

در  ديگر  بار  زمينداری  پيرامون  بروکسل  کنگره ی  تصميم های 
کنگره ی بازل در سپتامبر ١٨۶٩ مورد تأکيد قرار گرفت. تا آنجا 
که يازده تن از فرانسوی ها متنی را تأييد کردند که اعلام می کرد 
و  ببرد  ميان  از  را  زمين  بر  مالکيت خصوصی  دارد  جامعه حق 
آن را بخشی از اجتماع کند. فرانسوی ها پس از بازل، ديگر در 

بين الملل پيرو نظريه ی همياری نبودند.

٣. اهميت حزب سياسى پس از كمون پاريس

پس از پيروزی آلمانی ها در نبرد سدان و اسارت بناپارت، مردم 
نخستين  پاريس،  کمون  و  شوريدند،  تی ير  آدولف  عليه  پاريس 
مارس  در  را  کارگری،  جنبش  حيات  در  عظيم  سياسی  رخداد 
١٨٧١ بنيان نهادند. اما در خلال "هفته ی خونين"(٢١ـ٢٨ مه 
١٨٧١)، چند ده  هزار کمونارد در نبرد کشته، يا بدون تشريفات 
قانونی اعدام شدند؛ اين خونبارترين کشتار در تاريخ فرانسه بود. 
از  ١٣ نفر  افتادند، ۵٠٠ به زندان  نفر ديگر   ۴٣ دست کم ٠٠٠
آنان عاقبت به مرگ، حبس، کار اجباری يا تبعيد محکوم شدند. از 
آن پس بين الملل در مرکز مناقشات بود و مظنون اصلی هر حرکتی 
عليه نظم مستقر به شمار می آمد. مارکس با طعنه ی تلخی در اين 
تلگراف  داده،  که "آتش سوزی بزرگی در شيکاگو رخ  بود  فکر 
در سراسر جهان آن را کردار شريرانه ی بين الملل اعلام کرده؛ و 
شگفت آور است که هنوز طوفانی که هند غربی را ويران کرده به 

اعمال ديوآسای بين الملل نسبت نداده اند."[٩]

با اين حال، پاريسِ شورشی جنبش کارگری را تقويت کرد، آن را 
را  مبارزه جويی اش  و  کند  اتخاذ  راديکال تری  مواضع  کرد  وادار 
تشديد کند. تجربه نشان داد که انقلاب امکان پذير است، که هدف 
نظم  با  متفاوت  به کلی  باشد  جامعه ای  کردن  بنا  بايد  و  می تواند 
همچنين  هدف  اين  به  دستيابی  برای  کارگران  اما  سرمايه داری، 
را  سياسی  جمعيت  سازمان يافته ی  و  پايدار  شکل های  مجبورند 
خلق کنند. اين ايده ها در اساسنامه ی سازمان در کنفرانس لندن در 
سپتامبر ١٨٧١ مطرح شد. يکی از اهدافی که در لندن به تصويب 

رسيد اعلام می کرد:

طبقه ی کارگر، به عنوان يک طبقه، در برابر قدرتِ جمعی طبقات 
حزبی  قالب  در  را  خود  اينکه  مگر  کند،  کاری  نمی تواند  مالک 
سياسی برگمارد، مجزا و نيز در مقابل تمام احزاب کهنی که طبقات 
مالک شکل داده اند؛ برساختن طبقه ی کارگر در يک حزب سياسی 
برای پيروزی انقلاب اجتماعی و فرجام نهايی آن ــ نابودی طبقات 
ــ اجتناب  ناپذير است؛ و ترکيب نيروهايی که طبقه ی کارگر پيشتر 
توسط مبارزات اقتصادی اش به انجام رسانده است، هم زمان بايد 
در حکم اهرمی برای مبارزاتش عليه قدرت سياسی زمين داران و 

سرمايه داران عمل کند.[١٠]

و  کارگر]  [طبقه ی  اقتصادی  "جنبش  بود:  روشن  نتيجه گيری 
است."[١١] همبسته  جدايی ناپذير  به گونه ای  آن  سياسی  کنش 

در حالی که کنگره ی ژنو اهميت اتحاديه های کارگری را در سال 
به  را  تمرکز  در سال ١٨٧١  لندن  کنفرانس  کرد،  تثبيت   ١٨۶۶
معطوف  سياسی  حزب  يعنی  مدرن  کارگری  جنبش  ابزار  ديگر 
کرد. به  باور مارکس، خودرهايی طبقه ی کارگر نيازمند فرآيندی 
 ــ دقيقاً برخلاف نظريه ها و فعاليت های تعاليم  طولانی و دشوار بود 
يک انقلابی اثر سرگئی نچايف، که نمايندگان در لندن دفاع او از 
انجمن های مخفی را محکوم کردند، اما ميخاييل باکونين با شور و 

حرارت از آن حمايت می کرد.

با وجود نظرات موافق سودمندیِ نقطه عطف لندن، بسياری آن را 
مداخله ای احمقانه دانستند. نه فقط گروه های مرتبط با باکونين، که 
اغلب اتحاديه ها و شعبه های محلی، اصول خودمختاری و احترام 
به واقعيت های گوناگونِ پديدآورنده ی بين الملل را يکی از بنيادهای 
بين الملل قلمداد می کردند. اين برآورد غلط از نقش مارکس بحران 

تشکيلات را سرعت بخشيد.

نبرد نهايی بين "سانتراليست ها"و "طرفداران خودمختاری" در 
کنگره ی لاهه در سپتامبر ١٨٧٢ رخ داد. اهميت حياتی اين نشست 
مارکس را وادار کرد شخصاً به همراه انگلس در آن حضور يابد. 
در واقع، اين تنها کنگره ی تشکيلات بود که او در آن شرکت کرد. 
تمام جلسات کنگره مملو از جدال پايان  ناپذيرِ دو اردوگاه بود، و 
شد.  ممکن  آن  کژديسه ی  ترکيب  علت  به  تنها  تصميم ها  پذيرش 
به هرحال، از آن پس حزب برای مبارزه ی پرولتاريا حياتی شمرده 
شد: حزب بايد مستقل از تمامی نيروهای سياسی می بود و بايد از 

لحاظ برنامه ای و سازمانی مطابق با شرايط ملی* ايجاد می شد.



بستر اصلی شماره ٣٦                                     دوره جدید                                        نيمه دوم  اکتبر  ٢٠١٨

٥٠  

٤.  رهاورد بين الملل براى ماركس

نتيجه ی کنفرانس های لندن و لاهه، با عدم  توجه به روحيات غالب 
يا در عدم  آينده نگری لازم برای اجتناب از قدرت گيری باکونين و 
گروهش، تا حد زيادی به بحران درونی دامن زد. اين نتيجه برای 
 ــ پيروزی ای که، در تلاش  مارکس پيروزی زيان باری از آب درآمد 
برای حل مجادلات درونی، با تشديد آن مجادلات پايان گرفت. با 
اين حال، اين را نبايد از نظر دور داشت که تصميم های اتخاذ شده 
در لندن تنها فرآيندی را سرعت بخشيد که پيش از آن آغاز شده 

بود و عقب راندن آن امکان پذير نبود.

در کنار تمام اين ملاحظات تاريخی و تشکيلاتی، ملاحظات ديگری 
نيز در رابطه با شخصيت اصلی ماجرا وجود دارد. همانطور که 
به نمايندگان  مارکس در جلسه ی کنفرانس لندن در سال ١٨٧١ 
يادآوری کرده بود، "فعاليت شورا بسيار گسترده شده بود، و اين 
مسائل  با  هم  و  مسائل عمومی  با  هم  بايد  که  چرا  بود  ضروری 
ملی* دست و پنجه نرم می کرد."[١٢] بين الملل ديگر تشکيلات 
کوچکِ سال ١٨۶۴ نبود که تنها مرکب از شاخه های انگليسی و 
اکنون بين الملل در تمام کشورهای اروپا حاضر  فرانسوی باشد؛  
بود، کشورهايی که هر يک مشکلات و خصلت های ويژه ی خود را 
داشتند. نه تنها تشکيلات در همه جا از کشمکش های درونی در 
عذاب بود، بلکه رسيدن کموناردهای تبعيدی به لندن، با تمايلات 
جديد و رهاورد ناهمگونی از ايده ها، اجرای وظيفه ی سنتز سياسی 

را برای شورای عمومی دشوارتر می کرد.

بين الملل  برای  فشرده  فعاليت  سال  هشت  از  پس  مارکس 
کارگری  نيروهای  اينکه  از  آگاهی  با  او  بود.  شده  خسته  بشدت 
مهم  ــ  بودند  عقب نشينی  حال  در  پاريس  کمون  شکست  پی  در 
سال های  گرفت  تصميم  ــ  او  به باور  دوران  آن  حقيقت   ترين 
دهد.  اختصاص  سرمايه  تکميل  برای  تلاش  به  را  رو  پيش 
لابد  هلند،  به  رسيدن  برای  شمال  دريای  از  عبور  هنگام  به  او 
لاجرم  می کشد  را  انتظارش  که  نبردی  که  افتاده  فکر  اين  به 
ماجراست. مستقيم  شخصيت  مقام  در  او  مهم  نبرد  آخرين 

مارکس پس از شخصيتی آرام که در نخستين نشست در تالار سنت 
مارتين در ١٨۶۴ از خود نشان داد، نه تنها از جانب نمايندگان 
کنگره و شورای عمومی، بلکه از سوی افکار عمومی به عنوان 
اگرچه  اين رو،  از  بود،  به رسميت شناخته شده  بين الملل  رهبر 
بين الملل يقيناً تا حد زيادی وام دار مارکس بود، نقش زيادی نيز 
در تغيير زندگی او داشت. مارکس را پيش از تأسيس بين الملل، 
فقط در محافل کوچک فعالان سياسی می شناختند. بعدها، و بيش از 
همه پس از کمون پاريس ــ و نيز قطعاً پس از انتشار اثر سترگش 
از  بسياری  در  انقلابيون  ميان  در  او  آوازه ی   ــ  در سال ١٨۶٧ 
کشورهای اروپا پيچيده بود، تا جايی که مطبوعات از او با عنوان 
نقش  از  ناشی  که  مسئوليتی  می بردند.  نام  سرخ"  ترور  "دکتر 
ــ که به او اجازه می داد از نزديک مبارزات  او در بين الملل بود 
اقتصادی و سياسی را تجربه کند ــ محرکی ديگر برای تأملاتش 
پيرامون کمونيسم بود و به کلِ نظريه ی ضدسرمايه داری اش غنای 

بيشتری بخشيد.

ترجمه  "ملی"  جا  همه  را    national کلمه  سهوا  مترجم   .*
است.  "کشوری"  مارکس  منظور  که  حالی  در  است،  کرده 
منظور  از  نادرست  برداشتهای  موجب  سهوی  ترجمه  اين 
به  پرداختن  او  که  ميشود  تداعی  چنين  و  ميشود  مارکس 
است.  داشته  نظر  مد  را  کشوری  در سطح  نه  و  مسائل  "ملی" 
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يا  و  "تحريم"  راهی  دو  اول  از  نوشتم،  که  همانطور  من  موضع 
اين  با  کلا  من  بخواهيد  را  راستش  نبود.  نافعال  يا  و  فعال  شرکت 
به  و  همواره  جامعه  اتفاقات  با  رابطه  در  گويا  که  نيستم  موضع 
عنوان اصول تاکتيکی، يک دوگانگی و دوقطبی وجود دارند: تحريم 

و شرکت و دخالت. اکتيويسم يا پاسيفيسم.

نکته دوم

رفيق محمود نوشته است:

"نقش  نوشته  بخصوص  آذرين  ايرج  های  نوشته  چنين  "هم 
که  است  هايی  نوشته  جمله  از  او  کرد"  درتراژدی  ناسيوناليسم 
زيادی  کمک  سوسياليسم  و  کارگر  منظر  از  وقايع  آن  درک  به 

ميکند."(همانجا)

ايرج آذرين اگر در دورانی عضو "کانون کمونيسم کارگری" بوده 
است، و سی سال پيش در زمان عضويت اش در حزب کمونيست 
بيست سال است  به  نزديک  اما  کارگری آن مقاله را نوشته است، 
که  مبانی کمونيسم کارگری را نفرين؛ و يک جريان دست راستی را 
مهندسی کرده است. همانطور که هيچکس با هيچ مجّوزی حق ندارد 
به عبدالله مهتدی سردسته امروزی يک جريان باند سياهی، بخاطر 
تلاشهای او در نزديک به ٣۵ سال قبل در دفاع از مارکسيسم انقلابی، 
از او اعاده حيثيت کند و او را به مباحثات "رفيقانه" بين کمونيستها 
وارد کند و به ياری بگيرد و از او نقل قول به رُخ رفقايش بکشد. 
آذرين  بيست سال آزگار است که  "رهبر و زعيم"  اکسيون برائت 
از مبانی کمونيسم کارگری و  کمپين کثيف و ننگين ترور شخصيت 
منصور حکمت است. اين نارفيقان را از پنجره وارد صفوف ما و 
بحث و جدلهای ما نکنيد. ما قبل از هر سياست و کمونيسم و جدل و 
بحث، انسانيم با رگ و پوست و گوشت و خون و عاطفه و غرور. 
به اين انسانيت هجوم بردند و  من کسانی را که بيست سال آزگار 
کرامت انسانی و حرمت سياسی مان را به دشنام و فحشهای رکيک 
سياسی  مجادله"  "طرف  و  خود  "رفيق"  کشيدند،  چارواداری  و 
رفيقانه نميدانم. من با اين موضع نيستم که طرف را طی بيست سال 
و عربده  کرده  قُرق  را  کوچه  سر  است  آمده   که  باشم  ديده  آزگار 
ميکشد و خانه پدری و مادری من را به آتش ميکشد، اما من بايد، 
بخاطر رعايت "اصول"، چاقوی دست و پنجه بوکس اش و فحاشی 
و ليچارهايش اش طی اين بيست سال را به يک نوشته سی سال قبل 
او ببخشم و؛ در مقابل با او "مودبانه و سياسی"! او را به ميدان 
"گپ خودمانی" با رفقای عزيز خودم وارد کنم. انتظار نداشتم رفيق 
اينقدر سرسری و غير جدّی؛ و طرفهای بحث و  را  محمود، بحث 

جدل خود را چنين خام تصور کند.

از  ام،  يادداشت متذّکر شده  اين  ابتداء  که در   هدف من، همانطور 
بلند در دنيای  باز کردن باب "جدل و تامل"، فکر کردن با صدای 
رقابتهای  در  زيبائی  ملکه  انتخاب  سر  بر  ای  مسابقه  و  مجازی، 
اعلام "موضع" نبود و نيست. اميدوارم نام بردن محمود قزوينی از 
آذرين و "ارشاد" خوانندگان و طرفهای بحث و تامل او با بحث سی 
سال پيش او،  و پنهان کردن بيست سال اخير مجاهدت های  آذرين 
کمونيسم  عليه  دوزی  پاپوش  و  فحاشی  و  هجوم  در  همقطاران  و 
لپی و يک تب سياسی زود گذر در  اشتباه  کارگری، يک لغزش و 
لحظات هيجان و بی خبری بوده باشد. اگر نه، نفس سالم ماندن ادامه 

جدل سياسی از نظر من، زير علامت سوال بزرگی قرار دارد.

١٢ اکتبر ٢٠١٨

iraj.farzad@gmail.com

در جهت «سلامت» جدل ها
عنوان:  با  را  ای  مجموعه  نوشتن  قزوينی،  محمود  گرامی،  رفيق 
طبعا  من  است.  کرده  را شروع  نکته"  چند  سر  بر  جدل  و  "تامل 
منتظر ميمانم تا نوشته های او تکميل و به پايان برسند. اما عجالتا 
تا شايد،  ميدهم  توضيح  را  نکته  دو  يکی  اول،  با بخش  رابطه  در 
به قرار دادن نقطه تمرکزها بر مبانی واقعی احتلاف نظرها، و نه 
"برداشت های اختياری" از آنها  و نيز به سلامت بحث و مجادله ها 
کمک کند. هدف من همانطور که گفتم وارد شدن به مسابقه انتخاب 
"ملکه زيبائی" از ميان مواضع موجود در باره اعتصاب عمومی 
مردم کردستان نبود و کماکان نيست. من قصد ندارم اثبات کنم که 
"نظر و موضع من" درست و يا تنها موضع درست؛ و موضع بقيه 
غلط بود. هدفم فراخوان به تعمق، چه برای خودم و چه ديگران بود 
و کماکان هست. هدف تامين سلامت يک جدل سياسی بين انسانهای 
فکور؛ و دعوت به تعمق و پشت سر گذاشتن احساسات سطحی و 

پيشداوريهای غير علمی است.

نکته اول 

رفيق محمود نوشته است:

"رفيق ايرج به محض مطلع شدن از حضور و همراهی ناسيوناليستها 
در اعتصاب که با پا در ميانی کومه له صورت گرفته بود ، اعلام 
حمايت خود از اعتصاب را پس گرفت. رفيق به درست به ضربه ای 
که اين نقش کومه له به جنبش عمومی و کمونيسم در کردستان زد 

پرداخت، اما از اين فراتر رفت و به تاکتيک تحريم روی آورد."

( محمود قزوينی، تامل و جدل بر سر چند نکته، بخش اول – خط 
تاکيدها از من است)

حقيقت مساله را بخواهيد، من در جريان و در پروسه تقابلها، دقيق 
تر شدم.

از  من  حمايت  ام،  اوليه  شخصی  فراخوان  همان  در  اينحال  با 
فراخوان اعتصاب عمومی، بر اين مبنا نبود که "حضور و همراهی 
تعدادی  که  بود  اين  من  انگيزه  نبودم.  را  متوجه  ناسيوناليستها" 
تعريف  کمونيست"،  و  "سوسياليست  را  خود  که  نهاد  و  سازمان 
اعتصاب عمومی  فراخوان  ناسيوناليستها،  از   مستقل  بودند،  کرده 
داده بودند. من مستقل و صرفنظر از نوع سوسياليسم و کمونيسمی 
که آن جريانات به آن تعلق داشتند، درست و مفيد تشخيص دادم که 
خشم و عصبانيت مردم کردستان را "سوسياليسم" و "کمونيسم"، 
با هر مرزبندی که رفيق محمود ميداند که من با آنها داشتم و دارم، 

و در اين مورد چندين و چند نوشته دارم، هدايت کنند.

نمای بيرونی و علنی، من متوجه شدم که ورود  اين  از  اما خارج 
امضاء  "اطلاع"  به  ماجرا،  به  کذائی  همکاری"  "مرکز  جريان 
کنندگان رسيده بود و آنها آن را آن وقت علنی نکردند و بعد ها هم 
در مورد آن سکوت معنی داری کردند. بنابراين بحث از "پشيمانی" 
و "زدن زير قول"، از جانب من بی مورد است. چرا که من از توافق 
پنهان، و يا حداقل سکوت، امضا کنندگان با ورود "مرکز همکاری 
رسد  چه  تا  نداشتم  ماجرا، اصلا خبر  به  کردستان شرقی"  احزاب 
به اينکه با آن موضع "موافقت" کرده باشم. من چنان قراداد و يا 
توافقنامه ای را امضاء و تاييد نکرده بودم تا با پس گرفتن فراخوان 

شخصی ام، "زير اش زده" باشم و يا از آن "پشيمان".


