
 بستر اصلی ۳۸
  دوره جديد

MainStream 38

نيمه اول دسامبر ٢٠١٨

در صفحات ديگر: عوامفريبان، بدترين دشمنان  
طبقه كارگراند

ايرج فرزاد:

  از كارل ماركس:
 پرسشنامه کارگری

*، پاسخى كوتاه به محسن حكيمى

*. كبوتر پر قيچى 

*. سِحرِ كلمات

*. لحظات ابراز وجود

و  عواطف  ادبی"،  و  فرهنگی  "فعال  عنوان  به  که  حکيمی،  محسن  آقای 
احساساتش در صف کانون نويسندگان بجوش می آيد، وقتی ميخواهد در 
مورد جنبش کارگری حرف بزند، از هر گونه احساس همدردی انسانی و 
عاطفه به زندگی واقعی کارگران، يکباره تهی ميشود. چه، مرقوم فرموده اند 
که کارگران هفت تپه و فولاد بخاطر مطرح کردن الغاء "خصوصی سازی" 
استالينی"  "لنينی-  فاحش  بس  خطای  دولت،  به  ها  شرکت  واگذاری  و 

مرتکب شدند. ميفرمايند:

 "نمايندگان کارگران که خواهان "اداره ی شورايی" شرکت هستند مديريت 
دولتی شرکت را به طور کلی رد نمی کنند و فقط آن را به نظارت شورای 

کارگری مشروط می کنند".

کلمه  يک  يا  و  فلسفی  مقوله  يک  او  برای  کارگر  انگار  که  آقای حکيمی، 
انتزاع ادبی است، نمی تواند بفهمد چرا کارگران هفت تپه و فولاد، شعار لغو 
خصوصی سازی ها و واگذاری شرکتها به دولت و تحت "اداره شورائی" 
توسط کارگران را به خيابانها کشيده اند؟ اصلا در دنيای بيم و هراسی که 
زندگی هزاران کارگر و خانواده آنان را به فلاکت و گرسنگی تهديد ميکنند، 
"تشريف" ندارند. چه دولتی ها و چه خصوصی ها سالهاست گفته اند که آن 
شرکتها در حال "ورشکستگی" بوده، و "ضرر" ميدهند؛ و شمشير تعطيل 

يکباره را بالای سر هزاران کارگر آويزان نگاه داشته اند. 

و  تر  هزينه  کم  بسيار  اداره  برای  بينانه  واقع  بديلی  شورائی،  اداره  بحث 
جلوگيری از ريخت و پاش و بچاپ بچاپ از جانب "بخش خصوصی"؛ و 
جلوگيری از تعطيل کامل شرکت ها است. آقای حکيمی خبر ندارد سرمايه 
ادامه کار شرکت  داران خصوصی که "ارزهای" دريافتی دولت را  برای 
بعضا  و  دريافت  مزايا،  ديگر  و  کارگران  معوقه  های  حقوق  پرداخت  و 
"متواری" شدند، در چه شرايطی به ميان آمد؟ شعار کنترل شرکت توسط 
آن سرمايه  به  را  بود. مالکيت  هم دقيق  اتفاقا بسيار  کارگران"  "شورای 
داران که کمک های مالی و ارزی دولت را بالا ميکشند و با اينحال در کمال 
نميکنند،  خونسردی و بی رحمی حقوق و دستمزد ايام گذشته را پرداخت 
واگذار نکنيد و اداره و تداوم کم هزينه تر فعاليت شرکت را به شورای خود 
کارگران واگذار کنيد! اما برای اديب بيرحم و عاری از هر عاطفه انسانی، و 
نامسئول در برابر مخاطراتی که کار و زندگی هزاران کارگر را تهديد ميکنند، 
کارگر در هر مبارزه اقتصادی، حتی اگر از محل کارش او را محروم ميکنند 
و با بيم بيکاری و فلاکت و گرسنگی عليرغم خبرچينی عوامل جاسوس و 
خطر زندان و ترور و روياروئی با گارد ويژه، مجبور شده است روزها به 

خيابان بيايد، بايد شعار و پرچم "لغو کار مزدی" را بلند کند! 

با  ترين شکل دشمنی  انسانی  نا  ترين و بی رحم ترين و  اين عوامفريبانه 
طبقه کارگر است.

از مايكل رابرتز:
بررسی اقتصاد مارکس

 ٢٠٠ سال پس از تولد وی
از منصور حكمت:

*. تشكلهاى توده اى طبقه كارگر 

*. ايجاد سازمانهاى كارگرى امر خود كارگران است

*. در باره اتحاديه هاى كارگرى

*. در باره اعتصاب معدنچيان انگلستان

*. در مورد كار قانونى و علنى

*. در مورد مسائل گرهى در بحث شورا و سنديكا
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اداره  برای  انگلستان  سنگ  ذغال  معادن  کارگران  چرا  نميفهمند  حکيمی  امثال 
"پوچ"  مدام  هم  تچر  مارگرت  خانم  و  بود  انقراض  و  زوال  به  رو  که  صنعتی 
رخ  به  اسبهايشان  و  سگ  و  پليس  گسيل  با  همراه  را  کارگران  مطالبات  بودن 
شان ميکشيد، بيش از يکسال برای اداره "شورائی" و "سنديکائی" معادن و 
کماکان در "مالکيت" دولت، در صحنه ماندند؟ و لابد جناب حکيمی در جريان اند 
که حکومت مرحومه ماگارت تچر، اين شخصيت قسم خورده جناح راست طبقه 
"اسکارگيل"،  تحقير  برای  اجير،  ژورناليستهای  و  نويسندگان  و  دار،  سرمايه 
او کاريکاتور  از  و  "استالين" تشبيه کردند  به  را  او  رهبر سنديکای کارگران، 
ساختند؟ آيا واقعا شباهتی بين نويسنده و طلبه صنف ادبای مشروطه خواه و سنت 
گرا، و جاسوسان اداره حراست رژيم اسلامی و هنرمندان اجير سرکار تچر، در 

"استالين" نمائی فعالان کارگری و شعارها و مطالبات آنان، نمی بينيد؟

با همه اينها موعظه های آقای حکيمی، حتی به مساله سرمايه داری دولتی و يا 
خصوصی، نا مربوط است. چه، او با اشاره استعاری و سريع و گذرا به مساله 
واقعی، به ميدان موشکافی"انحراف اص لی" مبارزه کارگران هفت تپه و فولاد، 
و توهم آنها به "سرمايه دولتی"،  پريده است. تا هدف واقعی خود برای سَر ريز 
کردن انبانِ کينه و نفرت عليه لنين و هر تلاش برای ساختن حزب لنينی را، البته 

در عباراتی مطنطن و رقص "ادبی" با کلمات و نقل قولها، روی ميز بگذارد: 

[ ريشه شکل گيری قطب "سرمايه داری دولتی" در لنين و "حزب لنينی"، نهفته 
است.]

 اين لپُّ کلام نويسنده نه چندان محترم "ميهن اسلامی" اينهاست! خيال کرده است 
تََردستی موژيک پسند و طلبه مآب، برای  اين  با  که ميتوان به همين سادگی و 
کارگر فولاد و هفت تپه، "عکس مار" کشيد؛ و به اين ترتيب پاپوش هواداری از 
"لنين" را در مطالباطشان به دوائر امنيتی فروخت. مستقل از اينکه اين دُّرافشانی 
های تئوريک عليه لنين و سرمايه داری دولتی تا چه حد "سفارشی" بوده اند 
و يا فقط بيان موضع هسته های "لغو کار مزدی" عليه لنين، اما بطور واقعی 
جناب نويسنده، به پرونده سازی امنيتی برای کارگران بار تئوريک و نظری داده 
است. از اين ننگ و رسوائی هسته ها و انزواهای مهجور بايد عکس گرفت و به 

گردنشان آويزان کرد.  

از اين نظر، به باور من جنبش کارگری ايران از اين صنف ادبا – فيلسوفِ عميقا  و 
تا مغز استخوان سنتی و مشروطه چی و ضد کمونيست، که به اين سادگی و آنهم 
در گرماگرم فعال شدن طبقه کارگر در عرصه اجتماع، خود را لو ميدهند و جوهر 
ضد لنينی و وحشت از تشکيل يک حزب سياسی طبقه کارگر را آشکار ميکنند، 
راحت تر عبور خواهد کرد. اين حضرات چون آن سرباز ژاپنی گم شده در جنگل، 
هنوز خود را به نابينائی و کّر و لالی زده؛ و در لابلای گرد و خاکهای سالهای 
اول فروپاشی اردوگاه "سرمايه داری دولتی" عليه برداشت لنينی و متد او در 
اند  نشده  کاربرد عملی مارکسيسم، نفرت و جهالت قورت ميدهند. هنوز متوجه 
که دوره برحذر داشتن طبقه کارگر از کمونيسم، با بلندکردن "شبح استالين" و 
معرفی "سرمايه داری دولتی" و "سوسياليسم گولاگ" به عنوان "سوسياليسم 
واقعا موجود"، سالهاست بسر آمده است. سالهاست در دنيای آکادميک در غرب 
و در پسِ فرونشستن گرد و غبار برآمده از ريزش و فروپاشی ديوار برلين، و در 
ايران نيز، انحصار تعبير استالينی و سرمايه داری دولتی از "کاپيتال" مارکس 
و "مانيفست کمونيست" به نام سوسياليسم و مارکسيسم، از دست کارشناسان 
خود خوانده "مارکس شناس" که در موارد بسياری سر در دواير اطلاعاتی و 

جاسوسی دولتها داشتند، خارج شده است.

ميراث داران مکاتب مهجور فلسفی-کارگر پناه و بقايای مهجورتر"خط ۵"ی ها 
و روشنفکران چپ ۵٧ی "هوادار طبقه کارگر"، موضوعيت خود را در رابطه 
با تحولاتی که طی اين چهل سال در جنبش کارگری ايران بوقوع پيوسته اند، از 

دست داده اند. 

عبور طبقه کارگر ايران از لاطائلات و هذيانهای اين انزواهای مهجور و هسته 
های ضداجتماعی، بسيار ساده تر شده است.

٣٠ نوامبر ٢٠١٨

کمونيسم  که هسته های  ای  خدمات صلواتی  داستان "رضا رخشان" و 
انزوا به او ارائه دادند، در عين خنده دار بودن، اما بسيار تلخ هم هست. 
چه، جناب شفيق در سايت پر شکوه و جلال: "تدارک کمونيستی، جنبش 
برای سازمانيابی حزب پرولتاريا"!! او  را بر فرق سر نهاد تا به اتکاء 
به اين عنصر که "خودش کارگر" است، چاک دهانش را عليه کمونيسم 
کارگری بازتر کند. رضا رخشان به هر مناسبت و بی مناسبت، هر چه را 
کارگری و شخص منصور  کمونيسم  به  و بيراه  بد  بدون  منتشر ميکرد، 
حکمت، نبود.  آينده نشان خواهد داد که آيا اين همسوئی هسته کمونيسم 
گرفتن  و  نظری"  "هم  سطح  به  فقط  کمونيستی،  هيستری ضد  با  انزوا 
مشاوره از فعال کارگری در راستای "تدارک" کذائی محدود بوده است يا 
اينکه جوانب پنهان و سر به مُهر قول و قرارهای سياسی، تشکيلاتی و 

مالی را هم شامل ميشده است؟

 در اين ميان، در راس رهبری هسته "خط رسمی" که از نظر نگاه به 
کمونيسم نه در سطح "جزئی" که در "استراتژی" و مرزبندی با "جنبش 
سبز" با همين شفيق "تئوری" مغازله و مبادله کردند، در اوضاعی که 
شايد بتوان آنرا "بی خبری" توصيف کرد، به قافله پيوست. محمد فتاحی 

هفت سال پيش، چنين نوشت:

"يکبار ديگر رضا رخشان مورد هجوم فحاشان کمونيسم بورژوايی ايران 
قرار گرفته است."(منظور او از "کمونيسم بورژوائی"، حزب کمونيست 

کمونيست کارگری ايران بود.)

الان را نميدانم محمد فتاحی چگونه آن سوتی چند سال پيش را پينه ميکند، 
وقتی که معلوم شد رضا رخشان از "جائی ديگر" مامور بوده است که 
به نام "هيات مديره سنديکای هفت تپه" اعلاميه صادر کند در حالی که 
او را همان هيات مديره،"عزل" کرده بود؟ الان را نميدانم چه خواهد کرد 
وقتی معلوم شد که رضا رخشان به تهران "فراخوانده" شد تا به حمايت 
از "مجمع عمومی" کارتونی و توطئه کودتای نهادهای امنيتی رژيم عليه 
سنديکای کارگران شرکت واحد بشتابد؟ به نظر اگر رسوائی و افشاء چهره 
از خود" که  واقعی آن "کبوتر پرقيچی" نهادهای اطلاعاتی، نه "انتقاد 
که  ميگيرند  دست  را  جارو   نکند،  جاری  پيشانی  بر  را  شرم  قطره  يک 
افتضاح را زير فرش جارو کنند. از اين ستون تا آن ستون، هنوز فَرَجی 
برای "هسته"ها باقی است. "رهنمون" و شامورتی بازی شفيق را نگاه 

کنيد تا منظورم را متوجه شويد:

شفيق، در مسند رهبری هسته تدارک کذائی، فقط يکسال قبل به کارگران 
راه  رخشان  به  محوله  "سفارشات"  و  رهنمودها  با  همسو  و  تپه  هفت 

"قانونی" و "حقوقی" نشان داده بود:

بلکه  ندارد،  بر سر راه شما وجود  تنها هيچ مانعی  نه  "از نظر حقوقی 
طرح اين خواست دقيقا به معنای گام برداشتن در جهت اجرای آن بخش 
توسط مجمع  است که  اساسی  قانون   ۴۴ اصل  تفسير  شدۀ  فراموش 
نظام در شمار سياستهای  تأئيد رهبر  با  و  تنظيم  نظام  تشخيص مصلحت 

کلی نظام به تصويب رسيده است…

تعاونی  بخش  " افزايش سهم  گويد:  می  اساسی  قانون  اصل ۴۴  تفسير 
تا آخر برنامه پنج ساله پنجم". خواست  در اقتصاد کشور به ٢۵ درصد 
هيچ  به  و  هست  نيز  جهت  همين  در  دقيقا  کارگران  به  شرکت  واگذاری 
وجه مغايرتی با آن ندارد. سازمان اطلاعات و قضات محترم ديگر بهانه 
ممنون  شما  از  بايد  عکس  بر  داشت بلکه  نخواهند  شما  آزار  برای  ای 
نيز باشند که در جهت اجرای اصل ۴۴ قانون اساسی تلاش می کنيد."                                                                                 

( سايت  تدارک، ۶ اوت ٢٠١٧، خط تاکيدها همه جا از من است.)

اما اشتباه نکنيد، بهمن شفيق، "شرم" سرش نميشود. وفاداری و پايبندی 
به "قانون اساسی" جمهوری اسلامی و فعاليت قانونی امثال رخشان تحت 
سرپرستی و نطارت وزارت اطلاعات و وزارت کار و شوراهای اسلامی، 
برای هپروتهای کمونيسم انزوا و کاغذی "پرنسيپ" است چون هر چه 

كبوتر پَرقيچى
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باشد، ايشان خودشان "کارگر"اند، حتی اگر برای جائی ديگر خبر چينی 
کنند. اين است که در ١٩ نوامبر سال جاری، ٢٠١٨ ، خطاب به کارگران 
اطراف  در  شدن  رها  حال  در  پرقيچی  کبوتر  که  وقتی  درست  تپه،  هفت 
سنديکای کارگران شرکت واحد است، و همه او را باز ميشناسند، چنين 

مرقوم ميفرمايند:

اپورتونيسم ضربات هولناکی خورده  اين نوع  از  "رفقا، جنبش کارگری 
قانون  قرآن و  به  اپورتونيسم قسم  اين  بارز  اسانلو تجسم  است. منصور 
اساسی بود و هم او امروز در صف ارتجاع امپرياليستی مخالف جمهوری 

اسلامی جا خوش کرده است. به قانون و قرآن قسم نخوريد."( همانجا) 

با ديدن اين "رو"  و يا دقيقتر، اين "دو روئی" و توريه و تقّيه طلبه های 
مکتب اسلام؛ چه حالی به شما دست ميدهد؟

با اينحال شک دارم، آدمهای چنين مُتبّحر در عوامفريبی و کلاه برداری 
و مسلح به عبارت پردازی در ردای کارگر پناهی، از جای "مُحکم" خود 
قدمی به عقب بنشيند. اينها، هنوز زير سايه ضد کمونيسم پنهان در  زير 
نقاب کارگر پناهی، ميدانی برای جَوَلان دارند. اينها عناصر مشکوکی را 
طرحهای  با  همراهی  پاپوش  و  امنيتی  پرونده  کارگری  فعالان  برای  که 
کارگری"اند.  جنبش  راست  "جناح  در  هنوز  دوختند،  را  چينج"  "رژيم 
غافل از اينکه ايدئولوگهای وزارت اطلاعات در کيهان شريعتمداری، بند 
پاپوش دوزيهای رخشان و  اين  با  بخشی  اسماعيل  پرونده  دادند.  آب  را 
شريعتمداری کيهان، "امنيتی" تلقی شد. تا آنجا که "وزارت کار" رژيم 
آنها کاری ساخته نيست و پرونده را "وزارت  از  اسلامی اعلام کرد که 
اطلاعات" و "نهادهای امنيتی" پيگيری خواهند کرد. سعايت ها و سخن 
چپنی های رضا رخشان، اين عنصر "کارگری" کمونيسم انزوا و کاغذی، 

به ثمر نشست. واقعا ننگتان باد!

اگر چه بايد اين "سرسختی" در انزوا را به فال نيک گرفت و من از اين 
تمسخر جامعه و  با  کاملا هشيار بود که همراه  بايد  اما  بابت خوشحالم، 
دست رد به سينه اين عناصر هفت خط در صفوف کارگران، از موجودات 
مرموز و خرده شيشه دار و جاسوس که همين کارگر پناهی دروغين آنان 
هنوز "خودی"  کارگری"،  راست جنبش  نقاب "جناح  و  زير حجاب  را 

ميدانند، برحذر بود.

اينجا ميخواهم يک انتظار و توقع را از دانشجويان و جوانانی که قلبشان 
با مبارزات کارگری و مطالبات برحق آنها ميطپد و همواره به حمايت از 

طبقه کارگر برخاسته اند، مطرح کنم:

در ادامه اين حمايتها ضروری است برای ساکت کردن موجودات رذل چون 
کارگری  فعالان  برای  که  کيهان،  او،  کانون سياه  و  حسين شريعتمداری 
"امنيتی"  پاپوش  و  ميکنند  سازی  پرونده  جامعه  محترم  و شخصيتهای 
ميدوزند، بهر شيوه ای که خود مناسب تشخيص ميدهند، به اقدامات جدی 

و عاجل دست بزنند.

صف دانشجويان و جوانان متعهد و متعلق به فکر پيشرو، بايد در سطح 
علنی و خطاب به جامعه، در برابر رسانه های ارتجاع و دوائر امنيتی، 
تريبون و سنگر دفاع از حرمت  طبقه کارگر و کرامت انسانی شهروندان 

باشد.

 ٢٣نوامبر ٢٠١٨

iraj.farzad@gmail.com

" بررسی اقتصاد مارکس ٢٠٠ سال پس از تولد وی" عنوان جديدترين 
کتاب مايکل رابرتز است که اخيراً منتشر شده است. رابرتز در اين 
سياسی  اقتصاد  از  تصويری  فشرده  طور  به  فصل  پنج  طی  کتاب 
اختصاص  مارکس  اقتصاد  به  نخستين فصل  ارائه می کند.  مارکسی 
دارد. فصل دوم با عنوان مارکس و سه قانون حرکت در سرمايه داری، 
به تشريح قانون ارزش، قانون انباشت و قانون گرايش نزولی نرخ سود 
می پردازد. سومين فصل توضيح نظريه ی بحران نزد مارکس است. 
در فصل چهارم رابرتز انتقادها نسبت به مارکس را ارزيابی می کند و 

سرانجام فصل پايانی به صحت پيش بينی های مارکس می پردازد.

نويسنده ی  و  انگليسی  برجسته ی  اقتصاددان  رابرتز  مايکل 
کتاب های متعدد، ازجمله کتاب "رکود بزرگ" در تشريح وضعيت 

است.  ٢٠٠٨ مالی  بزرگ  بحران  پی  در  جهانی  اقتصاد 

به مناسبت دويستمين سالگرد تولد مارکس، تصميم به ترجمه و انتشار 
منظم فصل های اين کتاب را گرفته ايم. از مايکل رابرتز برای اجازه ی 
نشر فارسی کتاب در نقد اقتصاد سياسی و از احمد سيف برای ترجمه ی 

آن سپاسگزاريم. آن چه می خوانيد ترجمه ی نخستين فصل کتاب است.

  کارل  هاينريش مارکس در ترير ـ آلمان که بخشی از دولت پادشاهی 
پروس بود به دنيا آمد. مارکس از يک خانواده ی يهودی بود که بعد 
در زمان کودکی اش به پروتستانيسم رو کردند. عشق زمان کودکی 
اش جنی فون وستفالن (که بعد با او ازدوا ج کرد) بود. او دختر يک 
فون  کنت  بود.  وستفالن،  فون  کنت  آريستوکرات،  و  بزرگ  ملاک 
تأثير  تحت  هم  هردو  و  بودند  دوست  هم  با  مارکس  پدر  و  وستفالن 
ايده های عصر روشنگری که در آن زمان در فرانسه و آلمان بسيار 
از  را  اوليه ی خود  ليبرالی  ايده های  کارل  داشتند.  قرار  بود  متداول 
می کردند.  تهيه  او  برای  دو  اين  که  گرفت  کتاب هايی  از  و  بحث ها 
محل تولد مارکس در شماره ١٠  Bruckenstrasseدر ترير بود. 
خانواده ی مارکس دو اتاق در طبقه ی همکف و سه اتاق در طبقه ی 
اول داشتند. در ١٩٢٨ حزب سوسيال دموکرات آلمان اين ساختمان 

هست. آن جا  در  مارکس  نام  به  ای  موزه  و  کرد  خريداری  را 

و  خواند  ينا (Jena) فلسفه  و  برلن،  بن،  دانشگاه های  در  مارکس 
سرانجام دکترايش را در ٢٣ سالگی از دانشگاه ينا گرفت. درزمان 
دانشجويی در محفلی فعال بود که به آن ها هگلی های جوان می گفتند. 
به عنوان يک روزنامه نگار کار کرد و بعد سردبير روزنامه ی پرنفوذ 
راينيشه تسايتونگ Rheinischie Zeitung در کلن شد. دراين زمان 
بود. ولی  نشده  و هنوز سوسياليست  بود  راديکال  ليبرالِ  کارل يک 
موضع گيری راديکال روزنامه باعث شد دولت پروس ابتدا به سانسور 
و سپس به تعطيلی کامل آن دست بزند و مارکس هم از آلمان تبعيد شد. 
او در فرانسه پناه گرفت و در پاريس زندگی می کرد و اين جا بود که 
برايش فرصتی پيش آمد تا به بررسی سوسياليسم اتوپيايی فرانسوی 

بپردازد. همان طور که آن موقع می گفتند او ديگر کمونيست شده بود.

او،  انگلس دوست نزديک مارکس، همکار و حامی مالی  فردريک 

  به مناسبت دويستمين سالگرد 
تولد كارل ماركس

مايکل رابرتز
ترجمه : احمد سيف
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فعاليت های  اداره ی  يک سو  از  بود.  آلمانی  کارخانه دار  يک  فرزند 
تجاری از جمله اداره ی کارخانه ی خانوادگی در منچستر را به عهده 
نوشته های  بود  روشنفکر  که  آن جايی  از  ديگر  سوی  از  و  داشت 
او  بود.  سوسياليستی  جنبش  درگير  و  نوشت  زيادی  روشنگرانه ی 
به  آشنا شد و  مارکس  با  پاريس در ١٨۴۴  به  از سفر کوتاهی  پس 

اين ترتيب دوستی طولانی مدت و همکاری های اين دو آغاز شد.
مارکس و انگلس در آن چه که آن موقع اتحاديه ی کمونيستی ناميده 
در  که  کارگری  نيمه مخفی  تشکيلات  يک  شدند؛  درگير  می شد 
مانيفست  داده شد که  مأموريت  آن ها  بود. به  پراکنده  سرتاسر اروپا 
اين گروه را بنويسند که در اوايل ١٨۴٨ اندکی پيش از انقلاب های 
ضد استبدادی و ضد فئودالی نظام های سلطنتی در اروپا منتشر شد. 
در مانيفست حزب کمونيست که ١٧٠ سال پيش نوشته شد مارکس 
از طبيعت نظام سرمايه داری يعنی اين شيوه ی توليدی که درجوامع 

داد. دست  به  تازه ای  تحليل  بود  شکل گيری  حال  در  بشری 

در  را  بورژوازی  محصولات اش،  فزاينده ی  دائماً  فروش  به  "نياز 
سراسر کره ی خاکی می تازاند. او بايد همه جا ميخ اش را بکوبد. همه جا 
بساطی علم کند. همه جا رابطه بسازد. جامعه ی نوين بورژوايی که اين 
چنين سحرآميز وسايل قدرتمند توليد و مبادله را به صحنه آورده است 
يادآور آن جادوگری است که ديگر قادر به مهار ارواح زيرزمينی ای 
تجاری  بحران  به  است  کافی  بود.  کرده  احضارشان  خود  که  نبود 
اشاره شود که در بازگشت ادواری اش هستی جامعه ی بورژوايی را 
با تهديدی مداوم به زير سؤال می برد. در بحران های تجاری بخش 
بزرگی از نه تنها کالاهای ساخته شده بلکه حتی نيروهای مولد موجود 
در  که  می شود  نازل  اجتماعی  بلايی  بحران ها  در  می روند.  بين  از 
دوره های گذشته بلا ناميدن آن نشانه ی ديوانگی می بود. بلای مازاد 
توليد. بورژوازی به چه وسيله ای بر بحران غلبه می کند؟ از يک طرف 
با از ميان بردن جبری انبوهی از نيروهای مولد و از طرف ديگر، با 
فتح بازارهای تازه و نيز با کشيدن شيره ی بازارهای قديمی. يعنی به 
چه وسيله ای؟ به اين وسيله که بحران های همه جانبه تر و نيرومندتری 

می دهد". کاهش  را  بحران  مهار  امکانات  و  می بيند  تدارک  را 

توسعه  چه گونه  سرمايه داری  که  بود  ديده  مانيفست  در  مارکس 
توسعه ی  حرکت  قوانين  و  سازوکارها  هنوز  ولی  می يابد 
که  بود  انگلس  اين  درواقع  بود.  نکرده  کشف  را  سرمايه داری 
انگليسی  کلاسيک  اقتصاددانان  کارهای  تا  کرد  تشويق  را  مارکس 
به  به اجبار  مارکس   ١٨۴٨ انقلاب  شکست  و  سقوط  با  بخواند.  را 
تبعيد رفت که سرانجام به زندگی در انگليس رسيد. در ميان فقر و 
بيماری های خانوادگی او آموزش اقتصادی (يا آن چه را که آن موقع 

کرد. شروع  بار  اولين  برای  می شد)  ناميده  سياسی  اقتصاد 
و  پرداخت  تحقيق  به  بريتانيا  موزه ی  ١٨۵٠در  دهه ی  طول  در 
به اصطلاح  اقتصاددانان  نوشته های  از  فراوانی  يادداشت های 
ريکاردو،  ديويد  اسميت،  آدام  نوزدهم،  قرن  اوايل  کلاسيک 
آن گاه  پس  کرد.  تهيه  ديگر  بسياری  و  مالتوس  توماس  ميل،  جيمز 

کرد. تدوين  را  سرمايه داری  حرکت  عمده ی  قانون  سه  که  بود 

قانون ارزش
قانون انباشت

قانون سودآوری

بحران ها  درباره ی  مارکس  تئوری  می توان  قانون  سه  اين  از 
هم چنين  قوانين  اين  از  کرد.  استخراج  را  سرمايه داری  نظام  در 
است  توليدی  شيوه ی  سرمايه داری  چرا  که  کرد  استنتاج  می توان 

مولد"  "نيروهای  بر  افزودن  برای  را  خود  توان  سرانجام  که 
شود. جايگزين  بايد  و  داد  خواهد  دست  از  بشری  جوامع 

اقتصاد (گروندريسه)  قوانين در يادداشت های مارکس درباره ی  اين 
(پروژه  سرمايه  درباره ی  کتاب هايی  برای  طرح هايش  در  و 
وقتی  شده اند.  بيان  به تفصيل  نشد)  اتمامش  قادربه  هرگز  که  ای 
و  يادداشت  صفحه   ٨٠٠ حدود  مارکس  رسيم  می   ١٨۵٧ به 
و  مزدی،  کار  زمين،  مالکيت  سرمايه،  درباره ی  کوتاه  مقاله ی 

بود. کرده  تهيه  جهانی  بازار  و  خارجی  تجارت  وضعيت 
افول ١٨۵٧ اولين بحران سرمايه داری صنعتی بود که نشان می داد 
تازه دستخوش  توليدی  اين شيوه ی  گفته اند  انگلس درست  و  مارکس 
ماهه ی  سه  در  و   ١٨۵٧ دوم  نيمه ی  در  است.  مکرر  بحران های 
داد.  مهمی  تغيير  خودش  کاری  شيوه ی  در  مارکس   ١٩۵٨ نخست 
اتاق  بلکه  بريتانيا نمی رفت  به موز ه ی  به کتابخانه و  اين فاصله  در 
و  بررسی  مهم  مرکز  يک  صورت  به  را  خودش  کاری  کوچک 
قاعده  يک  به عنوان  و  می کنم  کار  خيلی سخت  درآورد. "من  تحليل 
تبيين  يک،  است.  دوگانه  کاری  می کنم  که  کاری  صبح.  چهار  تا 
نکات عمده ی اقتصاد سياسی [برای اين که مطمئن شوم که اساس را 
می فهمم پيش از آن که جلوتر بروم] و دوم، بحران کنونی. درکنار 
مقالاتی که برای تريبيون می نويسم کاری که می کنم درباره ی بحران 

سند و مدرک جمع می کنم که در واقع وقت زيادی می گيرد(1)".

مارکس خوش بين بود که پژوهش کاربردی او درباره ی بحران ١٨۵٧ 
تئوری در حال تدوين او درباره ی بحران را تأييد خواهد کرد. مارکس 
تحقيق اش را برای نوشتن کتابی درباره ی بحران ١٨۵٧ با تدوين آمار 
درباره ی ورشکستگی که قبل از اين که به بخش بازار پولی بپردازد 
جمع آوری کرده بود، شروع کرد. در کتاب سوم درباره ی بحران های 
تجاری، مارکس آمار مربوط به ورشکستگی را در بازارهای پولی 
پولی  آمارهای  درباره ی  پژوهش اش  مارکس  متأسفانه  کرد.  ادغام 
نتيجه  در  بود.  کرده  شروع  دير  اندکی  را  انگليس  مرکزی  بانک 

کند. مستند  را  مالی  بحران  بدترشدن  نتوانست  او  انتظار  خلاف 

به يک  بايد  مالی  بحران  بحران،  درباره ی  مارکس  تئوری  براساس 
او در  انگلس که به  آمد که  به نظرش  بحران صنعتی متحول شود. 
١١ دسامبر نوشته بود "هرگز مازاد توليد به اندازه ی بحران کنونی 
همه جاگير نشده بود" بر اين نظر او تأکيد کرده است. درنتيجه مارکس 
درباره ی قيمت ها برای مواد اوليه ی صنايع پنبه و کالاهای تمام شده ی 
آمار  اکونوميست شروع به جمع آوری  از نشريه ی  آن به طور منظم 
منچستر  گاردين  روزنامه  از  را  زيادی  بريده های  او همچنين  کرد. 
منچستر  کارخانه های  کارگران  درباره ی  که  کرد  جمع آوری  هم 
ولی  می کردند.  کار  بايد  تمام وقت  غير  به طور  که  بود  سالفورد  و 
اقتصادی ١٨۵٧- رکود  دقيقاً  بفهمد  که  اين  برای  مارکس  آمارهای 
به  اسناد  اين  البته  نبود.  کافی  گرفت  پايان  و  شد  آغاز  چه گونه   ۵٨
انقلاب  به  ضرورتاً  ولی  می شوند  ظاهر  بحران ها  که  داد  نشان  او 

منجر نمی شوند. رابطه بين بحران و انقلاب بسيار پيچيده تر بود.

منتشر  را  سياسی  اقتصاد  نقد  در  سهمی  کتاب  مارکس   ١٨۵٩ در 
بود  قرار  کتاب  اين  بود.  اقتصاد  در  او  جدی  کتاب  اولين  که  کرد 
انگليسی اش:  [عنوان  باشد  کاپيتال  داس  کتاب  بر  پيش درآمدی 
منتشر  بعداً  داشت  خيال  او  که  بود]  سياسی"  اقتصاد  نقد  "سرمايه: 
کند. ولی اين کار هشت سال ديگر طول کشيد (اجبار به کسب درآمد 
برای گذران زندگی، بيماری و مرگ های متعدد درخانواده و کارهای 
انقلابی) تا اين که سرمايه جلد اول در ١٨۶٧ منتشر شد. پس آن گاه 
بعدی  چاپ های  برای  کتاب  بازنويسی  زيادی صرف  وقت  مارکس 
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کرد (سرمايه به فرانسه در ١٨٧٢) ولی هرگز امان نيافت که متن 
در  مارکس  مرگ  از  پس  برساند.  اتمام  به  را  کتاب  بقيه ی  اوليه ی 
نه  يادداشت های دشوار و  افتاد که  انگلس  به گردن  اين کار   ١٨٨٣
سرمايه  سوم  و  دوم  مجلدات  نشر  برای  را  مارکس  واضح  چندان 
ويراستاری کند (١٨٩۴) در حالی که "تئوری های ارزش اضافی" 
(که اغلب به عنوان جلد چهارم سرمايه از آن نام برده می شود) که ابتدا 
به وسيله ی کارل کائوتسکی  به ساکن در سال های ١٨۵٠ نوشته شد 
مارکسيست آلمانی در ١٩٠۵ ويراستاری و منتشر شد اگرچه چندين 

شوند. منتشر  انگليسی  به  مجلدات  از  خيلی  تا  کشيد  طول  دهه 
قوانين  تأييد  برای  تا  برنداشت  دست  کوشش  اين  از  هرگز  مارکس 
آماری  شواهد  خود  بحران  تئوری  هم چنين  و  سرمايه داری  حرکت 
طول  در  کاربردی  محقق  اين  مارکس  واقع  در  بياورد.  دست  به 

بود(2). شده  روبرو  ادواری  بحران  هفت  با  خودش  زندگی 

مارکس در نامه ای به انگلس در مه ١٨٧٣ نوشت: "من مجموعه ای 
از اطلاعات جمع آوری شده را به طور خصوصی برای مور فرستادم 
ولی او فکر می کند که اين پرسش پاسخ ندارد و يا حداقل در پيوند 
با بخش های زيادی که واقعيت ها درباره ی شان بايد هنوز به دست آيد 
موقتاً غير قابل حل است. موضوع از اين قرار است. می دانی جداولی 
که درآن قيمت ها به صورت درصد آمده است رشدشان در سال را 
به دست داده ام که نشان می دهم کاهش و افزايش شان زيگزاگی اتفاق 
افتاده است. در موارد مکرر در بررسی بحران کوشيدم اين ”بالا و 
پايين رفتن ها“ را به عنوان نمودار فرضی محاسبه کنم و فکر می کردم 
(و حتی الان هنوز فکر می کنم که اگر شواهد آماری کافی باشد چنين 
کاری ممکن است) که به زبان رياضی از آن قانون مهمی در پيوند با 
بحران نتيجه بگيريم. مور همان طور که پيش تر گفتم معتقد است که اين 

مسئله غير قابل حل است و به همين دليل فعلاً آن را رها کرده ام(3)".

و  بحران  در  اعتبارات  نقش  بررسی  بر  مارکس  بعد  سال های  در 
تمرکز  است،  متصل  توليد  منظم  بحران های  به  چه گونه  که  اين 
مارکس  يادداشت های  از  تحقيقات  اين  از  ای  عمده  بخش  کرد. 

است. شده  منتشر  انگليسی  به  تازگی ها  مگا  پروژه ی  در 
کشف اقتصادی بزرگ مارکس در دهه ی ١٨۵٠ و سهم اساسی اش 
چه گونه  سرمايه داری  توليد  شيوه ی  که  بود  اين  سياسی  اقتصاد  در 
اوليه هيچ مفهومی  بيرون می کشد. کمونيسم  ارزش را  از کار بشر 
با  و  اشتراکی  به طور  توليدات  همه ی  چون  نداشت  بهره کشی  از 
می شد.  توزيع  اشتراکی  به طور  و  گرفته  صورت  اشتراکی  کار 
بازدهی  و  سطح  چون  نبود  مازادی  هيچ  اساسی  برنيازهای  علاوه 
ضرورت  اساس  بر  کمونيسمی  اين  درواقع  بود.  پايين  بسيار  کار 
کشاورزی  بازدهی  افزايش  و  تکنولوژی  توسعه ی  با  ولی  بود. 
پديدار  اساسی  نيازهای  بر  علاوه  مازادی  حيوانات  پرورش  و 
با  سلاح،  با  نخبگان  تا  آمد  پيش  هم  فرصتی  مازاد  اين  با  و  شد 

کنند. کنترل  را  مازاد  مهارت،  با  يا  و  مذهبی  جادوگری های 
فئودالی  وسطای  قرون  برده داری،  باستان  عهد  جوامع  در 
کار  آسيايی  بوروکراتيک  امپراتوری های  و  اروپا 

درآمد. حاکم)  طبقات  (يا  نخبگان  مالکيت  به  مازاد 

و  مازاد  کار  کنترل  و  بهره کشی  تاريخ  هميشه  بشری  تاريخ جوامع 
قبل  توليد  در شيوه های  ولی  است.  بوده  آن  برسر  طبقاتی  مبارزه ی 
از سرمايه داری کار مازاد آشکار و قابل رؤيت بود. در اقتصاد های 
برده داری، نخبگان مالکان کار بشر بودند که بدون محدوديت خدمات 
ارايه می دادند. در اقتصاد فئودالی سرف ها در ساعات و يا روزهای 
مشخصی از زندگی خود برای مالک کار می کردند و خدمت ارايه 

می رسيد  نظر  به  گونه  اين  سرمايه داری،  اقتصاد  در  ولی  می دادند. 
که نيروی کار بشر با مزد به طور آزاد و برابر مبادله می شود.

ادعا بی پايه است. مازاد کار هم چنان  اين  داد که  ولی مارکس نشان 
بدون پرداخت بيرون کشيده می شود چون به کارگران برای برآوردن 
نيازهای شان مزدی پرداخت می شود ولی آن ها بر اساس قرارداد برای 
ساعات طولانی تری به نسبت قدرت خريدی که در مزد پرداختی به 
همه ی  که  اقتصادی  در  مازاد  کار  می کنند.  کار  است،  مستتر  آن ها 
در  کالا  به عنوان  کار  نيروی  از جمله خود  کار  نيروی  محصولات 

بازار خريد و فروش می شود به صورت ارزش مازاد درمی آيد.

اقتصاددانان کلاسيک متوجه شده بودند که مناسب تر است "ارزش" 
در توليد کالاها و خدمات با زمان کار اندازه گيری شود. ولی متوجه 
نبودند که اين شکلی پوشيده از بهره کشی است که نه فقط ارزش که 
انگلس در سخن رانی  توليد می کند. همان طور که  ارزش مازاد هم 
قانون  هم چنين  "مارکس  يادآورشد  مارکس  خاک سپاری  مراسم  در 
ويژه ای که برحرکت شيوه ی توليد سرمايه داری امروزين و جامعه ی 
بورژوايی که اين شيوه ی توليد ايجاد کرده، حاکم است را کشف کرد. 
آشکار ساخت درحالی که  به ناگهان مشکل را  ارزش اضافی  کشف 
منتقدان  حتی  و  بورژوا  اقتصاددانان  همه  آن  حل  برای  کوشش  در 
می کردند"  حرکت  کورمال  کورمال  تاريکی  در  انگار  سوسياليست 
عمده ترين سهمی  اضافی  ارزش  که کشف  بود  آگاه  مارکس خودش 
اول  جلد  انتشار  هنگام  به  انگلس  به  ای  نامه  در  دارد.  او  که  است 
سياسی  اقتصاد  زمينه ی  در  را  خودش  ديدگاه  مارکس  سرمايه 
که،  است  اين  من  کارهای  درباره ی  نکته  "بهترين  کرد:  توصيف 
(١) اين واقعيت که از همان فصل اول ـ که همه زيرکی واقعيت ها 
برآن مبناست ـ من طبيعت دوگانه کار را نشان می دهم، که از يک 
به  ديگر  سوی  واز  می شود  بيان  مصرفی  ارزش  صورت  به  سو 
صورت ارزش مبادله و (٢) ارزش اضافی را مستقل از تجسم اش 

می کند" بررسی  غيره  و  زمين  رانت  بهره،  سود،  صورت  به 

دريادداشت های  را  اضافی  ارزش  متعدد  دسته بندی های  مارکس 
گروندريسه در١٨۵٨ ارايه داده است. او اشاره می کند که دسته بندی 
و  بود  غايب  بورژوا  اقتصاددانان  نوشته های  در  اضافی  ارزش 
ادامه داد "اگر بخواهم دقيق سخن بگويم ارزش اضافی تا جايی که 
درواقع اساس سود را تشکيل می دهد ولی درضمن در بيان عمومی 
به اصطلاح سود هرگز تدوين نشد. برای او ـ ريکاردو ـ تفاوت بين 
ارزش اضافی و سود وجود ندارد… و سود به عنوان مقوله ای خود 

مشتق شده و شيوه ی غيررسمی ارزش اضافی فهميده نشده است"

انگلس در مقدمه ای که برکتاب سرمايه نوشت اين کشف مارکس را 
توضيح داد. "مدت ها پيش از مارکس، وجود آن بخش از ارزش که 
اکنون ارزش اضافی می ناميم، اثبات شده بود. و اين که از چه چيزی 
تشکيل شده است، يعنی محصول کار، که به ازای آن، تصاحب کننده، 
هيچ هم ارزی را پرداخت نکرده است، به نحو کم وبيش روشنی تدوين 
شده بود. اما تا همين جد پيش رفته بودند. برخی افراد ـ اقتصاددانان 
کلاسيک بورژوايی ـ عمدتاً نسبتی را کاويدند که در آن، محصول کار 
بين کارگر و مالک وسايل توليد تقسيم می شد. ديگران ـ سوسياليست ها 
ـ اين تقسيم بندی را ناعادلانه می دانستند و می  کوشيدند تا بی عدالتی 
آن  اسير  دو  هر  آن ها  بردارند.  ميان  از  آرمان  شهری  وسايل  با  را 

می پرداختند". آن ها  به  که  بودند  اقتصادی  مقولات  از  دسته 

سپس مارکس پديدار شد "او کيفيت ارزش آفرين کار را بررسی کرد 
و برای نخستين بار تعيين کرد که چه کاری، چرا و چه گونه ارزش 
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را تشکيل داده است… او با جای گزينی کار با نيروی کار و خاصيت 
ارزش آفرين آن به يک ضرب يکی از مشکلاتی را حل کرد که سبب 
مبادله ی  تطبيق  امکان  عدم  بپاشد،  هم  از  ريکاردويی  مکتب  تا  شد 
متقابل سرمايه و کار با قانون ريکاردويی تعيين ارزش توسط کار…. 
مارکس با پژوهش بيش تر خود، دو شکل ارزش اضافی يعنی ارزش 
اضافی مطلق و نسبی را کشف کرد و در هردو، نقش های متفاوت، اما 
تعيين کننده شان را در تکامل تاريخی توليد سرمايه داری نشان داد. مارکس 
بر مبنای ارزش اضافی، نظريه ی منطقی مزدها را که ما در اختيار 
داريم، تکامل بخشيد و برای نخستين بار عناصر پايه ای تاريخ انباشت 

سرمايه داری را ارايه و گرايش تاريخی آن را نيز توصيف کرد".

با کشف ارزش اضافی از سوی مارکس او تئوری يا قانون ارزش اش 
که براساس کار انسان زنده است را تدوين کرد. ديگر قوانين اساسی 
گرايش  قانون  و  انباشت،  قانون  سرمايه داری،  حرکت  درباره ی  او 
قانون  جزييات  مارکس  گروندريسه،  در  است.  سود  نرخ  نزولی 
و می افزايد  توضيح می دهد  با جزييات  را  نرخ سود  نزولی  گرايش 
وجود  با  که  است…  مدرن  سياسی  اقتصاد  قانون  مهم ترين  "اين 
بيان  آگاهی  با  مهم تر  آن  از  و  نشده  درک  درست  تاکنون  سادگی 
نشده است". پی آمد اين قانون اين است که "از نقطه ای به بعد، رشد 
و  می گيرد  قرار  سرمايه  راه  سر  مانعی  به صورت  مولد  نيروهای 
اين به اين معناست که مناسبات سرمايه به صورت مانعی برسر راه 
تطابق  "عدم  ترتيب،  اين  به  و  درمی آيد."  کار  مولد  نيروهای  رشد 
به  موجود  توليدی  نيروهای  برای  جامعه  مولد  نيروهای  روبه رشد 
صورت تناقض ها، بحران ها و تشنج های شديد خودرا بيان می کند… 
موجود  ثروت  گسترش  بيش ترين  با  مولد  نيروهای  رشد  بالاترين 
تضعيف  و  کارگران،  موقعيت  تخفيف  سرمايه،  از  ارزش زدايی  با 
علنی قدرت تعيين کننده او هم زمان می شود". و ادامه می دهد "اين 
دگرسان  بزرگ تر  درمقياس های  تکرارشان  به  تکراری  فاجعه های 

می انجامد". قهر آميزش  سرنگونی  به  سرانجام  و  می شود 

و در فصل  اند  با يک ديگر مربوط   تنگاتنگی  به طور  قانون  اين سه 
و  ارزش  قوانين  پرداخت.  خواهم  بررسی شان  به  ترتيب  به  بعدی 
انباشت درجلد اول سرمايه بررسی شده اند. ولی قانون مربوط به سود 
تا زمان انتشار جلد سوم سرمايه در ١٨٩۴ مطرح نشد. می دانيم که 

تا مدت ها در قرن بيستم گروندريسه هم در دسترس کسی نبود.

با  ارتباطش  و  قانون سود  در صحت  گيج سری  باعث  اين وضعيت 
در  مارکس  انگار  که  شد  ادعا مطرح  اين  حتی  و  شد  قوانين  ديگر 
دهه ی ١٨٧٠ به اين نتيجه رسيد که اين قانون غلط است و به همين 
دليل آن را کنار گذاشت و حتی گفته می شود که انگلس نمی بايد در 
با  چون  می گفت  سخن  قانون  اين  از  سرمايه  سوم  جلد  ويراستاری 

مطرح کردن آن موجب شد که درباره ی اهميت اش مبالغه شود.
انقلابيون بزرگ مارکسيست که پس ازمرگ مارکس در ١٨٨٣ عقايد 
او را دنبال کرده اند هرگز با قانون سود "ارتباطی" برقرارنکردند و 
حتی امروزهم تنها اقليتی از اقتصاددانان مارکسيست قبول دارند که 
اين قانون از نظر منطقی درست است و با شواهد هم تأييد می شود 
در  بحران  تئوری  تدوين  برای  حياتی  ضرورت  يک  به علاوه  و 
سرمايه داری است. رزا لوکزامبورگ معتقد بود که جلد سوم سرمايه 
و  لنين  بلشويک،  نظريه پردازان  و  است  علمی"   " زيادی  اندکی 
تروتسکی، يا اين قانون را ناديده گرفتند و يا همانند بوخارين نقش اش 
از مارکسيست ها  را غير مهم ارزيابی کردند. درواقع تنها معدودی 
در دهه ی ١٩٣٠، به طور مشخص هنريک کراسمن معتقد بودند که 
بعدها  دارد.  اساسی  اهميت  قانون  اين  مارکس  اقتصاد  درک  برای 

در دهه ی ١٩٧٠ مارکسيست ها اين قانون را کنار گذاشته و يا حتی 
در ردش نوشتند و به عوض تحليل کينزی را به کار گرفتند. و حتی 
سود  قانون  مارکسيست  اقتصاددانان  اکنون  به  نزديک تر  زمانی  در 
سرمايه داری  در  بحران  تئوری  ثقل  مرکز  به عنوان  را  مارکس 

کردند. احيا  سرمايه داری  توليد  شيوه ی  فانی  طبيعت  اساس  و 

به عقيده ی من، مارکس هرگز قوانينی را که در دهه ی ١٨۵٠ درلندن 
گرفت  تصميم  مارکس   ١٨۶۶ در  نگذاشت.  کنار  بود  کرده  تدوين 
چهار کتاب درباره ی سرمايه بنويسد که قراربود در سه جلد منتشر 
"فرايند  در  او  کتاب  اولين  برگيرنده ی  در  بود  قرار  اول  جلد  شود. 
هم  دوم  حلد  باشد.  گردش"  "فرايند  درباره ی  کتاب  دومين  و  توليد" 
"ساختار فرايند به طور کلی" و جلد سوم "تاريخ تئوری" بود (4).پس 
جلد  به عنوان  را  آن  که  گرفت  تصميم  مارکس  اول،  کتاب  اتمام  از 
به صورت جلد  دوم و سوم  کند و می خواست که کتاب  منتشر  اول 
سرمايه  سوم  جلد  به صورت  هم  چهارم  کتاب  و  باشد  سرمايه  دوم 
باشد (5).تنها پس از اين که انگلس کتاب دوم را به عنوان جلد دوم و 
کتاب سوم را به عنوان جلد سوم سرمايه منتشرکرد اين نگاه کنونی که 

سرمايه به يک دوره ی سه جلدی منتشرشده است شکل گرفت(6).

جديدترين پژوهش هايی که بر روی نوشته های مارکس در دهه های 
ويراستاری شده ی  متن  که  داد  نشان  گرفت  انجام   ١٨٧٠ و   ١٨۶٠
جلد سوم سرمايه به وسيله انگلس متنی صادقانه و منطبق بر اصل 
دست نوشته های مارکس است. در جلدسوم سرمايه انگلس قانون سود 
مارکس در سه فصل عرضه کرده است. بعضی از پژوهشگران ادعا 
می کنند که انگلس نظر مارکس را تحريف کرده و آن را از صورت 
پژوهشگران  اين  ادعای  که  هرچه  است.  کرده  تبديل  يقين  به  مردد 
باشد ـ و بحث در اين باره هم چنان ادامه دارد ـ ولی هيچ شاهدی وجود 
ندارد که مارکس اين قانون را رها کرده باشد. به عکس، در نامه های 
تا ١٨٧٧ شواهدی متعددی هست  مارکس درطول سال های ١٨۶۵ 
داشته  خود رضايت  کارهای  تئوريک  نتايج  از  او  می دهد  نشان  که 
و نه فقط جلد اول سرمايه که درزمان خودش منتشر شد بلکه حتی 
مجلدات دوم و سوم و هنوز چاپ نشده ی سرمايه، اشکال تکميل  شده 
به  درنامه ای  ژوييه ١٨۶۵  در ٣١  هستند.  تئوری  نظر  از  کامل  و 
انگلس نوشت "سه فصل ديگر باقی مانده تا بخش تئوری کامل شود 
ـ تاريخ  البته هنوز کتاب چهارم باقی مانده است  (سه کتاب اول) و 
تئوری ـ نظر به اين که همه ی مشکلات تئوريک در سه کتاب اول 
حل شده اند اين کتاب آخر تنها تکرار همان راه حل ها به شکل تاريخی 
است. ولی من نمی توانم چيزی را برای نشر بفرستم مگر اين که کل 
کتاب تمام شده در جلو چشمانم باشد. هرچه که کمبود نوشته های من 
باشد امتياز نوشته های من اين است که يک تماميت هنری هستند و 
اين دستاورد هم تنها زمانی ممکن است که من هيچ گاه مطلبی را به 

تمام جلوی چشمانم نباشد برای چاپ و نشر عرضه نمی کنم(7)".

همه ی  خاطر  رضايت  با  حداقل  مارکس  که  می دهد  نشان  نامه  اين 
مشکلات تئوريک را که با آن ها روبه رو شده بود حل کرده است. او 
اجازه نخواهد داد جلد اول سرمايه منتشر شود مگر اين که کل سرمايه 
از نظر تئوری تکميل شده باشد. در نتيجه نشر جلد اول سرمايه در چند 
سال بعد، شاهد ديگری است که نشان می دهد مارکس کل کتاب های 
سرمايه را از ديدگاه نظری تکميل شده می دانسته است. در واقع در 
١٨٧۵ مارکس يک متن ١٣٠ صفحه ی که به طور عمده درباره ی نرخ 
نزولی سود و رابطه بين نرخ ارزش اضافی و نرخ سود بود نوشت. با 
استفاده از مثال های متعدد عددی و هم چنين محاسبات جبری مارکس 
در گذر زمان  تغييرات نرخ سودآوری شکل خاصی از سرمايه را 
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رديابی کرد و هم چنين نرخ سود دو نوع سرمايه را در دو صنعت 
متفاوت ولی در يک زمان مشخص با يک ديگر مقايسه کرد. هدفش 
با بررسی همزمان  تا همه ی موارد محتمل را فهرست کند  بود  اين 
می آيد.  پيش  تعيين کننده  چندگانه ی  و  واحد  عوامل  در  که  تغييراتی 
بازنگری  را  تا جلد سوم سرمايه  برنامه داشت  مارکس  ترديد  بدون 
می کرد  آماده  انتشار  برای  که  را  چه  آن  هميشه  که  همان طور  کند 
به هيچ وجه  داشت  نظر  در  او  که  تغييراتی  ولی  می کرد.  بازنگری 

بگذارد. کنار  به  را  قانون  اين  که می خواست  نيست  آن  نشانه ی 

را  قانون  اين  مارکس  که  شده اند  مدعی  حتی  ديگری  پژوهشگران 
است  گذاشته  کنار  بحران ها  درک  برای  مفيد  نگرشی  به عنوان 
چون غير منطقی و نامربوط بود. اين به گمان من يک نتيجه گيری 
از  را  نظرش  مارکس  واقع  به  آيا  است.  غريب  و  عجيب  بسيار 
نوشت  انگلس  به  نامه ای  در  که  صورت  آن  به  بعد  به   ١٨۶٨
دستاوردها  بزرگ ترين  از  "يکی  قانون  اين  که  است  داده  تغيير 

بود". پيشين  اقتصاد  علم  تمامی  نظری  گرهگاه های  در 

انگلس  باشد، حتماً به  اين قانون را کنار گذاشته  او به راستی  و اگر 
اين  گسترش  برای  ١٣٠ صفحه ای  متن   ١٨٧۵ در  که  می داد  خبر 
رفته  منچستر  از  انگلس   ١٨٧٠ از  به علاوه  بود.  نوشته  قانون 
ملاقات  لندن  در  را  يک ديگر  روز  هر  تقريباً  مارکس  و  او  و  بود 
ادامه می يافت. خانه ی  نيمه های شب هم مباحث شان  تا  می کردند و 
آن گذشته هميشه ميخانه های  از  ده دقيقه راه بود… و  تنها  مارکس 

بود. دسترس  در   Mother Redcapو Grafton Arms هم 

مارکس پژوهشگری بود که کم پيش می آمد از کاری که کرده به تمام 
راضی باشد و اين نکته به خصوص درباره ی نوشته هايش درباره ی 
اقتصاد صادق است. در ١٨۵٨ مارکس نوشت که "ريزه کاری های 
وقت  سال ها  که  "چون موضوعی  می رود  پيش  آهستگی  به  نهايی" 
فکر  و  کرده ای  بررسی  را  آن  سال ها  و  کرده ای  آن صرف  برسر 
تازه تری  ابعاد  مسئله حل است ولی به طور مرتب  می کنی که نهايتاً 
رو می شود که به نگرانی های تازه ای منجر می شود (8)".او همچنين 
متذکر شد که "شيوه ی خاص او" با اين واقعيت مشخص می شود که 
"اگر به نوشته ای که چهار هفته پيش تمام کرده ام رجوع کنم، آن را 
می کنم (9)".در  بازنگری  کامل  به طور  را  بعد همه  و  می يابم  ناکافی 
اشارات پراکنده اش به پروژه ای که درباره ی سرمايه در دهه ی ١٨٧٠ 
و ١٨٨٠ داشت همين ايده ها را پيدا می کنيم. در ميانه ی ١٨٧١، برای 
مثال مارکس به دانيلسون گفت که او "تصميم گرفت که يک بازنگری 
کامل متن ضروری است (10)"و ده سال بعد او اشاره کرد که برنامه دارد 

همه ی کارهای خود از جمله جلد اول سرمايه را بازنگری کند(11).

تفکر مارکس دايماً در حال تکامل بود او هميشه ذهن بازی داشت و 
دائما در جستجو بود. انگلس يک بار اشاره کرد "من به جد درپيوند 
باز  که  می کنم  شک  دارم  اخيرت  نامه ی  در  عبارت  دو  يا  يک  يا 
برای  را  همه چيز  که  نشده رسيده ای  پيش بينی  نقطه عطف  به يک 
متون   بررسی  نتيجه ی  می اندازد (12)".در  عقب  به  نامحدود  مدت 
پيشين، پيش نويس های مارکس که برای نشر نبود برای درک اين که 

تفکر مارکس چه گونه در گذر سال ها متحول شد ضروری است.

واقعيت دارد که انگلس به عنوان ويراستار تغييرات مهمی درنوشته های 
مارکس درباره ی اين قانون در جلد سوم سرمايه داد. او اين مباحث 
را به سه فصل تقسيم کرد، فصول ١٣-١۵، فصل ١٣ درباره ی خود 
قانون بود، و فصل ١۴ هم به عوامل بر روی هم تأثيرگذار پرداخت 

و فصل ١۵ صرف بررسی تضادهای درونی شد. دراين کار، انگلس 
بخشی از متن را درباره ی "خلاصه قانون" در فصل ١٣ آورد ولی 
در پيش نويس مارکس اين متن بعد از عوامل بر روی هم تأثيرگذار در 
فصل ١۴ آمده است. به اين ترتيب، انگلس به اين صورت اين متن را 
ويراستاری کرد که انگار مارکس بين بررسی تمايلات ضد و نقيض 
توازنی برقرار کرده است در حالی که نظم اوليه در پيش نويس های 
مارکس اين بود که پس از بررسی عوامل روی هم تأثير گذار مارکس 
براين قانون تأکيد می کند. در نتيجه همان طور که سيگل متذکر شد 
"انگلس کاری کرد که اعتماد مارکس به عملکرد واقعی قانون سود 
ضعيف تر از آن چيزی است که درپيش نويس های مارکس بود (13)".فرد 
موزلی اخيراً ترجمه ی تازه ای از چهار پيش نويس مارکس برای جلد 
سوم سرمايه به وسيله ی رگينا راث منتشر کرده است که قانون مارکس 
پيش نويس ها  آن  که  می دهد  نشان  و  می شود  بررسی  سود  درباره ی 
نشان  است (14).موزلی  شده  ويراستاری  انگلس  به وسيله ی  چه گونه 
تفسير  در  درخشانی  کار  چه  شده"  "نفرين  انگلس  اين  که  می دهد 
هم صورت  تحريفی  گونه  هيچ  و  داده  ارايه  مارکس  پيش نويس های 
نگرفته است. او ادامه  که "می توان حدس زد که مداخله ی انگلس بر 
اندکی صريح تر بشود  بيانيه ی مارکس  تا  اساس صورت گرفت  اين 
باشد،  مفيدتر  حاضر  اجتماعی  و  سياسی  مباحث  برای  نتيجه  در  و 

نرخ سود. نزولی  درباره ی گرايش  در فصل سوم،  نمونه  برای 

پس اجازه بدهيد در فصل بعد به بررسی اين سه قانون مارکس بپردازيم.
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 پرسش نامه ى كارگرى
  کارل مارکس

 ترجمه : على سالم

مقدمه
به  را  مارکس  کارل  اونتولوژی (هستی شناسی) نقادانه ی  پرسش نامه ،  اين 
روشی انضمامی به تصوير می کشد. در وهله ی نخست، آن چه آشکارا به 
چشم می خورد اعتماد مارکس به قدرت فاهمه ی کارگران است. پرسش هايی 
دانش  ماشين های خودکار،  محرکه ی  قدرت  کارخانه،  در  کار  تقسيم  چون 
آن ها نسبت به اجرای مقررات کار و غيره، نشانگر اين باور مارکس است 
انجام پذير است. همان طور که  آن ها  به دست خودِ  فقط  کارگران  آزادی  که 
کتاب «سرمايه» ابراز می کند: «استقبال سريع  پی گفتار چاپ دوم  وی در 
محافل گسترده ی طبقه ى کارگر آلمان از سرمايه بهترين پاداش زحمات من 
است.» برعکس، «شمِّ عظيم نظری، که معمولاً ويژگی موروثی آلمانی ها 
به اصطلاح تحصيل کرده  تقريباً به طور کامل از ميان طبقات  تلقی می شد، 
رخت بربسته، و در عوض ميان طبقه ی کارگر تجديد حيات يافته است.» 
خودش «می خواهند  به قول  که  بودند  کسی  همواره  مارکس  مخاطبان 
بينديشند.» (پيش گفتار  خود  می خواهند  درنتيجه  و  بياموزند  جديدی  چيز 
را «وارثان  کارگر  نخستِ سرمايه) اين که مارکس طبقه ی  ويراست 

نيست. مبالغه آميز  اظهاری  آلمان» می پنداشت،  کلاسيک  فلسفه ی 

نکته ی مهم ديگر اين پرسش نامه عبارت است از حساسيت و توجه مارکس 
به کليت شرايط هستی و کار کارگران و به ويژه زنان و کودکان. از تغذيه تا 
بهداشت، از نور، سروصدا و پاکيزگی هوا و فضای کافی محيط کار تا تأثير 
کار يکنواخت با ماشين آلات بر عضلات و اعصاب کارگران، از تصادفات 
کارگران،  مسکن  وضعيت  و  شبانه  کارِ  تا  آن ها  بر  وارده  جراحات  و 
نگارنده ی سرمايه برمی آيد.  عهده ی  از  فقط  که  هستند  پرسش هايی  همگی 
مقايسه ی اين متن با فصل های هشتم تا سيزدهم جلد اول سرمايه، به وضوح 
فصول  آن  انضمامی  چکيده ی  حقيقتاً  پرسش نامه  اين  که  ا ست  آن  نشانگر 
بهره کشی  تشديد  و  اتوماسيون  کاری،  قرارداد  به  مربوط  مباحث  است. 
قطعه کاری،  کاری،  روزانه   بر  ماشين آلات  معکوس  اثر  کار،  نيروی  از 
مبارزه ی  آن جا  از  و  کارگر،  بر  ماشين  بی واسطه ی  تأثير  و  نوبتی  نظام 
خود  از  اين جا  در  شده اند  در سرمايه واکاوی  که  ماشين،  با  کارگر 
فصول  به  دوباره  برداشت  اين  با  چنانچه  است.  شده  پرس وجو  کارگران 
همه جا صدای  که چه گونه در  ديد  کنيم، خواهيم  يادشده در سرمايه رجوع 
خودِ کارگران در بستر عناوينی که مارکس تدوين کرده رسا و بلند است. 
خودِ مارکس به دوستانش از جمله کوگلمان توصيه می کرد که در جلسات 
کارگری به فصول روزانه ی کار، همکاری، تقسيم کار و انباشت اوليه ی 

(١٨۶٧ نوامبر   ٣٠ کوگلمان،  به  شود. (نامه  خاص  توجه  سرمايه 

معنی دار  مباحثی  چنين  پرتو  در  مارکس  کارگریِ  انسان مداریِ 
متعارف  کار  برای  کارگران («مبارزه  خودِ  می شود. آميختن صدای 

است. ديالکتيک نوين مارکسی  مشخصه ی  وجه  تئوری،  روزانه») با 

 علی رها

 پرسشنامه ی کارگری [١]

کارل مارکس / ترجمه ی علی سالم [٢]

 يك

(١) در كدام شاخه ی صنعت كار می كنيد؟

(٢) محلی كه در آن كار می كنيد تحت اداره ی سرمايه داران خصوصی 
است يا شركتی سهامی؟ نام كارفرمای خصوصی يا مدير شركت را ذكر 

كنيد.

(٣) تعداد افراد استخدامی را مشخص كنيد.

(٤) سن و جنس آن ها را مشخص كنيد.

(٥) پايين ترين سنی كه كودكان – پسر يا دختر – پذيرفته می شوند چه قدر 
است؟

(٦) تعداد سرپرستان و ديگر كارکنانی را كه کارگر مزدبگير معمولی 
نيستند مشخص كنيد.

(٧) آيا شاگردان هم به كار گرفته شده اند؟ تعداد شان چقدر است؟

(٨) آيا علاوه بر كارگران استخدامی عادی و منظم، در برخی فصول 
كارگرانی از بيرون به كار فراخوانده می شوند؟

(٩) كارفرمای شما منحصراً يا عمدتاً برای مشتريان محلی كار می كند يا 
برای بازار داخلی عمومی يا برای صادرات به كشورهای خارجی؟

(١٠) محل كار شما خارج از شهر است يا داخل شهر؟

(١١) اگر صنعت شما در يك مكان روستايی فعاليت می کند، آيا امرار 
معاش اصلی شما را تشكيل می دهد، يا لازم است با کشاورزی هم ترکيب 

شود؟

(١٢) كارتان کاملاً يا عمدتاً دستی است يا با ماشين؟

(١٣) نحوه ی تقسيم كار را در بنگاهی که استخدام شده ايد توضيح دهيد.

(١٤) آيا از موتور بخار به عنوان نيروی محرك استفاده می شود؟

انجام  آن  در  فعاليت  مختلف  بخش های  كه  را  كاری  اتاق های  تعداد   (١٥)
كار  آن  در  شما  كه  را  صنعتی  فرايند  از  بخشی  و  كنيد  مشخص  می شود 
می كنيد شرح دهيد. نه فقط از لحاظ فنی، بلكه با توجه به فشار عضلانی و 

عصبی كه تحميل می كند و اثرات عمومی آن بر روی سلامتی كارگران.

(فضای  اندازه  کنيد:  توصيف  را  کار  محل  بهداشتی  وضعيت   (١٦)
اختصاص يافته به هر کارگر)، تهويه، دما، سفيدكاری، سرويس های بهداشتی، 

بهداشت عمومی، سر و صدای ماشين آلات، گرد و غبار، رطوبت و غيره.

(١٧) آيا هيچ نظارتی از طرف دولت يا شهرداری بر وضعيت بهداشتی 
محل كارتان وجود دارد؟

(١٨) آيا تأثيرات زيان آور ويژه ای در محل كارتان وجود دارد كه موجب 
بيماری های خاصی در ميان كارگران شود؟

(١٩) آيا در محل كارتان ازدحام ماشين آلات وجود دارد؟

(٢٠) آيا نيروی محركه، دستگاه های انتقال و ماشين آلات آن قدر ايمنی 
دارند كه از صدمات بدنی به كارگران جلوگيری شود؟
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(٢١) سوانح اصلی را كه به اندام ها و حيات كارگران صدمه می زند 
برحسب تجربه ی شخصی تان توضيح دهيد.

(٢٢) اگر در معدن كار می كنيد، اقدامات پيشگيرانه ای را كه كارفرمای 
شما در جهت ايمن سازی تهويه و جلوگيری از انفجار و ديگر سوانح 

خطرناك در نظر گرفته توضيح دهيد.

(٢٣) اگر در يك كارخانه ی شيميايی، ريخته گری، توليد فلزات، يا ديگر 
صنايع خطرناك كار می كنيد مشخص كنيد كه چه اقدامات پيشگيرانه ای از 

طرف كارفرمای شما انجام شده است؟

(٢٤) در محل كار شما از کدام وسايل روشنايی، چراغ گازسوز، نفت و 
غيره، استفاده می شود؟

(٢٥) آيا در برابر وقوع آتش سوزی وسايل ايمنی کافی در محل كارتان 
وجود دارد؟

(٢٦) در صورت بروز سانحه، آيا كارفرمای شما به لحاظ قانونی موظف 
است به فرد آسيب ديده و خانواده ی او غرامت بدهد؟

(٢٧) در صورت پاسخ منفی، آيا او تاكنون به كسی كه در حين كار برای 
ثروتمند شدن او متحمل سانحه شده، غرامت داده است؟

(٢٨) آيا کمک های اوليه ی پزشكی در محل كارتان وجود دارد؟

(٢٩) اگر در خانه كار می كنيد، شرايط اتاق کارتان را توضيح دهيد؛ 
آيا از ابزار يا ماشين آلات كوچكی استفاده می كنيد؟ آيا همسرتان، يا فرد 

ديگری،  بزرگسال يا كودك، مرد يا زن، را به كار می گيريد؟ آيا برای يك 
مشتری خصوصی كار می كنيد يا برای يك «کارفرما»؟ آيا مستقيماً با او 

ارتباط داريد يا با واسطه؟

 دو

(١) به طور معمول روزانه چند ساعت و هر هفته چند روز کار می کنيد.

(٢) تعداد روزهای تعطيل در سال را ذكر كنيد.

(٣) چه زمان های استراحتی در بين كارتان وجود دارد؟

(٤) وقت غذا در فواصل منظم و ثابت است يا بی قاعده؟

(٥) آيا كار در وقت غذا ادامه پيدا می كند؟

(٦) اگر از نيروی بخار استفاده می شود، زمان فعلی شروع و پايان آن را 
مشخص كنيد.

(٧) آيا شب کاری هم انجام می شود؟

(٨) ساعات كار كودكان و و نوجوانان زير ١٦ سال را مشخص كنيد.

(٩) آيا در طول روز کاری مجموعه های مختلفی از کودکان و نوجوانان 
جايگزين يکديگر می شوند؟

(١٠) آيا مقرراتی برای كار كودكان وجود دارد كه دولت اعمال و 
كارفرماها به طور جدی اجرا کنند؟

(١١) آيا مدرسه ای برای كودكان و نوجوانان شاغل در صنعت شما وجود 
دارد؟ اگر چنين است، چند ساعت در روز كودكان در اين مدرسه آموزش 

می بينند؟ به آن ها چه چيزی آموخته می شود؟

(١٢) در مواردی كه كار شبانه روز ادامه پيدا می كند، کدام نظام 
شيفت بندی – جايگزينی مجموعه ای از كارگران با مجموعه ی ديگر- به 

کار می رود؟

(١٣) در زمان های افزايش توليد، ساعات معمول كاری چه  قدر طولانی 
می شود؟

(١٤) آيا شست وشوی ماشين آلات را شمار ديگری از كارگران كه به 
اين منظور استخدام شده اند انجام می دهند يا اپراتورهايی كه در طی روز 

كاریِ معمول با ماشين آلات كار می كنند انجام می دهند؟

(١٥) در مورد حضور به موقع كارگران در سر كار در شروع يك روز 
كاری يا شروع مجدد كار بعد از ساعت غذا، چه مقررات و جريمه های 

وجود دارد؟

(١٦) روزانه چه مدت صرف رفتن شما از خانه به محل كار و بازگشت 
به خانه می شود؟

 سه

 (١) نوع قرارداد شما با كارفرما چه گونه است؟ به صورت روزانه 
استخدام شده ايد، هفتگی، ماهانه يا غيره؟

(٢) شرايط اخراج (يا ترک کار) چيست؟

(٣) در صورت نقض قرارداد، اگر قصور از طرف كارفرما باشد، چه 
جرايمی متحمل می شود؟

(٤) اگر قصور از طرف كارگر باشد، چه جرايمی متحمل می شود؟

(٥) اگر شاگردان به کار گرفته می شوند، شرايط قرارداد آن ها را بيان 
كنيد.

(٦) کار شما منظم است يا نامنظم؟

(٧) شاخه ی صنعتی كه در آن كار می كنيد، عمدتاً در فصول خاصی انجام 
می شود، يا در شرايط عادی توزيع کم وبيش يکسانی در طول سال دارد؟ 

اگر كار شما محدود به فصولی خاص است، در ساير ايام سال چه گونه 
گذران زندگی می کنيد؟

(٨) آيا دستمزد شما برحسب زمان محاسبه می شود يا قطعه کاری؟

(٩) اگر برحسب زمان است، ساعتی است يا روزانه؟

(١٠) آيا دستمزد بيش تری برای اضافه كار پرداخت می شود؟ چه قدر؟

روش  می شود  پرداخت  قطعه کاری  برحسب  شما  دستمزد  اگر   (١١)
حجم  كه  شده ايد  استخدام  صنايعی  در  اگر  دهيد؛  توضيح  را  آن  تعيين 
(مانند  می شود  محاسبه  وزن  اندازه گيری  برحسب  انجام شده  كار 
زيردستان  و  شما  كارفرمای  كه  آمده  پيش  آيا  زغال سنگ)  معدن 

كنند؟ تقلب  شما  دستمزد  از  بخشی  پرداخت  درباره ی  او 

اقلام  كيفيت  آيا  است،  قطعه کاری  برحسب  شما  دستمزد  اگر   (١٢)
است؟ دستمزد  از  متقلبانه   کاهش  برای  بهانه ای  ساخته شده 

قطعه کاری  اساس  بر  چه  و  زمان  اساس  بر  چه  دستمزد،   (١٣)
ديگر،  عبارت  به  می شود؟  پرداخت  شما  به  شرايطی  چه  در  باشد، 
مدت  چه  دستمزد،  دريافت  از  قبل  داده ايد،  انجام  كه  كاری  برای 
از  بعد  پرداخت  باشيد؟  طلبکار  كارفرمای تان  از  که  می کشد  طول 

می شود؟ انجام  ديگر  زمانی  فواصل  يا  ماه  يك  هفته،  يك  گذشت 

(١٤) آيا چنين تأخيری در پرداخت دستمزد، شما را اغلب مجبور می كند 
به مؤسسات رهنی با نرخ بالای بهره پناه ببريد و خودتان را از چيزهايی 
بدين  و  بکنيد  نسيه  خريد  مغازه داران  از  يا  کنيد،  محروم  داريد  نياز  كه 
کارگران  که  داريد  اطلاع  مواردی  از  آيا  بشويد؟  آن ها  قربانی  ترتيب 

به سبب شکست يا ورشکستگی کارفرمايان شان دستمزد نگرفته باشند؟
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(١٥) آيا دستمزدها مستقيم توسط كارفرما پرداخت می شود يا توسط 
کارگزارانش، مثل پيمانکار و غيره؟

(١٦) اگر دستمزدتان را پيمانکار يا ديگر اشخاص واسطه پرداخت 
می کنند، شرايط آن را در قرارداد توضيح دهيد.

(١٧) مبلغ دستمزد روزانه و هفتگی خود را ذكر كنيد.

(١٨) دستمزد زنان و كودكان همكارتان در همان کارگاه را ذکر كنيد.

(١٩) بالاترين و پايين ترين دستمزد روزانه را در طول ماه گذشته ذكر 
كنيد.

(٢٠) بالاترين و پايين ترين دستمزد قطعه کاری را در طول ماه گذشته ذكر 
كنيد.

(٢١) دستمزد خودتان در همان مدت را مشخص كنيد و اگر خانواده 
داريد،  دستمزدهای همسر و فرزندان تان را هم ذكر كنيد.

(٢٢) آيا دستمزد به طور کامل به شکل پولی پرداخت می شود يا بخشی از 
آن به شكل های ديگر؟

(٢٣) اگر مسكن تان را از كارفرمای تان اجاره كرده ايد، شرايط آن را 
توضيح دهيد. آيا اجاره را از دستمزدتان كسر می كند؟

(٢٤) قيمت كالاهای ضروری خود را ذكر كنيد، از قبيل:

الف- ميزان اجاره خانه و شرايط اجاره نامه؛ تعداد اتاق ها؛ تعداد افرادی كه 
در آن زندگی می كنند؛ تعميرات و حق بيمه؛ خريد و تعمير اسباب خانه؛ 

گرمايش، روشنايی، آب و غيره

ب- تغذيه: نان، گوشت، سبزيجات (سيب زمينی و غيره)؛ محصولات 
لبنی، تخم مرغ، ماهی، كره، روغن، گوشت خوك، شكر، نمك، ادويه جات، 

قهوه، چايی، عرق كاسنی، آبجو، شراب سيب، شراب قرمز، تنباكو و 
غيره.

ج- پوشاك (برای بزرگسالان و كودكان)؛ شست وشو، مواد بهداشتی، 
حمام، صابون و غيره.

د- هزينه های مختلف از قبيل پست، اقساط وام و پرداخت اقلام نسيه؛ 
هزينه ی آموزش كودكان در مدرسه، هزينه ی كارآموزی، خريد مجلات، 

كتاب، و غيره؛ سهم انجمن های همياری، صندوق اعتصاب، انجمن ها، 
اتحاديه های كارگری و غيره.

هـ ـ هزينه های احتمالی مرتبط با وظايف تان (اگر چنين هزينه هايی متحمل 
می شويد)

و- ماليات

(٢٥) تلاش كنيد حساب درآمد هفتگی و سالانه ی خود (و در صورت 
داشتن خانواده، درآمد خانواده) و هزينه های هفتگی و سالانه را به شکل 

بودجه طبقه بندی كنيد.

(٢٦) آيا برحسب تجربه ی شخصی تان ملاحظه كرده ايد كه هزينه های 
مايحتاج زندگی (مثل اجاره خانه، قيمت غذا و غيره) از دستمزدتان به 

ميزان بيش تری افزايش يافته باشد؟

(٢٧) تغييرات در سطح دستمزد را تا آن جا كه به خاطر می آوريد ذكر 
كنيد.

(٢٨) ميزان سقوط دستمزد را در دوران ركود يا بحران ذكر كنيد.

(٢٩) ميزان افزايش دستمزد را در دوران به اصطلاح رونق مشخص 

كنيد.

(٣٠) تعليق كار به علت تغيير در روش انجام كار، و بحران های جزئی يا 
كلی به وجودآمده را توضيح دهيد.

(٣١) تغييرات در قيمت اقلامی را كه توليد می كنيد يا خدماتی را كه ارائه 
می دهيد در مقايسه با تغييرات هم زمان در دستمزدتان توضيح دهيد.

(٣٢) آيا در تجربه ی كاری شما، كارگری به سبب ورود ماشين آلات يا 
ديگر پيشرفت ها كار خود را از دست داده است؟

(٣٣) آيا همراه با پيشرفت ماشين آلات و قدرت توليدی كارگران، شدت و 
مدت زمان كار افزايش يافته است يا كاهش؟

(٣٤) آيا اطلاع داريد كه هيچ گونه افزايش دستمزدی در نتيجه ی بهبود 
توليد صورت گرفته باشد.

(٣٥) آيا تاكنون نمونه ای را ديده ايد كه يك كارگر معمولی در ٥٠ سالگی 
قادر به بازنشستگی و ادامه ی زندگی با پولی باشد كه در نقش كارگر 

مزدبگير به دست آورده است؟

(٣٦) در شاخه ی صنعتی شما، يك كارگر با سلامتی متوسط چند سال 
می تواند به كار ادامه دهد؟

 چهار

(١) آيا در صنف ی شما اتحاديه های كارگری وجود دارند؟ چه گونه 
مديريت می شوند؟

(٢) بنا به تجربه ی شخصی شما، چه تعداد اعتصاب در صنف تان رخ داده 
است؟

(٣) اين اعتصاب ها چه مدت طول کشيدند؟

(٤) در يک بخش صورت گرفته يا سراسری بودند؟

(٥) هدف آن ها افزايش دستمزد بود يا مقاومت در مقابل كاهش آن؟ يا 
مربوط به طول ساعات كار يا انگيزه های ديگر بود؟

 (٦) نتيجه ی آن ها چه بود؟

(٧) آيا صنف شما از اعتصابات كارگران صنف های ديگر حمايت 
می كند؟

(٨) قواعد و جريمه های برهم زدن صنف را که کارفرمای تان برای 
مديريت کارگران مزدبگيرش برقرار کرده بيان کنيد.

(٩) آيا همدستی بين كارفرمايان برای تحميل كاهش دستمزد، افزايش 
ساعات كار، مداخله در اعتصابات، و كلاً برای تحميل خواسته هايشان بر 

طبقه ی كارگر وجود دارد؟

(١٠) آيا برحسب تجربه ی شما، دولت تاكنون از قدرت حکومتی برای 
كمك به كارفرمايان عليه كارگران سوءاستفاده كرده است؟

(١١) آيا برحسب تجربه ی شما، هيچ گاه همين دولت برای حمايت از 
كارگران عليه دست درازی ها و تبانی های غيرقانونی کارفرمايانمداخله 

کرده است؟

(١٢) آيا همين دولت قوانين کارخانه را – تا جايی كه وجود دارد- عليه 
كارفرمايان اجرا كرده است؟ آيا بازرسان دولتی – در صورت وجود – 

وظايف خود را با دقت کافی انجام می دهند؟

(١٣) آيا در كارگاه يا صنف شما، انجمن های همياری و مساعدت در 
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مواردی مثل تصادف، بيماری، مرگ، ناتوانی موقت برای انجام كار، 
پيری و غيره وجود دارد؟

(١٤) عضويت در چنين انجمن هايی داطلبانه است يا اجباری؟ آيا منابع 
مالی آن ها منحصراً در اختيار كارگران است؟

(١٥) اگر مشارکت در اين صندوق ها اجباری و تحت كنترل كارفرماست، آيا 
او اين سهم را از حقوق كارگران كسر می كند؛ آيا به ازای آن بهره می پردازد؛ 

آيا اقساط پرداخت شده بعد از ترك كار به کارگر بازگردانده می شود؟

دارد؟  وجود  شما  صنعت  بخشِ  در  كارگری  تعاونی  مؤسسه های   (١٦)
می دهند،  انجام  سرمايه داران  آنچه  شبيه  آيا،  می شوند؟  مديريت  چه گونه 

می کنند؟ استفاده  کارخانه  از  خارج  مزدبگيری  كارگران  از 

(١٧) آيا در صنف شما كارگاه هايی وجود دارد كه بخشی از حق الزحمه ی 
به اصطلاح  صورت  به  را  ديگر  بخش  و  مزد  تحت عنوان  را  كارگران 
را  كارگران  اين  درآمد  مجموع  کنند؟  پرداخت   كارفرما  سود  از  سهم 
ندارد  وجود  شراکتی  به اصطلاح  چنين  كه  جاهايی  ساير  كارگران  با 
دارند  قرار  نظامی  چنين  تحت  كه  را  كارگرانی  تعهدات  كنيد.  مقايسه 
شركت  اعتراضات  و  اعتصابات  در  می توانند  آن ها  آيا  دهيد.  توضيح 

باشند؟ خود  كارفرمای  فرمانبردار  «گماشته»ی  مجازند  فقط  يا  كنند 

(١٨) وضعيت عمومی جسمانی، ذهنی و اخلاقی كارگران مرد و زن در 
صنف شما چه گونه است؟

پی نوشت ها 
بنوا  درخواست  به  مارکس   ،١٨٨٠ آوريل  نخست  نيمه ی  [١] در 
پرسش نامه ی  سوسياليستی»  «بررسی  فرانسوی  نشريه ی  ناشر  مالمو، 
سال  همان  آوريل  بيستم  در  پرسش نامه  اين  کرد.[١]  تدوين  را  حاضر 
مستقل  جزوه  ای  به صورت  آن  بر  علاوه  و  شد  منتشر  مستعار  نام  با 

شد. توزيع  فرانسه  سرتاسر  در  نسخه)  هزار   ٢٥ شمارگان  (با 

جدی  تلاش  اولين  اين  كه  بود  شده  اشاره  پرسش نامه  آغازين  مقدمه ی  در 
است  فرانسه  كارگر  به وضعيت طبقه ی  نسبت  ديدگاهی  شكل گيری  برای 
همه ی  همچنين  و  کشاورزی،  كارگران  و  شهری  كارگران  همه ی  از  و 
سوسياليست های فرانسوی می خواست در آن مشاركت كنند. گفته شد: «ما 
اميدواريم هدف »مان از پشتيبانی كارگران شهری و کشاورزی برخوردار 
خودشان  تنها  درمی يابند  موضوع  از  کامل  آگاهی  با  كه  آنانی  شود، 
به تنهايی،  كه  آنانی  کنند؛  توصيف  می كنند  تحمل  كه  را  مشقتی  می توانند 
بی آن که نجات دهنده ای از آسمان نازل شود- در مبارزه عليه شرارت های 
اجتماعی که متحمل می شوند می توانند درمان قاطعی پيدا كنند؛ ما همچنين 
اصلاح  برای  كه  داريم  اتکاء  گوناگون  نحله های  در  سوسياليست هايی  به 
از  روشن  و  دقيق  آگاهی  کسب  برای  بايد  آنان  می کنند،  مبارزه  اجتماعی 

کنند. تلاش  اوست،  آن  از  آينده  كه  طبقه ای  كارگر،  طبقه ی  وضعيت 

اين دستورالعمل های كارگری بايد نخستين كاری باشد كه سوسيال 
 دموكرات ها برای تدارک انقلاب اجتماعی انجام می دهند» (برگرفته از 

مقدمه ی ويراستاران انگليسی مجموعه آثار مارکس ـ انگلس)

 [٢] ويرايش فرانسوی پرسش نامه، مبنای ترجمه های ايتاليايی، لهستانی و 
هلندی است.

نخستين انتشار متن انگليسی «پرسش نامه» به صورت يک جزوه در مأخذ 
زير بود:

 A Workers› Enquiry. By Karl Marx, London, Communist
[Party of Gr. Britain [1926

نسخه ی مورداستفاده برای ترجمه ی فارسی آن که بر اساس نسخه ی 
دست نويس ماركس به انگليسی، كه بخشی از آن به فرانسوی است، منتشر 

شده جلد بيست  وچهارم مجموعه  آثار مارکس و انگلس، (ص. ٣٢٨) 
است.
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تشكلهاى توده اى طبقه كارگر

گفتگو با کمونيست در مورد قطعنامه مصوب پلنوم دهم

کمونيست: در بخش اول قطعنامه اشاره ميشود که طبقه کارگر ايران از 
تشکلهاى توده اى و علنى بطور تاريخى محروم بوده است. مهمترين 
علل اين محروميت چيست ؟ ... حال سئوال اينست که با وجود اين 
دلائل چرا تشکل شورايى ممکن است بتواند بطور وسيع بوجود بيايد 
و بطور ادامه کار به موجوديت و فعاليتش ادامه دهد؟ آيا تفاوت تشکل 
شورايى با ديگر الگوهاى تشکل توده اى بحدى است که اين واقعيات 
فى النفسه  شورايى  تشکل  آيا  ميشوند؟  خنثى  مقابلش  در  بازدارنده 

مقاومت بيشترى در مقابل سرکوبگرى بورژوازى دارد؟

منصور حکمت: اجازه بدهيد مقدمتا اين را بگويم که "محروميت تاريخى" 
طبقه کارگر ايران از تشکلهاى توده اى را نبايد يک امر مطلق تصور 
کرد. دوره هائى در تاريخ جنبش کارگرى ايران وجود داشته است، 
نظير دوران قبل از استبداد رضاخانى، دوران پس از جنگ دوم تا 
کودتاى ٢٨ مرداد و بالاخره دوره انقلاب ٥٧، که شاهد شکل گيرى 
و گسترش اشکال مختلفى از تشکلهاى توده اى کارگران بوده است. 
نسل  دو  تا  يک  تجربه  (يعنى  اخير  ساله   ٣٠-٢٠ اگر  بهرحال  اما 
اخير کارگران) را مبنا قرار بدهيم، متوجه تفاوت هاى جدى اى در 
سطح سازمانيابى توده اى کارگران ايران با ساير کشورها، و نه فقط 
کشورهاى سرمايه دارى پيشرفته تر، بلکه بسيارى از کشورهاى تحت 

سلطه ميشويم.

اين اوضاع علل متعددى دارد که در سطوح مختلف ميتوان درباره 
اولا  اينهاست:  ميرسد  ذهن  به  که  عواملى  اولين  کرد.  آنها صحبت 
تغيير سريع بافت طبقه کارگر پس از اصلاحات ارضى دهه ٤٠ و 
در  کارمزدى  به عرصه  روستايى  جمعيت  از  عظيمى  بخش  ورود 
شهرها، هم به رقابت در درون طبقه کارگر شدت بخشيد (رقابتى که 
تنها در اواسط دهه ٥٠ شمسى با بالا رفتن درآمد نفت و افزايش سطح 
اشتغال کاهش يافت) و هم بر سطح خود آگاهى طبقاتى طبقه کارگر 
تاثير گذاشت. تجربه مبارزات سنديکايى پيشين به اصناف و  ايران 
حرفه هاى معينى محدود ميشد، نظير نساجى ها، صنعت چاپ و غيره، 
به  هم  و  توليد  در  را  خود  جايگاه  هم   ،٥٠ و  هاى ٤٠  دهه  در  که 
درجه زيادى در اشتغال کارگران از دست دادند. نسل جديد کارگران 
مزدى ايران همراه با صنايع جديد، تکنولوژى متفاوت و رشته هاى 
قبل،  دهه هاى  موجود  تشکيلاتى  سنت هاى  کرد.  رشد  توليدى  جديد 
اين شرايط تضعيف شد.  کار نبود، در  ادامه  که تازه چندان قوى و 
طبقه کارگر جوانى پا به ميدان گذاشت که بخش اعظم آن در سنت 
مبارزات  تاريخچه  از  و  بود  نيامده  بار  کارگرى  متشکل  مبازره 
ديگر، وجود  عامل  بود.  نپذيرفته  تاثيرات جدى اى  کارگرى  متشکل 
اختناق شديد سياسى و حاکميت رژيمهاى سرکوبگر  دائمى  کمابيش 
پليسى در ايران قرن بيستم است که تنها در طول دوره هاى معينى، 
در شرايط بحرانهاى سياسى، از دامنه آن کاسته شده است. تلاشهاى 
جنبش کارگرى در ايران براى متشکل شدن و متشکل ماندن همواره 
با خشن ترين سرکوب پليسى مواجه بوده و رهبران و فعالين جنبش 

کارگرى تحت شديدترين پيگردها قرار داشته اند.

اينها عوامل عمومى اى است که شکل گيرى و ادامه کارى تشکلهاى 
هم  هنوز  اينها  ذکر  اما  است.  ايران دشوار کرده  در  را  کارگرى 
بدرستى پاسخ مسئله را نميدهد. سئوال ميتواند اين باشد که چرا جنبش 
ديگر  اينجا  بيايد؟  فائق  محدوديتها  اين  بر  است  نتوانسته  کارگرى 
اين  و  بزنيم.  حرف  توده اى"  "تشکلهاى  از  تر  مشخص  قدرى  بايد 
به قسمت دوم سئوال شما مربوط ميشود. آنجا که از شورا و سنديکا 

بعنوان "الگو هايى" از تشکل توده اى ياد ميکنيد. واقعيت اينست که 
شورا، سنديکا، کميته هاى کارخانه و غيره صرفا "الگو هاى" تشکل 
توده اى نيستند، الگو هائى که گويا به يک نياز واحد جواب ميدهند و 
کارگران مخيرند اين الگو يا آن الگو را انتخاب کنند. سنديکا و شورا 
در  متفاوت  گرايشات  و  متفاوت  اجتماعى  جنبش هاى  آلترناتيو هاى 
درون جنبش طبقاتى اند. بعبارت ديگر اينها را نبايد بصورت طرحها 
و الگو هاى سازمانى تجريدى و خارج از زمان و مکان و بدون پيشينه 

و محتواى اجتماعى و تاريخى معين در نظر گرفت.

جنبش سنديکايى و جنبش شورايى و نيز جنبش کميته هاى کارخانه و 
غيره، جنبشهاى متمايزى در درون طبقه کارگر هستند. جنبشهائى که 
محتواى سياسى و افق عملى متفاوتى را نمايندگى ميکنند و حتى نفوذ 
بنابراين سئوال  آنها در لايه هاى مختلف طبقه کارگر يکسان نيست. 
بايد بطور مشخص تر طرح شود. علل عدم موفقيت جنبش سنديکائى و 
تريديونيونى در ايران چه بوده است؟ و يا، جنبش شورائى مشخصا 
چرا نتوانسته به نيازهاى سازماندهى توده اى کارگران پاسخگو باشد؟ 
اينجا ديگر بايد از بحث موانع و دشوارى هاى عام فراتر رفت و به 
ديناميسم حرکت خود اين جنبشهاى معين و مشکلات آنها در ايران 

پرداخت.

که  ميشويم  متوجه  فورا  بگيريم،  نظر  در  اينطور  را  مسئله  اگر 
جنبش هاى واقعى براى سازماندهى توده اى کارگران، اجزاء حرکتهاى 
اجتماعى وسيعترى هستند که نه فقط در قبال سازمانيابى کارگرى، 
بلکه در رابطه با کل اوضاع اقتصادى و سياسى در جامعه آلترناتيو 
اجزاء  شورائى،  جنبش  يا  سنديکائى  جنبش  ميدهند.  ارائه  را  خود 
خاصى.  در جهت  هستند  جامعه  کل  تغيير  براى  وسيعترى  حرکات 
اين تصور خام انديشانه سنتى در چپ را بايد کنار گذاشت که گويا 
احزاب سياسى مبارزه آگاهانه و هدفمند سياسى را نمايندگى ميکنند و 
تشکلهاى کارگرى فعل و انفعال "خودبخودى" کارگران براى بهبود 

اوضاعشان را منعکس ميکنند.

واقعيت اينست که تريديونيونيسم و جنبش اتحاديه اى هر قدر هم که در 
گامهاى اول خود در قرن گذشته حرکتى "خودبخودى" بوده باشد (که 
نبوده)، دهها سال است که جزء تفکيک ناپذير يک خط مشى عمومى 
اجتماعى است، يعنى رفرميسم و سوسيال دمکراسى. تريديونيونيسم 
آلترناتيو مشخص رفرميسم و سوسيال دمکراسى بعنوان يک جريان 
کارگران  سازماندهى  براى  طبقاتى  و  سياسى  شده  تعريف  و  متعين 
است. اين آلترناتيو بسيار از محدوده کارگرى و تشکيل اتحاديه فراتر 
و  اشکال  دولت،  کل  شکل  باره  در  معينى  افق  اين،  همراه  ميرود. 
شيوه هاى تصميم گيرى اقتصادى و حتى تئورى ها و برنامه عمل هاى 
اقتصادى معين نيز طرح ميشود. اگر شما ساير بخشهاى اين آلترناتيو 
آنوقت  بگيريد،  قلم  را  دموکراتيک  سوسيال  و  اجتماعى - رفرميستى 
وسيع  حرکت  يک  به  شدن  تبديل  ظرفيت  خود  بخودى  سنديکاليسم 
يک حرکت  کارگرى  بازوى  اتحاديه اى،  جنبش  ندارد.  را  اجتماعى 
سياسى و اجتماعى است که اجزاء ديگرى را نظير رهبران و احزاب 
سياسى، آلترناتيو هاى اقتصادى براى کل جامعه، سيستم ادارى خاص 
خود و غيره را نيز طلب ميکند و لازم دارد. علل محروميت کارگر 
ايرانى از اتحاديه فقط اين نيست که بورژوازى مانع تشکيل اتحاديه 
شده است، بلکه اساسا در اين است که لااقل بعد از ٢٨ مرداد رفرميسم 
در ايران به پايان يک دوره تعيين کننده در حيات سياسى خود ميرسد 

و پس از آن جايى جدى در صحنه سياسى ايران اشغال نميکند.

در مورد جنبش شورائى هم عين اين مسئله صادق است. اينهم فقط 
و يک  اجتماعى خاص  آلترناتيو يک جريان  بلکه  نيست،  الگو  يک 
گرايش خاص در درون طبقه کارگر براى سازماندهى کارگرى است. 
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قرار  آنارشيسم  توجه  مورد  زيادى  بدرجه  تاريخا  چه  اگر  شوراها 
داشته اند، اما مدتهاست که بطور روزافزونى با کمونيسم تداعى شده 
اکتبر،  انقلاب  و  پاريس  نظير کمون  تجاربى  است.  خورده  پيوند  و 
ايده شوراها و سازمانيابى شورائى کارگران را به تئورى کمونيسم و 
سياست کمونيستى جوش داده است. جنبش شورائى نيز به اين ترتيب 
افق و دورنماى سياسى،  جزئى از يک حرکت اجتماعى متمايز، با 
اقتصادى و ادارى خاص خود است. اوضاع جنبش شورائى هم دقيقا 
به اوضاع کمونيسم در ايران مربوط ميشود. اينکه در انقلاب ٥٧ ايده 
يافت،  غلبه  ايران  کارگر  درون طبقه  در  سنديکاها  ايده  بر  شوراها 
انعکاس بى پايگى و ضعف رفرميسم و سوسيال دمکراسى و غلبه 
عمومى ايده هاى عام کمونيستى و سياست راديکال در بين کارگران 
بود (تحت شرايط انقلابى). و اينهم که اين جنبش شورائى نتوانست آن 
قدرت و گسترش لازم را بدست بياورد ناشى از محدوديتهاى فکرى 

و عملى خاص کمونيسم ايران در آن دوره معين بود.

يکى  انتخاب  سر  بر  بحثى  سنديکا،  و  شورا  بحث  کلام،  خلاصه 
جدال  انعکاس  اين  نيست.  کارگرى  توده اى  تشکل  "الگو هاى"  از 
آلترناتيو هاى دو گرايش اساسى در درون طبقه کارگر است. گرايش 
دمکراتيک.  سوسيال  و  رفرميستى  گرايش  و  راديکال  و  کمونيستى 
مادى  پايه  از  ما،  اعتقاد  به  اتحاديه ها)،  با  مقايسه  (در  شوراها  اگر 
برخوردارند،  ايران  در  و رشد  براى شکل گيرى  مناسب ترى  بسيار 
بلکه خود  نيست.  آنها  الگوى سازمانى  بودن  مناسب  دليل  به  صرفا 
دورن  در  راديکال  گرايشهاى  غلبه  از  ناشى  نيز  بيشتر  کارآئى  اين 
کارگران پيشرو و رهبران عملى، و قوى تر بودن زمينه هاى مادى 
با  مقايسه  در  کارگر  در درون جنبش طبقه  نفوذ سياست کمونيستى 
سياستهاى سوسيال دمکراتيک و رفرميستى است. اين صرفا ادعاى 
ما نيست. تجربه انقلاب ٥٧، نحوه عملکرد کارگران پيشرو، اوضاع 
و احوال حرکتهاى سنديکائى در مقايسه با حرکتهاى شورائى و نيز 
امروز نقش روز افزون مجامع عمومى کارگرى در مبارزات جارى 

کارگران گواه اين امر است.

تذکر بدهم که اين گفته به اين معنى نيست که کمونيست ها جائى براى 
نبايد  اتحاديه اى  فعال جنبش  نيستند،  قائل  در سياست خود  اتحاديه ها 
باشند و يا تاريخا نبوده اند. بحث من اينست که کمونيست ها همواره 
بعنوان  بعنوان يک واقعيت عينى در جنبش کارگرى،  اتحاديه ها را 
محصول عملکرد گرايشات اجتماعى غير کمونيستى در ميان کارگران 
ديده اند و وجود آنها را برسميت شناخته اند. به همين دليل است که ما 
همواره در ادبيات کمونيستى با مسئله "شيوه برخورد" کمونيست ها 
به جنبش تريديونيونى مواجه ميشويم و کمتر با راه انداختن جنبش هاى 
کمينترن  سنديکا هاى سرخ  (تجربه  کمونيست ها.  توسط  تريديونيونى 
برابر  در  راديکال  آلترناتيو  يک  ايجاد  جهت  در  تلاشى  دقيقا  هم 
قرار  تاثير سوسيال دمکراسى  واقعا موجود که تحت  تريديونيونيسم 

داشت بود.)

بحث اينست که تريديونيونيسم آلترناتيو ويژه کمونيسم براى سازماندهى 
کارگرى نيست. اين آلترناتيو ويژه کمونيسم جنبش شورائى است. با 
معينى،  اجتماعى  شرايط  تحت  زيادى  موارد  در  کمونيستها  اينحال 
در  تلاش  حتى  يا  کارگرى  هاى  اتحاديه  در  فعال  شرکت  وظيفه  با 
جهت ايجاد اتحاديه روبرو ميشوند. کمونيستها همواره عناصر فعال 
داده  تاريخ جنبش کارگرى نشان  اما  اند،  بوده  اتحاديه اى  جنبش هاى 
است که هر جا سياست کمونيستى به سياست غالب در جنبش کارگرى 

تبديل شده، شوراها سر بر آورده اند و گسترش يافته اند.

پس دفاع ما از شورا صرفا ناشى از اين نيست که اين الگو شانس 
بيشترى براى پياده شدن دارد، يا در برابر سرکوبگرى بورژوازى 

بهتر مقاومت ميکند. اگر هم اينطور نبود ما بايد کارى ميکرديم که 
آلترناتيو جنبش خود را  داريم، بعنوان کمونيست،  ما  بشود.  اينطور 
براى سازمانيابى طبقه خود يکبار ديگر طرح ميکنيم. ميگويم يکبار 
آلترناتيو  تقابل  صحنه  همواره  کارگرى  جنبش  تاريخ  چون  ديگر، 
کمونيستى و رفرميستى در عرصه سازماندهى و عمل کارگرى بوده 
پيشرفته به شکل  اتحاديه ها در کشورهاى سرمايه دارى  است. اينکه 
ادامه کارترى براى متحد کردن کارگران (البته با افق و محدوديت هاى 
اتحاديه اى) تبديل شده اند، به اين دليل نبوده که کارگران در خواص 
اين "الگو"ها غور کرده اند و سنديکا را مناسب تر تشخيص داده اند، 
بلکه به اين دليل بوده است که سياست راديکال بطور کلى، با توجه به 
ثبات سرمايه دارى پس از جنگ دوم، با توجه به پشتيبانى جناح چپ 
بورژوازى در اين کشورها از رفرميسم و با توجه به بقدرت رسيدن 
متناوب احزاب سوسيال دمکرات در کشورهاى اروپائى، در برابر 
سياست رفرميستى عقب نشسته است. اين کشمکش ميان اين دو خط 
انقلاب  از  پس  ميبينيم.  بهتر  بحرانى  و  انقلابى  شرايط  در  را  مشى 
اکتبر، جدال اتحاديه ها با شوراها و کميته هاى کارخانه بالا گرفت. 
ناتوان شدن جنبش سنديکايى  با  همين امروز هم شاهديم که چگونه 
براى  کارگرى  آلترناتيو هاى  ايجاد  براى  تلاش  غربى،  اروپاى  در 

سازماندهى توده اى در خارج ساختار اتحاديه ها شدت گرفته است.

ما آلترناتيو ويژه خود را بار ديگر طرح ميکنيم، بى آنکه به جنبش 
سنديکائى (اگر موجود باشد) پشت کنيم و يا مطلوبيت آنرا (باتوجه به 
اوضاع موجود کارگران ايران) انکار کنيم. قطعا اگر سنديکاها، حتى 
به فرض که رفرميست هم ميبودند، در ايران امروز وجود داشتند، اين 
يک نقطه قدرت جدى براى طبقه کارگر ايران محسوب ميشد. قطعا 
کمونيست ها در اين سنديکاها دخالت وسيعى ميکردند، قطعا اوضاع 
کارگران از اين بهتر بود. اما تمام مساله بر سر همين "اگر" است. 
جنبش سنديکائى در ايران حتى بيشتر از جنبش شورائى از تبديل شدن 
به يک موجوديت مادى دور است. درچنين شرايطى دليلى ندارد که 
کارگر راديکال سوسياليست مستقيما آلترناتيو خودش را طرح نکند، 
قطعنامه ذکر شده  در  ايران، که  بدليل شرايط خاص  که  آلترناتيوى 
حتى اقبال عمومى کارگران به آن بيشتر است و هم اکنون ماتريال 
زيادى براى شکل گيرى آن بوجود آمده. ما ميگوئيم شوراها روشهاى 
مستقيم  اراده  ميدهند،  ارائه  کارگران  سازمانيابى  براى  طبقاتى ترى 
آورند،  مى  بوجود  عميقترى  اتحاد  ميکنند،  بيان  بهتر  را  کارگران 
شکافهاى صنفى و رسته اى در ميان کارگران را تشديد نميکنند، اجازه 
کمترى به نفوذ سياست بورژوائى ميدهند، ظرف بهترى براى بيان 
راديکاليسم کارگرى هستند، تاريخا مورد تبليغ کمونيستها بوده اند، در 
ايران از زمينه هاى مادى مناسبى براى رشد برخوردارند و غيره. 
از اينرو خود را فعال جنبش شورائى در ايران بحساب مى آوريم و 

کارگران را به مبارزه در راستاى تشکيل شوراها فرا ميخوانيم.

کمونيست: تجربه نشان داده است که حتى وقتى تشکل کارگرى خودش 
را به بورژوازى تحميل ميکند و دولتها ناگزير از برسميت شناختن 
اين  که  ميگيرد  صورت  سيستماتيکى  تلاش  ميشوند  آنها  موجوديت 
مستقل  مبارزه  ابزار  نتوانند  ديگر  و  شوند  مهار  درون  از  تشکلها 
آيا ممکن نيست که تشکل شورائى کارگران هم به  باشند.  کارگران 
در  اتحاديه ها  از  بعضى  که  همانطور  شود  دچار  سرنوشت  همين 

آمريکا و اروپا شده اند؟

منصور حکمت: تجربه اين را در مورد اتحاديه ها نشان داده است. اما 
کم است نمونه شوراهائى که از "درون" مهار شده باشند و به عمر 
خود ادامه داده باشند. شوراها، اگر به همان صورت که مورد نظر 
ماست ظرف عمل مستقيم و دمکراسى مستقيم کارگرى بوده باشند، 
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عمدتا با تفوق بورژوازى سرکوب و تعطيل ميشوند. البته ممکن است 
بتوان شرايطى را فرض کرد که در آن شوراها هم بتدريج از محتواى 
واقعى خودشان تهى بشوند. اما از آنجا که براى بورژوازى هم شورا 
راديکال  جنبش  يک  بلکه  نيست  کارگران  سازمانى  شکل  يک  تنها 
بايد سرکوب بشود، معمولا ضعف شوراها و تفوق  واقعى است که 
ارتجاع به درهم شکسته شدن و تعطيل آنها و پا گرفتن اشکال محافظه 

کارانه تر و قابل کنترل تر سازمانيابى کارگران منجر شده است.

در  آيا شوراها  اينست که  بحث  اين  منطقى  ادامه  واقع  در  کمونيست: 
دوره هاى غير انقلابى هم ميتوانند موجوديت و مبارزه جوئى خود را 
بعنوان تشکل هاى توده اى کارگرى حفظ کنند؟ در شرايط غير انقلابى 
و اختناق سياسى عملا نمايندگان آگاه و رهبران راديکال طبقه کارگر 
است  بهتر   - را  کارگرى  عمومى  مجامع  در  اندام  عرض  امکان 
بگوئيم بطور ادامه کار - پيدا نميکنند و اين ميدان را براى رهبران 
سازشکار و محافظه کار باز ميگذارد که توده کارگران را حتى اگر 
در شورا جمع شده باشند، به دنبال خواست بورژوازى بکشانند. آيا 
توده اى اى  استبداد سياه تشکلات  واقعا امکانپذير است که تحت يک 
وجود داشته باشند که طبق تعريف خودشان از خودشان "نميخواهند 

در چهارچوب نظام قوانين موجود باقى بمانند"؟

منصور حکمت: اينکه يک تشکل توده اى بتواند در شرايط غير انقلابى 
بايد ديد تناسب قوا در  رزمنده بماند به عوامل زيادى بستگى دارد. 
جامعه مورد نظر چگونه است. چهارچوب قانونى مبارزه تا چه حد 
تنگ شده. سنت هاى مبارزه کارگرى چقدر ريشه دار است، رهبران 
آن دوره کارگران از چه سياست هائى تبعيت ميکنند و کلا رزمندگى و 
مبارزه جوئى در چنان شرايطى چه معنا و چه دامنه مشخصى ميتواند 
داشته باشد. اما بهرحال، همانطور که تجربه جنبش اتحاديه اى، البته 
تشکل  يک  رزمندگى  و  کارى  ادامه  است،  داده  نشان  نفيا،  عموما 
کارگران  توده  بتواند  چقدر  که  دارد  اين  به  بستگى  کاملا  کارگرى 
را در ميدان نگاهدارد، چقدر بتواند ظرف مبارزه وسيع و توده اى 
و  ها  سياست  تعيين  و  گيرى  تصميم  در  را  کارگران  چقدر  و  باشد 
پيشبرد آنها دخيل کند. به اين ترتيب شورا هنوز بيشترين امکان را 
دارد، چون فلسفه وجودى اش، برخلاف تجربه بسيارى از سنديکاها، 

سازماندهى عمل توده اى و ابراز وجود توده اى کارگران است.

بهر صورت طرح سئوال به اين شکل خيلى مجرد و فرضى است. 
و  معين  در کشور  معين،  و مکان  زمان  در  ايران  کمونيست  حزب 
در مقطع معينى از مبارزه طبقاتى در ايران، کارگران را به جنبش 
مجمع عمومى و جنبش شورائى فرا ميخواند. همين امروز اين استبداد 
سياه و اين شرايط غير انقلابى وجود دارد، و همين امروز مبارزات 
را  بورژوايى  قانونيت  که  اتحاديه هائى  توسط  نه  کارگرى  جارى 
پذيرفته اند، بلکه به يمن کارگرانى پيش ميرود که آماده اند پايشان را 
از محدوده امکانات قانونى مبارزه (که در ايران بسيار ناچيز است) 
بيرون بگذارند، برخلاف دستور دولت و جلوى چشم عمال سرکوب 
او، بطور غير قانونى مجمع عمومى تشکيل بدهند، بطور غير قانونى 
به  که  بشود  پيدا  کسى  اگر  غيره.  و  کنند  تظاهرات  کنند،  اعتصاب 
روشى غير از اين، يعنى به طريق "قانونى"، اتحاديه اى تشکيل بدهد 
که از نظر دولت حق داشته باشد قانونا اعتصاب کند، قانون کار را 
نپذيرد و کارگران را عليه آن بسيج کند، در انجمن هاى اسلامى را 
ببندد و شوراهاى اسلامى را جارو کند و به رهبران کارگرى ميدان 

فعاليت بدهد، ما اولين کسانى خواهيم بود که دست او را بفشاريم!

مسئله اينست که خود چنين اتحاديه قانونى اى را هم بايد به زور به 
دولت تحميل کرد. استبداد آنقدر سياه و سنگين است که هر اعتراض 
کارگرى غيرقانونى است. در اين شرايط تنها آن جنبشى با واقعيات 

غيرقانونى  و  موجود  بهرحال  مبارزه  باشد  قادر  که  است  سازگار 
کارگران را رهبرى کند، سازماندهى کند و متحد نمايد. جنبشى که 
بتواند حقوق پايه اى کارگران را به بورژوازى و قانون بورژوازى 
تحميل کند. اين جنبش، جنبش شورائى است، جنبش مجامع عمومى 
است، و نه جنبشى که نقطه عزيمت خود را رسميت قانونى از پيشى 
خود توسط دول مستبد موجود قرار داده باشد. جنبش تريديونيونى به 
درجه اى ثبات در قانونيت بورژوايى و درجه اى از اجازه عمل قانونى 
احتياج دارد که در ايران بندرت فراهم بوده است و امروز کمتر از 

هميشه وجود دارد.

ما براى مبارزه قانونى کارگران اهميت حياتى قائليم، اما اين نميتواند 
به معناى ارجحيت سياسى تريديونيونى به سياست شورائى باشد. تذکر 
ميدهم که در واقع امروز کسى، مگر در طيف توده اى و اکثريتى، 
چنين توهماتى ندارد. هر سنديکاليستى که بخواهد قدرى واقع بين و 
اين را ميفهمد که حتى ايجاد سنديکاها  باشد،  لاجرم قدرى راديکال 
مستلزم يک مبارزه وسيع "غير قانونى" کارگران است که سازمان 
خودش را ميخواهد. از همين روست که عده اى از "سنديکاى مخفى" 
سخن ميگويند، يعنى سنديکاليسم غير قانونى، سنديکاليسم غير علنى و 
غير توده اى. که اين ديگر به تمامى نقض غرض است، چون قرار بود 
بحث شورا و سنديکا پاسخ مسئله سازمانيابى علنى و توده اى کارگران 
و  بورژوايى  استبداد  شرايط  در  حتى  که  اينست  ما  بحث  بدهد.  را 
که  کارگرى  توده اى  و  علنى  تشکلهاى  ايجاد  امکان  کنونى  اسلامى 
وجود خود را به دولت تحميل کنند وجود دارد، تشکلهايى که قطعا 
مخفى  آرايش هاى  و  حزبى  مخفى  سازمانهاى  با  نزديکى  رابطه 
کارگران پيشرو خواهند داشت. نه سنديکاى قانونى پاسخ مسئله است، 
نه سنديکاى مخفى. اولى توهم آميز و توهم برانگيز است و تخيلات 
بر  بيان ميکند و دومى گواه ديگرى  را  ايران  رفرميسم سترون در 
عجز سوسياليسم خلقى ايران از درک نيازهاى مبارزه کارگرى در 
بعد علنى و توده اى است و آلترناتيوى ذهنى، روشنفکرانه و نامربوط 

به مساله مورد بحث است.

آن  تکامل  در  و  عمومى  مجمع  جنبش  کمونيستى،  راه  واقعى،  راه 
جنبش شوراهاى کارگرى است. اينکه اگر اين جنبش رشد کند و در 
دوره انقلابى بعدى اوج بگيرد، بعدا در صورت شکست انقلاب به 
چه سرنوشتى دچار خواهد شد، بحثى نيست که کمکى به روشن شدن 

مسئله مورد اختلاف در مقطع حاضر بکند.

با  همرديف  سنديکاليستى  گرايشات  قطعنامه  مقدمات  در  کمونيست: 
گرايشات محافظه کارانه و بصورت منفى مورد اشاره قرار گرفته 
اند. آيا سنديکاليسم مستقل از نقشى که در دوره هاى مختلف تاريخى و 
اوضاع و احوال متفاوت جنبش ميتواند بعهده بگيرد يک گرايش منفى 

در درون جنبش کارگرى است؟

منصور حکمت: مقدمات بخش کليات قطعنامه اصولا اشاره مستقيمى به 
سنديکا ندارد. شايد منظور شما مقدمه قسمت آخر (بخش د: "در باره 
سنديکا") است. اينجا هم از سنديکاليسم بطور کلى بعنوان گرايش منفى 
صحبت نشده. بحث بر سر مشاهده يک سير تجربى و واقعى است 
که در آن نقاط ضعف سنديکاها آشکار شده است. تجربه سنديکاهاى 
تاکنونى، تاريخ جنبش سنديکائى تاريخ نيات سنديکاليست ها نيست، 
تاريخ خود سنديکاهاست. ناتوانى از ايجاد يک وحدت وسيع طبقاتى، 
نزديک شدن عملى تا حد رابطه تنگاتنگ با سياست و جريانات حزبى 
رفرميستى و سوسيال دمکراتيک، دور شدن از دمکراسى مستقيم و 
مادام  ادارى بوروکراتيک (تا حد تعيين روساى  پيدايش يک سيستم 
العمر در برخى اتحاديه ها و بى اختيارى تجمعات اعضاء و توده هاى 
اشاره  آنها  به  اختصار  به  قطعنامه  در  که  غيره  و  اتحاديه)  عضو 
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شده، جزء خصوصيات مشخصه تريديونيونيسم است، آنطور که عملا 
اينها براى  از  اما هيچيک  تا امروز حرکت کرده است.  اين جريان 
اين ادعا که سنديکاليسم بطور کلى يک "گرايش منفى" است کفايت 
نميکند. نقش سنديکاها را بايد در چهارچوب اجتماعى و تاريخى معين 
بررسى کرد. در بخش اعظم اوقات سنديکاها تنها ابزارهاى مبارزاتى 
توده کارگران بوده اند. امروز معدنچى بريتانيائى عملا ابزارى جز 
اتحاديه معدنچيان براى دفاع از حقوق خود ندارد. در آفريقاى جنوبى 
اروپاى  سنديکاهاى  از  پيشروترى  بسيار  کارگرى نقش  اتحاديه هاى 
غربى بازى ميکنند. عيب و ايراد اين سازمانها هرچه باشد، اينها در 

يک مقاطع معين ابزارهاى مبارزاتى کارگرانند.

چه  با  مقايسه  مقام  در  تريديونيونى  سازمانيابى  اينست  مسئله  اما 
از  پس  ميشود.  ارزيابى  دارد  اوضاعى  چه  متن  در  و  آلترناتيوى 
انقلاب اکتبر، اتحاديه هاى کارگرى در روسيه، براى مدتى به پناهگاه 
جناحهاى سازشکار و رفرميست تبديل شدند. براى کارگران ايران، 
امروز وجود يک اتحاديه ادامه کار که حتى از حقوق يک بخش از 
کارگران دفاع کند، يک دست آورد مثبت و ارزنده است. اما اگر ما 
در شرايطى حرف ميزنيم که اين اتحاديه ها وجود ندارند، شرايطى 
را  واقعى ترى  آلترناتيو  خود  شورائى  و  عمومى  مجامع  جنبش  که 
عرضه ميکنند، ديگر نميتوان بر اين اعتقاد که "سنديکا بالاخره از 
به  ثقل سياست يک حزب کارگرى را  هيچ چيز بهتر است" مرکز 

تشکيل سنديکا معطوف کرد.

کمونيست: تلاش براى ايجاد سنديکا در شرايطى که کارگران از هر 
نوع تشکل توده اى محرومند الزاما به اين معنى نيست که طرفداران 
جامعه سرمايه دارى اند.  ماندن در چهارچوب  باقى  سنديکا خواستار 
کردن  متشکل  اساسى  مسئله  اگر  که  باشد  اين  ميتواند  آنها  استدلال 
کارگران در سازمانهاى توده اى است بايد به اين شکل شناخته شده از 
تشکل روى آورد، چرا که آسانتر ميتوان وجود آنرا به دولت قبولاند. 
اين کار ممکن است و موارد زيادى از عملى بودنش در دست است. 
آورد  روى  انقلاب  به  کارگر  طبقه  و  جامعه  وقتى  که  است  واضح 
سنديکا هم به تبع شرايط نقش غير متعارف يعنى متناسب با شرايط را 

بعهده خواهد گرفت. در مقابل اين استدلال چه ميگوئيد؟

منصور حکمت: اجازه بدهيد بالاخره تکليف يک نکته را روشن بکنيم. 
آيا سنديکا بالاخره يک "تشکل شناخته شده" هست يا خير، بر حسب 

ميل تشکيل دهندگان آن تغيير ميکند؟

از  شده  شناخته  شکل  يک  سنديکا  است.  درست  اولى  من  بنظر 
موسس  هيات  امروزى  قول  دقيقا  و  است  کارگرى  سازمانيابى 
سنديکاى فرضى ما مبنى بر اينکه سنديکا در دوره انقلابى متناسب با 
شرايط نحوه کارش را تغيير خواهد داد، مثلا راديکالتر خواهد شد يا 
در ظرفيت هاى ديگرى و به اشکال ديگرى عمل خواهد کرد، ارزش 
عملى زيادى ندارد. همانطور که ما نميتوانيم امروز به دليل اختناق 
حزب رفرميست بسازيم و قول بدهيم که در آستانه انقلاب سرموقع 
آنرا به يک حزب کمونيست تبديل خواهيم کرد، طرفداران سنديکا هم 
نميتوانند امروز سنديکاى مجاز بسازند (يعنى سنديکاى قابل قبولاندن 
به دولت) و قول بدهند در فرداى بحران سياسى آنرا به ارگان قدرت 
و عمل مستقيم توده اى تبديل خواهند کرد. سير مبارزه طبقاتى اينچنين 
سناريو هائى را نميپذيرد. اين موسسين سنديکا نيستند که مقدرات آتى 
سنديکا را تعيين ميکنند، بلکه خصوصيات خود حرکت سنديکايى و 
ظرفيت هاى سنديکا بعنوان "يک شکل شناخته شده" است که دامنه 
عمل سياسى و مبارزات آتى آن، رهبران آن و کارگران سازمان يافته 

در آن را مشروط ميکند.

جنبش سنديکائى، تا آن حد که بهرحال در شکل گيرى آگاهى سياسى 
بار  و روحيه سنديکائى  افق  با  را  آنان  بازى ميکند،  نقش  کارگران 
خواهد آورد. اين تعريف سنديکا از خود و جايگاه اجتماعى موجود 
آن است که انسانهاى متناسب با خود را به ميدان ميکشد و به فعالين 
خود تبديل ميکند. نميدانم آيا واقعا جريانى استدلال فرضى شما را در 
دفاع از سنديکا طرح کرده است يا خير. بهرحال پاسخ من اينست که 
چنين استدلالى متکى به تعبيرى ذهنى و ولونتاريستى از مختصات و 
خصوصيات جنبشهاى اجتماعى بطور کلى و جنبش کارگرى بطور 

اخص است.

اما بحث اصلى من اينست که اصولا اين استدلال گرهى از کار ما 
باز نميکند. چرا که بنظر من شرط مطلوبيت يک تشکل توده اى در 
ايران امروز اين نيست که لزوما در فرداى انقلاب هم ارگان عمل 
انقلابى کارگران باشد. حتى يک تعاونى و صندوق کارگرى هم براى 
ما ارزش خاص خود را دارد. مسئله اينجا نيست. مسئله بر سر واقعى 
بودن اين آلترناتيو، جدى بودن آن در رابطه با سطح مبارزه و مطالبات 
کارگرى و اوضاع اجتماعى و سياسى حاکم بر جامعه و ارزش آن 
در قياس با آلترناتيو سوسياليست راديکال براى همين شرايط جارى 
انقلابى  "فردا" شورا  ايم چون صرفا  نشده  ما طرفدار شورا  است. 
عمل خواهد کرد، و سنديکا نه. بلکه همچنين و از آن مهمتر به اين 
دليل که همين امروز جنبش شورايى و جنبش مجمع عمومى قابليت 
سازماندهى کارگران براى دفاع از حقوق و منافعشان را دارد. البته 
بايد باز هم اشاره کنم که سنديکاليست هائى که ميخواهند واقعا فردا 
انقلابى عمل کنند، امروز برخلاف مثال شما، نه از سنديکاى علنى 
و قانونى و توده اى، بلکه از سنديکاى مخفى حرف ميزنند. و گفتم که 
اين در حکم نقض غرض و فرار کردن از مسئله نياز کارگران ايران 
به تشکل هاى توده اى با ظرفيت مبارزه علنى و وسيع است. مسئله اى 
که به اعتقاد ما جنبش مجمع عمومى توان پاسخگوئى به آن را دارد.

کمونيست: با اين تفاصيل اين نکته را که قطعنامه ميگويد ما از تلاشهاى 
کارگران براى ايجاد سنديکا حمايت ميکنيم کمى از لحاظ عملى بيشتر 
باز کنيد. آيا تلاش همزمان براى ايجاد تشکل شورائى و در عين حال 
حمايت فعال از کارگرانى که در همانجا قصد ساختن سنديکا را دارند 

در عمل با اشکال مواجه نميشود؟

سنديکا حمايت  تشکيل  براى  کارگران  تلاشهاى  از  ما  حکمت:  منصور 
ميکنيم زيرا به صرف اعلام موضع حزب به نفع شورا و به صرف 
معطوف شدن کارگران راديکال و کمونيست به جنبش مجامع عمومى 
صف  سرما  پشت  کارگران  همه  شورائى،  جنبش  آلترناتيو  به  و 
نميکشند. طبقه ما همچنان در اشکال گوناگونى در کار سنگر بندى در 
برابر بورژوازى خواهد بود و يکى از اين اشکال تلاش براى ساختن 
از هر سنگربندى  سنديکاهاست، اعم از مخفى و علنى و غيره. ما 
طبقه کارگر حمايت ميکنيم و براى تقويت آن تلاش ميکنيم. ما هيچ دو 
خشتى را که کارگران در مبارزه روى هم چيده باشند برنمى چينيم، 
بلکه ميکوشيم با دخالت خود، با حمايت خود و با فداکارى در صف 
برانيم که به اعتقاد ما  هر نبرد طبقاتى، اين تلاشها را به آن جهتى 

منافع واقعى کارگران در آن تامين ميشود.

هرچه  بورژوازى  برابر  در  کارگرى  جنبش  که  اينست  ما  هدف 
همه گير در درون طبقه  به سياست  ما  اگر سياست  باشد.  قدرتمند تر 
کارگر تبديل شده باشد، مطمئنيم قدرت کارگران به بهترين وجه به 
ظهور خواهد رسيد، اما مادام که همگام با ما گرايشات مبارز ديگر 
در درون جنبش طبقه دست بکار ايجاد اشکال ديگرى از اتحاد باشند، 
مجامع  جنبش  ميکوشيم  حال  عين  در  و  ميرسانيم  يارى  آنها  به  ما 
عمومى و شوراها بيشترين نفوذ و اعتبار را در ميان کارگران پيدا 
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کنند، زيرا معتقديم کارگران از اين طريق به قدرت واقعى خود در 
مبارزات جارى و در مبارزه بر سر قدرت سياسى دست پيدا ميکنند. 
اگر کارگرانى بخواهند امروز سنديکائى سازمان بدهند، ما حتما توجه 
آنها را به مثبت تر بودن تلاش براى ايجاد شوراها از طريق دامن 
زدن به جنبش مجامع عمومى جلب ميکنيم. اما اگر کسانى هم اکنون 
چند گام در اين مسير پيش رفته باشند، اگر واقعا گامى در جهت ايجاد 
کارگران  باشند، ميتوانند روى  نظر خود پيش رفته  سنديکاى مورد 
کمونيست بعنوان حاميان و تقويت کنندگان خود حساب کنند. البته در 
نيز، همانطور که در قطعنامه گفته شده، ما خواهيم  چنين شرايطى 
کوشيد حرکت سنديکائى مقهور نقاط ضعف سنتى سنديکاها نشود و 
از تجارب مثبت جنبش شورائى، مانند اتکاء به دمکراسى مستقيم و 
از جريانات  فاصله  بوروکراتيسم، حفظ  از  اجتناب  کارگران،  اراده 

رفرميستى و غيره استفاده کنند.

ما  خود  خاصى،  موارد  در  که  است  شده  گفته  قطعنامه  در  بعلاوه، 
مستقيما براى ايجاد سنديکاها خواهيم کوشيد، اما تلاش خواهيم کرد 
داشته  با جنبش شورائى  تنگاتنگى  آينده رابطه  در  سنديکاها  اين  که 

باشند و تحت موازين معينى به آنها متصل شوند.

کمونيست: در بخش رئوس سياست ما آمده است که ادغام سرمايه ها در 
رشته هاى مختلف و مالکيت دولتى موجب ميشود که سازماندهى بهتر 
کارگرى بر تشکلهاى فابريکى - منطقه اى استوار باشد. سوال اينست 
که کارگر در مبارزه اقتصادى بطور مستقيم در مقابل مالک قرار نمى 
گيرد. چرا که سرمايه يک بنگاه ميتواند متعلق به تعداد نسبتا زيادى 
سهامدار باشد که حتى يکبار هم کارگران تحت استخدام شرکت خود 
را نديده باشند. کارگر با کارفرما يا نمايندگانى از سرمايه مواجه است 
که کار را سازمان داده او را به استخدام در آورده و از او کار ميکشد. 
مبارزه اقتصادى روزمره در مقابل اين دستگاه صورت ميگيرد. مثلا 
کارگر صنعت نفت با شرکت نفت طرف است و کارگر صنعت برق 
با توانير. سازمانى که بخواهد در هر سطح کارگر را بطور يکپارچه 
البته يک سازمان رسته  و بسادگى در مقابل اين حريفان قرار بدهد 
اى يا صنفى نيست اما در عين حال يک سازمان منطقه اى هم نيست. 
اگر کارگران پالايشگاه تهران و پالايشگاه شيراز بلاواسطه با هم در 
يک سازمان باشند حربه براترى در مبارزه اقتصادى خود دارند تا 
اينکه با واسطه سازمانهاى منطقه اى بيکديگر مربوط شده و متمرکز 
شده باشند. آيا سازمان شورائى با اين نوع از کار مبارزه اقتصادى 
خوانائى دارد؟ اين مورد را يک مثال فرض کنيد و در کل توضيح 
بدهيد که اين جنبش مجمع عمومى مورد نظر قطعنامه به چه طرقى 
به مسائل مختلف و متنوع مبارزه طبقه بى آنکه ظاهرا نيازمند تغيير 

شکل باشد پاسخ ميدهد؟

توليد و گسترش  با تمرکز  اينست که  قطعنامه  حکمت: منظور  منصور 
به  دولت  ورود  با  نيز  و  انحصارى،  و  دولتى  بزرگ  هاى  مالکيت 
اوضاع  که  مسائلى  کارگران،  اصلى  حساب  طرف  بعنوان  صحنه 
بهبود  روشهاى  نيز  و  ميکند،  تعيين  را  کارگران  کار  و  زيست 
سطح زندگى و آزادى عمل سياسى کارگران، هرچه بيشتر خصلتى 
سراسرى و فراصنفى بخود ميگيرند. اگر به مبارزه چند ساله اخير 
بينيد.  مى  روشنى  به  را  واقعيت  اين  کنيد  توجه  ايران  کارگر  طبقه 
بيکارى و  بيمه  بندى مشاغل، ساعات کار،  قانون کار، طرح طبقه 
غيره، مسائل گرهى اى در اين دوره بود. در ايران بطور مشخص هر 
اعتراض کارگرى، و در يک کارگاه کوچک بخش خصوصى، فورا 
پاى دولت را بعنوان مدافع و قيم کارفرما به ميان ميکشد. در ايران، 
اتحاديه هاى کارفرمايان خصوصى در رشته هاى معين کمتر وجود 
داشته و عمدتا دولت اين نقش را براى بخش خصوصى انجام ميدهد. 

در برابر دولت، وزارت کار و  ايرانى خيلى سريع خود را  کارگر 
قوانين و مقررات دولتى مييابد.

اما بهرحال بحث شما دست روى نکته درستى ميگذارد. موارد زيادى 
توليدى  يا شاخه  آن کارگران يک رشته  در  بود که  هست و خواهد 
تعميم  قابل  فورا  که  ميگيرند  قرار  مشترکى  مسائل  مقابل  در  معين 
به ساير شاخه ها نيست. هر سازمانيابى توده اى کارگرى بايد بتواند 
کارگرى،  اتحاديه هاى  کند.  تامين  را  موارد  اين  در  مبارزه  رهبرى 
البته در همان شکل بيشتر شناخته شده شان، سنتا اين کار را ميکنند، 
اما به بهاى منزوى کردن مبارزه در اين شاخه از شاخه هاى ديگر. 
تجربه مبارزات معدنچيان يا کارگران چاپ درانگلستان در چند ساله 
اخير نمونه کلاسيک اين نقطه ضعف اتحاديه هاست. معدنچى براى 
دهها  ميکند،  اعتصاب  قهرمانانه  تمام  سال  يک  خود  اشتغال  حفظ 
توليد ذغال سنگ شکل  هزار خانواده و گاه کل شهر هائى که حول 
گرفته است، به فقر بيسابقه اى دچار ميشوند، اما اتحاديه حمل و نقل، 
مورد  را  خود  فورا  که  آنجا  از  غيره،  و  برق  کارگران  اتحاديه  يا 
آن بدتر در  از  يا  بينند، دست روى دست ميگذارند و  مخاطره نمى 
خدمت شکستن اعتصاب معدنچيان عمل ميکنند. اين هويت رشته اى 

و شاخه اى اگر بيش از حد برجسته شود به کارگران ضربه ميزند.

طبقاتى  هويت  را  مبنا  يعنى  ندارد.  را  ضعف  اين  شورائى  جنبش 
کارگران و تمرکز محلى و منطقه اى آنها قرار ميدهد. اما اين نگرانى 
ميتواند وجود داشته باشد که همانطور که گفتيد آن حساسيتى را که 
يک  کارگران  ويژه  مسائل  مقابل  در  و صنفى  شاخه اى  اتحاديه هاى 
فکرى  اين  براى  بايد  باشد.  نداشته  دارند  معين  رشته  يا  و  صنف 
با  انطباق  شورائى ظرفيت  سيستم  و  شورائى  جنبش  ما  بنظر  کرد. 
و  اصلى  ساختار  منطقه اى  و  محلى  ساختمان  دارد.  را  شرايط  اين 
اين  از  اين مانع  اما  ستون فقرات سيستم شورائى را تشکيل ميدهد. 
نيست که آرايش هاى ديگرى در درون سيستم شورائى، براى همسو 
کردن و هدايت مبارزه شوراهاى کارگرى در يک رشته معين بوجود 
نيايد. شوراهاى منطقه اى يا شوراى سراسرى ميتواند کميسيون ها و 
شاخه هاى  در  کارگران  امور  تمرکز روى  براى  ويژه اى  کميته هاى 
مختلف توليدى در حيطه فعاليت خود داشته باشند. شوراى منطقه اى 
بنحوى  اين کميسيون ها و کميته ها را  اختيارات  يا سراسرى ميتواند 
تعريف کند که به نيازهاى رهبرى مبارزه در چنين مواردى پاسخگو 
و  کرد  تعريف  را  اصلى  ساختار  و  مبدا  نقطه  بايد  بهرحال  باشند. 
خود را با واقعيات منطبق نمود. جنبش اتحاديه اى اساس را هويت و 
البته معمولا با  موقعيت کارگر در تقسيم کار قرار ميدهد، و سپس، 
موفقيت کمى، ميکوشد تا با ايجاد ائتلاف ها و آرايش هاى ترکيبى ميان 
کارگران  کل  براى  سراسرى  رهبرى  بنوعى  مختلف،  اتحاديه هاى 
و  فرا صنفى  و  طبقاتى  همبستگى  ايجاد  دليل،  همين  به  بدهد.  شکل 
فرا رشته اى مشکل دائمى جنبش تريديونيونى است. در مقابل، جنبش 
شورائى از موقعيت عمومى کارگر بعنوان مزدبگيران تحت استثمار 
در برابر سرمايه حرکت ميکند، يعنى از هويت طبقاتى کارگران، و 
ميکوشد به نيازهاى ويژه کارگران در شاخه ها و رشته هاى مختلف 
توليدى پاسخگو باشد. هر دو شکل معضلات خود را دارد. اما اين 

دومى بنظر ما، شيوه طبقاتى تر و اصولى ترى است.

همه  بايد  بپيوندد  واقعيت  به  شوراها  ايده  است  قرار  اگر  کمونيست: 
اجزايش بيان عملى و ملموس پيدا کند که همانطور که الگو هاى کاملا 
تعريف شده اى از تشکل سنديکائى، نهادهاى مختلفش، قواعد فعاليت 
در اين تشکل و حتى آئيننامه ها و مقررات داخلى اش وجود دارد. آيا 
حزب تدقيق ايده شورا از جنبه هاى عملى و اجرائى را وظيفه خودش 

ميداند يا اين را به خود اين جنبش واگذار کرده است؟
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بنظر من  يکبار ديگر خاطرنشان کنم که  بدهيد  منصور حکمت: اجازه 
و  قواعد  و  نهاد ها  و  سنديکايى  شده تشکل  کاملا تعريف  "الگو هاى 
آئين نامه ها و مقررات آن" نه فقط ديگر نقطه قدرت جنبش سنديکائى 
نيست، بلکه مانع مهمى براى اين جنبش در ايجاد رابطه با اعتراضات 
رزمنده کارگران است. هر سنديکاليستى که امروز ميخواهد خود را 
با مبارزه راديکال و رزمنده کارگرى تداعى کند مجبور است بخشى 
از اين الگو ها و قواعد و موازين "کاملا تعريف شده" را ملغى اعلام 

کند. اين بخصوص در مورد ايران صدق ميکند.

الگو هاى  يعنى  سنديکاها،  شده"  تعريف  "کاملا  موازين  و  الگو ها 
سنديکاهاى قانونى در کشورهاى سرمايه دارى اروپا و آمريکا. قطعا 
متوسل شدن به اينها در ايران کسى را يک قدم به هيچ نوع سنديکائى 
سنديکائى  جنبش  تر  رزمنده  عناصر  همين  براى  نميکند.  نزديک 
امروز نه از اين موازين "تعريف شده"، بلکه از تجديد نظرهاى خود 

در آن حرکت ميکنند.

سنديکا  شده  تعريف  قواعد  جزء  وسيع  اختيارات  با  عمومى  مجمع 
سنديکاهاى  حاضرند  ايران  در  سنديکا  راديکالتر  طرفداران  نيست. 
خود را به مجامع عمومى متکى کنند. پذيرش محدوديت به مبارزه 
اقتصادى در چهارچوب قوانين موجود، يکى از موازين "تعريف شده 
و شناخته شده" است که احدى از سنديکاليست هاى مبارز حاضر به 
پيروى از آن نيست. بنابراين تعريف الگو ها و موازين لازم براى خود 
جنبش سنديکائى هم يک مسئله است. سنديکاليست ايران در انتهاى 
قرن بيستم و تحت رژيم اسلامى استفاده خيلى کمى ميتواند از ميراث 
سنديکاها  مقررات  و  قواعد  و  موازين  در عرصه  سنديکائى  جنبش 
بکند و خود بايد از نو تعابير جديدى از سنديکا و موازين آن بدست 
بدهد. در واقع اگر دقت کنيم، نظرات سنديکاليست هاى امروز بسيار 
مبهم تر از ايده هاى طرفداران شورا است. از اکثريت و حزب توده 
اما  ايجاد سنديکا هستند،  تا جناح چپ سوسياليستهاى خلقى طرفدار 
الگو هايشان کمتر شباهتى به هم دارد - اگر اصولا الگوئى را مد نظر 

داشته باشند.

اما در مورد شوراها، آيا حزب الگوى تعريف شده ترى دارد؟ بله. تا 
امروز ما در باره شوراها و خصوصيات آنها زياد صحبت کرده ايم. 
ميتوان  را  نکات  اين  کارگرى  شوراهاى  سيستم  ساختمان  مورد  در 

برجسته کرد:

١. شوراى پايه، مجمع عمومى کارگران يک واحد و يا قسمت هائى 
نه  است. هر کارگرى،  اقتصادى  توليدى و  (بزرگتر)  از يک واحد 
به اعتبار دريافت کارت عضويت و پرداخت حق عضويت، بلکه به 

اعتبار کارگر بودن، عضو مستقيم و صاحب راى شوراست.

يا  نه رشته اى  تبعيت ميکند، و   ٢.شورا از يک ساختمان منطقه اى 
در  پايه  شوراهاى  نمايندگان  شوراى  بالاتر،  شوراى  يعنى  صنفى. 
يک منطقه تعريف شده است. اين ساختمان هرمى تا تشکيل شوراى 

سراسرى بسط مييابد.

انتخاب  که  زمان  هر  بالاتر،  شوراهاى  در  شوراها  ٣. نمايندگان 
کنندگان آنها بخواهند، عزل و فراخوانده ميشوند.

۴. مجمع عمومى در هر سطح، از شوراى پايه تا شوراى نمايندگان، 
عاليترين مرجع تصميم گيرى هر شوراست. مجمع عمومى واحدها 
مسئولين اجرائى خود را براى انجام وظيفه در فاصله نشست هاى خود 
تعيين ميکند. اين مقامات نيز در هر زمان توسط مجمع عمومى قابل 

عزل و تغيير خواهند بود.

۵. اساسنامه و موازين شوراها، آنها را به مبارزه اقتصادى محدود 
نميکند. شوراها خود را مجاز ميدانند در هر مسئله اجتماعى، سياسى 
و ادارى در حوزه تحت پوشش خود دخالت کنند و در قبال هر مسئله اى 
که لازم بدانند در اين حيطه دست به اقدام اعتراضى کارگرى بزنند.

در  چه  را  کارگرى  تشکلهاى  ساير  ميتوانند  کارگرى  ۶. شوراهاى 
سطح محلى و چه در سطح سراسرى به خود متصل و ملحق کنند. 
موازين اين الحاق و اتحاد را بسته به مورد خود شوراها تعيين خواهند 

کرد.

بدست  شورائى  سيستم  يک  ساختمان  از  کلى اى  تصوير  نکات  اين 
سير  در  جنبش  خود  را  کنکرت تر  و  عملى تر  موازين  اما  ميدهد. 
حرکت خود تعريف خواهد کرد. دامنه عمل واقعى شوراها در تحليل 
نهائى تابع تناسب قواى طبقاتى خواهد بود. هيچ مقررات و اساسنامه 

از پيشى اى اين دامنه عمل شوراها را نبايد محدود کند.

در مورد جنبش شورائى و شوراها بايد يک نکته را اضافه کنم که 
جامعه  در  کارگر  است.  لازم  حزبى  موضع  اساس  توضيح  براى 
سرمايه دارى هم بايد بتواند از حقوق جارى و روزمره خود دفاع کند 
و اوضاع خود را بعنوان فروشنده نيروى کار بهبود بدهد، و هم بايد 
انقلاب خود عليه سرمايه دارى را سازمان بدهد و خود را براى بدست 
گرفتن قدرت، حکومت کردن و درهم شکستن پايه هاى قدرت طبقات 
استثمارگر آماده کند. تا آنجائى که چپ اصولا براى تشکلهاى توده اى 
کارگرى نقشى قائل بوده، معمولا نقش اول را به اتحاديه ها و نقش دوم 

را به شوراها محول کرده است.

کارگرى  جنبش  در  تاکنونى  رويداد هاى  سير  به  قطعا  تصور  اين 
مربوط ميشود. دوره هاى غير انقلابى شاهد فعاليت اتحاديه ها و غيبت 
برجسته  شوراها  نقش  انقلابى  دوره هاى  در  و  است  بوده  شوراها 
و شوراها  اتحاديه ها  نيست.  پيشى  از  قاعده  يک  اين  اما  است.  شده 
پيش  از  طرح  و  تصميم  يک  بر  بنا  کارگران  که  نيستند  الگو هائى 
ديگرى  به  رکود  هاى  دوره  در  و  يکى  به  انقلابى  دوره  در  معلوم 
و  سياسى  افق  دو  گفتم  که  همانطور  اتحاديه  و  شوند. شورا  متوسل 
مبارزاتى مختلف را نمايندگى ميکنند که در دوره هاى متفاوت تقويت 
و تضعيف ميشوند. در غير اينصورت اتحاديه ها ميبايست در شرايط 
انقلابى قاعدتا به نفع شوراها کنار بروند و شوراها در شرايط رکود 
رسما خود را به نفع اتحاديه ها منحل کنند. واقعيت اينست که چنين 
قرار و مدار و قانونمندى اى وجود ندارد. اتحاديه ها در شرايط انقلابى 
آنجا  تا  و  ميکوشند  نفوذ خود  گسترش  و  براى حفظ  و  باقى ميمانند 
که تاريخ انقلابات گواه بوده است در اين شرايط رقابت ميان جنبش 
اتحاديه ها بر سر رهبرى جنبش  با  يا کميته هاى کارخانه،  شورائى، 
کارگرى بالا ميگيرد. شوراها به سهم خود با اوجگيرى ضد انقلاب 
در برابر انحلال و تعطيل خود مقاومت ميکنند. بنابراين رابطه شورا 
و سنديکا با دوره بندى هاى سياسى در جامعه، يک رابطه تئوريک 

نيست و يک دستورالعمل قرار دادى ندارد.

سوالى که به اين ترتيب پيش مى آيد اينست که آيا جنبش شورائى و 
نيازهاى مبارزه کارگرى در يک دوره  با  شوراها ميتوانند خود را 
در  تا  ميکوشند  اتحاديه ها  که  همانطور   - بدهند  تطبيق  انقلابى  غير 
دوره انقلابى خود را با واقعيات جديد دمساز کنند. بنظر ما اين امکان 
وجود دارد. شوراها به فعاليت در محدوده دوره هاى انقلابى محکوم 
نيستند. کارگران ميتوانند از شوراها بعنوان ابزار دفاع از منافع خود 
بعنوان فروشندگان نيروى کار استفاده کنند. در مورد ايران معتقديم 
نه فقط اين امکان وجود دارد، بلکه فقدان يک جنبش اتحاديه اى جدى 
و فقدان زمينه هاى اجتماعى و سياسى مساعد به حال تريديونيونيسم 
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در ايران، جنبش شورائى را به پرکردن اين خلاء موظف ميکند، و 
اين جنبش براى انجام اين وظيفه در ايران امروز زمينه ها و پايه هاى 
مادى مناسبى دارد. شک نيست که جنبش شورائى در چنين شرايطى 
نميکند. شک نيست که جنبش  پيدا  به تمام افق مبارزاتى خود دست 
شورائى در مراحل اوليه از محدوديت هاى زيادى برخوردار خواهد 
بود. به همين دليل ما در وهله اول، بعنوان گام اول، از جنبش مجامع 
عمومى سخن ميگوئيم. اين جنبشى براى شکل دادن به شوراهاى پايه 
و ايجاد نوعى رابطه بالفعل و غير رسمى ميان آنهاست که در مراحل 

بعدى ايجاد شوراهاى عاليتر را ممکن ميکند.

باين ترتيب جنبش مجمع عمومى هم يک پاسخ در خود و مستقل به 
براى  اساسى  بناى  يک سنگ  هم  و  است  جارى  مبارزات  نيازهاى 
توده اى  اشکال ديگر سازمانيابى  کل. طرفداران  جنبش شورائى در 
کارگران، مثلا مدافعان سنديکاهاى رزمنده، ميتوانند و محق خواهند 
در  خود  بعدى  پيشروى هاى  پايه  را  عمومى  مجامع  جنبش  که  بود 
جهت ايجاد سنديکاها تلقى کنند. ما نه فقط ايرادى در اين مسئله نمى 
بينيم، بلکه فکر ميکنيم اگر اين درجه همسوئى ميان جناحهاى رزمنده 
جنبش کارگرى، مستقل از دورنماى دراز مدت تر آنها، وجود داشته 
باشد، جنبش مجمع عمومى و به تبع آن، مبارزات جارى کارگرى با 
سرعت بيشترى رشد خواهد کرد. اما به سهم خود مطمئنيم که جنبش 
مجامع عمومى تناسب بيشترى با شکل گيرى بعدى شبکه شوراهاى 
کارگرى خواهد داشت تا اتحاديه ها و نيز تضمينى خواهد بود براى 
اتکاء بيشتر تشکلهاى توده اى کارگرى در آينده، از هر نوع که باشند، 

به دمکراسى مستقيم کارگرى.

صحبت  تشکل  نوعى  بعنوان  شورا  باره  در  حال  تا  ما  کمونيست: 
عمومى"  مجمع  "جنبش  از  بوضوح  قطعنامه  اين  در  اما  ميکرديم 
صحبت ميشود. منظور از جنبش مجمع عمومى چيست؟ اين جنبش با 
چه خصوصياتى مشخص ميشود بجز يک شکل معين از تشکل چه 

هدفى را تعقيب ميکند و قرار است بکجا برسد؟

معطوف  بحال  تا  عمومى  مجمع  باره  در  ما  تبليغات  حکمت:  منصور 
ظرف  يک  بعنوان  عمومى،  مجمع  کارآئى  و  مطلوبيت  توضيح  به 
مبارزاتى، براى کارگران بوده است. آنچه ما امروز ميگوئيم اينست 
که بايد از يک جنبش مجامع عمومى سخن گفت. دوره هائى در تاريخ 
مبارزات کارگرى وجود دارد که با پا گرفتن جنبشهاى معينى تعريف 
ميشود. مثلا جنبش کميته هاى کارخانه در روسيه، جنبش سنديکائى 
در اوائل قرن در ايران، و يا جنبش شورائى در طول انقلاب ٥٧، 
جنبش کنترل کارگرى و غيره. فرق تبليغ مجمع عمومى بعنوان يک 
ارگان مفيد با تلاش در ايجاد يک جنبش مجمع عمومى در اين است 
که در اينمورد اخير ما ميخواهيم مبارزه براى برپائى اين مجامع به 
قطب نماى حرکت و عامل خصلت نماى يک دوره مبارزات کارگرى 
جوش  عمومى  مجمع  جنبش  با  بايد  کارگرى  مبارزات  بشود.  تبديل 
بخورد، هر چه بيشتر اين ارگانها تشکيل بشوند، قوام بگيرند و در 
عمومى  مجمع  جنبش  کنند.  پيدا  محورى  نقش  کارگرى  اعتراضات 
پاسخ فورى و عملى ما به سازماندهى اعتراضات توده اى کارگران 
در دوره کنونى است. شوراها و جنبش تمام عيار شورائى تنها ميتواند 

حاصل درجه اى از پيشرفت جنبش مجمع عمومى باشد.

در آن  اين طرح کرده ايم.  از  پيش  ايده مجمع عمومى را بسيار  ما 
زمان کل چپ روشنفکرى و کليشه اى خلقى اين ايده را ذهنى و غريب 
ذهنى  آنچه  که  کرد  معلوم  ايران  کارگران  مبارزه  سال  چند  ناميد. 
جنبش  باره  در  ايران  خلقى  سوسياليسم  تفکر  نحوه  است  غريب  و 
توده اى کارگرى است. نه فقط کارگران عملا بطور روز افزونى اين 
مجامع را تشکيل دادند و در مبارزه خود به آنها متکى شدند، بلکه 

و  آگاه  کارگر  ذهنيت  در  را  خود  جاى  مجمع عمومى  ايده  و  شعار 
پيشرو ايران باز کرد. امروز خوشبختانه خيلى ها صحت ايده مجمع 
عمومى را پذيرفته اند و يا به آن تسليم شده اند. ما ميگوئيم کارگران 
فعالين جنبش مجامع عمومى باشند، چرا که اين تنها  بايد  کمونيست 
پر  براى  و  مقياس وسيع  در  کارگران  براى سازماندهى  واقعى  راه 
کردن خلاء کار سازمانيافته توده اى - علنى کارگرى است. چپ خلقى 
و روشنفکرى ميتواند از اين مسئله صرفنظر کند، ميتواند اين مشغله 
رژيم  سرنگونى  از  بعد  به  را  چيز  همه  بخواند،  اکونوميسم  را  ما 
اسلامى حواله بدهد. امثال اکثريت و حزب توده ميتوانند به شوراهاى 
اسلامى بپيوندند و بعد هم سرخود نماينده نديده و نشناخته کارگران 
شوروى  اتحاد  به  شغلى  اتحاديه هاى  هجدهم  کنگره  به  را  ايران(!) 
منتظر شرايطى بشوند که  ميتوانند  سنديکاليست هاى سنتى  بفرستند! 
دولت اسلامى اجازه تشکيل اتحاديه به آنها بدهد و سنديکاليست هاى 
چشم  کارگران  توده اى  عمل  سازماندهى  از  فعلا  ميتوانند  "مخفى" 

پوشى کنند. براى ما مسئله بنحو ديگرى مطرح است.

هم  و  شورائى،  جنبش  اساسى  هاى  ايده  و  کمونيسم  هم  معتقديم  ما 
روش  اخير  ساله  چند  مبارزات  در  ايران  کارگران  جارى  تجربه 
داده  اختناق را بدست  در دل همين شرايط  کارگرى  توده اى  مبارزه 
روش  اين  ببيند.  را  آن  و  کند  باز  را  فقط چشمش  بايد  انسان  است. 
برپا کردن جنبش مجامع عمومى کارگرى است. مبارزه توده صدها 
هزار نفرى کارگران تحت هيچ شرايطى نميتواند مخفى باشد. رهبرى 
سراسرى کارگران ميتواند مخفى باشد، اما ابراز وجود توده کارگران 
که مستلزم دخالت مستمر رهبران عملى و علنى و تشکيل تجمعات 
گوناگون کارگران است، نميتواند در بعد علنى صورت نگيرد. حزب 
کارگران بايد راه واقعى و عملى براى سازماندهى عمل توده کارگران 

را نشان بدهد. جنبش مجمع عمومى اين راه واقعى است.

مجمع  جنبش  فعالين  براى  وظيفه  چند  فقط  قطعنامه  در  کمونيست: 
عمومى برشمرده شده است آيا ميتوانيد يک تصوير ملموس تر و همه 
جانبه ترى از چهره فعال اين جنبش بدست بدهيد؟ براى اينکه بتوان 
بايد  تربيت کرد  اين جنبش  ناپذيرى براى  رهبران خوب و خستگى 
آموزش و تبليغ چه مقولات و موضوعات ديگر را علاوه بر اهداف 

مستقيم خود اين جنبش در دستور گذاشت؟

منصور حکمت: در اين باره بايد مفصل و مکرر صحبت کرد. من از 
اين فرصت براى اشاره به چند نکته استفاده ميکنم. فعال جنبش مجمع 
عمومى کسى است که نه از يک ايده آل مجرد در باره مجمع عمومى، 
بلکه از مبارزات جارى کارگران حرکت ميکند. بحث شورا و سنديکا 
جريان  اکنون  هم  کارگرى  اعتراض  باشد،  چه  هر  چپ  درون  در 
دارد و سازمان مناسب، رهبرى مناسب و دورنماى پيشروى فورى 
خود را طلب ميکند. اگر خود را بجاى اينکه "مومنين به شورا" در 
سازماندهى  مسئله  به  بايد  که  بدانيم  پيشرويى  کارگر  بگيريم،  نظر 
اعتراضات معين در واحد هاى معين پاسخ بدهد، آنوقت ارزش مبارزه 
براى تشکيل مجامع عمومى و ايفاى نقش آنها را بهتر درک ميکنيم. 
فعال مجمع عمومى کسى است که در اعتراضات جارى کارگران را 
بعنوان يک ارگان مبارزاتى موثر فرا  به استفاده از مجمع عمومى 
تکرار  بيشترى  واحدهاى هر چه  در  اين عمل  تا  ميخواند. ميکوشد 
بگيرند،  بخود  کارترى  ادامه  مجامع خصلت  اين  که  ميکوشد  شود، 
با هم مرتبط شوند و به رهبرى هاى اجرائى شکل بدهند. براى فعال 
مجمع عمومى انطباق مجامع با يک الگوى از پيشى آنقدر مسئله نيست 
است  کسى  مجمع عمومى  فعال  آنها.  نقش  گسترش  و  آنها  ايجاد  که 
که دائما از نفوذ خود بعنوان يک کارگر پيشرو براى متقاعد کردن 
کارگران و رهبران عملى براى اتکاء به اين ارگان سود ميجويد، نقاط 
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قدرت آنرا به کارگران مى شناساند، و تلاش ميکند عناصر و محافل 
هر چه بيشترى از کارگران پيشرو را به يک حرکت هماهنگ براى 
برپائى اين مجامع جلب کند. براى تربيت فعالين جنبش مجمع عمومى، 
حزب بايد بيش از هر چيز روى رابطه اين جنبش با مبارزات جارى 
تاکيد کند. بنظر من رهبران و فعالين جنبش مجمع عمومى عمدتا از 

درون رهبران عملى جنبش اعتراضى موجود پيدا خواهند شد.

يکى از موضوعاتى که جزء لايتجزاى تبليغات ما بايد باشد، توضيح 
اين واقعيت است که حتى در دل اختناق ميتوان کار علنى و توده اى 
روابط  پيشرو،  کارگران  پنهانى  روابط  داد.  سازمان  را  کارگرى 
سازماندهى  براى  تنهايى  به  کمونيست  کارگران  مخفى  و  حزبى 
اگر  نيست.  کافى  اما  است،  حياتى  نيست.  کافى  جارى  مبارزات 
امکان اعتراضدستجمعى را از کارگران بگيريد، هيچ چيز از جنبش 
مرجع  فلان  غيابى  فتواى  به  ميتوانند  کسبه  نمى ماند.  باقى  کارگرى 
در  کارگر  کنند.  تعطيل  را  دکانهايشان  همگى  چهارشنبه  روز  يک 
مبارزه نيازمند تجمع فيزيکى و اعمال قدرت دستجمعى است. تنها به 
اين شکل کارگران احساس قدرت ميکنند، تنها به اين شکل کارگران 
پيشرو ميتوانند نقش خودشان را در رهبرى صف کارگران بازى کنند. 
بنابراين ايده هاى متکى به مراکز غيبى و تبعيت اتم هاى کارگرى از 
امکان مبارزه دستجمعى و دوشادوش  بايد  کنار گذاشت.  بايد  را  آن 
کارگران را ايجاد کرد. کسى که ميگويد اختناق نميگذارد، بايد برود 
خانه و استراحت کند. ما ميگوئيم مجمع عمومى ظرف امتحان پس 
و  مجامع عمومى  به  اعتماد  بايد  ما  تبليغات  است.  مبارزه  اين  داده 

قدرت آنها را افزايش بدهد.

يا  در باره رابطه حزب  پايان ميتوانيد کمى  کمونيست: و بالاخره در 
فعالين حزبى با اين تشکلهاى توده اى و مشکلاتى که ممکن است در 

عمل براى آنها بوجود بيايد صحبت کنيد؟

آينده و به  منصور حکمت: پاسخ جامع به اين سوال هم تنها ميتواند به 
سير عملى فعاليت ما موکول بشود. بسيارى از سوالهاى پراتيک هنوز 
بطور جدى طرح نشده اند. بنابراين اينجا صرفا به برخى جوانب کلى 
مسئله اشاره ميکنم. بطور واقعى ما با اين مسائل روبروئيم: تثبيت و 
آموزش ايده شوراها، براه انداختن يک جنبش واقعى مجامع عمومى 
و برقرارى يک رابطه سالم و خلاق با مدافعان ساير اشکال تشکلهاى 
بايد حقانيت  ما  ندارد.  پيچيده اى وجود  نکته  اولى  توده اى. در مورد 
شوراها و اصوليت جنبش شورائى را مداوما و بطور زنده، با ارجاع 
توده اى  نيروى  حداکثر  (سازمانيابى  شورا  بنيادى  خصوصيات  به 
کارگرى،  آشناى  و  وارد  عملى  رهبران  به  دادن  ميدان  کارگران، 
دمکراسى مستقيم، آمادگى براى کسب قدرت و غيره) توضيح بدهيم.

بايد  قبلا صحبت کردم.  دوم، جنبش مجمع عمومى،  در مورد نکته 
از لاک تبليغى صرف بيرون آمد و دست بکار برپا کردن، گسترش 
دادن و به هم مرتبط کردن آنها شد. فقط اين نکته را اضافه و تاکيد 
ميکنم. همانطور که گفتم جنبش مجمع عمومى جنبشى براى ممکن 
کردن عمل توده اى و وسيع کارگران است. اما اين به آن معنى نيست 
که اين جنبش تماما به يک فعل و انفعال علنى و توده اى متکى است. 
کارگران کمونيست و فعالين اين جنبش بايد روابط نزديک تر و از 
لحاظ اجرائى مخفى خود را براى هدايت اين جنبش سازمان بدهند. 
پشت سر جنبش مجمع عمومى، شبکه هاى بهم مرتبط کانونها و محافل 
باره  در  دارد.  قرار  پيشرو  کارگران  حزبى  و سازمانهاى  کارگرى 
جوانب مختلف تلفيق کار مخفى با فعاليت علنى و توده اى قبلا صحبت 
کرده ايم (رجوع کنيد به مقالات مختلف در باره آژيتاتورها، سياست 
مخفى  فعاليت  اين  که  ميکنم  تاکيد  فقط  غيره).  و  سازماندهى حزب 
براى موفقيت جنبش مجمع عمومى و هدايت اعتراضات کارگرى از 

طريق مجامع عمومى حياتى است.

در مورد نکته آخر، يعنى رابطه ما با مدافعان ساير اشکال سازماندهى 
توده اى، نظير سنديکاها و غيره، بايد رفقا را به بحثهاى قبلى حزب 
در نقد سکتاريسم ارجاع بدهم. ما متعلق به طيف کارگران کمونيست 
و راديکال و عنصر سازمانده و فعال اين طيف هستيم. رابطه درونى 
اين طيف با خود و رابطه آن با ساير گرايشات درون طبقه کارگر، 
و  که اتحاد  ماست  طبقه  کل  بنيادى  منافع  درک  بر  مبتنى  رابطه اى 
تقويت صف کارگران در مبارزه عليه بورژوازى محور اساسى آن 
با  را  آلترناتيو هاى خود  و  سياست هاى خود  نظرات خود،  ما  است. 
حرارت تمام تبليغ ميکنيم و ميکوشيم به نظر و سياست بخش هرچه 
وسيعترى از کارگران و رهبران و محافل پيشرو آنها تبديل شود. اما 
در همان حال هرجا حرکتى در جريان است که ابزارى براى مبارزه 
کارگران بسازد، بر اتحاد آنها، ولو در يک بخش، بيافزايد، حقى از 
حقوق انکار شده کارگران را بگيرد، خود ما اولين کسانى هستيم که 
آستين بالا ميزنيم و در اين حرکت شرکت ميکنيم. هيچ تلاش کارگرى 
نيست که ما به سرنوشت آن بى اعتنا باشيم. ما آلترناتيو خود را با 
شرکت بخش هر چه بيشترى از کارگران پيشرو و مبارز ميسازيم، 
ما ارجحيت سياست عملى خود را هميشه و در هر شرايطى توضيح 
ميدهيم، اما در عين حال عنصر فعال هر سنگر بندى واقعى کارگران 
اتحاد و  براى  مهم تشخيص حرکتهاى اصيل کارگران  بود.  خواهيم 
يا مضر  مبارزه (در هر شکل) از حرکتهاى غير واقعى، تخيلى و 
بحال مبارزه کارگرى است. تشخيص اين مسئله در هر مورد، براى 
کمونيست و کارگر پيشروى اى که از نزديک با حرکات کارگرى در 
تماس باشد و منافع کل طبقه را مد نظر قرار داده باشد، دشوار نيست. 
مشروط بر اينکه فعالين ما در هر مورد معين با حساسيت و دلسوزى 

لازم اين حرکات را مطالعه و تحليل کنند.

سياست ما دامن زدن به جنبش مجمع عمومى و بسط جنبش شورائى 
است. سياست ما تضعيف تلاشهاى گرايشات ديگر براى ايجاد سنديکاها 
و تشکلهاى توده اى ديگر نيست. اميد ما اينست که با تلاش ما جنبش 
مجمع عمومى و جنبش شورائى بخش هر چه بيشترى از نيروهاى 
طبقه کارگر براى متشکل شدن و متحد شدن را بخود کاناليزه کند. 

نشريه كمونيست شماره ٣٧، اسفند  ١٣٦٦
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ايجاد سازمانهاى كارگرى 
امر خود كارگران است

گذشته،  سال  چند  طول  در  کارگران  که  خواستهايى  به  نگاهى 
واقع نقطه  در  يا  و  مهم،  نکته  کرده اند،  مطرح  خود  مبارزات  طى 
ميکند.  برجسته  پيشرو  کارگران  کار  در  را  اشتباه مهمى  و  ضعف 
ميگوييم کارگران پيشرو، زيرا اين دسته از کارگران نقش مهمى در 
دارند  به خواستها و شعارهاى مبارزات جارى کارگرى  دادن  شکل 
و بدون شک در صورتى که اين رفقا از يک خط اصولى و حساب 
برميدارد.  جلو  به  بلندى  گامهاى  کارگرى  جنبش  کنند،  پيروى  شده 
از  کارگران  خواستهاى  ميان  در  که  ديده ايم  چيست؟  اشتباه  اين  اما 
دولت و کارفرما، يعنى در ميان خواست هايى نظير کاهش ساعت کار، 
اضافه دستمزد، تعطيلى پنجشنبه ها، سود ويژه، اخراج مديران حزب 
اللهى و غيره، گاه و بيگاه خواست تشکيل شورا و سنديکا هم مطرح 
ميشود. يعنى کارگران در مواردى از دولت و وزارت کار ميخواهند 
ديگرى،  موارد  در  يا  و  کنند،  ايجاد  سنديکا  و  شورا  آنها  براى  که 
"قانونى  بر  تا  بفرستد  نماينده  که  کار ميخواهند  از وزارت  کارگران 

بودن" جريان انتخابات شورا و سنديکاى آنها نظارت کند.

ما کمونيستها با اينگونه درخواست شورا و سنديکا از دولت مخالفيم. 
نيست  اين  مدافع  کمونيستها  اندازه  به  کارگر  طبقه  از  بخشى  هيچ 
بوجود  را  خود  توده اى  و  علنى  تشکلهاى  و  سازمانها  کارگران  که 
آورند. اين لازمه پيشروى طبقه کارگر است. اما ما با اين مخالفيم که 
کارگران تشکيل اين تشکل ها، تشکيل شوراها و سنديکاها را از دولت 
که  مخالفيم  اين  با  ما  کنند.  درخواست  کار سرمايه داران  وزارت  و 
کارگران از دولت و سرمايه داران بخواهند که آنها را متشکل کنند و 
در اتحاديه ها و شوراها سازمان دهند. ما با اين مخالفيم که کارگران 
با دست خود دولت را بر امر کارگران حاکم کنند و از او بخواهند که 
بر انتخابات کارگرى "نظارت" کند و قاضى "صلاحيت" نمايندگان 

کارگران بشود. 

ما ميگوييم تشکيل شورا و سنديکا امر خود کارگران است و محتاج 
اجازه قبلى دولت و نظارت نماينده و يا بازرس مواجب بگير وزارت 

کار نيست. 

اما هر سنديکاليست اصلاح طلب و استخوان خرد کرده اى که عمرى 
ما  حرف  اين  به  قطعا  باشد  دويده  کارگران  صنفى  حقوق  دنبال  به 

اعتراض خواهد کرد. او خواهد گفت: 

"اين يک واقعيت است، و شما کمونيستها هم با آن موافقيد، که کارگران 
نميتوانند دندان روى  به تشکيلات توده اى خود نياز دارند. کارگران 
جگر بگذارند، شاهد کاهش روزمره دستمزدشان و افزايش فشار کار 
ناگهان  و يک روز صبح  نگويند.  و هيچ  باشند  و محروميت هايشان 
و  بياورند  کار  سر  بر  کارگرى  حکومت  کنند،  کمونيستى  انقلاب 
همه آنچه را که شما کمونيستها در برنامه تان آورده ايد عملى سازند. 
کارگران بايد بطور روزمره براى بهبود اوضاع خودشان مبارزه کنند 

و اين محتاج تشکل هاى توده اى و صنفى کارگران است." 

بلکه  اين،  فقط  نه  موافقيم... و  هم  ما کمونيستها  اينجاى بحث  تا  بله، 
ميگوييم تشکلهاى توده اى کارگران تنها ابزارى براى بهبود اوضاع آنها 
نيست، بلکه همچنين ميتواند زمينه اى براى بهتر و سريعتر متشکل شدن 
کارگران تحت سياست انقلابى طبقه کارگر، يعنى سياست کمونيستى 
حتى انقلاب کارگرى  بلکه  اصلاحات،  فقط  نه  کمونيستها  ما  باشد. 
بدون  يعنى  کارگران،  گوناگون  توده اى  تشکل هاى  بدون  را 
نميدانيم.  عملى  بدهد  خود جاى  در  را  کارگر  ميليونها  که  تشکلهايى 

اما دوست سنديکاليست ما از اينجا نتيجه ميگيرد که:

سنديکا  مثلا  کارگران،  توده اى  تشکيلات  که  است  قرار  اگر  "خوب 
با دولت و کارفرما طرف  دنبال خواستهاى کارگران را بگيرد، بايد 
شود. دولت و کارفرما حاضر نميشوند با تشکيلاتى که رسميت قانونى 
خوش  زبان  با  خودمان  بايد  ما  بنابراين  کنند.  صحبت  باشد،  نداشته 
از آنها دعوت کنيم که خودشان در تشکيل شوراها و سنديکاهاى ما 
شرکت کنند. اجازه تشکيل آن را به کارگران بدهند و نماينده بفرستند 
و بر انتخابات آن نظارت کنند، تا بعد نتوانند باصطلاح دبه دربياورند 

و از مذاکره با نمايندگان سنديکا شانه خالى کنند "...

اتفاقا ما با همين نتيجه گيرى مخالفيم. به اين ميگويند نتيجه گيرى غلط 
دوستى خاله خرسه در حق  ميگويند  اين  به  مقدمه چينى درست.  از 

کارگران. چرا؟ براى اينکه: 

اولا، بايد توجه کنيد که هر اصلاحات و هر بهبودى، هر چند جزئى، 
فرعى  و  جنبى  نتيجه  سرمايه دارى،  جامعه  در  کارگران  زندگى  در 
مبارزه انقلابى آنهاست. اگر ميخواهيد دولت را به مذاکره با کارگران 
بکشانيد، بايد قدرت مستقل کارگران را در مقابل دولت و سرمايه داران 
به  باشد، علاقه اى  عوامفريب  که  هم  قدر  دولتى، هر  هيچ  کنيد.  علم 
مذاکره با کارگران حرف گوش کن و قانون طلبى که از پيش معلوم 
باشد دست به اعتصاب و تحصن و تظاهرات و عمل مستقيم نميزنند، 
مقابل  در  دولت  که  بوده ايد  شاهد  بار  چند  شما  خود  داشت.  نخواهد 
کارگران شانه بالا انداخته و حتى دست به تهديد و رجزخوانى زده. 
اما هنگاميکه نيروى مستقل متمرکز و مصمم کارگران را در برابر 
خود ديده است، وقتى با تهديد و اعتصاب سراسرى روبرو شده است، 
خود با سر دويده و حاضر به مذاکره با نمايندگان واقعى کارگران شده 
است. از طريق جلب رضايت دولت و کارفرما نميتوان با آنها مبارزه 

کرد. کارگران بايد قدرت خود را به آنها تحميل کنند.

در مورد تشکيل و رسميت يافتن شورا و سنديکا هم همين قانون اساسى 
مبارزه طبقاتى حکمفرماست: اصلاحات نتيجه جنبى مبارزه انقلابى 
است و هر اصلاح و بهبود جزئى را نيز بايد به نيروى همبستگى و 
کرد.  تحميل  او  دولت  و  سرمايه دار  طبقه  به  کارگر  رزمندگى طبقه 
شورا و سنديکا ابزارى براى مبارزه کارگران در جهت کسب حقوق 
زبان  به  و  کرده اند  را غصب  آن  سرمايه داران  که  حقوقى  آنهاست. 
سرمايه دار  و  دولت  رضايت  جلب  طريق  از  نميدهند.  پس  خوش 
نميتوان ابزار مبارزه عليه آنها را بوجود آورد. هيچ دولت بورژوايى 
براى کارگران شورا و سنديکاى واقعى تشکيل نميدهد و راه انتخاب 
بايد  ما  نميگذارد.  باز  را  کارگران  انقلابى  و  واقعى  نمايندگان  شدن 
دولت تحميل کنيم.  به  نمايندگان واقعى خود را  و  توده اى  تشکل هاى 
ما بايد به نيروى همبستگى و اتحاد خود کارگران دولت و کارفرما 
اين  ما را به رسميت بشناسند.  را ناگزير کنيم که شورا و سنديکاى 
تنها نيروى خود ما، نيروى مبارزه متحدانه ماست که به تشکلهاى ما 

رسميت ميبخشد و نمايندگان ما را صاحب "صلاحيت" ميکند. 

دست  با  کارگران،  اوضاع  بهبود  خاطر  به  که  کسى  گذشته  اين  از 
حداکثر  ميکشد،  ميان  به  کارگر  طبقه  امر  در  را  دولت  پاى  خود 
سراسرى  و  پايه اى  طبقاتى،  منافع  او  است.  دوست نادان کارگران 
کارگران را به منافع آنى و جزئى، که آنهم معلوم نيست از راه مسالمت 
جويانه تا چه حد قابل دستيابى باشد، ميفروشد. تمام مبارزه کارگران 
بر عليه سرمايه داران، مبارزه اى بر سر کوتاه کردن دست سرمايه و 
سرمايه داران از حيات اقتصادى و سياسى کارگران است. مبارزه اى 
بايد  جامعه  بر  سرمايه داران  طبقاتى  حاکميت  کل  کردن  ساقط  تا  که 
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ادامه يابد. مبارزه اى که بايد به تشکيل حکومت کارگرى منجر شود. 
و  شورا  کردن"  "قانونى  فکر  در  فقط  که  کوته بين  دوستان  اين  اما 
طلب  اصلاح  سنديکاى  يک  به  را  کارگران  استقلال  سنديکا هستند، 
و مورد اعتماد دولت و سرمايه داران ميفروشند. وگرنه هيچ کارگر 
چند  سر  بر  باشد  حاضر  فردا  دولت  اينکه  براى  آگاهى  و  آينده نگر 
را به  آنها  نمايندگان سنديکا صحبت کند و  با  درصد اضافه دستمزد 
با دست خود پاى دولت را به امور  رسميت بشناسد، خودش امروز 
کارگران باز نميکند و از دولت دعوت نميکند که بيايد و کارگران را 
مطابق ميل خود سازمان بدهد و يا هر نماينده بى آزار و سر به زير 
با چنين  درآورد.  از صندوق  که ميخواهد  يا حتى سازشکارى را  و 
شيوه اى، يعنى با مطالبه شورا و سنديکا از دولت و وزارت کار، هيچ 
چيز بجز سنديکاى زرد طرفدار دولت و شوراى اسلامى مجيزگوى 

جمهورى اسلامى نصيب کارگران نخواهد شد. 

اگر ميخواهيم شورا و سنديکاى واقعى داشته باشيم و دولت را ناگزير 
کنيم که شورا و سنديکاى ما را به رسميت بشناسند، راهش اين است 
که خودمان رأسا دست بکار ايجاد شورا و سنديکا بشويم و به دولت 
کارگران  متحد،  کارگران  که  بفهمانيم  هم  کار  وزارت  و  و کارفرما 
شورا  را  سنديکا  و  شورا  اين  کارخانه،  کارگران  توده هاى  همبسته، 
و سنديکاى خودشان ميدانند، يکپارچه از آن حمايت ميکنند و اجازه 
نميدهند مويى از سر نمايندگان و رهبران آن کم شود. اينجا هم اين 
نيروى اتحاد و همبستگى خود کارگران است که ميتواند دولت را به 

تسليم وادارد. 

نتيجه هر نوع دخالت دولت در تشکيل شوراها و سنديکاها از پيش 
نديده ايم و تجربه نکرده ايم که به نام شورا،  بارها  معلوم است. مگر 
جاسوسان حزب اللهى را به ما تحميل کرده اند؟ مگر نديده ايم و تجربه 
دستگير  حتى  يا  و  نپذيرفته اند  را  ما  واقعى  نمايندگان  که  نکرده ايم 
همواره  کار  وزارت  حضرات  که  نديده ايم  مگر  کرده اند؟  اخراج  و 
جلوى  و  کرده اند  رد  را  انقلابى  و  کمونيست  کارگران  "صلاحيت" 
انتخاب شدن آنها را با هزار تقلب و دوز و کلک گرفته اند؟ آيا قرار 

است وضع به همين ترتيب بماند و اين تجارب تکرار شود؟

دخالت  به  دولت  دعوت  يعنى  کار،  "اين  بگويد  کسى  است   ممکن 
در تشکيل تشکلهاى کارگرى از روى ناچارى است. آخر دولت در 
البته بدون شک اين هم يک عامل  مقابل کارگران دست بالا دارد". 
مؤثر در طرح اين مطالبه نادرست است. اما ذهنيت "قانون طلب" و 
سنديکاليستى بخشى از کارگران نيز نقش مهمى در اين مساله دارد. 
کافى است تجربه کارگران چاپ تهران را بياد بياوريم. رفقاى کارگر 
چاپ تهران پس از قيام، يعنى وقتى که کارگران کاملا دست بالا را 
داشتند، تصميم گرفتند سنديکاى دوران شاه را منحل کنند و سنديکاى 
مدت  که  شدند  مدعى  قبلى  سنديکاى  نمايندگان  بدهند.  تشکيل  جديد 
"قانونى" نمايندگى آنها تمام نشده و تا مرجع قانونى نباشد که دفاتر و 
اموال و پول سنديکا را تحويل بگيرد، و تا هيات مديره جديد "قانونا" 
مشخص نشده باشد، کنار نخواهند رفت. جالب است! در شرايطى که 
از دست کارگران مسلح  گذاريش  قانون  و قوانين و کل دستگاه  شاه 
فرارى بودند، نماينده سنديکاى سلطنتى قانونى بودن خودش را به رخ 
ميکشد! اما جالب تر و مايه تاسف اين است که کارگران پيشرو چاپ هم 
به اين استدلال تسليم شدند. آنها سه ماه هر روز جلسه کردند تا تدارک 
از  کردند و  چاپ  انتخابات  اطلاعيه  روزنامه ها  در  ببينند،  انتخابات 
وزارت کار جمهورى اسلامى دعوت کردند که در انتخابات شرکت 
بر آن نظارت کند. حضرات نمايندگان "قانونى" هم در روز  کند و 
انتخابات مدعى شدند که خود آنها بايد بر انتخابات نظارت کنند، زيرا 
مطابق "قانون" انتخابات را هيات مديره سابق برگزار ميکند. نتيجه 
چه شد؟ هيچ، آنها حرف خود را پيش بردند و مجددا هر سه نفرشان 

قيام  مسلحانه  که  کارگرانى  درآوردند.  سر  راى  صندوق  از  دوباره 
کرده بودند در برابر توهمات قانون طلبانه خود و تلاش خود براى 
راضى نگهداشتن وزارت کار زانو زدند و عقب نشستند. از اينگونه 

تجارب بايد درس گرفت! 

ما  مبارزه ايم.  در  کارگر  طبقه  استقلال  خواهان  کمونيستها  ما 
نيروى  به خود و  اتکاء  با  کارگر  آنيم که طبقه  کمونيست ها خواهان 
مستقل خود براى دست يافتن به خواستهاى طبقاتى اش متشکل شود و 

مبارزه کند. 

خود  کار  سنديکا  و  شورا  تشکيل  کارگران!  ميگوئيم،  کمونيستها  ما 
کار  و نظارت وزارت  به اجازه دولت و کارفرما  نيازى  شماست و 

ندارد. 

اگر  کنيد،  دفاع  خود  تشکيلات  از  متحد  و  همبسته  اگر  ميگوئيم،  ما 
خودتان اول تشکل خود، شوراى خود و سنديکاى خود را ايجاد کنيد و 
به رسميت بشناسيد و در آن چون تن واحد عمل کنيد، آنگاه و تنها آنگاه 

خواهيد توانست رسميت آن را به دولت، به هر دولتى، تحميل کنيد. 

ما ميگوئيم، شورا و سنديکايى که دولت براى شما تشکيل دهد، حتى 
اگر راضى به اين کار شود، شورا و سنديکاى کارگرى نخواهد بود. 
را  آن  عروسک هاى  که  بود  خواهد  سنديکايى  بازى  خيمه شب  يک 
به شکل کارگران ساخته اند. شوراى اسلامى و سنديکاى زرد دولتى 

نتيجه چنين روشى است. 

دولت دست بکار  از  بايد فورا و کاملا مستقل  ما ميگوئيم، کارگران 
تشکيل شوراهاى واقعى خود شوند. مجمع عمومى کارخانه خود را 
عاليترين  به عنوان  را  آن  کنند و  منظم  را  آن  جلسات  دهند،  تشکيل 
ارگان تصميم گيرى کارگران به رسميت بشناسند و در مقابل دولت و 
کارفرما و وزارت کار قرار دهند. مجمع عمومى رسمى و منظم اولين 

رکن شوراى واقعى است. 

به  دولت  که  کنند  اعلام  متحد  و  همبسته  بايد  کارگران  ميگوئيم،  ما 
کارگران  سنديکاهاى  و  شوراها  تشکيل  در  ندارد  حق  وجه  هيچ 
کارگران  که  را  تشکلى  هر  و  نماينده  هر  بايد  دولت  کند.  دخالت 
بشناسد.  رسميت  به  کرده اند  ايجاد  و  انتخاب  خود  اراده  به 

آزاد ميشود.  نيروى خود  به  ما کمونيستها ميگوئيم طبقه کارگر تنها 
حزب  در  همه  راس  در  و  خود  مستقل  تشکلهاى  در  بايد  کارگران 
مبارزه  و  شوند  متشکل  و  متحد  کمونيست،  در حزب  خود،  سياسى 
انقلابى خود را براى برچيدن کل نظام سرمايه دارى شدت بخشند. هر 
اصلاح جزئى و هر بهبود کوچک در اوضاع کارگران نتيجه جانبى 
اين مبارزه انقلابى خواهد بود. کارگران هر گاه از مبارزه انقلابى دست 
بکشند، از اصلاحات و بهبود نسبى اوضاع هم بى نصيب خواهند ماند. 

امر خود شماست.  کارگرى  تشکلهاى  و  شوراها  تشکيل  کارگران! 
اينها را از دولت تقاضا نکنيد و منتظر اجازه و نظارت دولت نشويد. 
بر عکس، اعلام کنيد که دولت حق هيچگونه دخالتى در اين امر ندارد 
و بايد تشکل هاى توده اى کارگران را بى هيچ قيد و شرط به رسميت 

بشناسد. 

پيروزى  راه  تنها  توده هاى کارگر  نيروى  به  اتکاء  و  مبارزه مستقل 
است. 

كمونيست شماره ٣ - ٣٠ آذر ١٣٦٢



بستر اصلی شماره ٣٨                                     دوره جدید                                      نيمه اول دسامبر  ٢٠١٨

  صفحه ٢٢

ايران  كمونيست  حزب  سمينار  در  بحث 
درباره اتحاديه هاى كارگرى

روى  بحث  اصلى  بار  امير،  رفيق  صحبت  در  ميکنم  فکر  راستش 
انتقاد از اکونوميسم و تريديونيسم بود و مقدارى هم سعى شده بود که 
و  تريديونيسم  سياست  از  اتحاديه  نفس  حتى  و  اقتصادى  مبارزه  نفس 
سياست اکونوميسم جدا بشود. ولى وقتى به کل بحث در مجموعه اش 
فکر کردم، ديدم در اين بحث به مبارزه اقتصادى مقدارى ظلم شده و 
شخصا فکر ميکنم که اينجا بايد از مبارزه اقتصادى و اهميتش صحبت 
جايگاه  ميکنم  فکر  امير  رفيق  آخر  صحبت هاى  در  بخصوص  کنم. 
با توجه  واقعى مبارزه اقتصادى به مقدار زيادى کمرنگ شد. بعلاوه 
به اشاراتى که به انحرافات موجود کرد، در کسانى که با ما مخالفند، 
در رزمندگان و راه کارگر و انحرافات آنها، فکر ميکنم يک انحراف 
واقعى تر و خطرناکترى که روبروى ما هست را هم باز به همين اعتبار 

کمرنگ کرد.

يا  کارگرى  آگاهى  اول  سنگ  اقتصادى  مبارزه  آيا  که  اين  مورد  در 
سنگ اول مبارزه طبقاتى هست يا نه فکر ميکنم چند تبصره لازم است. 
بنظر من مبارزه اقتصادى سنگ اول آگاهى کارگرى هست. يعنى اين 
تصور که گويا طبقه کارگر ميتواند مستقل از درک موجوديت خودش 
بعنوان فروشنده نيروى کار به درکى سوسياليستى براى ايجاد يک نظم 
نوين برسد، بنظرم دشوار است. فکر ميکنم پروسه خودبخودى پيوستن 
کارگران به هر نوع مبارزه اى از آنجايى ميگذرد که آنها به وضعيت 
خودشان در جامعه سرمايه دارى بعنوان فروشنده نيروى کار پى ميبرند 

و تحميل ها و اجحاف هايى که از اين بابت به آنان ميشود.

ثانياً فکر ميکنم اين تصادفى نيست که يونيونيسم و اکونوميسم با مبارزه 
اقتصادى  مبارزه  با  سياست  از  کشيدن  کنار  ميشود،  تداعى  اقتصادى 
طبيعى،  بطور  که  نيست  تصادفى  هم  اين  همينطور  و  ميشود،  تداعى 
مبارزات  در  فعال  و  پيشرو  کارگران  از  بيشترى  بخش  کله  و  سر 
مبارزه  در  کردن  شرکت  که  است  اين  علتش  ميشود.  پيدا  اقتصادى 
اقتصادى از نظر جامعه بورژوايى موجّه تر است. يعنى اينکه طبيعى 
يا  بفروشد،  بالاترى  بقيمت  را  خودش  جنس  ميخواهد  کسى  که  است 
کسى ميخواهد بعنوان بشر حق داشته باشد بيمه داشته باشد، بهداشت و 
دستمزد بالاترى داشته باشد و الزاماً مخالف نظم موجود و مدافع زير 
و رو کردن آن نيست. اين را جامعه ميپذيرد، حتى در فاشيستى ترين 
اقتصادى  مبارزه  هر  که  ميکنيد  اين صحبت  از  شما  وقتى  حکومتها. 
اولى  بطريق  ميگويم  من  ميشود،  سرکوب  بورژوازى  توسط  فوراً 
مبارزه کمونيستى و سوسياليستى صد بار بدتر سرکوب ميشود. بعضى 
مواقع در فاشيستى ترين کشورها اعتراض بر سر ساعت کار، اعتراض 
بر سر بيمه، اعتراض بر سر موقيعت بهداشتى کارخانه چيزى است 
برداشتن  ميان  از  براى  مثلا  که  مبارزه اى  تا  ميشود  که بهتر تحمل 
ميخواهم  بگيرد.  سر  خصوصى  مالکيت  بردن  بين  از  يا  ديکتاتورى 
بگويم اين درست است که اين مبارزه اقتصادى طبقه کارگر را بسرعت 
در يک دوره تاريخى معيّن در يک کشور، به يک مبارزه سياسى بر 
سر قدرت، يا به جنگى - از سر عصيان يا آگاهانه - براى قدرت سوق 
ميدهد. ولى واقيعتش اين است که در نُرم عمومى جامعه سرمايه دارى 
بطور  گرنه  و  ميشود.  باز  اقتصادى  مبارزه  براى  فُرجه اى  هميشه 
طبيعى طبقه کارگر به عصيان کشيده ميشود و اصلاً مضمحل ميشود. 
چون نفس موجوديتش و رابطه اش با سرمايه در گرو اين مبارزه است. 
بنابراين آنچيزى که ميخواهم بگويم اين است که خطرى که ما را تهديد 
ميکند اين نيست که جريانى بيايد و در مقابل ما اکونوميسم و سنديکاليسم 
را نمايندگى کند. اتفاقاً خطر اينجا است که ما در مرزبندى با اکونوميسم 

و سنديکاليسم، چشممان را از مبارزه اقتصادى طبقه کارگر و جايگاه 
تاريخيش براى اين طبقه، و جايگاه هميشگيش براى اين طبقه و همچنين 
جايگاه تاکتيکيش براى حزب کمونيست ايران، ببنديم. جايگاه تاريخى 
مبارزه اقتصادى به اين معنى که گفتم جزء خودآگاهى طبقه کارگر است 
و اگر اين پروسه را تحت تأثير وضعيت اختناق سياسى يا ديکتاتورى 
قرار بدهيم، آنوقت به همان نتيجه عجيبى ميرسيم که رفيق امير ميرسد، 
که ميگويد: "ذهنيت کارگر ايرانى قابل مقايسه با يک کارگر متوسط 
عليه  شوريدن  نفس  اين  و  ندارم.  قبول  را  اين  من  نيست".  انگليسى 
اين  آلترناتيوى  که چه  باشد  داده  اين که نشان  بدون  حکومت مرکزى 
کارگر در مقابل حکومت مرکزى مجسّم ميکند، بدون اينکه مشخص 
شود که اين کارگر معيّنى که عليه حکومت مرکزى شوريده است، با 
چه چيزى ميشود فريبش داد، بخودى خود امتيازى نيست، بخودى خود 
نشان دهنده سطح آگاهى بالاترى نيست، بخصوص بخودى خود نشان 
نوع  هر  نداشتن  نشان دهنده  اصلاً  نيست.  بالاترى  تجربه  دهنده سطح 

تجربه است.

متحد  که بايد  اين  درک  در  اساسيش  ضعف  با  ايران  کارگر  طبقه 
سنتاً  انگليس  کارگر  طبقه  که  است  درکى  اين  ميشود.  بشود مشخص 
دارد. طبقه کارگر ايران با آلت دست شدنش توسط احزاب بورژوازيى 
مشخص ميشود. طبقه کارگر انگليس يک حزب بورژوايى را خودش 
کارگر  طبقه  ميشود  بسادگى  بگوييد  شما  اگر  ولى  داده.  سازمان 
حزب  و  کنسرواتيسم  تأثير  تحت  فاشيست،  تأثير  تحت  را  انگليس 
و  سنت ها  به  نميگيرد،  قرار  نـه،  داد؟  قرار  اوروکمونيسم  يا  ليبرال 
داده هاى مشخص عقيدتى درون طبقه خودش پايبند است. طبقه کارگر 
انگليس آگاهانه تر رفرميست است. طبقه کارگر ايرانى هميشه بازيچه 
دست مجاهدين، خمينى، جبهه ملى و حزب توده و امثالهم باقى مانده. 
ميخواهم بگويم طبقه کارگر ايران با پافشارى نکردنش بر روى مطالبات 
اقتصادى و نداشتن يک ذهنيت مرتبط به مطالبات اقتصادى مشترکش، 
و  بورژوايى  خرده  احزاب  رشد  مبناى  و  پوپوليسم  رشد  مبناى  اصلاً 

مبناى ضعف تاريخى کمونيسم در ايران بوده.

اگر شما مجسم کنيد که کارگر صنعت نفت به آن درجه اى که به عنوان 
يک صنف - بعنوان کارگر صنعت نفت - و با عمل اقتصادى خاص 
خودش - حتى اگر نميگفت ازهارى برود - دست به مبارزه ميزد، تا 
همان درجه به جنبش کمونيستى در مقابل جنبش اسلامى کمک کرد، 
کارگر  اقتصادى طبقه  ذهنيت طبقاتي-  متوجه ميشويد که خود  آنوقت 
چه سهم مهمى دارد در تسهيل امر کمونيست ها در مقابل اپوزيسيونى 
به  را  استبدادى  حکومتهاى  و  براندازد  را  رژيمها  ميخواهد  فقط  که 
غيراستبدادى و يا به نوع ديگرى از استبداد تبديل کند. کارگر ايرانى 
براحتى امروز ميتواند دوباره ابزار اپوزيسيون غير کمونيست بشود و 
دوباره در انقلاب ايران پاى قضيه اى برود که سرش را کلاه بگذارند. 

به دليل اينکه درک روشنى از مبارزه اقتصاديش ندارد.

نکته ديگرى که تاريخاً مسجّل شده اين است که مبارزه اقتصادى طبقه 
کارگر نوعى محک کمونيسم هم هست. شما لهستان را داريد؛ بالأخره 
بعد از سى سال چهل سال پنجاه سال بجايى رسيده ايم که عده اى آمده اند 
و گفته اند سوسياليسم و نظم نوين و عده اى هم گفته اند نان شب و ساعت 
کار. بطور تاريخى محک اين که آن سوسياليسم و نظم نوين بود، بالأخره 
به اين بر ميگردد که آيا نان شب و ساعت کار بطور راحت ترى دارد 
تأمين ميشود؟ آيا آن ايده که آدم صبح ماهيگير است، شب نقاش و بعد از 
ظهر جوشکار، دارد تحقق پيدا ميکند؟ يعنى وضعيت اقتصادى، عينى 
و مادى طبقه کارگر بطور دائمى مِلاک موفقيت کمونيست ها و مِلاک 
اقتصادى  مبارزه  اين  باشد  بنا  اگر  است.  کارگرى  تفکر  هر  حقانيت 
کمرنگ شود - اين مطالبات اقتصادى به عنوان محور اصلى موجوديت 
طبقاتى طبقه کارگر - بنظر من ميشود هر چيز ولونتاريستى را ميشود 
به او قالب کرد؛ "خوب اين دولت تو است ديگر"، "ملى کرديم ديگر" 
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و يا مثلا "حکومت سوسياليستى است ديگر" و يا "جبهه ضد فاشيستى 
است ديگر!"

و  اقتصاديش  خاص  منافع  به  کارگر  طبقه  وقوف  درجه  من  بنظر 
اقتصاديش کمک ميکند که کمونيست ها، و نه احزاب  مطالبات خاص 
رفرميست که بر سر قدرت سياسى در داخل بورژوايى با همديگر چانه 
ميزنند، قدرت بگيرند. چون فقط اينها هستند که سيستمى را براى جامعه 
پيشنهاد ميکنند که قابليت تحقق آن مطالبات را دارند. و يکى از عوامل 
افشاگرى از رويزيونيسم و رفرميسم در احزاب بَعد از کمينترن دقيقاً 
همين مطالبات اقتصادى طبقه کارگر بود. فکر ميکنم اين نکته هم در 

اين بحث کمرنگ ميشود.

اما در مورد خود ايران، بنظر من آن چيزى که ما را تهديد ميکند دور 
ماندن از طبقه کارگر است نه دنباله روى از طبقه کارگر. اصلاً فکر 
نميکنم که راه کارگر و رزمندگان و غيره دارند يک جريان سنديکاليستى 
درست ميکنند که از ما نيرو ميگيرد. فکر ميکنم بر عکس است. راه 
در  که  ميدهند  نشان  دارند  ديگر  يکبار  امثالهم  و  و رزمندگان  کارگر 
بخواهى  اگر  روشنفکرى.  ما  و  است  کارگرى  آن  دمکراسى  فرداى 
طبقه  با  رابطه  در  را  کمونيست  حزب  انحرافى  چه  که  بفهمى  الآن 
کارگر تهديد ميکند، من ميگويم که اين اصلا اکونوميسم و سنديکاليسم 
نيست، بلکه باز هم ولونتاريسم و پوپوليسم و روشنفکرگرايى است. اگر 
بطور واقعى نگاه کنيد ميبينيد که حساسيت حزب ما آنجا کم است که به 
اقتصادى، به موجوديت عينى طبقه کارگر و مبارزه واقعى  مطالبات 
آنجا  نميدانيم.  چيز  هيچ  ما  که  است  آنجا  ميشود.  مربوط  هرروزه اش 
است که يک نفر در صف ما صاحبنظر نيست. آنجاست که روزنامه 
ما و راديوى ما و غيره خالى است. فکر ميکنم در فردايى که بحران 
از  شدن  خارج  سَمت  به  که  جريانى  آن  بگيرد،  پا  ايران  در  انقلابى 
نه  ماست  جريان  کارگر،  طبقه  از  ماندن  دور  و  ميکِشد  کارگر  طبقه 
يا راه کارگر از خودشان  رزمندگان. اين دنباله روى اى که رزمندگان 
نشان ميدهند، از اکونوميسم شان نيست، من اين را تضمين ميدهم. اين 
رويزيونيسم  که  نيست  اينطور  است.  کارگر  جلب  براى  تلاششان  از 
روسى ناگهان در ايران اکونوميست از آب در آمده، يعنى فکر ميکند 
بايد  ميکند  فکر  کرد،  متحقق  را  کارگران  اقتصادى  مطالبات  بايد  که 
با نيروى خودشان متحقق کرد، يا فکر ميکند اين هدف اساسى است! 
نخير اينطور نيست. راه کارگر از مطالبات اقتصادى و از تشکيلاتهاى 
خودبخودى کارگران دفاع ميکند که تحبيب شان کند. براى چه؟ براى 
اينکه سياست از بالا و کاملاً ارادى و غير کارگرى و ضد کارگرى 
و ضد همان مطالبات اقتصادى خودش را پس فردا پيش ببرد. ميخواهد 
کارگرى بشود. اين جزو پروسه کارگرى شدن رزمندگان است. به اين 
پديده بايد در اين چهارچوب نگاه کرد. و اين نوعى نشان دادن حساسيت 

اين جريانات، به مسائل خود طبقه کارگر است.

به  را  اينها  و  نبينيم  را  وجه  اين  اگر  ميکنيم،  نقد  را  اينها  ما  وقتى 
اسم اکونوميست بکوبيم، بنظر من در دست اينها بازى کرده ايم. درست 
اکونوميستى  تبليغات  اين  ولى  است  اکونوميستى  عقايدشان  که  است 
جامعه  کارگرى  بافت  خود  به  سازمانها  اين  کردن  نزديک  خاصيت 

ايران را دارد، چيزى که ما از آن غافليم.

کمرنگ  مقطع،  اين  در  اقتصادى   مبارزه  کردن  کمرنگ  ميگويم  من 
کمرنگ  کارگر،  طبقه  خودآگاهى  و  آگاهى  کل  در  جايگاهش  کردن 
کردن آن در رابطه حزب، کارگران و انقلاب سوسياليستى، نتيجه اش 
قديم  دوره  يا رزمندگان  به سازمان پيکار و  اين ميشود که ما دوباره 

تبديل بشويم. سازمانى بدون لمس با طبقه.

يکى  اقتصادى  مبارزه  ميگويم  کنم؛  فرموله  اينطور  را  بحثم  بگذاريد 
امير کمرنگ شد.  از اجزاء مبارزه طبقاتى است. اين در بحت رفيق 

درست است که سعى کرد که خيلى جاها حساب مبارزه اقتصادى را 
با  رسيديم  بحثها  آخر  به  وقتى  ولى  کند،  جدا  غيره  و  اکونوميسم  از 
نوع تأکيدها و مکثها بنظرم رسيد که خود مبارزه اقتصادى اينجا دارد 
سرکوفت ميخورد. که بنظر من نه فقط حياتى است بلکه غلط نيست اگر 
بگوييم گام اول در تشکل طبقه است. غلط نيست اگر بگوييم گام اول در 
خودآگاهى طبقه است. مرزبندى خيلى دوآتشه با اين، ميتواند ما را از 
آن طرف بياندازد که اين پروسه حياتى را - که بنظرم مهم است - نبينيم.

در چهارچوب تاريخ واقعى ايران هم اگر نگاه کنيم باز اين را ميبينيم 
که سنتاً احزاب چپ ايران، از بالاى سر طبقه کارگر، براى استفاده از 
طبقه کارگر بعنوان "دمکراتِ پيگير" و براى تغيير رژيم به رژيمى 
ديگرى که اصلا جُدا از سنت کارگرى نتيجه گرفته اند، به طبقه کارگر 

فراخوان دادند و يا اصلاً ندادند. مثل مشى چريکى.

ما از کدام سَر داريم به طبقه کارگر و به اکونوميسم نزديک ميشويم؟ 
ندارد،  را  روشنفکران  جنبش  است،  روبرو  مسأله  اين  با  وقتى  لنين 
جنبش کارگران روس را دارد که اکونوميستند و در اکونوميسم دست و 
پا ميزنند و همانها هم سوسيال دمکراتند. يعنى بدنه سوسيال دموکراسى 
تفکيک پذير   ١٩٠٥-١٩٠٣ سالهاى  در  اکونوميستى  جنبش  بدنه  از 
کارگران  کمونيستى  جنبش  بعنوان  روس  دمکراسى  سوسيال  نيست. 
روسيه شروع شد. کمونيسم ايران بعنوان جناح چپ جنبش روشنفکرى-
ليبرالى و جنبش مذهبى- خرده بورژوايى شروع شد و هيچ ريشه اى 
در مبارزه اقتصادى طبقه کارگر و حال و هواى آن مبارزه ندارد و به 

همين خاطر بينهايت از اين طبقه و رهبران عملى آن جدا است.

قدرت تاريخى حزب توده، اکثريت و راه کارگر براى نزديک شدن به 
رهبران عملى بخاطر اين است که آنها از اين سنت، از سنت پوپوليسم، 
شروع نميکنند. آنها از سنت روسى شروع ميکنند و آن سنت روسى 
دارد.  کارگر  اقتصادى طبقه  مبارزه  براى  شده اى  تعريف  خيلى  جاى 
وقتى  بزن و  اپوزيسيونى، بادش  در  که  وقتى  تا  که:  است  اين  هم  آن 
اينها هم دارند همين کار را ميکنند،  که رسيدى بقدرت، زيرش بزن! 
کمونيست  سابقه حزب  به  اگر  است. در صورتى که  درکشان روشن 
آمده و  نقد جريانات روشنفکرى ماوراء کارگرى  با  نگاه کنيد،  ايران 
نه به عنوان يک جريان راديکال از درون خود جنبش کارگرى و از 
درون سنت مبارزات اقتصادى و سياسى طبقه کارگر ايران، ادامه سنت 
حزب کمونيست اول ايران نيست - آنطور که رفيق تقى ميگويد - ادامه 
پديده  آن  به  دارد  ديگرى  از يک قطب  نيست.  آن  و کلاسيک  طبيعى 

نزديک ميشود.

کردم  رها  نگرفته  نتيجه  ولى  کردم  اشاره  قبلاً  که  ديگرى  مهم  نکته 
اين است که مبارزه اقتصادى عرصه اى است که طبقه کارگر در آن 
از  کردن  صحبت  و  خودش  کردن  رهبرى  اشَکال  و  ميبيند  آموزش 
خودش را ميفهمد. بعلاوه عرصه اى است که در آن ميشود قانوناً مبارزه 
کرد - هر چقدر هم که سخت باشد - اگر اصولا عرصه اى باشد در آن 
بشود قانوناً بعنوان يک کارگر مبارزه کرد، عرصه مبارزه اقتصادى 
است. و گرنه اصلا دور مبارزه قانونى را بايد قلم گرفت و رفت چريک 
تربيت کرد و از کوهها آمد و شهرها را گرفت. ولى اگر ميشود از تلفيق 
کار قانونى و کار غير قانونى حرف زد، بايد قبول کرد که آن عرصه 
قانونى در ايران همچنان مبارزات اقتصادى است، يا مبارزات صنفى و 
يا مبارزه در جهت قشر معيّنى از طبقه کارگر است، مثلا بخش زنان، 

بخش شهرستانى يا بخش جوان طبقه کارگر.

اگرحزب ما بخواهد کارگرى بشود بايد در اين دوره بتواند کار قانونى 
بکند و اگر بتواند کار قانونى بکند بايد بتواند رهبر مبارزه اقتصادى هم 
بشود. من ميخواهم از اينجا اين نکات را به هم ربط بدهم. يعنى تماس ما 
با کارگران پيشرو و پيوند خوردن با بخش پيشرو طبقه کارگر ايران، 
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و  کارگر  طبقه  سَمت  به  رفتن  ايران،  کمونيست  حزب  براى  امروز 
حساسيت به مبارزه اقتصادى آن طبقه را با خودش دارد. رفيق امير در 
بحثش از روى اين نکته گذشت و فکر ميکنم استنباطى که آدم در آخر 
از بحث ميگرفت يکبار ديگر تأکيد بر اين بود که "کارگران سياسى اند" 
و هر کسى که ممکن است از مبارزه اقتصادى حرف بزند، يا بخواهد 
سازماندهى ويژه اى براى مبارزه اقتصادى پيشنهاد کند، يا سازماندهى 
مبارزه اقتصادى را امروز امر عاجل کمونيستها بداند، ممکن است به 

اکونوميسم متهم بشود. من اين را صحيح نميدانم.

با هم داشته باشيم. فکر ميکنم علتش  فکرنميکنم اختلاف نظر چندانى 
اکونوميست ها  با  پلميک  در  را  بحث خودش  امير  رفيق  که  است  اين 
به جنبش کارگرى  تا آنجا که  من  بنظر  فرموله کرد. در صورتى که 
است.  روشنفکران  و  ولونتاريست ها  با  ما  پلميک  اساس  ميگردد،  بر 
که  دلايلى  همين  به  نداريم.  اکونوميست  ايران  در  من  بنظر  راستش 
گفتيد اصلاً اکونوميسم نداريم. هر کسى آنجاست براى هدفى آنجاست. 
دارد.  ديگرى  درد  ميزند،  حرف  اقتصادى  مطالبات  از  که  کسى  هر 
کارگرى که آمده که بگويد هشت ساعت کار ميخواهم پنج نفر هم فکر 
اکونوميسم  اداى  ولى  است.  بند  بجايى  سرش  کس  هر  باشند،  نميکنم 
اقتصادى است"،  را در آوردن هست، از اين ديدگاه که "کارگر سنتاً 
طرف مجبور است اداى اکونوميسم را در بياورد که نيرو جذب کند. 
اينقدر  هم   ١٩٠٦-١٩٠٥ سالهاى  روسيه  اکونوميست  آن  ميکنم  فکر 
خام انديش نبوده که فکر کند، الآن سياست را بدست بورژوازى ليبرالها 
ميسپارم و فعلاً مبارزه اقتصاديم را ميکنم. منظورش اين بوده که اين 
راهى است که ميشود کارگران را نگهداشت، در ميانشان نفوذ کرد... 
و عملاً هم نفوذ کردند. در انقلاب ١٩١٧ منشويکها بزرگتر، وسيعتر 
و داراى رهبران کارگرى هستند، بلشويکها که طور ديگرى برخورد 
کردند آن نفوذ را ندارند. جنبش کميته هاى کارخانه است که بلشويکها را 
به کارگران پيوند ميدهد و گرنه نفس برخوردهايشان به جنبش اقتصادى 

تا آن موقع کمک چندانى به پيوند بلشويسم با طبقه کارگر نکرده بود.

اگر ما واقعاً بخواهيم امروز به سَمت جذب بخش پيشرو جنبش کارگرى 
ايران برويم، بايد حساسيتمان را نسبت به مبارزه اقتصادى طبقه کارگر 
نوع  اين  که  است  اين  من  استنباط  پايين.  نه  ببريم،  بالا  را  اهميتش  و 

فرمولبندى، آن را پايين ميآورد.

بخش دوم نوار

"اتحاديه ها  گفتيد  شما  اينکه  مثل  صحبتها  از  سرى  يک  ميکنم  فکر 
ارتجاعى اند" و من گفتم "اينطور نيست" و غيره، اينها خود اصل بحث 
و ظرافت هاى آن را ممکن است کمرنگ کند. من اينجا آنقدر اختلاف 
نظر نميبينم که يکى بگويد مبارزه اقتصادى را فراموش کنيد و اتحاديه ها 
ارتجاعى اند و طرف مقابل بگويد نه اينطور نيست. فکر ميکنم بحث 
جاى ديگرى است. بحث بر سر نحوه تأکيدهايى است که گذاشته ميشود. 
بنظرم سولماز در بحث هايش مسأله را يک مقدار روشنتر بيان کرد و 

سعى کرد همين را بگويد.

کارگر  طبقه  جنبش  سراغ  به  پوپوليست ها  وقتى  که  اينجاست  مسأله 
کارگر بها  طبقه  اقتصادى  مبارزه  به  اينکه  بخاطر  دقيقاً  ميرفتند، 
نميدادند، آنطور برخورد ميکردند. اگر بها ميدادند، با يک ايده سازمانى 
درجه  يک  با  معيّن،  سازمانى  گذشتگى  خود  از  درجه  يک  با  معينّ، 
درک منافع مشترک اقتصادى طبقه کارگر، پا به آن عرصه ميگذاشتند، 

که اين کار را نميکردند.

حرکت پوپوليستها در درون طبقه کارگر، لانسه کردن سازمان سياسى 
خودشان بود در بين کارگران. آن جريانى که به مبارزه اقتصادى طبقه 
براى  بکند،  استفاده  آن دموکراسى  از  قاعدتاً  بايد  ميکند،  فکر  کارگر 

ساختن تشکلهاى غير حزبى، تشکلهاى کارگرى اى که بتواند از سطح 
زندگى طبقه کارگر، از وضعيت حقوقيش در آن جامعه دفاع کند و يا 
آن را بهبود ببخشد. اين کار را کسى نکرد. من هم فکر ميکنم پيکار، 
رزمندگان يا وحدت انقلابى و غيره، همانقدر نگران مبارزه اقتصادى 
طبقه کارگر بودند که وحدت کمونيستى نگران مبارزه براى سوسياليسم 
واقعاً  کسى  اگر  چون  ميزدند.  را  حرفش  فقط  يعنى  هيچ.  يعنى  بود. 
پراتيک  و  بردن  براه  و  سازماندهى  بکار  دست  باشد  چيزى  نگران 
کردنش ميشود. نه وحدت کمونيستى آن سوسياليسمش را پراتيک ميکند 
يک  به  متکى  غير حزبى  کارگرى  جنبش  بطور جدى يک  آنها  نه  و 
سرى مطالبات اقتصادى و يا اقتصادى- حقوقى را دنبال کردند. عمدتا 
در کار سازمانى جلب نيرو از کارگران هدف بود. اين همانطور که 
سولماز گفت رنگ اکونوميستى به آنان ميزند چون مجبورند آنجا قربان 
اين  به اين معنى که  دنباله رو-ايسم است.  اين  صدقه کارگران بروند، 
دنباله رو-ايسم کاملاً انعکاس پوپوليسم و سکتاريسم اينها است و اصلاً 
بها ندادنشان به مبارزه طبقه کارگر - بمثابه طبقه کارگر در موقعيت 
فروشنده نيروى کار. آنها ابدا به اين کار بها نميدهند و حتى به همين 

آگاهى هم دامن نميزنند.

که  است  اين   - شد  کمرنگ  امير  رفيق  بحث  در  که   - من  بحث  يک 
است به  کار مقدم  نيروى  فروشنده  بمثابه  بخودش  کارگر  آگاهى طبقه 
است،  مقّدم  بنظرم  غيره.  و  جديد  جامعه  حاکم  بمثابه  بخودش  آگاهى 
مقّدم  هم  دوره اى  و  مقطع  هر  در  حتى  بلکه  تاريخى،  بطور  فقط  نه 
است. يعنى من نميتوانم کارگرى را تصور کنم که مفهوم "طبقۀ درخود 
بودن"، اين که "من و آن کارگر ديگر يک نوع آدميم"، "من و حسن 
و تقى، يک نوع آدميم" را درک نکرده باشد، اين را که کارگران در 
مقابل بورژوازى، در مقابل کارفرما، در مقابل دولت، يک جورند، يک 
نوعند، يک پديده اند را نفهميده باشد ولى گرفتنِ حکومت و برانداختنِ 
مالکيت را بفهمد، سياست سوسياليستى و آنهم نوع مشخصى از مدل 

سوسياليسم، از نوع مارکسيسم انقلابى اش را بفهمد.

اينجا بنظر من آن سياستى که رفيق امير به آن بها ميدهد - در مقابل 
اقتصادى طبقه - يک سياست دمکراتيک است.  آگاهى خودبخودى و 
بايد کرد؟"  بايد کرد؟" همين است. در "چه  لنين در "چه  اتفاقاً بحث 
لنين در مقابل بحث مبارزه اقتصادى، بحث مبارزه دمکراتيک، مبارزه 
ميکند.  مطرح  را  دمکراسى،  سر  بر  دمکراتيک،  سياست  سر  بر 
هيچوقت ما نديديم در مقابل مبارزه اقتصادى و مطالبات اقتصادى طبقه 
به مبارزه براى  پُر رنگ نکن و  اينقدر  را  اينها  کارگر، کسى بگويد 
نوع  اين  به  کرد؟"  بايد  "چه  همان  در  لنين  اتفاقاً  بچسب!  سوسياليسم 
مبارزات ميگويد سوسياليستى، با يک درجه اغماض، يعنى مبارزاتى 
که طبقه کارگر فقط براى خودش ميکند. به کارگر ميگويد فقط به اين 
جامعه  براى  بايد  کلى  بطور  که  را  مبارزه اى  نچسب،  مبارزات  نوع 
بکنى، براى رهايى از استبداد تزارى بکنى را هم ببين! من بحث "چه 
بايد کرد؟" را اين طور ميفهمم. طبيعى است، براى اينکه در آن جنبش 
اين گرايش، مسلط است. ما از سر ديگرى داريم در اين جنبش مطرح 
ميشويم. اين طبقه کارگر يک دفعه هم در طول تاريخش نگفته که خود 
من چه ميخواهم، حتى نتوانستيم سه سال پشت سر هم دنبالش را بگيريم. 
محيط  نه  و  داشته  را  حزبش  نه  داشته،  را  سازمانش  نه  کارگر  طبقه 
سياسى اى وجود داشته که براحتى بشود گفت من به عنوان يک کارگر 

از اين حرفها کوتاه نميآيم - کارى ندارم چه دولتى بر سر کار باشد.

ما  اين که  دادن  توضيح  امروز چيست؟  تبليغات ما  از مشکلات  يکى 
اين حقوق را ميخواهيم، حالا هر دولتى سرِ کار باشد... کسى اين را از 
ما نميفهمد. همه ميگويند خوب بالاخره راهى نيست جز اينکه اينها را 
سرنگون کنى! چه معنى دارد که بحث هشت ساعت کار و چهل ساعت 
در هفته و يا حق بيمه را مطرح ميکنيد؟! مگر بدون سرنگونى ميشود 
اينها را گرفت؟! تو هم فورى ميگويى نه نميشود گرفت، او هم فورى 
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نتيجه ميگيرد که پس اين مسأله را ول کن و بچسب به بحث سرنگونى!

کارگر،  طبقه  اقتصادى  مبارزه  اين  مقابل  در  اگر  ميگويم  من 
مبارزه طبقاتى و به اين معنى مبارزه سياسى طبقه کارگر براى قدرت 
پرولترى را در نظر بگيريد، آنوقت اين دو اصلاً با هم تناقضى ندارند، 
اصلا بدون هم نميشود. يعنى اين که طبقه کارگرى که نميتواند بطور 
عمومى خودش را به عنوان فروشنده نيروى کار تعريف کند و مطالبات 
حداقل خودش را بيان کند، چطور ميتوان به انقلاب سوسياليستى کشيد، 
تصورش برايم سخت است. بنظر من اين آگاهى در درون طبقه کارگر 
انگليس  کارگر  طبقه  با  را  اين  وقتى  است.  ضعيف  فوق العاده  ايران 
طبقاتى  آگاهى  ما  براى  که  امپرياليسم"  "ضد  ميگويم  ميکنيم،  مقايسه 

نشد، "ضديت با استبداد" که براى ما آگاهى طبقاتى نشد.

اگر فقط نفس آگاهى طبقاتى را ميخواهيد بگوييد، بنظرم کارگر انگليسى 
دهها گام از کارگر ايرانى جلوتر است. براى اينکه او حداقل ميداند که 
ولى  اين را ميشناسد.  است، و  انسان معيّنى در جامعه انگلستان  نوع 
فکر ميکند که اين نوع انسان معيّن فقط اين نوع دخالت معيّن را بايد در 
اين جامعه بکند، دولت مدير است يا هر چه هست. ولى لااقل ميداند که 
کارگر يعنى چه، ميداند کارگر و يکسان بودن کارگر يعنى چه. ميداند 
که دو ریال کم شدن مزد در فلان جا يعنى چه. ميداند به قدرت رسيدن 
اين يا آن آدم يعنى چه. ميداند رابطه رفاه و رابطه بهداشت با دستمزدش 
چيست. اينها را ميداند. آن آگاهى فى النفسه طبقاتى طبقه کارگر ايران 
ضعيف است. در مقابل، آگاهى عموم-خلقى، سياسى- دمکراتيکش قوى 
است. اين را قبول دارم. بله بزنيم و حکومتهاى استبدادى را بياندازيم. 
فرداى  در  نميتواند  که  است  ميگذارى؟ طبقه اى  بجايش  چيز  چه  ولى 
سرنگونى سنگر خودش را نگهدارد و تاريخاً هم نتوانسته نگهدارد... 
ميزنندش ميرود  دنبال خمينى،  ميزنندش ميرود  دنبال مصدق،  ميرود 
سياسي-  تحول  يک  که  ديگرى  کس  هر  دنبال  ميرود  مجاهد،  دنبال 
اشِکال  گويا  که  است  توهّم  اين  دچار  ميدهد.  توضيح  را  دمکراتيکى 
بايد  از استبداد است و گرنه تمام اهالى جامعه ميفهمد که کارگر  کار 
وضعش خوب باشد! اين را نميفهمد که اينطور نيست. چون تصورش 
از بورژوازى ضعيف است، به همان نسبتى که تصورش از طبقاتى 

بودن خودش ضعيف است.

چرا هنوز بخشى مبارزات ما بر عليه انقلابيگرى سطحى ضد رژيمى 
است؟ براى اينکه طبقه کارگر هم همينطور فکر ميکند. اگر کارگران 
انقلابيگرى سطحى ضد رژيمى از خودشان نشان نميدادند، بورژوازى 
رژيمى  سطحى ضد  انقلابيگرى  مجاهد  فقط  اگر  ميشناختند،  بهتر  را 
ميآيد  اين است که کارگر  نداشتيم. مسأله مان  داشت، ما مشکل زيادى 
اپوزيسيونِ  سرِ  پشتِ  ميرود  يا  خمينى،  بر  درود  ميگويد  و  بيرون 

بمب انداز.

بنظر من حرف سولماز درست است، آن حزبى که به مبارزه اقتصادى 
مطالبه  براى  عملى  فکرى-  دستگاه  يک  از  مجموعه اى  ميدهد،  بها 
اقتصادى را ترسيم ميکند. پايين به ما فشار ميآورد و ما هم هيچوقت 
هم  ما  ميآورد،  فشار  ما  به  پايين  نيست.  ما  مشکل  اين  که  نگفته ايم 
پايين ميگويد "سود ويژه"، "  ما.  نميتوانيم... اين است واقعيت حزب 
مگر  مانده ايم.  لال  هم  ما  و  مشاغل"  طبقه بندى  "طرح  کار"،  قانون 
اين که خودِ پايين چيزى در اين باره بنويسند و ما رتوشش کنيم و در 

نشريه مان چاپ کنيم.

پايين خودش  از  اتفاقا  باشد. و گرنه  ماجرا  اين  بايد نگران  اين حزب 
جدا ميشود. بگذاريد اينطور بگويم؛ اگر اين وضع ادامه پيدا کند، بخش 
کارگرى داخل کشورى ما در مقابل کميته سازمانده و رهبرى ما قرار 
ميگيرد. بخش کارگرى ميگويد من با کارگرانم، من قاطى اينها هستم، 
در  بکنم،  سوسياليستى  مبارزه  به  تبديل  را  اينها  مبارزه  ميخواهم  من 

صورتى که تو هيچ خط و مشى اى ندارى، تو نميدانى چطور بايد دنبال 
دخالت  قانونى  مبارزه  در  بايد  چطور  نميدانى  تو  بگيرم،  را  شوراها 
کنم، تو نميدانى چطور بايد به عده اى که حالا ميخواهند سنديکا بسازند، 
برخورد کنم. تو هيچکدام از اينها را براى ما نميگويى؟ واضح است 
که از شما جدا ميشوم و ميروم پشت سر کسى که به اين مسائل جواب 

ميدهد.

بحث من هم اينجا است. دعواى ما با هر جريانى، بر سر نوع پاسخى 
هم  با  اينکه مسائلمان  نه  بدهيم،  به يک مسأله واحد ميتوانيم  است که 
فرق داشته باشد. اگر قبول داريم که مسائل مبارزه اقتصادى مسأله ما 
بنابراين  پيدا ميکند.  تازه معنى  اکونوميسم  با  ما  دعواى  آنوقت  است، 
مرزبندى ما با اکونوميسم بر سر اين نيست که سياست مهمتر است يا 
اقتصاد، بلکه بر سر اين است که اقتصاد را چطور ميشود پيش بُرد. 
آيا سياست  بود که  اين  بر سر  بود که دعوايش  اکونوميسم روسيه  آن 
مهمتر است يا اقتصاد. دعواى ما با اکونوميسم ايرانى نميتواند بر سر 
اين باشد. کمونيسم ايران بنا بتعريف، بقول خود امير خيلى هم سياسى 
است، يعنى اکونوميستى مثل اکونوميستهاى روسى نداريم. دعواى ما با 
اکونوميست ايرانى، با راه کارگر و رزمندگان و غيره تماماً بر سر اين 
است که واقعا چه نوع تشکل غير حزبى را بايد ساخت و دست بکار 
ساختنش شد. نفس بهايى که آنها به مبارزه اقتصادى و يا خودبخودى 
ميدهند، بدرستى نميتواند مرز ما را ترسيم کند. منظورم اين نيست که 
از آن شکل ظاهرى - نه فقط شکل، بلکه آن محتواى اکونوميستى که 
فعاليتشان در طبقه کارگر دارد - چشم بپوشيم و بگوييم اين مهم نيست. 
دارم. ولى ميخواهم بگويم اين هنوز جواب کاملى  اين را کاملاً قبول 
نيست. يعنى کوبيدن اين که، اين حرفهاى تو مطابق با "چه بايد کرد؟" 
تماماً اکونوميستى است، دردى دوا نميکند. طرف ميگويد خوب باشد، 
تو برو نظراتت را بگو، فعلا که رهبران عملى بخاطر همين حرفها 
من هستند. هر چقدر ميخواهى بر عليه اکونوميست فحش بده! نه من 
به اين ميگويم اکونوميسم و نه ايشان که رئيس کارگران فعال صنايع 
چاپ هستند! به ما ميگويند پرولتاريا، به تو هم ميگوييم روشنفکر درون 
را  مسأله  اين  جواب  اگر  من  بنظر  ميچسبد.  تو  به  که  عنوانى  طبقه! 

نداشته باشيم اين عنوان به ما ميچسبد.

راجع به خصلت ارتجاعى يا غير ارتجاعى اتحاديه ها، در اينجا بحثى 
ميگويد  بحث  يک  است.  نادرست  طرفش  دو  هر  از  بنظرم  که  شد 
ارتجاعى است و بحث ديگرى که ميگويد اصلاً ارتجاعى نيست. بنظرم 
خيلى جاها هم ارتجاعى است. حتى جنبش اتحاديه اى که زرد هم نيست 
ارتجاعى است. بستگى به اين دارد که با کدام پراتيک اجتماعى واقعاً 
در  اتحاديه اى  جنبش  به  کسى  اگر  ميکنيد.  مقايسه اش  داريد  موجود 
بايد  انگليس بگويد ارتجاعى، من ميگويم بيخود ميگويى. براى اينکه 
بگويى وقتى اين عصا را از دست طبقه کارگر بگيرم، کدام عصا را 
زير بغلش گذاشت؟ بايد ديد جنبش اتحاديه اى در مقابل کدام جنبش ديگر 
طبقه کارگر به خودش موجوديت ميدهد؟ جنبش اتحاديه اى در انگليس 
در مقابل هيچ جنبش ديگرى دارد به خودش موجوديت ميدهد. بنابراين 
در  الآن   - کند  دمکراتيک  را  اتحاديه  اين  خواست  آمد  که  کسى  هر 
ناتينگهام شاير عده اى اتحاديه اى تشکيل دادند و اعتراضشان اين است که 
اتحاديه معدنچيان دمکراتيک نيست - روى خط مارگارت تاچر است. 
من هم ميگويم اتحاديه ها دمکراتيک نيست. ولى  بطور واقعى وقتى که 
شما مشغول ساختن هيچ اتحاديه دمکراتيک انقلابى اى نيستيد، وقتى که 
جنبش کمونيستى هيچ رهبرى دمکراتيک– اقتصادى را به طبقه کارگر 
اعِمال نميکند، خودِ نفسِ مبارزه با اتحاديه هاى کارگرى بر سر نکته 
بايد  هميشه  آدم  بگويم،  ميخواهم  تاچريسم.  يعنى  "دموکراسي "امروز 
بداند که در مقابل کدام پراتيک واقعاً موجود، دارد يک پديده را با اسم 
ارتجاعى، ضد انقلابى و غيره قياس ميکند؟ اگر همينطورى بخواهيم 
حرفش را بزنيم، يعنى بر مبناى تئورى و اينکه اصولا آدمهاى اصولى 
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چه بايد بگويند، خيلى چيزها ارتجاعى اند. از جمله تمام جنبش آفريقاى 
جنوبى، تماماً ارتجاعى است. تمام جنبش ايرلند از بيخ ارتجاعى است. 
است.  ارتجاعى  حساب  اين  انگلستان با  در  اتحاديه اى  جنبشهاى  تمام 
انگلستان؟  در  آنهم  ناسيوناليسم،  نيست؟  ارتجاعى  مگر  ناسيوناليسم 
پارلمانتاريسم  و  رفرميسم  مگر  دارند.  ناسيوناليسم  کلى  اتحاديه ها  آن 

پديده هاى ارتجاعى نيست؟ اينها را هم دارند.

ولى مسأله اين است که اگر بنا باشد ارتجاع و ضد ارتجاع و انقلاب 
و ضد انقلاب را بر مبناى فرمولاسيون اهداف طبقات در يک سطح 
معيّنى در درون جامعه در نظر بگيريم و خود اين طبقات و صفبندى 
زيادى  مشکلات  به  نبينيم،  را  فرمولاسيون ها  اين  پشت  را  طبقاتى 
برخورد ميکنيم. از جمله خود انقلاب ايران با فرمولاسيون "حکومت 

اسلامى ايجاد بايد گردد"، يک جنبش ارتجاعى ميشود.

غير  انقلابى،  نه  لااقل  يا  ارتجاعى  فرمولبندى  آن  که  آنجايى  ميگويم 
انقلابى، رفرميستى، پارلمانتاريستى، تنها شکل بروز اعتراض طبقه ما 
است، ديگر بنظرم نميشود به آن گفت ارتجاعى. تمام ايرادى که ميشود 
به چپ اروپا گرفت اين است که با اين سيستم برخوردش اجازه ميدهد 
که اين تنها شکل بروز اعتراض طبقه کارگر در اروپا باقى بماند. و 
عمومى  مجمع  جنبش  مثلاً  و  نـه،  اتحاديه ها  بگوييم،  ميتوانستيم  گرنه 
آرى، يا جنبش مسئولين بخشها آرى. ولى چنين چيزى نميتوانيم بگوييم.

شورايى  جنبش  و  عمومى  مجمع  جنبش  به  بتوانيم  ما  اگر  ايران  در 
دامن بزنيم، بروشنى ميتوانيم بگوييم جنبش اتحاديه اى ارتجاعى است 
جنبش  که  وقتى  در  درست  اگر  يعنى  باشيم.  کرده  را  کار  اين  اگر   -
در  پا گرفته، دمکراسى مستقيم را کارگران  ايران  در  مجمع عمومى 
جنبش  اين  رهبران  که  وقتى  درست  ميکنند،  اعِمال  عمومى  مجامع 
مجمع عمومى دارند در يک سطح سراسرى شورايى به خودشان شکل 
ميدهند و موضعگيرى سياسى ميکنند و فقط هم به اقتصاد نميپردازند و 
خودشان را با احزاب عجين ميکنند و کار ميکنند، در اين شرايط يک 
نفر بيايد و بگويد من ميخواهم در تهران سنديکاى کارگران نساج راه 
بياندازم. ميگوييم کارى که ميخواهى بکنى ارتجاعى است مرد حسابى!

بر  مبناى فُرمش يا  بر  صرفا  اتحاديه ،  به  راجع  نميشود  من  بنظر 
مبناى تعريف کلاسيکش، حکم ارتجاعى يا غير ارتجاعى بودن صادر 
کرد. بنظر من در بحث آخر رفيق امير الآن اين طرف بحث کمرنگ 
بنظر ميآيد. اين جواب جنبش است. با اين مِلاک به اتحاديه هايى ميشود 
گفت ارتجاعى، از جمله جنبش اتحاديه اى در همين آمريکاى امروز. 
يعنى جنبش اتحاديه اى کارگرى آمريکا در مقايسه با جنبش ضد جنگ 
ويتنام يک نيروى ارتجاعى است. همين الآن جنبش اتحاديه اى درآمريکا 
يک جنبش  ميکند،  دفاع  بشر  حقوق  از  که  با هر جريانى  مقايسه  در 
ارتجاعى-کانگسترى است... هيچ چيز نيست. ولى در انگلستان اينطور 
لهستان  در  اتحاديه اى  جنبش  اينطوراست.  کمتر  فرانسه  در  نيست، 
بنظرم اصلاً ارتجاعى نيست، در عين اين که تمام فرمولبندى اهدافش 
ارتجاعى است، به نسبت همان چيزهايى که در لهستان به جريان افتاد.

 بخاطر چه اين را ميگويم؟ بخاطر اينکه آن تنها شکلِ ممکنِ تئورىِ بروزِ 
اعتراضِ طبقۀ ما است. من نميتوانم بسادگى به اين بگويم ارتجاعى. 
اين  ولى اگر شکل ديگرى وجود داشته باشد و بتوانيد نشان دهيد که 
شکل بروز در مقابل آن شکل بروز، آلترناتيو همديگر قرار گرفته اند، 
  [Zubatov]آن موقع به صراحت، حتى اگر زرد هم نباشد و زوباتوفى
هم نباشد و خط پنجى[]١  و خيلى هم خوش نيت باشد، به صراحت بايد 
گفت، يک حرکت ارتجاعى است از طرف بورژوازى، که در واقع 
در آن مقاطع فورا از جانب بورژوازى مورد حمايت هم قرار ميگيرد.

به هر حال من با بحث رفيق امير اختلاف چندانى نميبينم و بحث را مثل 

رفيق رضا به آن حالت قطبى نميکشانم که مدعى بشوم که مثلاً اينجا به 
مطالبات اقتصادى طبقه کارگر حمله شده، يا به ضرورت کار در جنبش 
طبقه کارگر حمله شده، يا به اهميت مطالبات کارگرى حمله شده است. 
و در  حزبى  تشکلهاى غير  در مورد  ما  بحث  فرمولاسيون  نفس  ولى 
اکونوميسم، بطور طبيعى ما را ميگذارد بغل جريانات دور از  مقابل 
طبقه کارگر و جدا از طبقه کارگر. اتفاقاً در اين دوره هر بحث جامعى 
در مورد تشکلهاى غير حزبى، بايد ما را بگذارد در کنار آن نيروهايى 
که ميخواهند طبقه کارگر را به طرق غير حزبى متشکل کنند، نه بر 
عکس. استنباط کلى من از بحث - بحثى که رفيق امير اينجا عرضه 
کرد، نه در روزنامه - اين بود که خوب با مسکوت گذاشتن اين که در 
مورد شورا و غيره چه ميگوييم، بعلاوه با کوبيدن مبارزه تريديونى، 
چيزى از اين قضيه بجا نگذاشت. بحثم اين است که اين خطر بطور 

واقعى، ما را خيلى بيشتر تهديد ميکند.

 نکته ديگرى را هم بگويم؛ بنظر من تأکيد بر ضرورت کار غير حزبى 
در ميان کارگران را از سر "باتاليا" نبايد گرفت، مگر اينکه بخواهيم 
مشخصاً چهارچوبه اروپا را مد نظر قرار دهيم. چرا اين را ميگويم؟ 
براى اينکه باتاليا از موضع يک جنبش پوپوليستى– دمکراتيک نيست 
که جنبش صنفى را رد ميکند. بلکه به اعتبار برنامه حداکثر است که 
جنبش کارگرى را رد ميکند. در "چه بايد کرد؟ " لنين در مقابل جنبش 
بعنوان جنبش سياسى طبقه  حداقل را  برنامه  اهداف  کارگرى،  اخص 
مطرح ميکند و همان آن است که توسط جريان فدايى و خط سه و غيره، 
در مقابل جنبش طبقه، تعميم پيدا کرده. يعنى دورى جنبش کمونيستى 
ايران از جنبش کارگرى بخاطر اين نيست که خيلى سوسياليست است، 
آنقدر سوسياليست است که رغبت نميکند به اين کارها بپردازد. از فرط 
ضد ديکتاتورى بودن و جنبش همگانى- دمکراتيکى بودنش است که 
به انسجام داخلى طبقه کارگر بهايى نميدهد، و اين باز هم وظيفه ما را 

سنگين تر ميکند.

اگر بخواهيد با خودِ باتاليا بحث کنيد، بحث بر سر دخالتگرى، بر سر 
بحث  که  در صورتى  ميشود.  متمرکز  بودن تشکيلات حزب  پراتيک 
با پوپوليسم ايران کاملاً ميرود بر سر جنبش همگانى و هويت مستقل 
طبقه کارگر. اين سطح ديگرى از تجريد بنظر ميرسد. به نظر من اين 

خطرى است که هنوز ما را تهديد ميکند.

ممکن است از ما اينطور برداشت بشود که حزب کمونيست در يک 
نيروى  با  شده،  انقلاب  که  حالا  رفت،  کارگر  طبقه  سَمت  به  دوره 
سازمانى اش ميرود به سراغ همه. واضح است که آن موقع نبايد افتاد به 
موضع اکونوميسمِ ضميمه پوپوليسم در آن دوره. در عين حال هم نبايد 
افتاد به يک درجه بى نيازى از طبقه کارگر و ابراز وجود غير حزبى 

و توده اى اش در مبارزه. 

بارز  خصوصيت  با  "کارگر-کارگرى"،  گرايش   - پنج"  "خط    [١] 
تمسخر روشنفکر، تحقير تئورى و تکريم دست پينه بسته، به "خط پنج" 

معروف بود. 

فايل  روى  از  آزاد  دنيس  توسط  متن  اين  است.  شفاهى  مطلب  اين  اصل 
حكمت،  منصور  آثار  عمومى  آرشيو  سايت  مسئول  توسط  و  پياده  صوتى 

مقابله و اديت شده است.
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  صفحه ٢٧

در مورد مسائل گرهى در بحث شورا و سنديكا
الف - در ارزيابى اتحاديه هاى کارگرى درک تجريديى وجود دارد که مبتنى بر 
تعميم خصوصيات اتحاديه ها در اوان تشکيل آنها در قرن گذشته است. در اين 
نگرش اتحاديه ها جدا از پروسه تکوين تاريخى شان، صرفا به مثابه ابزار دفاعى 
کارگران براى حفظ سطح معيشت، اوضاع اقتصادى و شرايط کارشان، در نظر 
گرفته ميشود. حال آنکه در هر نوع بررسى اتحاديه ها بايد اين نکات را در نظر 

گرفت:

١.  تکامل تاريخى اتحاديه ها به ارگانهاى کارگرى احزاب بورژوايى سوسيال 
دموکرات و رفرميست.

کارگران  توده  کنترل  و  اتحاديه ها  در  محافظه کار  بوروکراسى  يک  ٢. تکامل 
توسط اين بوروکراسى.

٣. قرار گرفتن اتحاديه ها در کل ساختار حکومتى بورژوازى در اروپا به عنوان 
راديکاليزاسيون  از  جلوگيرى  کارگرى،  اعتراضات  کنترل  براى  ارگانهايى 
انقياد  تحت  آنان،  به  سازشکارانه  دسته جمعى  قراردادهاى  تحميل  کارگران، 

درآوردن کارگران به سياست هاى عسرت، افزايش بيکارى و... 

۴.  رو در رو قرار گرفتن اتحاديه ها در مقاطع انقلابى با تشکل هاى راديکال 
کارگران نظير شوراها و کميته هاى کارخانه، بويژه با ادعاى نمايندگى انحصارى 
ميان  در  اتحاديه ها  رفاهى.  و  اقتصادى  عرصه  در  "مستقل"  شکل  به  طبقه 

تشکلهاى کارگرى در دوره انقلابى در جناح محافظه کار قرار ميگيرند.

ميليونى،  بيکارى  اقتصادى،  بحران  شرايط  در  اتحاديه ها  موجود  ۵. ناتوانى 
کاهش قدرت خريد کارگران و تنزل شديد سطح معيشت آنان.

سياست  وجود  عليرغم  کارگران  اکثريت  سازماندهى  از  اتحاديه ها  ۶. ناتوانى 
اتحاديه اى ممنوع اعلام  آن استخدام کارگر غير  بر طبق  ) Closed Shopکه 

شده)، و قانونى بودن فعاليت اتحاديه ها.

رأسا،  انقلابى  کمونيست  حزب  يک  که  است  آن  از  مانع  فوق  ب - عوامل 
بعنوان يک سياست، کارگران را به سازماندهى اتحاديه ها فراخوان دهد. مسأله 
گرايش  و  اتحاديه ها  به  برخورد  نحوه  امروز،  انقلابى  کمونيست  حزب  براى 
نه  سازى  اتحاديه  است.  رفرميست  احزاب  و  کارگران  ميان  در  سنديکاليستى 
يک گرايش "طبيعى" و "خودبخودى" کارگران در مبارزه براى وحدت، بلکه 
شکل پيشنهادى و جا افتاده گرايش معيّنى در جنبش کارگرى  -  گرايش سوسيال 

دموکراتيک -رفرميست است.

ايران  ويژه  به شرايط  توجه  با  اين ملاحظات  اتحاديه ها،  مسأله  مورد  ج - در 
اضافه ميشود:

١.  طبقه کارگر ايران يک سنت قوى اتحاديه اى و تجارب کافى براى ايجاد يک 
جنبش اتحاديه اى ادامه کار نداشته است. (فقدان ادامه کارى احزاب رفرميست، 
شدن  برابر  چندين  و  کارگرى  بافت  سريع  تغيير  ارضى،  اصلاحات  اختناق، 
و  کامل  اشتغال  نفت،  درآمد  افزايش  کوتاه،  مدت  طول  در  صنعتى  کارگران 
افزايش خودبخودى و سريع دستمزدها تحت عرضه و تقاضا در سالهاى ١٩٧٥-

١٩٧٦، عوامل سهيم در اين وضعيت هستند.)

دوره هاى  استثناى  به  (يعنى  ايران  در  بورژوايى  توليد  متعارف  ٢. در شرايط 
بحران سياسى) بورژوازى وجود يک جنبش اتحاديه اى مستقل را تحمل نميکند 
(لااقل تا کنون چنين بوده. گرايشات مستبدانه سرمايه دارى ايران قبلاً در ادبيات 

ما مورد بحث قرار گرفته است.)

٣. جنبش کارگرى ايران هم به دليل اوضاع سياسى و هم به دليل نبود سنديکاهاى 
رسمى که بتواند راديکاليزاسيون آن را کنترل کند، بسرعت با هر درجه احساس 
قدرت، سياسى ميشود. مبارزه کارگرى در ايران براى هيچ دوره طولانى در 
سطح اقتصادى و در چهارچوب قوانين و نظام موجود باقى نميماند. اين کارآيى 
اتحاديه ها را براى کارگر ايران کم ميکند و اتحاديه را در صورت وجود بسرعت 
يا بى مصرف ميکند يا در مقابل کارگران قرار ميدهد. نفس وجود اتحاديه هاى 
آنهاست، چرا که  فلسفه وجودى  از ميان بردن  ايران عملى براى  کارگرى در 
تشکل کارگران چنانچه در سطح اقتصادى (و مستقل) توسط دولت به رسميت 

شناخته شود، جنبش کارگرى مطالبات سياسى خود را طرح ميکند.

۴. در دوره اخير مطالبه اتحاديه (در تقابل با ساير اشکال تشکل توده اى) اساساً 
توسط جناحهاى راست و رفرميست در اپوزسيون چپ ايران طرح شده است. اين 
مطالبات عمدتا توسط "متفکران" خلق گرا و روشنفکر فرموله شده، و نشانه اى از 
اقبال عمومى کارگران به آن در دست نيست. بطور مشخص "خط سنديکا" در 
برابر "خط شورا" در مباحثات دوره انقلاب بازنده شد، و نتوانست تأثيرى جدى 

بر پراتيک کارگران داشته باشد.

کارگر  (راه  اتحاديه ها  ايجاد  سياست  به  ايران  چپ  از  بخشى  آورى  ۵. روى 
تر  افتاده  براى جلب توجه بخشهاى عقب  - رزمندگان)، يک عقب گرد سياسى 
جنبش کارگرى را نمايندگى ميکند، و نه يک ارزيابى واقع بينانه از مقدرات و 
با سياست  مقايسه  اتحاديه سازى، در  ايران. سياست  مقدورات جنبش کارگرى 
شورا و مجمع عمومى (که تا بحال مورد تبليغ ما بوده است) بسيار ناموفق تر و 

غير واقعى تر به نظر ميرسد.

د - ايجاد اتحاديه هاى کارگرى در ايران باتوجه به آنچه گفته شد:

١. بعنوان سياست ما در مورد ايجاد تشکلهاى توده اى مطلوبيت ندارد. اتحاديه 
نميتواند شعار اصلى ما و شکل اصلى تشکل توده اى کارگران در ايران باشد.

٢. مقدور نيست. ايجاد اتحاديه هاى کارگرى، مگر بصورت مقطعى و جزيى، 
ذهنى گرايانه است.

هـ - تبليغ شورا و مجمع عمومى (منظم و سازمانيافته) خط درست در قبال مسأله 
تشکلهاى توده اى کارگران در ايران است زيرا:

١.  از لحاظ سياسى به نيازهاى مبارزه کارگران ايران (محدود نبودن به عرصه 
اقتصادى، محدود نبودن به قانونيت) نزديکتر است.

اغلب  طبيعى  عمومى شکل  (مجمع  است  مقدور  آن  ايجاد  عملى  لحاظ  ٢.  از 
اعتراضات کارگرى است، ضعف کارگران ايران در ايجاد سازمانهاى هرمى و 
پيچيده را ميپوشاند، به قدرت مستقيم توده متجمع متکى است، دفاع از آن ساده 

است).

اکتبر  و  کمون  بلکه  و سوسيال دموکراسى،  رفرميسم  نه  آن  عملى  پشتوانه   .٣
است. بار آموزشى آن براى طبقه کارگر بسيار است.

۴. با رشد انقلاب و راديکاليزاسيون توده ها ظرفيت مبارزاتى خود را نه فقط از 
دست نميدهد بلکه بيشتر آن را باز مييابد. مجمع عمومى رکن دموکراسى مستقيم 

کارگرى و شورا (سويتها) است.

۵. جنبش کارگرى هم اکنون قابل عمل بودن اين سياست را اثبات کرده است.

و - موضع ما در قبال خط سنديکاليستى در جنبش کارگرى بر مبانى زير استوار 
است:

١. ما رأسا، مگر در موارد معينّ، کارگران را به ايجاد سنديکا فراخوان نميدهيم، 
را  هم  با   بلکه در مقابل شورا، مجمع عمومى و جنبش مجامع عمومى مرتبط 

دامن ميزنيم.

٢. ما از تلاشهاى کارگران براى ايجاد سنديکا (درست مانند تلاشهايشان براى 
هر نوع تشکل يابى ديگر) دفاع ميکنيم و به آن يارى ميرسانيم.

٣. ما در اتحاديه هاى مستقل کارگرى شرکت ميکنيم و براى کسب رهبرى در آن 
ميکوشيم. در درون هر اتحاديه خط مستقل خود را متحد ميکنيم.

۴.  ما براى نزديک کردن هرچه بيشتر اتحاديه ها به يک شکل ساختمانى غير 
بوروکراتيک و بويژه براى متکى شدن آنها در سطح محلى به مجامع عمومى 

کارگران تلاش ميکنيم.

اين مطلب در زمستان ١٣٦٥ بعنوان سند داخلى حزب كمونيست ايران توسط منصور 
حكمت نوشته شد و براى اولين بار در بسوى سوسياليسم شماره ٣، دوره دوم، بتاريخ 

مهرماه ١٣٦٨ بچاپ رسيد.
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  صفحه ٢٨

بحث در سمينار حزب کمونيست ايران 

در مورد كار قانونى و علنى

فکر  گفت.  امير  را  بگويم  ميخواستم  که  چيزهايى  از  مقدار  يک 
وقتى  يعنى  ميشود.  ديده  معيّنى  قانونگرايى  يک  رضا  بحث  در  ميکنم 
فکر  نيست.  ساده  آن  پذيرش  ديگر  که  ميبينيد  ميزند  را  مثالهايش 
کار  و  چيست،  قانونى  کار  بدانند  کمونيستها  که  است  حياتى  ميکنم 
يعنى همان کارى که مخفيانه  تفاوتى که امير گفت،  با همان  علنى هم، 
کسى  ولى  ميگيرد  صورت  جامعه  چشم  جلوى  بلکه  نميگيرد  صورت 

دارد. را  خودش  جاى  آنهم  بکند،  نميتواند  آن  به  راجع  کارى 

ناصر نکته اى گفت راجع به اينکه مبارزه اقتصادى هميشه قانونى است. 
بنظرم اصلاً اينطور نيست. در همين اعتصاب معدنچيان) انگلستان (همه 
جامعه  در  ميشدند...  جريمه  مدام  و  بود  قانونى  غير  معدنچيان  فعاليت 
اگر  دارد.  معنايى  جامعه چه  اين  در  ديد مشروعيت  بايد  نبود.  مشروع 
آن ميدهد خوب ديگر  تعبيرى است که دولت از  منظور از مشروعيت 
کار معدنچيان مشروع نبود، اينها داشتند بزور کار مستبدانه اى ميکردند، 
داشتند مملکت را گروکشى ميکردند، ذغال سنگ ملت را در زير زمين 
باقى ميگذاشتند و معادن را به تخريب ميکشيدند و غيره و غيره... بدون 
رأى گرفتن از کارگران اعتصاب کرده بودند و چيزهايى شبيه به اين. 
غير  فعاليت  جريمه  پوند  ميليون  چندين  ميکردند،  جريمه  را  آنها  مدام 
را  مکانيسمهاى خودش  که  بود  مبارزه علنى  دادند. يک  را  قانونى شان 

داشت. فکر ميکنم اين نوع تفکيک ها اينجا لازم است.

مثال خانواده هاى زندانيان سياسى که بنظر رضا مثال خيلى خوبى ميآيد، 
از يک منفعت  داريم  آن مثال ما  در  اولا  است.  بدى  بنظرم مثال خيلى 
قشرى حرف ميزنيم که فقط در خودش معنى دارد و قرار نيست به چيزى 
قدرت  گيرى   ميزنيم،  کارگرى حرف  جنبش  از  ما  وقتى  ولى  شود.  ختم 
اتحادشان  رفتن  بالا  است،  مسأله  برايمان  مبارزه  طول  در  کارگران 
برايمان مسأله است. ولى خانواده زندانيان سياسى دنبال آزادى اقوامش 
اتحاديه خانواده هاى  نميدانم سازمان  آزاد شد ديگر  اقوامش  است. وقتى 
زندانيان سياسى قرار است ايجاد بشود بعداً کارى بکند، رهايى را ببار 
ديکتاتورى  ساختار  در  دارد؟  نقشى  سوسياليسم  ساختمان  در  بيآورد؟ 
پرولتاريا جايى بايد احراز کند؟ از آن ببعد آدمهاى مختلف بايد در اتحاديه 

خانواده زندانيان سياسى عضو بشوند؟

کليد  فکر ميکند که  اگر  اقوام خودش است و مجاز است  دنبال  اين  نه! 
زندان دست منتظرى است، برايش بنويسيد. ولى من کمونيست نميتوانم 
به چنين توهمّى اجازه بدهم که آقا بياييد براى منتظرى طومارى بنويسيم! 
طومار نمينويسند که آقاى منتظرى ما بنا به خواسته هاى زير ميخواهيم 
ايران در حال  اکنون که  بنويسيم  بايد  آزاد شوند.  زندان  از  فرزندانمان 
غير  اقدام  شده،  فلان  اسلام  که  اکنون  است،  خارجى  دشمن  با  جنگ 
والا سردفتر  نيست...  اين مقطع درست  در  ما  اقوام  اسلامى دستگيرى 
منتظرى نامه اتان را تحويل نميگيرد. شما حاضريد چنين نامه اى بنويسيد 

و بچرخانيد و امضاء جمع کنيد؟

فعاليت قانونى– براى کمونيست يک مسأله حياتى مهم است اين که آن 
علنى اش چه رابطه اى دارد با آن آگاهى اساسى و آن تشکل اساسى که 
ميخواهد به درون طبقه کارگر ببرد. اگر ما ميخواهيم در کارخانه طومار 
جمع کنيم که به منتظرى بفرض بگوييم که از وزارت کار بخواهد که 
که  پيدا شد  کارگرى  همان جلسه  در  اگر  کنند،  اجرا  کارشان را  قانون 
ميتوانيم  ما  که  راهى  تنها  چيست؟  توهمّات  اين  بگويد  جلسه  همان  در 
اينها را مجبور کنيم، متحد شدن و اعتصاب کردن است، تنها راهش اين 
است که پياده بطرف کارخانه بغلى رژه برويم، تنها راهش اين است که 
برويم خانواده مان را بياوريم دَم درِ کارخانه جمع کنيم، ما جوابش را چه 
ميدهيم؟ ميگوييم اشتباه ميکنى؟! ميگوييم الآن تنها راه همين است و بايد 

به منتظرى نامه نوشت؟ الآن تنها راه اين است و بايد به وزارت کار نامه 
نوشت؟ بايد به آن کارگر بگوييم که از اصول کار قانونى چيزى سرش 

نميشود؟!

ميخواهم بگويم آدم بايد بتواند در يک جدال واقعى در درون طبقه کارگر 
بحث  ميکند.  بيان  را  کارگر  طبقه  منافع  دارد  کسى  چه  بدهد  تشخيص 
تناسب قوا يک بحث است - که بنظرم بايد ديد تناسب قوا چه حکم ميکند 
- ولى از اينجا صرفاً تأييد هر نوع فعاليت قانونى در نميآيد. فکر نميکنم 
قانونى کرد  بايد کار  اين از نظر کار کمونيستى درست باشد، که چون 

بنابراين هر کسى که کار قانونى ميکند مجاز است بکند!

خوب توده اى هم همين کار را ميکند، بخاطر اينکه تفکرش آنطور است. 
چرا مثال زندانيان سياسى را ميزنيد؟ نامه به امام خمينى برای" بند جيم" 
است، مگر نيست! ميخواهد  قانونی"  اين هم "کار  را در نظر بگيريد. 
آورده  بيرون  ملاکين  دست  از  زمين  بالأخره  بشود،  ارضى  اصلاحات 
آيا ما ميرويم پاى اين طومار امضاء  دهقانان هم هست.  شود، خواست 
بگذاريم؟ نامه به امام خمينى، مبنى بر اينکه احزابى را که عليه دولت 
احزاب!  آزادى  براى  مبارزه  از  بخشى  نگيريد!  نميکنند  مسلحانه  اقدام 
آوارگان  به  کمک  براى  کانونى  آوردن  بوجود  براى  تلاش  جهت  نامه 
جنگ و ساختن مسکن به بهانه خرابى هايى که جنگ ببار آورده؟ نامه 
به اينها که جنگ اسلامى به هر حال يک چيزهايى دارد... نــه! ما اين 

کارها را نميکنيم.

ميخواهم بگويم مسأله به همان آکسيون و به همان اقدام به منظور آزادى 
حاکمه  طبقات  از  تصويرى  خودش  با  نميشود،  ختم  که  زندانيان  اقوام 
به  ببينند،  اينطورى  که  ميدهد  ياد  و  ميبرد  فرودست  طبقات  بدرون  را 
اسلامى  رژيم  پيگير  و  پيوسته  آن خصلت  ميکنيم،  متوهّم شان  منتظرى 
را از چشمشان دور ميداريم. همه اينها همراهش هست. اگر قرار باشد 
بگوييم که کمونيست ها لازم است "کارقانونی" بکنند و بنابراين هر جلوه 

"کارقانونی" مورد تأييد کمونيستها است، من اين را قبول ندارم.

خود  کمونيستى  درازمدت  فعاليت  با  بايد  "کارقانونی"  ميکنم  فکر 
کمونيستها يک ربط قابل دفاع داشته باشد. يک کمونيست بايد بتواند اين 
را به هر کارگرى که دارد آنارشيستى ميزند نشان دهد. و گرنه کارگرى 
که در جلسه بلند شود و بپرسد مگر تو نميفهمى که منتظرى هم يک گُهى 
است مثل بقيه اينها؟ راست ميگويد! ميخواهيد کارگران را بصف کنيد 
و ببريد خانه منتظرى؟! ميخواهم بگويم وقتى روشن نباشد که ما از چه 

چيزى داريم صحبت ميکنيم، تناقضات اين بحث اينجا است.

اوليه رضا  بحث  آن  نشد.  دستگيرم  بحث چيز زيادى  اين  از  من خودم 
بايد مبانى کار علنى و قانونى را  را که البته قبول دارم؛ که کمونيستها 
- بشرطى که هر دو را تفکيک هم بکنيم - بشناسند و کار کنند. تناسب 
قوا هم بر روى اشَکال مبارزاتى طبقه کارگر تأثير جدى دارد. ولى يک 
چيزى هم داريم به اسم رفرميسم و يک چيزى هم داريم بنام توهّم پراکنى. 
اينها کجاى اين تصوير قرار ميگيرد؟ سختى کار اينجا است و گرنه اگر 
انقلابى،  دوران  در  و  بشود  رفرميسم  افول،  دوران  در  ميتوانست  آدم 
انقلابى، کسى مشکلى نداشت. مسأله سياست انقلابى، مبارزه انقلابى در 

دوران افول انقلاب است. اين چطورى است؟

نوبت دوم

من با انگيزه بحث رضا اختلافى ندارم. او دارد يک جاى خالى را 
نشان ميدهد ولى درست نميتواند ترسيم کند که اين جاى خالى کجا است. 

بنظرم يک اشِکال اساسى در بحث رضا اين است که کمونيسم را فاقد 
آلترناتيو مبارزه در اشَکال قانونى ميگيرد، بعد ميرود که اشَکال قانونى 

مبارزه را از توده ها بياموزد. اين هميشه براى من - وقتى در اختناق 
داريم حرف ميزنيم - فشار عقب مانده ترين قشرهاى اجتماعى است.

تو ميگويى از طومار ميشود دفاع کرد. ميگويم من هم اگر کارگر باشم 
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با يک درجه ريسک ميتوانم از مجمع عمومى دفاع کنم. واضح است که 
ننوشتن طومار است.  از  دفاع کردن  دفاع کردن از طومار،  از  آسانتر 
بُزى گير بياوريم، خودمان شيرش را  کارِ شدنى ميخواهيد؟ برويم يک 
بدوشيم و شير و کورن فلکس بخوريم و تبليغش کنيم! ميگويى نميشود؟! 
گاندى هم بالأخره نوعى از اشَکال مبارزه ضد انگليسى است. چرا اين را 
نميبينيد که خوب يکنفر ديگر در همين جامعه، بهتر دارد مبارزه بر عليه 

انگلستان را فراخوان ميدهد؟

ميخواهم بگويم شما قبل از اينکه بدانيد خودتان با توجه به تناسب قوا و 
اشَکال قانونى موجود در جامعه چه مبارزه اى را سر و سامان ميدهيد، 
بزنيد. واضح  توده ايها و غيره حرف  اشَکال کار  به  نميتوانيد راجع  که 
است که اينها اشَکال کار کسان ديگرى هست. اينطور نيست که توده ها 
او هم دارد  آنها. خوب  آگاهى پيش ما است و خودبخودى پيش  هستند، 
بطريق {...} اکثريتى ها، اشَکال قانونى مبارزه اش را پيش ميبرد. ما چه 
تعبيرى از "اشَکال قانونی" پيشنهادى حزب کمونيست، در مقابل "اشَکال 
قانونی" پيشنهادى حزب توده داريم؟ اول اين را روشن کنيم، بعداً همه 

بحثها سر جاى درست خودشان مينشينند.

حزب  نيست.  تعريف غلط  به  اسلامى بنا  شوراى  تحريم  ميگويم  من 
تعاونى  نبايد رفت.  اسلامى  به تعاونى شوراى  بگويد  ميتواند  کمونيست 
است و  و سر يخچال. شوراى اسلامى سر جاسوسى  اقتصاد است  سر 
سر خفه کردن اقتصاد. امروز را نبينيد و فردا را فراموش کنيد. امروز 
که انتخابات شوراى اسلامى است و کارگران به جنب و جوش ميآيند، 
فردا وقتى ليست پنج تا کارگر فعال را از طرف شوراى اسلامى ميبرند 
از پرونده بيرون آمد، اسم آن کارگر  به {...}، پس فردا که اين قضيه 
کمونيست در شوراى اسلامى نباشد، چون ضربه تاريخى ترى به طبقه 

کارگر ميخورد.

کنترل  ابزار  دارد  يکى  کند؟  چکار  ميخواهد  شورا  آن  بدانم  بايد  من 
رأى  مجبورند  کارگران  بله!  بورژوازى.  براى  ميسازد  را  کارگران 
بدهند. بالأخره کانالى است که ممکن است يک روز به شان يخچال بدهند. 
يک روز يخچال ميدهند ولى ده روز هم جلوى اعتصاب ميايستند. من هم 
عضو شورا هستم!؟ پس رفيق کارگر ما فردا از شوراى اسلامى استعفاء 
ميدهد. تا وقتى اين در قانون هست و کار در آنهم کار قانونى است، رفيق 

کارگر ما در  آن ميماند؟ البته که نه!

تمام مسأله بر سر اين است که کدام اشَکال قانونى مورد دفاع ما است؟ 
اشَکالى که ما بتوانيم از آن دفاع کنيم. اينطور نيست که فقط کارگر وظيفه 
راه  دنبالش  بايد  کمونيست  و  کند  دفاع  خودش  کار  مشروعيت  از  دارد 
از  خودش  استدلال  و  منطق  مبناى  بر  بتواند  بايد  هم  کمونيست  بيافتد. 
مشروعيت کارش دفاع کند. فردا اگر در بين امضاء کنندگان عريضه به 
آيت الله منتظرى اسم من در آمد، جواب کارگر را روز قيام چه ميدهم؟ من 

رهبر عملى قيامش هم ميتوانم باشم؟

درست  سياست  اين  نه  گفت  که  پيشرويى  کارگر  آن  بدانم  ميخواهم  من 
نيست، رفتند طومار آوردند و توى سرشان خورد، و گفت بنظرم ميبايست 
همينجا تحصن ميکرديم، آنها هم گوش ندادند و رفتند طومار جمع کردند 
و بعد از اينکه اين کارها را کردند و دست از پا درازتر برگشتند، چه 
اشَکال  که  نيست  سادگى  اين  به  بگويم  ميخواهم  است؟  رهبرشان  کسى 
قانونى خوب است و بايد ازآن استفاده کرد! اشَکال قانونى به تناسب قوا 
ربط دارد اما تناسب قوا چيزى نيست که {مثل قيمت سهام} آن بالا نوشته 
ارزيابى  يک  کسى  هر  نيم درصد!  و  هفت  امروز  قوا"  "تناسب  باشند 
ذهنى و عينى از آن دارد. يکى با تناسب قوا و تفکرش از پتانسيل اين 
جنبش ميگويد: بنظر من تحصن کنيم، يکى هم با بى اعتمادى به توده طبقه 

کارگر ميگويد امضاء جمع کنيم.

تکليف  و  ميگويد رفت  که رضا  فورمولى  اين  با  نميشود  بحث  اين  در 
ما از کارگرانى که  که  باعث ميشود  مسأله را معلوم کرد؛ چون همين 

دارند طومار جمع ميکنند فاصله بگيريم... کارگرانى که براى جمع کردن 
طومار جلوى خانه منتظرى جمع شدند، من اگر کارگر باشم تا آخر دَم درِ 
کارخانه ميگويم نکنيد، اين کار اشتباه است. کارگر را براى التماس پيش 
منتظرى نبريد. امروز ممکن است دست نوازش به سر و گوشتان بکشد، 
فردا خيليها را بايد تحويلش بدهيد. ميروند و ميکنند؟ بالأخره فردايى هم 
در کارخانه هست، پس فردايى هم در کارخانه هست. من هم که نمرده ام. 

ميروم و ميگويم: ديدى بايد تحصن ميکرديد؟

درمقابل شوراهاى اسلامى هم ميگويم مجمع عمومى. از مشروعيتش هم 
ميتوانم دفاع کنم. خوب بايد زور بزنم تا دفاع کنم. به همان آسانى نيست 
که از طومارميشود دفاع کرد. ولى کارگر پيشروتر و مبارزتر با يک 
درجه فشار آوردن بخودش ميتواند دفاع کند. بگويد آقا ما جمع ميشويم. 
دولت مخالف اين است که کارگران زير يک سقف جمع شوند؟ اگر دولت 
بگويد من مخالفم، که بقول امير به طومار هم ممکن است بگويد که الآن 
وقت طومارنويسى نيست، امام گفته آنهايى که طومار مينويسند از منافقين 
هم سگ تر هستند. چکارش کنيم؟ اين بحث من نيست که او چه برخوردى 

است به کار قانونی قابل دفاع من ميکند!

داده که گويا ميشود رفت و با وزارت کار حرف  ديروز بنحوى بروز 
زد، ولى امروز هر کسى با طومار رفت دَم وزارت کار دستگير ميکنند. 
من چکارش کنم؟ حاصل آن فعاليت بايد چيزى باشد که اعم از اينکه به 
به لحاظ اتحاد گيرش آمده  يا نرسيد، طبقه کارگر چيزى  موفقيت رسيد 

باشد. اگر شکست هم خورد باز به همان ترتيب.

بنابراين من ميگويم جدا از آلترناتيوهاى واقعى حزب کمونيست در مورد 
تمجيد  رساند.  بجايى  نميشود  هنوز  را  بحث  اين  فعاليت  قانونى  اشَکال 
براى توجيه  بحث حتى  اين  در  آنطرف کشيدنى که  از  و  کار  نوع  اين 
طومارنويسى به سران رژيم ميبينم، رژيمى که بطور عينى همه کارگران 
ميبينند که خون طبقه کارگر را در شيشه کرده، توجيه اش فقط بر مبناى 
محدوديت کار قانونى و قابل دفاع بودن کافى نيست. بايد معلوم باشد آن 
کار قانونى چرا در راستاى منافع درازمدت طبقه کارگر هست. بايد به آن 
طرف نشان دهيد، آقاجان شما که ميگوييد بياييد مثلاً ماشينها را بشکنيم 
اشتباه ميکنيد، من که ميگويم اين کار را بکنيد درست است، ولى با همان 
منافعى که تو دنبالش ميکنى. و گرنه بنظرم طومار، آنطرف حد و مرزى 
قرار ميگيرد که بتواند قابل قبول باشد. در بحث رضا اصلاً حد و مرزش 

را نميشود تعريف کرد.

در  هم  براى همين فهميدم. حاج سيد جوادى  بحث حاج سيد جوادى را 
روز خودش نامه مينوشت به رهبر عملى يک قشرى... حاج سيد جوادى 
يک نامه ديگر هم نوشته به شاه، يک نامه ديگر هم نوشته به شاه. فرداى 
قيام بخاطر اينکه حاج سيد جوادى به شاه نامه نوشته بود، توى کوچه ها 
دنبالش ميگشتند. اين حالت هم به هر حال در جامعه پيش ميآيد. سطح 
مبارزه فراتر ميرود و حزبى که خود را با نامه نوشتن به امام خمينى بر 
سر بند جيم، تداعى کرد ديگر چيزى ازش باقى نميماند. ميخواهم بگويم 

پيچيدگيهاى بيشترى از آنچه رضا جلوه ميدهد، در اين بحث هست.

نوبت سوم

بحث  کنند  مطرح  ميخواهند  چيزى  چه  و خسرو  اينکه رضا  مورد  در 
يکنفر  ميکنيم.  بحث  ميشود  مطرح  که  چيزى  آن  مورد  در  ما  نميکنيم. 
کمونيستها  دخالتگرى  از  دفاع  مشغول  خودش  خيال  به  و  بيايد  ميتواند 
هم  من  کند.  باز  رفرميسم  براى  را  دروازه  حال  عمل  در  ولى  باشد، 
دو  اين  بين  آيا  که  اين  انتخاب  ميگيرم.  ايراد  فرمولبنديش  به  بنابراين 
تا بحث، طرف آن بحثى که به هر حال دست بسوراخ کار ما ميگذارد 
بالأخره  قبليمان)،  تا سوراخ توى بحث خودش هست (وبحث  ولى صد 
که چرا  نيست  اين  به بحث رضا  ايرادم  من  انتخاب کرد.  بايد  را  يکى 
دخيل  فعاليت  علنى  و  قانونى  اشَکال  در  بايد  کمونيستها  است  معتقد 
شوند و اصلاً بدانند که اين کار يعنى چه. اگر اين يک جمله را ميگفت 
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رسيديم  دادنش،  توضيح  به  کرد  شروع  بعد  ميزديم.  دست  برايش  همه 
خيلى  باشيم،  هم  جلويش  باشيم،  بايد  هم  طومارنويسى  پاى  اينکه  به 
و  ميکنيم  چکار  ما  و  هستند  آنجا  بالأخره  توده ها  است،  خوبى  کار  هم 

ميشود. دور  آدم  ذهنيت  از  يواش  يواش  ديگر  اينها  که  و....  فلان 

پوپوليسم و انزواطلبى رفت،  با اين سلاح نميشود به جنگ  من ميگويم 
شورَش  خيلى  که  شما  جان  بابا  دارد:  را  جوابش  طرف  که  سلاحى  با 
فعاليت عملى کنار  از نظر  کرد ه ايد! کارگر ميگويد در عرصه سياسى 
حزب توده قرار گرفته اى. به ميگويي اين کارهايى که تو ميکنى اشتباه 
ميپرسد  ميگفت!  بمن  هم  پيش  سال  سه  توده  حزب  که  همانطور  است 
اين وسط چه  اين وسط چه شد؟ منافع کمونيستى تان  انقلابى تان  موضع 
شد؟ اصل اساسى تان که آگاهى طبقه کارگر در اين ميان بايد بالا برود 
و اتحادش بيشتر بشود چه شد؟ بنظر شما اگر دسته اى در مقابل مخالفت 
بخش ديگرى از کارگران طومار جمع کنند و ببرند پيش منتظرى، طبقه 
کارگر را متحد کرده اند يا متفرق؟ چرا فقط وقتى ما به کارگران ميگوييم 
به خط ما بپيوندند، طومار نميخواهيم، باعث تفرقه ميشويم و حزب الله که 
کارگران را ميبرد اطاق منتظرى باعث تفرقه نشده؟ چون توده ها را پشت 

سر خودش دارد؟! همه اين سؤالها براى همه پيش ميآيد.

انگشت  درستى  نکته  روى  امير  بنظرم  قانونى  کار  مسأله  مورد  در 
ما  آنچه  کنيد.  جدا  "قانونى"  از  را  "علنى"  کار  اولاً  ميگويد  ميگذارد. 
ميگوييم کار "علنى" است. قانونى در ايران باقى نمانده که الآن بشود به 
آن آويزان شد. اگر چيزى مانده خيلى مارژينال و حاشيه اى است، خيلى 
اتکاء يک  به  نتوانسته  هم  اجتماعى  اقشار  از  يعنى هيچکدام  حاشيه اى. 
لايحه قانونى يا يک ماده قانونى مبارزه کند. حتى بورژوازى که مطابق 
قانون برسميت شناخته شده است و ساختمانهايش مال خودش است، وقتى 
مصادره اش ميکنند، نميتواند به قانون متکى شود. اگر در مورد جنبش 
جهانى حرف ميزنيد اين حرف درست است، مبارزه قانونى خيلى جاى 
مهمى دارد. در ايران مبارزه "قانونى" با "مبارزه علنى" هميشه دو تا 
چيز مختلف بوده و اگر بخواهيم از "قانون" بمعنى اخص کلمه صحبت 
کنيم ميشود "دولت". وقتى اينطور ببينيم سؤال به اين تبديل ميشود که آيا 
از "مجارى دولتى" براى مبارزه مان استفاده ميکنيم يا نه؟ مجارى دولتى. 
يعنى دولت ميگويد "دادگاه"؟ وزارت کار است. هر کس ميخواهد وکيل 
بگيرد و برود آنجا. "دادگاه"؟ شوراى اسلامى کارخانه است. اين است 
بحث  نيست،  قانونى"  "مجارى  سر  بر  بحث  شما.  زدن  حرف  مجراى 
بر سر "مجارى دولتى" است. چون بيرون دولت ديگر قانون هيچ چيز 
اين  به  اگر  اينطور است.  اسلامى لااقل  - در جمهورى  نيست  عينى اى 
سؤال قرار باشد پاسخ بدهيم، من ميگويم از "مجارى دولتى" جمهورى 

اسلامى استفاده نميکنيم. تحريم از حالا! اين نظر سياسى من است.

مبارزه،  مشروع  و  علنى  اشَکال  از  که  است  اين  حرف  اين  معنى  آيا 
نميتواند  دولت  حتى  و  کنند  دفاع  آن  از  ميتوانند  کارگران  که  اشَکالى 
سرنگونى  و  آنارشيسم  اتهام  بزند،  توطئه گرى  اتهام  آنان  به  و  برگردد 
بزند، يا اتهام تضعيف حکومت بزند، استفاده نکنيم؟ من ميگويم استفاده 
ايران  در  اعتصابى  دارند. هيچ  فرق  ايران  در  با هم  خيلى  اينها  بکنيم. 
نيست که امروز قانونى باشد. آيا ما از اينها دفاع نکرده ايم؟ دفاع کرده ايم. 
همه اعتصابات "غير قانونى" هستند ولى "علنى" هستند و جلوى چشم 
همه ما اتفاق ميافتد و ما هم ميگوييم بايد حمايت کرد. اختلاف ميرود سر 
آنجايى که بخشى از طبقه کارگر که براى دوره اى، توده هايى را با خودش 
دارد، دارد دست بکارى ميزند خلاف منفعت طبقه کارگر. کمونيست در 
از  ترس  ميايستد.  آن حرکت  بيرون  بنظرم  ميکند؟  اين وضعيت چکار 

انزوا هم حدى دارد، در چهارچوب معيّنى معنى دارد.

شوراهاى کارگرى تصميم ميگيرند که به تظاهرات بلشويکها شليک کنند. 
من اگر عضو آن شورا باشم استعفاء ميدهم. سياست منشويکى به شورا 
بزنيد و بکوبيد.  قانونى است،  اين تظاهرات غير  حاکم است و ميگويد 
خوب مگر اين قبيل شوراها در سرکوب تظاهرات  {ايروان؟} و کشتار 
بلشويکها نقش نداشتند؟ نقش داشتند و باعث انزواى شوراها شد. هر کسى 

که آن روز استعفاء داد فردا در {...} قيام بود. بنابراين ترس از انزوا 
حدى دارد. يک بينش طبقاتى-کارگرى لازم است که تشخيص بدهد چه 
کارى آدم را منزوى ميکند و چه کارى منزوى نميکند. نفس اينکه توده ها 
الآن آنجا هستند چيزى را تعيين نميکند. خوب توده ها ديروز در صف 
رفراندم جمهورى اسلامى بودند. اگر بخواهيم حدود و ثغور و ظرافتهاى 
بحث را درز بگيريم، اين را هم ميشود گفت: "توده ها در رفراندم بودند" 
، "در بسيج جنگ بودند"، در فلان و بهمان بودند، در حمله به کردستان 
هم بودند... حالا من چکار کنم؟ ما بيرونش ميايستيم، واضح است! وقتى 
تجزيه طلب اند، خوب  کُردها  آى  که  ميگفت  هم  بنى صدر  ميگفتند،  همه 
توده وسيعى از کارگران متوهّم هم حرفش را باور کرده، بايد بالأخره 
تعيين  در  ملل  "حق  بگويی  انزوا  نهايت  در  و  بايستى  چهارراهى  سر 
بايد  با اين کار از خودِ چپ آنزمان هم منزوى ميشدى...  سرنوشت" - 
بايستى و همين را بگويى... شش ماه بعدش معلوم ميشود. شش ماه بعد 

هيچ چيز از آن يکى در تاريخ باقى نميماند، ولى تو قدرت ميگيرى.

بنابراين اين بحث حدود و ثغورى دارد. حدود و ثغورى که کمّى نيست، 
و  کمونيسم  اساسى  پرنسيپهاى  مخالف  آن  کجاى  است.  کيفى  بحث  يک 
منافع طبقه کارگر نيست؟ شرکت تعاونى دولتى، اگر فقط تعاونى دولت-

ساخته است من موافقم که واردش بشويم. براى اينکه آنوقت ميبينند که 
نميشود اين آدمها راخريد، نميشود اين آدمها را فاسد کرد، ميگويند اين 
آدم از وقتى در تعاونى بوده، حق کارگران دارد ميگيرد و به صاحبانش 
مبارزه  بحث  است.  ديگر  اينجا يک چيز  اسلامى  بحث شوراى  ميدهد. 
حرفهاى  از  است.  دولتى  زرد  تشکل  اسلامى  شوراهاى  است.  سياسى 
به" بيمارى کودکانه  ديگر احتياجى هم  گرفتم که  را  استنباط  اين  رضا 
چپ روى "هم ندارد - يعنى نقد لنين به اينجا - معتقد است که در تشکل 

زرد هم بايد رفت! توى هر چيزى بايد رفت! آخر اين که نشد!

ميپرسى چرا در سنديکاى دوره شاه نرفتم؟ بنظرم نبايد ميرفتم! کمونيستها 
نبايد رهبر سنديکاى زمان شاه ميشدند اگر سنديکاها دولتى بود، ولى من 
دقيقاً سنديکاهاى آندوره را نميشناسم. يا در شيلى... اجازه بده، آيا ما امروز 
بيشتر  ميرويم در سنديکاى کارگرى لهستان عضو شويم که عضويتش 
آيا  دولتى اند.  سنديکاى  جزو  اتحاديه ها  حالا  همين  از سوليداريته است؟ 
من و شما به اتحاديه دمکراتيک معدنچيان يورکشاير ميرويم يا نميرويم؟ 
نه نميرويم. اين همه کارگران رأى ميدهند و ميروند عضو ميشوند. من 

با اينها به آنجا ميروم؟ خوب من در انزوا هستم ديگر چاره اش چيست؟

ميخواهم بگويم بحث انزوا يک بحثى نيست که فقط بر مبناى بسيج فورى 
در  بدهد.  آن خط معنى  يا  اين  پشت سر  کارگر  توده هاى  امروز  آنى  و 
يک مبارزه عملى معنى ميدهد و گاهى براى توده اى شدن بايد خودت را 
منزوى کنى، مثل بلشويکها در قبال جنگ بين المللى. کارگر روسى که 
پشت خط شکست طلبى نبود. کارگر روسى حداکثرش روى خط دفاع طلبى 

انقلابى منشويکى بود. بلشويکها ميگفتند نخير شکست تزاريسم.

استدلال  اين  با  که رضا ميخواهد  آن چيزى  است.  اينجا  بحث  پيچيدگى 
انگشت بگذارد، در مقابل تعرض نقطه مقابل تاب ندارد. بحث من اين 
است. قبلاً در مورد خود اين نکات خيلى صحبت کرده ايم. يعنى با خود 
وقتى  ولى  موافقم.  کمونيستها  علنى–قانونى  کار  مسأله  بحث،  اساس 
دفاعيه اى که از آن داده ميشود دفاعيه اى است که نميتواند مرز خودش 
چه  آدم  کر!)،  شيطان  (گوش  کند  ترسيم  اپورتونيسم  و  رفرميسم  با  را 
استدلالى در مقابلش ميتوان بکند؟ به صِرف اين نقطه مثبتى که در اين 
مسأله مطرح ميشود، نميتوانيم اين فورمولبندى را بپذيريم که به کارگران 
رهنمود بدهند که اگر طومار جمع ميکنند، حتما شما هم برويد! پس بايد 

بنشينيم و روى دانه دانه اين حکمها بحث کنيم.

از همه  بعد  ميروند،  کارگر  توده هاى  که  وقتهايى هست  ميگويد  خسرو 
بحثهاى ما باز هم ميروند. من ميگويم خوب ديگر ميروند، او ميخواهد 
برود، چکار کنم؟ که گفته که کمونيستها در هر حال، در هر مقطعى و در 
هر دوره از حياتشان بايد توده اى باشد؟ توده هاى کارگر آلمان رفتند دنبال 
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فاشيسم، کمونيستها هم مجبور بودند که براى دوره اى از توده هاى طبقه 
منزوى بمانند. هنوز هم عواقبش حل نشده، هنوز هم در آلمان يک حزب 

کمونيست بدرد بخورى وجود ندارد.

اين يک حدى دارد و آن حد بنظرم يک چيزهايى را تعيين ميکند. من 
تحليل  بايد  اولاً  برسد،  منطقى  جاى  يک  به  بحث  بخواهيم  اگر  معتقدم 
درستى از قانون در ايران بايد بشود، که از مبارزه قانونى صحبت ميکنيد 
يا مجارى دولتى؟ ثانياً قانون خودش چقدر يک چيز قابل اتکاء است؟ بعد 
از آن مهمتر، مبارزه علنى است و بحث تناسب قوا. من ميگويم کارگرى 
که در ايران ميآيد و ميگويد حقوق خانواده چهار نفره را حساب کنيد، 
يک کمونيست خيلى آتشينى ميتواند باشد. سازمان باصطلاح چپ ايران 
ممکن است به اين بگويد سازشکار. خودم اين بحث را کاملاً قبول دارم. 
ولى بنظر من اين يک بحث ديگرى است. بحث قرار گرفتن در موقيعت 
رهبرى عملى طبقه، جايى که مبارزاتش را نه به تمامى شعارهايى که 

برايش نوشته اى، بلکه به بعضى از بخشهايش داريد، نزديک ميکند.

اين بحث يک بحث معيّن است و به آن استدلالهايى که شده برنميگردد. 
من فکر ميکنم اگر رضا بخواهد اين بحث را منسجم عرضه کند لااقل 
استدلالى که من و حميد اينجا کرديم، همه اش اين بوده که مرز اين استدلال 
بايد با رفرميسم و اپورتونيسم روشن باشد و گرنه خود اين بحث و به اين 

معنى، گرهى از کار کسى باز نميکند.

نوبت چهارم

اختلافى که با بحث رضا حس ميکنم اختلافى است بر سر برخورد 
سهل انگارانه و بى توجه به خود فرمولاسيون هايى است که دارد بکار 

ميبرد، نه خود آن نيتّى که اول بحثم گفتم. نيتّش که ميخواهد اين را 
توضيح بدهد. خودش هم اينطور ميگويد: "من اين ضعف را ديد ه ام و 

ديگر ميروم. اگر کسى فکر ميکند که من در نتيجه ريخت و پاشم شبيه 
حزب توده ميشوم، بيايد بگويد چکار نکنم و گرنه من ميروم". بابا جان 

همان مسئوليت بگردن شما هم هست که وقتى با کله بسمت مسأله اى 
ميروى که بنظرت نقطه ضعف اين حزب است، بايد مواظب باشى که 

در نقدت شبيه حزب توده، شبيه اکثريت، شبيه اقوام زندانيان سياسى 
نشوى. اين هنرى نيست که آدم يک ضعف را تشخيص بدهد و با کلهّ 
برود. تمام تاريخ کمونيسم همين است... منتها وقتى هم با کله ميرود 

جبهه واحد تشکيل ميدهد، بعد با کله از همان جبهه بيرون ميآيد و يک 
نگاه به اقشار ديگر نميکند که چطور دارند زندگى ميکنند و چطور 

دارند مبارزه ميکنند.

با کله ميرود سکتاريست ميشود و بعد با کله ميرود پارلمانتاريست ميشود 
و بالأخره همينطورى با کله ضعفى را ديده و رفته است ديگر. مسئوليتش 
با من نيست که ريخت و پاشهاى پشت سر شما را در حزب کمونيست 
جمع کنم. شما بايد خودتان فرمولبندى اى داشته باشى که شخصاً بتوانى از 
آن دفاع کنى. حمله اى که امروز بشما ميشود، همان حمله اى است که فردا 
بشما خواهد شد. "من ديگر نميدانم" و "من ديگر نميفهمم" و "اگر کس 
ديگرى حرفى دارد و بيايد بزند" که جواب بحث کسى را نميدهد که دارد 

از بيرون و درون جنبش کارگرى به شما انتقاد ميکنند.

بعد هم در برخوردهايى خيلى بنظر من افراطى که مثلاً "نادر گفته که 
اين  باشند". خوب من ميگويم من  داشته  اثباتى  آلترناتيو  بايد  کمونيستها 
آلترناتيو  کمونيستها  نگفتم  اين را ميگويم. من که  ندارم که  را  آلترناتيو 
اثباتى دارند و شما چرا آن کار را نميکنيد. ميگويم بحث، جدا از آلترناتيو 
اثباتىِ خودِ تو، بى معنى است. بحثِ خودِ تو بيمعنى است، در انزوا از 

آلترناتيو اثباتى.

آلترناتيو خودبخودى،  بحث  اين  در  عملاً  و  ندارى  اثباتى  آلترناتيو  اگر 
با  آنوقت من  قرار ميدهى  مآبانه مردم را  توده ايستى، حاج سيد جوادى 
آن اختلاف دارم. من ميگويم بحث شما بدون ارائه آلترناتيو اثباتى اى که 
با شيوه کار حزب توده، با شيوه کار حاج سيد جوادى فرق داشته باشد، 

بحث شما غلط است. من که اينجا در اين بحث يک مخاطبم، ايرادگيرِ اين 
بحث هستم. قرار نبوده ارائه دهنده من باشم. من اين سمينار را دعوت 

نکرده ام. شما دعوت کرده ايد.

ميگويى اين ضعف را من ميبينم و بعد يک مُهر تأييد ميزنيد پاى طومار، 
يکى...  يکى  و  آنطرف  و  اينطرف  به  اسلامى،  شوراى  به  تأييد  مُهر 
اگر  نشد.  کمونيستى  بحث  اين  نشد.  بحث  که  اين  است،  اشتباه  ميگويم 
اپورتونيسم  و  اکونوميسم  بسمت  عقبگرد  يک  بحث  اين  نباشيد  مواظب 
ميشود. من نبايد مواظب باشم، شما بايد مواظب باشيد. رضا ميگويد بحث 
من تناسب قوا و مبارزه علنى است، کارى ندارم اسمش چيست، کارى 
ندارم فرمولبنديش چيست، شما برويد فرمولبنديش را پيدا کنيد، اگر هم 
کسى  وظايف  اينها  همه  نخير!  بگذاريد...  قانونى  کار  اسمش  ميخواهيد 
آن  خود  اسم  به  اينها  همه  ميدهد،  تئورى  فعاليتى  براى  دارد  که  است 

شخص است.

نه  باشد،  معلوم  بحثتان  در  علنى  و  قانونى  فعاليت  مرز  بايد  که  شماييد 
اينکه کسى که ميگويد در بحث شما اين مرز معلوم نيست. ميگويى خوب 
شما برويد معلومش کنيد. اين که نميشود! شما بايد مرز کار علنى و کار 
قانونى تان در بحث معلوم باشد و گرنه همان آدمهايى که ميگويى اينها 
را بمن ياد داده اند، امير و غلام، خوب همانها دارند ميگويند با اين بحث 

ديگر رفرميست ميشويد.

با  کرده  آدم تلاش  اينکه  بخاطر  شده،  اهانتى  است که گويا  بعد طورى 
اپورتونيسم  با  ميخواهد  باز  که  اين  عجب!  کند.  مرزبندى  اپورتونيسم 
مرزبندى کند! معلوم است که ميخواهد با اپورتونيسم مرزبندى کند. همين 
با اپورتونيسم مرزبندى کنيد کار را به اينجا  بحثهاى شما که ميخواهيد 
رسانده. نه! اصلاً چنين چيزى نيست. قطعا تلاش ما اين است که آنجايى با 
اپورتونيسم مرزبندى کنيم که جلوى حرکت واقعاً کارگريمان را ميگيرد.

غيره  و  توده  حزب  و  اپورتونيسم  با  مبارزه  اسم  به  پوپوليستها  اينکه 
خودش را منزوى کرده بحث خودش است. اين، حزب کمونيست را چون 
ميخواهد بسَمت کارگران برود از تلاش براى مرزبندى با اپورتونيسم و 
اکونوميسم معاف نميکند. چون اينها گرايشهاى واقعى است و نمونه هايش 
اپورتونيسم  با  بايد  ميگويم  من  بله،  بنابراين  داريم.  کارگر  طبقه  در  را 
مرزبندى کرد، وظيفه اش را هم بگردن شما ميدانم که داريد اين بحث را 
به طبقه کارگر ارائه ميکنيد. من که هنوز حکمى نداده ام تا چيزى بگويم. 

شما بايد در بحثتان با اپورتونيسم مرزبندى کنيد.

عين همين کار را اگر من بيايم بکنم چکار ميکنيد؟ بيايم يک مقاله ديگرى 
بنويسم که به سوراخهاى ديگرى اشاره کند، از جمله اينکه آقا مبادا در 
کارتان مثل حزب توده بشويد، مبادا طبقه کارگر را به التماس به درگاه 
براى طبقه کارگر حامى و  بکشانيد، مبادا علماى اعَلام را  بورژوازى 
من  ميشود؟"  انزوا چه  "پس  که  ميگوييد  و  ميآييد  شما  بعد  بکنيد...  قيمّ 
کنيد،  حل  را  انزوايش  مسأله  برويد  شما  نيست،  من  مسأله  اين  ميگويم 
بمن چه مربوط! تا ما آمديم بگوييم مثل توده ايها نشويد، باز با همان بحث 
قديمى که "پس طبقه کارگر چه ميشود" آمدند سراغ ما! اينکه نشد پلميک 
سياسى! ما داريم نقاط ضعفى را در بحثهاى شما مطرح ميکنيم که هر 
چقدر هم هدفى که ميخواهيد روشن کنيد درست و مقدس باشد، باز شما را 
از اينکه اين نقاط ضعف را بپوشانيد معاف نميکند. و هر چند تا مقاله هم 
بنويسيد که اين مواضع در آن باشد در جنبش طبقه کارگر بعکس خودش 

تبديل ميشود، يک چيز ديگرى از آن در ميآيد.

به هر حال بحث تناسب قوا و اشَکال مبارزاتى فکر نميکنم بحثى باشد 
مخالف  آن  با  نميکنم  فکر  هم  امير  باشم،  مخالف  آن  با  شخصاً  من  که 
بوده من براى شماره کمونيست  قرار  باشد. اصلاً خود رضا ميداند که 
که  مبارزاتى را روى همين خطوطى  اشَکال  قوا و  تناسب  بحث  قبلى، 
داريم بنويسم. منتها ناگهان وقتى يکنفر از همان مکتب، با همان انگيزه، 
ميآيد و ميگويد اين بحثى که شما ميکنيد، وقتى منتشر ميشود، مرز ما 
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را با اکثريتى ها و توده ايها خيلى کمرنگ ميکند، همان جوابى را ميدهد 
آن  نيست.  درستى  پلميک  بنظرم  اين  است.  پوپوليستها  به  جوابش  که 
با اين  اين بحث  بايد اينجا روشن شود اين است:  چيزى که به هر حال 
فرمولاسيون ها جوابگو نيست. بحث ما اين است. با اين فرمولاسيون که 
برايش مهم نيست که کار علنى با کار قانونى در ايران فرق دارد، برايش 
مهم نيست که آيا اشَکال کار قانونى از يک سرى پرنسيپ هاى کمونيستى 
است  قانونی  که  همين  فقط  يا  شده  ناشى  طبقاتى  منافع  پرنسيپ هاى  به 
برايش مسأله است و يا اينکه ما بلد نيستيم مسأله اش شده... بحثى که اين 
نکات برايش مهم نيست، بحث ضعيفى است و به شکست خودش منجر 
ميشود. شما ميخواهيد چه نوع دخالتگرى را در طبقه کارگر باب کنيد؟ 
کارگر  در طبقه  دخالتگرى  نيستم.  موافقش  را؟ من  دخالتگرى  هر نوع 
ما  ولى  ميکنند.  را  اينکار  دارند  اسلامى  انجمنهاى  نيست،  سختى  کار 
داريم دنبال نوعى دخالتگرى ميگرديم که شما بنا به تعريف چون به نفس 
دخالتگرى عشق ميورزيد خودتان را از تعريفش معاف کرده ايد. اين بحث 

کافى نيست. اين جوابى است که ما داريم به اين بحث ميدهيم.

جوش  طبقه  با  "نميخواهد  که  پوپوليستى،  موضع  يک  در  ما  گذاشتن 
کند"،  دخالتگرى  "نميخواهد  باشد"،  عملى  رهبر  "نميخواهد  بخورد"، 
گرهى از بحث خود شما باز نميکند. ضعف بحث شما سر جاى خودش 
ميماند. فرض کنيد ما مرعوب ميشويم و ساکت ميشويم و تصميم ميگيريم 
نشد.  جواب  اين  اما  نکنيم.  مبارزه  اکونوميسم  و  اپورتونيسم  يکنوع  با 

سوراخهاى بحثتان را بپوشانيد!

هم من و هم امير به ضعفهاى بحث اشاره کرديم. ضعفش آنجايى است 
که مواظب نيست که با دخالتگريش چه چيزهاى ديگرى را دارد قربانى 
ميکند. دخالتگرى را - به اين معنى که خودش ميگويد - مطلق ميکند، و 
بعد هم تحريم را کاريکاتور ميکند که يکى از بحثهاى من در اين جلسه 
بود. چرا کسى که شوراى اسلامى را تحريم کند پاسيو است؟ چرا؟ چرا 
بايد اين انگ را به من زد؟ مگر کسى که مجلس شوراى اسلامى را تحريم 

کرده، در مقابل اعِمال اراده توده اى پاسيو شده؟

ميگوييد که آلترناتيو اثباتى بدهيم؟ نه! فکر ميکنم که خود شما بايد بدهيد. 
کار  شيوه  يک  بعنوان  را  مجمع عمومى  ميگويم جنبش  من  باشد،  حالا 
علنى–قانونى کارگرى پيشنهاد ميکنم. هر تشکل زردى، هر چقدر زرد 
بودنش پُر رنگ و کمرنگ باشد، و وقتى در هستيم هر چقدر هم زردى  اش 
به تن ما بمالد و نمالد، هر چند تا از آن ديگر تشکلها جلوى طبقه کارگر 
بگذارند، باز بحث من اين است که ما ميخواهيم اول يک جنبش مجمع 
عمومى راه بياندازيم. ميگوييد: "ولى آخر دارند اينجا در شوراى اسلامى 
رأى ميگيرند و بالأخره يک عده ميآيند و يخچالها را بدست ميگيرند و از 
طريق آن يخچالها نفوذى پيدا ميکنند؟" خوب ميرويم و بهمش ميزنيم. تو 

خودت را کانديد کن!

ولى اگر يک حزب کمونيست بيايد و بگويد: "ما در شوراهاى اسلامى 
شرکت ميکنيم!"، خوب، اين پشت کردن به طبقه کارگر است. شما يک 
بحثى را که يک فعال کارگر ما بايد غريزتاً بفهمد، تبديل ميکنيد به يک 
پرنسيپ سياسى براى حزب. چرا؟ حزب کمونيست از حالا تا هر موقع 
انتخابات  در  ما  بگويد  نبايد  بنظرم  است  سرِ کار  اسلامى  که جمهورى 
شوراى اسلامى شرکت ميکنيم. آيا معنيش اين است که فعالين کمونيست 
در ظرفيت شخصى در سرنوشت ترکيب اين شوراها شرکت نميکنند؟ 
خوب بايد شرکت بکنند. مگر ميشود نکنند؟ پس آنروز کجا هستند؟ مگر 

وقتى که شورا دارد تشکيل ميشود در کارخانه نيستند؟

بحث  مختلف  سطوح  در  را  ظرافتها  اين  نميخواهد  که  کسى  بنظرم 
آنچيزى  به  تبديل ميشود  و  قربانى بحث خودش ميشود  خودش بگنجاند 
که لابد نميخواست بشود. در يک کلمه بحث من اين است: اين بحث با 
اين فرمولاسيونها، ناقص و ناکافى است و بيشتر از استنباطهاى درستى 
ميخواست بدست بدهد، استنباطهاى غلط بدست ميدهد، فکر نميکنم اگر 
به  اکونوميسم خدشه دار ميشود،  اپورتونيسم و  با  بگوييم مرز اين بحث 

باشيم که زمانى به بهانه هاى ديگرى مخالف بودند  موضع کسانى رفته 
البته همه اش هم بهانه نبود، جنبش خط ٣ و جنبش چريکى واقعا  - که 
اپورتونيسم و رفرميسم حزب توده مرزبندى کند،  با  بدرجه اى  توانست 

همه اش که کشک نبود- 

و  پيشرو  آدم  ميگيرد،  ايراد  لاشايى  کورش  به  که  کسى  آن  بالأخره 
است  اپورتونيستى  و  رفرميستى  ديدگاه  اين  ميگويد  که  است  انقلابى اى 
توانست  درجه اى  به  و خط ٣  مولده...}. جنبش چريکى  نيروهاى  {که 
انقلابيگرى  بتواند متوجه  بدهد که تازه  ايران را عمق  انقلابيگرى چپ 
طبقه کارگر شود. و گرنه قبل از آنها که همگى ازموضع حزب توده و 
جبهه ملى با سياست برخورد ميکردند. بنظرم آن هم خط کشى بيجهت بر 
روى دستآوردهاى چپى بود که به هر حال تا يک درجه اى وجود داشت.

رفرميسم  و  اپورتونيسم  با  مرزبندى  بار  بگويم  ميخواهم  حال  هر  به 
سَمتى  به  را  انزواطلب  کمونيستى  دارد جنبش  که  است  گردن کسى  به 
ميکشد و بطور جدى اين مخاطره را بوجود ميآورد که آدم در سياستهاى 
گردن  به  بارش  شود.  همسو  اکونوميسم  و  اپورتونيسم  با  روزمره اش 
نزديک  کارگر  به طبقه  نميخواهد  اصلا  بقول شما  که  کسى  نه  اوست، 
بشود. همان کسى که ميگويد بايد رفت و دخالتگرى کرد - بيشتر از من که 
ظاهراً در اين بحث نميخواهم بگويم - همان کس بايد فرق مواضعش را 
با حزب توده و شيوه هاى اپورتونيستى روشن کند، نه کس ديگرى براى 
او. بحث من اين است. نبايد خيلى موضع غلطى باشد که آدم بگويد در 
بحث رضا يک نکات درستى وجود دارد و يک نکات غلطى که به آن 
نکات درست ضربه ميزند. اين موضع غلطى در اين بحث نيست، بنظرم 

درست ترين موضعگيرى است.

نوبت پنجم

و  چپ  جنبش  براى  شمشير داموکلسى باشد  نبايد  انزوا  تهديد  من  بنظر 
بدست  گزافى  بهاى  به  که  پرنسيپ هايى  اينکه  براى  کمونيستى،  جنبش 
فعاليت  حفظ  با  اما  برد  بين  از  بايد  را  انزوا  کند.  فراموش  را  آورده 
کمونيستى. ما ميخواهيم فعاليت کمونيستى از انزوا بيرون بيايد، نميخواهيم 
از انزوا بيرون بيايند. براى همين فکر ميکنم نقطه  فقط آدمهاى معينّى 
خود  تحول بخش  و  مادى  خصلت  دادن  توضيح  قضيه،  اين  در  اساسى 
فعاليت کمونيستى است. و گرنه عاريه گرفتن اشَکال فعاليت طبقات ديگر 
که   - پرنسيپ ها  آن  کننده  تکميل  و  مکمل  بعنوان  کارگر  طبقه  بين  در 
منزهّ  "مُنَزّه"،  بشود  آنها  اسم   - بزنيم  حرف  بخواهيم  مشى ها  از  وقتى 
توى گيومه. اگر کسى امروز مارکسيست و کمونيسم کارگرى منزّه پيدا 
کار  معناى يک  به  دارد،  هم  دخالتگرى را  من در خودش  بنظر  بکند، 
پايه اى. اختلافاتى که اينجا پيش آمد سر اينها نبود. برسر دخالتگرى نبود. 
بنظرم اختلافى که اينجا پيش آمد، بر سر سهل انگارى بر سر خود اين 

بود. کارگر  در جنبش طبقه  اساسى کمونيستى  و اهداف  پرنسيپ ها 

اصل اين مطلب شفاهى است. اين متن كه دنيس آزاد از روى فايل صوتى 
پياده كرده است، بضا توسط مسئول سايت آرشيو عمومى آثار منصور 

حكمت تغيير داده شده است.
علامت {...} بخشهايى از گفتار را مشخص ميكند كه قابل تشخيص 

نبوده اند.
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بحث در سمينار حزب کمونيست ايران

 درباره اعتصاب معدنچيان انگلستان
نکته اى که من ميخواستم راجع به آن حرف بزنم اين بود که، با توجه به 
اينکه بحث رفيق حيدر خيلى مشخص و دقيق بود و يک موقعيت تاريخى 
مشخص، يک مبارزه مشخص را با تمام پارامترهايى که در آن مقطع در 
آن دخيل بود ترسيم کرده بود، بحثى که به دنبالش شد - لااقل تا آنجايى که 
من شنيدم - به نظر من خيلى کلى، متدولوژيک و در يک جاهايى اصلا 
کلى  بطور  يا  غايى گرايى،  مثلا  به  راجع  کلى  بطور  يعنى  بود؛  فلسفى 
درباره جنبش اتحاديه اى يا مبارزه مشخص کارگرى در شرايط آمادگى 
ازپيشى دولت دارد صحبت ميشود. ميشد اين را راجع به خيلى چيزها 
گفت؛ مثلا همين امروز در انگليس راجع به اعتصاب معلمين هم ظاهرا 
عينا همين بحثها را کرده اند. راجع به اعتصاب معدنچيان در چهار سال 
قبل هم ميشد همين حرفها را زد. به نظر من بحثها بيش از حد مجرّد بود 
و بيش از حد در سطح متدولوژيک باقى ماند، در صورتيکه رفيق حيدر 

مسأله را خيلى دقيق و کنکرت مطرح کرد.

اين جنبش مطرح  يک مقدار از ضعفهايى که به عنوان دلايل شکست 
ميشود، فى الواقع ضعف نيست بلکه خصلت مبارزه تريديونيونى است. 
که  کسى  و  نيست  سياسى  که  تريديونيونى  مبارزه  خصوصيت  يعنى 
چه  اين  بر  که علاوه  بگويد  بايد  بکند  برخورد  مسأله  اين  به  ميخواهد 
مبارزه ديگرى امکان پذير بود؛ نه توسط خود تريديونيونها، بلکه توسط 
يک حزب سياسى که فرض ميکنيم در انگلستان موجود بود. يعنى بنظر 
اگر  که  کند  مطرح  طور  اين  را  مسأله  بايد  نفر  يک  حال  هر  به  من 
حمايت  يکى  از  بالأخره  ميکرديم.  چکار  معينّ  جنبش  اين  با  بوديم  ما 
ميکرديم، شعارى را در دستور همان جنبش معينّ ميگذاشتيم يا چه؟ يا 
اينکه کسى بگويد اگر ما بوديم از شش سال قبل از آن اين کار را در يک 
سطح ديگرى ميکرديم. بحث دارد جواب منطقى ميدهد، منتهى بالأخره 
بايد به همين جنبش معينّ بپردازيم. اين بنظر من ضعف تريديونيونيسم 
يا مشخصه هاى تعريف تريديونيونيسم، الزاما به معنى شکست خوردن 
سياسى  غير  درجه  همين  با  اتحاديه ها،  همين  با  نيست.  تريديونيونيسم 
کردن،  محدود  صنفى  چارچوب  در  را  مبارزه  درجه  همين  با  بودن، 

تاريخا در خيلى جاها هم پيروز شده است.

اهميت بحث رفيق حيدر را من اين طور ميبينم که آن شرايط مشخصى که 
تريديونيونيسم [در آن] جوابگو نبود را توضيح داد. يعنى يک بحث کلى 
راجع به تريديونيونيسم نبود، بلکه بحثى بود راجع به آن شرايط معيّنى 
که مبارزه اتحاديه اى در آن امکان پيروزى ناچيزى دارد. يعنى انگلستان 
دهه هشتاد، با آن دولتى که با آن آراء انتخاب شده، با جنگ فالکلند، با 
آن انبار ذغال - تا جايى که به معدنچيان مربوط ميشود - با همبستگى 
داخلى بورژوازى، برنامه از پيشى اش و سياست دولت محافظه کار براى 
اينکه [اتحاديه ها را] بزند. اعم از اينکه اعتصاب معدنچيان ميشد يا نه، 
امروز ما خيلى از قوانينى که قبلا وجود داشت را لغو شده ميديديم. اگر 
به دولت محافظه کار کارى نداشتند، قطعا دولت محافظه کار  معدنچيان 
به معدنچيان کار ميداشت. بنابراين بخش زيادى از اينکه اين اعتصاب 
باعث شد که فلان حقوق لغو شود يا فلان شرايط از بين برود، به خاطر 
اين اعتصاب نبود. هر اتفاق ديگرى هم در جامعه انگليس ميافتاد - کما 
فالکلند - باعث ميشد که يک سرى حقوق  افتاد مثل همين جنگ  اينکه 
دمکراتيک نقض شود، يک مقدار حقوق اتحاديه ها کم شود و غيره؛ و 

اين از خيلى وقت پيش، سياست محافظه کارها بوده است.

که  بود  اين  ميکردند  توجه  آن  به  بايد  من  نظر  به  که  ديگرى  واقعيت 
يا به هر حال حاکميت جناح راست حزب محافظه کار، پديده  تاچريسم 
جديدى در انگلستان است و وقتى معدنچيان مبارزه شان را شروع کردند، 
از اين پديده شناخت درستى نداشتند. دولتى که آنان در سال ٧٤ سرنگون 

کرده بودند، جناح چپ حزب محافظه کار بود که مسأله افکار عمومى، 
مسأله سياست دستمزدها و رابطه اش با اتحاديه ها برايش مطرح بود. الآن 
هم اگر همان جناح سرِ کار بود، سياست ديگرى جز اين را دنبال ميکرد. 
يعنى آن حالتى که رفيق فرهاد گفت جا خوردن از مقاومت، اگر به جاى 
جناح راست حزب محافظه کار، جناح چپ حزب محافظه کار سر کار بود 
قطعا از اين مقاومت جا ميخورد و احتمال داشت در يک جايى که براى 
معدنچيان به معنى شکست نباشد به سازش کشيده شود. به هر حال من 
اين بحث را از اين نظر ميگويم که هيچ بحث کلى، متدلوژيک، تئوريکى 
و از پيشى نميتواند به ما بگويد که اعتصاب معدنچيان به دليل اين که 
تريديونيونى است و سياسى نيست ميبايست شکست ميخورد. بنظرم اين 
استدلال هم بيش از حد کلى است. پس صحبت سر يک اعتصاب معينّ، 
با  معينّ،  مقطع  يک  در  معينّ،  کشور  يک  در  معيّن،  در يک صنعت 
چه  و  کسانى  چه  که  اين  است.  معيّنى  رهبرى  با  و  معينّ  دولت  يک 
باشند، يک بحث کنکرت است و  جريانات ديگرى ميتوانستند رهبرش 
ميشود مطرحش کرد. بايد رفت و قبل تر از اين ماجرا را ديد. رفيق حيدر 
اعتصاب  به هر حال مسأله  ولى  بحث کرد.  باره]  اين  مقدار [در  يک 
اجتماعى خاص  اين شرايط  با  رابطه  اعتصابى است که در  معدنچيان 
مطرح شده است. بنظرم وظيفه ما اين است که روشن کنيم: ١) در همين 
شرايط اجتماعى خاص، موضع ما راجع به اين مسأله چه بايد باشد، چه 
بايد اين  بايد چکار ميکرديم. ما  بايد ميبود، عکس العمل فعّالى نداشتيم، 
به عنوان  نه   - به عنوان يک حزب سياسى  ما  اگر  کنيم که  را روشن 
اسکارگيلArthur Scargill ، به عنوان رهبر اتحاديه - در انگلستان 
حضور داشتيم، يا اگر رفقاى ما در انگلستان به صورت يک تشکيلات 
کمونيستى بودند که مثل ما فکر ميکردند بايد چه موضعى ميگرفتند؟ دو 
حالت را ميشود در نظر گرفت: اينکه روى اتحاديه ها بى نفوذ باشى يا 
صاحب نفوذ باشى، در رهبرى جنبش نقش داشته باشى يا نقش نداشته 
باشى. [در هر دو حالت] بايد چه کار ميکردى؟ در اين باره ميشود بحث 
کرد، ولى به نظر من بحثى که دنبال شد خيلى از اين عام تر و در نتيجه 

عقيم تر بود.

ميگويند  که  رفقايى  صحبت  يعنى  خورد.  شکست  اعتصاب  من  بنظر 
چيز  يک  سر  اعتصاب  ميدانم.  درست  را  خورد  شکست  [اعتصاب] 
عقب نشينى  و  کردند  قمعشان  و  قلع  زدند  خورد،  شکست  بود،  معيّنى 
اين  گفت  نميشود  معيارى  هيچ  به  کردند.  تحميل  آنها  به  را  شديدى 
جلو  به  تاريخ  کلى  طور  به  بگوييم  که  اين  مگر  شد.  پيروز  اعتصاب 
ميرود، که اين را رفيق حميد توضيح داد. بنظر من اين هم درست است 
که بگوييم اين اعتصاب، از پيش امکان پيروزى بسيار ضعيفى داشت. 
من با اين حرف موافقم. يعنى هيچ غايى گرايى، هيچ درجه اى دگماتيسم 
و هيچ درجه اى کمونيسم چپ در اين نميبينم که بگوييم اين اعتصاب از 
پيش امکان پيروزى ضعيفى داشت. يادم هست همان موقعى که شروع 
شد دور و بر ما صحبت اين بود که شکست ميخورد و معلوم است که 
اين شکست  دنبال  به  بلکه  ميخورند  شکست  فقط  نه  ميخورد،  شکست 
طبقه کارگر انگليس ضربه جدّى ميخورد. چرا؟ نه به خاطر اعتصاب، 
بلکه به خاطر اينکه حزب محافظه کار با يک اکثريت عظيم آرا و روى 
پلاتفرم زدن اتحاديه هاى کارگرى و نظم و قانون انتخاب شده است. روى 
اين پلاتفرم انتخاب شده و معلوم است که آن دولت در اين دوره - مگر 
انقلابى و يک  با يک اعتصاب عمومى و با يک شرايط بحران  اينکه 
مقاومت بسيار حادتر از اين بتوانى روبرويش کنى - سياستش را پيش 
بگذاريم  که پس  است  اين  آيا معنيش  که  ميگيرم  نتيجه  [بعدتر]  ميبرد. 
سياستش را پيش ببرد؟ ولى به هر حال بايد اين را دانست که اعتصاب 
معدنچى در آن شرايط، وقتى دولت محافظه کار مردم را پشت سر خودش 
دارد، [شکست ميخورد]. من آن بحثهايى که ميگويد مردم با معدنچى ها 
بودند را نميپذيرم. به نظر من مردم با معدنچى ها نبودند. به چه معنى 
آنها را  پليس  يا  ببرند  را  نميخواستند سرشان  بله،  بودند؟  با معدنچى ها 
- که خرده بورژوازى و  افکار عمومى انگليس  بزند. ولى بخش اعظم 
بورژوازى انگليس و کارمندهاى انگليس را تشکيل ميدهد - کسانى بودند 
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راست موضع گرفتند و روى  نفع  معدنچيان به  اعتصاب  با شروع  که 
آوردند.  روانى  فشار  بکنند  ختم  را  اعتصابشان  اينکه  براى  معدنچيان 
فاکتور اسکارگيل که رفيق حيدر به عنوان يک چيز مثبت از آن حرف 
زد، اتفاقا فاکتور از چشم افتادن جناح چپ در جامعه انگليس بود. يعنى 
از  نيرو  کيناک Neil Kinnock دارد  که  ميگفتند  حساب  اين  به  همه 
دست ميدهد؛ چرا؟ به خاطر فاکتور اسکارگيل. به اين خاطر که جامعه 
دارد از چپ فاصله ميگيرد. اين طور نبود که جامعه به نفع چپ چرخيده 
و  پليس  بر روى  کنترلش  نظر  از  فالکلند،  از جنگ  بعد  دولت،  باشد. 
به شدت تقويت شده بود و مسائل ديگرى که رفيق حيدر  بوروکراسى 

خيلى دقيق همه را گفت.

اين اعتصاب، اعتصابى بر سرِ باز نگه داشتن چند معدن، حالا [گيرم] 
چهل و چهار تا، در انگلستان، با يک نيروى صدو هفتاد هزار نفره از 
اتحاديه اى که دوره اوجش را گذرانده و حتى خود صنعتش دارد به تاريخ 
مگرهايش  اين   - مگر  دارد؛  ناچيزى  خيلى  پيروزى  امکان  ميپيوندد، 
آورد،  پشتش  بتوان  را  انگليس  کارگرى  کل جنبش   - ميشود شمرد  را 
بسيج  مگر TUC بتواند  داد،  عمومى  اعتصاب  فراخوان  بتوان  مگر 
بلکه تعطيل عمومى کند. همان بلايى  يا پيکت  نه فقط اعتصاب  کند و 
را  بلايى  آن  اگر  شايد  حتى  هيث Edward Heath آوردند.  سرِ  که 
  Margaretتاچر ميآوردند،  تاچر]  [سر  آوردند،  هيت  ادوارد  سر  که 
 Thatcherکوتاه نميآمد. ميخواهم بگويم مقياسى عظيم تر از آن احتياج 
بود. تاريخا ممکن بود؟ بله، يعنى ناممکنى تئوريکى نداشت. نيروهاى 
ممکن  کار  اين  ديگرى  تاريخى  شرايط  در  نداشتند.  آمادگى  کار  اين 
است ولى در سال هشتاد، در انگليس، اين کار عملا ممکن نبود. براى 
اينکه TUC دست ترسوترين و جوانترين نمايندگان اشرافيت کارگرى 
اندازه TUC سه سال قبلش هم چپ نيستTUC.اى که  است. حتى به 
اين  است و غيره.  انگليس رفته  دولت  پشت جنگ  رفيق حيدر  به قول 
جنبش کارگرى، با اين وضعيت تفرقه و تشتتش، با اين بيخطى اش، با 
ورشکستگى حزب کارگر - حزب کارگر داشت در حالت انحلال به سر 
ميبرد - با ورشکستگى حزب کمونيست طرفدار روس و ضعف عميق 
جريانات چپ افراطى تر در انگلستان، اين جريان امکان پيروزى خيلى 
ضعيفى داشت، مگر معجزه ميشد؛ مگر اتفاقات ديگرى در يک مقياس 

ديگرى رخ ميداد.

فقط هم اين نيست. يک فاکتور ديگر اين است که کس ديگرى هم در اين 
شش هفت ساله، در مبارزه اتحاديه اى در انگليس پيروز نشده است. فقط 
معدنچيان نيستند که رهبرشان اين يا آن کار را نکرد، يا مثلا چرا اين 
حرف را نزد، چرا زود کوتاه نيامد و يا چرا بعد کوتاه نيامد. در شش 
عليه دولت  جدّى  پيروزى  يک  هم  اتحاديه  يک  گذشته حتى  سال  هفت 
محافظه کار نداشته است. همين الآن اعتصاب معلمين است؛ من به شما 
ميگويم شکست ميخورد. بدون اين که غايى گرا باشم يا کمونيست چپ 
باشم ميگويم که اين اعتصاب شکست ميخورد و در مقابل موج تبليغات 
و نيروى پليسى که پشت اين قضيه هست و در مقابل ترس و ارعاب و 
ناايمنى اقتصادى که در جامعه حکمفرماست، در مقابل سه و نيم ميليون 
بيکار و غيره و غيره، نميتواند دوام بياورد. اعتصاب معلمّين شکست 
ميخورد. دو تا اعتصاب ديگر هم فردا در صنايع فولاد بشود، من باز هم 

ميگويم اينها امکان ضعيفى براى پيروزى دارد.

مطالبه اى که مطرح است، مطالبه اى بيش از حد صنفى است. در همين 
خارج  اروپا،  قاره  در  بورژوازى،  فشار  درجه  همين  با  شايد  شرايط، 
قطعى  پيروز  اگر  نخورد.  کار شکست  ساعت  جنبش ٣٥  انگليس،  از 
توانست  که  گذاشت  را  مطالبه اى  اينکه  براى  نخورد؛  هم  نشد شکست 
جامعه را دنبال خودش بکشد. از پيش با آن مطالبه، ميشد گفت که جنبش 
در صنايع  را  ميگويد شغلم  که  کسى  آن  خوب،  ميماند.  تنها  معدنچيان 
برق نميدهم که معدنچى ها شغلشان را نگاه دارند، خيلى آدم بدى است. 
من اعتصاب نميکنم که ما را بيرون کنند که او شغلش را نگهدارد. اين 
آدم خيلى آدم بدى است ولى خوب اين بدى واقعيت جامعه است ديگر. 

اين جنبش اتحاديه اى نميتواند سر اينکه معدن فلان را نبنديد عده اى را به 
جنگ مرگ و زندگى بکشاند؛ به جز کسى که معدنش را دارند ميبندند و 
احتمالا يک عده آدمى که آگاهى سياسى بالاترى دارند. معدنچى ها، سنتاً، 
بخش پيشروى پرولتارياى انگلستان را - از نظر آگاهى سياسى و دشمنى 
اتحاديه  براى  من  بنظر  ميدهند.  و  داده  تشکيل   - دولت  با  سياسى شان 
معدنچى ها، بستن معادن به درجه زيادى بهانه اى است براى اينکه جلوى 
موج تعرض حزب محافظه کار به حقوق اتحاديه اى و آزاديهاى سياسى 
در انگليس را بگيرد ولى اين محاسبه اشتباه است. اين نيرو نه تنها کافى 
نيست بلکه حتى ميتواند مسأله را به طور جدّى طرح بکند و ديدش از 

مبارزه براى اين مسأله بيش از حد صنفى است.

در همين  داد.  نشان  ديگرى را  تجربه  اروپا  در  کار  گفتم، ٣٥ ساعت 
دوره از همين بورژوازى، همين آمادگى از پيشى، ولى ساعات کار را 
به ٣٨/٥ ساعت ميرسانند، آخرش هم هورا ميکشند و ميگويند درسته 
که ٣٥ ساعت کار نشد، [ولى] پيروز شديم. مبارزه پيروزمند اتحاديه اى 
هنوز هم ممکن است، [فقط] بايد ديد در چه شرايطى طرح ميشود. به 
تريديونيونيسم  بحران  گفت  آن  به  ميشود  که  است  چيزى  اين  حال  هر 
در انگليس. در دل بحران تريديونيونيسم ميشود گفت مبارزه معدنچى ها 
محکوم به شکست بود. عيناً همان طور که ميشود گفت در دل بحران 
چپ، انتخاب شدن حزب کارگر به قدرت از پيش منتفى است. همه هم 
ميدانستند. بدون اينکه بگوييم ديگر نميتوانند انتخاب شوند يا اتحاديه ها 
ديگر هيچوقت پا نميگيرند. ولى اين دوره اى است که اتحاديه ها و همين 
طور احزاب سياسى چپ در انگليس، براى اينکه بتوانند اصلا جوابگوى 

بورژوازى باشند بايد تحولات جدى اى را از سر بگذرانند.

بنابراين، سؤالى که بايد کرد اين است که در يک چنين جوّى، واقعيتى 
هست که مبارزه اى بالأخره شروع شده - [ميتوانيم] از شش سال قبلش 
بگيريم يا از همان موقعى که شروع شده بگيريم - و ما بايد در يکى از 
اين دو حالت يا هر دو حالت نظرمان را بگوييم. به نظر من وقتى که 
 ، NUMشروع شده بايد از آن دفاع کرد و به نسبت بقيه فراکسيونهاى
بايد از رهبرى اسکارگيل در اين قضيه دفاع مشروط و دفاع نسبى کرد. 
به نظر من در کنارش و يا علاوه بر آن، بايد آن کارى را انجام داد که 
اين رهبرى نميتواند و يا نميخواهد انجام بدهد. به نظر من بحثهايى که 
بايد  ميبرد،  را  دادگاهها  آبروى  بايد  ميشد،  سياسى  جنبش  بايد  ميگويد 
چپها  بايد  ميگذاشتيم،  ميشد  مطرح  که  اختناقى  قوانين  عليه  تظاهراتى 
بياييد  ميگذاشتند ديگر. انتظار اين که NUM بيايد فراخوان بدهد ملت 
مثلا دادگاههاى انگليس را به زير سؤال ببريد، يا اينکه مثلا ببينيد دارند 
يا  بايد حزب کمونيست  را  کار  اين  ميکنند،  لغو  را  ثانوى  پيکت  اصل 
يک حزب سياسى ميکرد. و به نظر من اگر اين کار را ميکرد جنبش 
جنبش  اينکه  براى  واقعى  راه  يعنى  ميآورد.  خودش  با  را  معدنچى ها 
معدنچى ها را ميتوانستى به دست يک نيروى سياسى بدهى اين بود که 
محدوده  از  که  ميگذاشتى  انگليسى  کارگران  پاى  جلوى  را  مبارزه اى 
"معدن را نبنديد" فراتر باشد. ولى انتظار اينکه اين مبارزه را آن اتحاديه 
بايد ميگذاشت، يعنى بايد به جاى "معدن را نبنديد" بگوييد "٣٥ساعت 
کار" ، اين ديگر به نظر من اتوپى است. اين سوبژکتيويسم است. او سر 
اين شروع کرده، ميتوانست سر يک چيز ديگرى ولى باز در مورد معدن 
جلوى  قدرتمندى  يک صف  بتواند  بناست جنبش  اگر  ولى  کند.  شروع 
حزب محافظه کار در اين ماجرا بگذارد، بنظر من بحث سر آزاديهاى 
دمکراتيک، حقوق اتحاديه ها و غيره، ميتوانست مبناى تعرض چپ باشد 
را  اعتصاب  اجازه  آنجا  در  اينکه  براى  ميشد.  قطبى  حولش  جامعه  و 
هم از معلم دارند ميگيرند، از بخشهاى ديگر جنبش کارگرى هم دارند 

ميگيرند و غيره.

عنوان  به  آنجا  در  ما  اگر  حتى  که  است  اين  من  بحث  ترتيب  اين  به 
کمونيست روى اتحاديه نفوذ نداشتيم، بايد اولا مبارزه را مورد حمايت 
قطعى خودمان قرار ميداديم، برايش جلب حمايت ميکرديم و کارهايى را 
ميکرديم که يک حزب کمونيست در دوره مبارزات کارگرى ميکند. آن 
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جبهه هايى را ميگرفتيم که ما بايد ميگرفتيم و اين باعث ميشد که صف 
پيشرو جنبش معدنچى ها و جنبش اتحاديه هاى کارگرى در انگليس جلب 
کمونيست هايى شود که خودشان را به مسأله مربوط ميکنند بدون اين که 
تسليمش بشوند. اما اگر روى اتحاديه نفوذ داشتيم، يعنى اگر خود ما در 
جاى اسکارگيل بوديم و بعد تصميم ميگرفتيم، من با خيلى از نظراتى 
بايد  با اين تفسير خودم - موافقم. اولا بنظر من  که رفيق حيدر گفت - 
از اعتصاب معدنچى ها  بايد  نظر من  به  درگيرى اجتناب ميکرديم.  از 
اجتناب ميشد، براى اين که از پيش معلوم بود که شانس پيروزى اندکى 
دارد و از پيش معلوم بود که طرف منتظر است که سر يکى را جلوى 
بقيه کارگران ببرد. اگر سر اتحاديه الکتريسين هاى فلان را ميبريد هيچ 
آنجا  در  بايد  چرا  بريد.  را  معدنچى ها  اتحاديه  سر  ولى  نميافتاد  اتفاقى 
اجتناب ميشد؟ براى اين که اين اعتصاب در زمان و مکان بهترى شروع 
ميشد. همه ميدانستند که طرف چقدر ذغال انبار کرده است؛ اين فقط يک 
تاچر  مارگارت  قدرتى  قَدَر  اوج  چه  در  که  ميدانستند  همه  بود.  قلمش 
اين اتفاق دارد ميافتد؛ اين هم يک قلمش. امروز مارگارت تاچر اصلا 
آن وجهه را ندارد. امروز اگر معدنچى ها اعتصاب بکنند، کسى پشت 

مارگارت تاچر نميرود.

به نظر من ما بايد عليه قوانينى که حقوق اتحاديه اى را لغو کرد، شعار 
ميداديم و نفس مبارزه را به آن جا هم سوق ميداديم. به نظر من درست 
تا وقتى است  اين  است که اين جنبش از بستن معادن شروع شد، ولى 
در  چرا  نميفهمم  من  است.  محدود  معدنچى ها  نيروى  به  نيرويش  که 
هيچ کنگره يا کنفرانسى از يک مجموعه اى از اتحاديه هاى کارگرى يا 
تجمعهاى کارگرى، هيچ قطعنامه اى عليه تثبيت قانون لغو پيکت ثانوى 
است  قانونى  اين  اين شلوغ کنند.  بر سر  نيامدند  يعنى يک عده  نيست. 
که اگر من اعتصاب کنم شما نميتوانيد در حمايت از من و همراه من 
پيکت کنيد مگر اين که مستقيما به شما مربوط باشد؛ بايد خودتان به اين 
پيکت مربوط باشيد. يعنى معدنچى ميتواند جلوى معدن پيکت بگذارد. تا 
چهار سال قبل، تا يک سال قبلش هر کسى به هر تعدادى که ميخواست 
ميتوانست دم هر جايى پيکت بگذارد و بگويد به من بپيوند. ولى قانون 
گذرانده که شش نفر از همان سنديکا از همان صنف ميتواند برود بايستد 
که ميروند  آنهايى  يعنى  ببندد و نگذارد؛ نگذارد که  را  در فلان مغازه 
را التماس کند که نرو. به نظر من خود اين قانون مهمترين حمله دولت 
در  مقاومتى  هيچ  و  بود  کارگر  طبقه  قانونى  همبستگى  به  محافظه کار 
نظر  به  ميخورند.  لطمه  هم  بخشهايش  همۀ  نشد.  داده  سازمان  مقابلش 
من ما در اين شرايط، در مقطعى که مبارزه براى ٣٥ ساعت کار در 
اروپا مطرح شد، [بايد] تعرّضمان را شروع ميکرديم. اگر رهبر يک 
اتحاديه اى بوديم، نميايستاديم تا سر مسأله "معدن فلان جا را ميخواهد 
ببندد"، که نميدانم ١٧٠نفر را بيکار ميکند، خانواده آن ١٧٠ نفر را نشان 
بدهيم که ندارد بخورد و غيره. به نظر من همراه با جنبش ٣٥ ساعت 
کار اروپا، در مقابل تاچر موضع ميگرفتيم. به نظر من [اين] آنها را 
در موضع تدافعى ميانداخت. و بالأخره با اين حرف هم کاملا موافقم که 
جنبش اتحاديه اى انگلستان و اساسا جنبش اتحاديه اى با عجزش از جواب 
دادن به مسأله بيکارى است که دارد [ضربه] ميخورد. براى اين که در 
عرصه اى پا ميگذارد که آنها يک اهرم فشار روى اعضاى اين جريان 
دارند. [اين اهرم فشار] بيکارى است و – لااقل اين اواخر – هيچ جنبش 
اتحاديه اى پيدا نشده که بگويد من يک اتحاديه بيکاران هم هستم که اگر 
بنابراين  بگذرد.  اتحاديه  اين  کانال  از  بايد  برود  کار  سرِ  بخواهد  کسى 
هر کسى بيکار شد حتما بايد توى اين اتحاديه برود و امروز اين اتحاديه 
بيکاران را توى خيابان ميآورد. يک چنين اتحاديه اى نداريم و به نظر من 
اگر ميخواستى آگاهانه جلوى جريان مارگارت تاچر در انگليس بايستى 
يا به طور کلى به عنوان رهبر جنبش اتحاديه اى در انگليس، برخورد 

فعالى داشته باشى، بايد جواب مسأله بيکارى را هم بدهى.

به هر حال منظور من از اين صحبتها اين بود که اگر بحث بخواهد مشخص 
شود بايد سرِ اين برود که اگر ما بوديم چه ميکرديم؛ به همين معنى دقيق 

کلمه. منتها در وضعيتهايى قابل تجسّم؛ نه اينکه اگر ما اسکارگيل بوديم 
و مثل آن يونيونيست بوديم چه ميکرديم. به قول رفيق حميد، همان کارى 
را ميکرديم که او کرد! و يا اينکه اگر شاخۀ انترناسيونال کمونيستى که 
ما عضوش هستيم در انگليس بود - گيرم ٢٥ نفر يا ٢٥٠ هزار نفر، 
حالتهايش را ميتوان در نظر گرفت - چه ميکرديم. به نظر منSWP ها 
درست عمل کردند که از اين جنبش قاطعانه حمايت کردند و نيرويشان 
را در خيابان ريختند تا حمايت و همبستگى از اينها را سازماندهى بکند. 
منتها بله، غلط عمل کردند، به خاطر اينکه افقشان را به اندازه رهبرى 

جناح چپ اتحاديه محدود نگه داشتند.

من تأکيد دوباره اى بر روى اين نکته بکنم که اين جنبش کاملا شکست 
خورد. به نظر من اين بحث که طبقه کارگر آگاهتر شده، بهتر ميداند و 
غيره، بحث برّايى نيست. طبقه کارگر به طور کلى يک طبقه است ولى 
در مجموع مجموعه اى از يک سرى افراد است. اين افراد يک عده شان 
بازنشسته ميشوند و آگاهى که دارند تحويل قوم  ميميرند، يک عده شان 
و نسل بعديشان نميدهند. يعنى اگر شما در [سال] ١٩١٧ به يک سرى 
کارگر، به طبقه کارگر يک کشور، چيزهايى آموختى، در ١٩٢٧ ديگر 
آگاهى را نشان ميدهد، مبارزه  اين  تداوم  آنها را ندارى. آن چيزى که 
متشکلى است که بر اين مبنا پا گرفته و يکى از نقاط ضعف اعتصاب 
رويش  بخواهيم  هم  تاريخى  افق  اگر  حتى  من  نظر  به  که   - معدنچيان 
بيندازيم - اين است که در دل اين مبارزه هيچ کمونيسم سالم و زنده اى 
آنجا بوديم،  ما  اگر  اين مبارزه، کارگرى نشد. من فکر ميکنم  از کنار 
بود  اين  ميکرديم  بحث  درباره اش  بايد  امروز  که  شاخصهايى  از  يکى 
اين  کاپيتاليسم حرف زدند؛ در  که اعتصاب معدنچيان شد و همه عليه 
هيچ شکى نيست. بهترين تعبيرها را از اجحافات سرمايه دارى دادند که 
خود مارکس شايد به عقلش نميرسيد. ولى حتى يک جريان کمونيستى 
يک  از  معدنچى ها،  ساله  يک  اعتصاب  طول  در  من  که  بگويد  نيامد 
جريان روشنفکر مارکسيستى انقلابى تبديل به يک جريان کارگرى شدم. 
به خودم جلب  پيشروهايش را  يا  از جنبش کارگرى  اين بخش  توانستم 
کنم. يا توانستم آلترناتيوى در مقابل اين رهبرى پوسيده و ساختار پوسيدۀ 
اتحاديه ها بدهم؛ مثلا جنبش مجمع عمومى راه بيندازم و بر مبناى اصالت 
مجمع عمومى، يک جريان جديد رهبران سطح ميانه پيدا کنم که اتحاديه 
آلترناتيو تشکيل بدهند و يا اختيارات را از دست اين رهبرى در بياورند. 
هيچ کدام از اين اتفاقات در جريان اعتصاب معدنچى ها نيفتاد؛ و به اين 
معنى، به نظر من دستاورد تاريخى اين ماجرا خيلى کم است. به نظر 
رفتن  بى سازش  بر]  تصميم درستشان [مبنى  ميماند،  آن چيزى که  من 
سرِ کار است. به نظر من خيلى فرق داشت اگر آنها مثلا يک ماه ديگر 
مبارزه ميکردند، يعنى هر چقدر که رفيق حميد ميگويد، مبارزه ميکردند 
و غيره و غيره. بالأخره به ١٧نفر ميگفتند سرِ کارتان برگرديد. به نظر 
من طبقه کارگر با اين کارش نشان داد که مبارزه ادامه دارد؛ نه اينکه 
بگويد خوب، يک فازش تمام شد. به نظر من معدنچى انگليسى با اين 
کارش نشان داد که اين مبارزه ادامه دارد. رفيق حيدر در صحبتهايش با 
افسوس گفت معدنچى ها پنجاه پنس نفرى را تأييد نکردند. اگر اشتباه نکنم 
اين را جناح چپ قبول نکرد نه جناح راست. مبارزه بر سر برگرداندن 
اينها سرِ کار ادامه دارد، پنجاه پنس چيست؟! يک بخشى که اين [مسأله 
که] " کارگران معدنچى نفرى پنجاه پنس بدهند تا آن يارو سر زندگيش 
برود" [را قبول نکرد] به خاطر اين بود که ميگفتند اين خط سانتر است. 
اين دارد به مسأله [اصلى] مُسکّن ميزند. در صورتى که آن موقع فشار 
بر روى رهبرى اتحاديه اين بود که حالا به چه اشَکالى براى برگرداندن 
بکنيم؟ اين که نفرى پنجاه پنس بدهيم را راه حل  اينها سرِ کار مبارزه 
اشتباه  است  يادم هست، ممکن  من  که  آنجايى  تا  البته  دانستند.  بينابينى 

ميکنم.
اصل اين مطلب شفاهى است. "داريوش باغانى" از روى فايل صوتى پياده و اديت 

كرده است. فاتح شيخ متن را با نوار صوتى مقابله و مجددا اديت كرده است.
در ضميمه ٢ منتخب آثار يك جلدى منصور حكمت به تاريخ آوريل ٢٠٠٧ به شكل 

كتاب منتشر شده است.
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لحظات ابراز وجود
به صفوف کارگران ھفت تپه، فولاد و شرکت واحد             

و مدافعان فکور امر رھائی جامعه و طبقه کارگر

آقای محسن حيدريان، نوشته ای دارد با عنوان "لحظه  ٢٢" که در 
سايت "ايران امروز"، انتشار يافته است. قصد من اينجا پرداختن 
کمدی"،  "فيلم  به  اشاره  با  ايشان  نيست.  نوشته  اين  محتوای  به 
"قند دون جهيزيه"، به باور من از ٢ نمود و در نگاه به آنچه در 

"سطح" در جريان است، برای "باور" خويش، ماتريال ديده اند:

اعتماد  هم گسيختگی  از   " اينکه:  و  دينی"  حکومت  "ناکارآمدی 
و  فساد  قيمت،  هر  به  حيات  ادامه  برای  حداکثر  تلاش  و  عمومی 

ناکارآمدی حکومت را به بدنه اجتماع نيز رسانده است"

اينکه بزعم آقای حيدريان، تناقضات حاکميت "اسلام سياسی" در 
و  موضع  است،  شده  قلمداد  دينی  حکومت  "ناکارآمدی"  ايران، 

"نظر" ايشان است. به قول همراهانشان:

درس  گذشته  از  و  شده"  "آدم  باسابقه  های  چپ  ديگر  ["مانند 
آموخته" اند]، اما از نظر نگاه به جامعه ايران و نحوه ارزيابی سير 
تحولات جامعه ايران از دوران مشروطه تاکنون، هنوز "توده ای" 
مانده اند، چه، حزب توده با روی کار آمدن رژيم اسلام سياسی در 

ايران، در اساسنامه اش خود را چنين تعريف کرد:

سوسياليستی  حزب  توده،  حزب  اسلامی ايران،  جامعه سنتی  "در 
کارگران و توده های زحمتکش است."

دنبال  نيز  را  ديگری  هدف  گرائی،  تقليل  و  فروشی  ارزان  اين  اما 
ميکند.

بزعم آقای حيدريان:

" گرچه پرسش ها و ابهامات در آينده ايران بسی فراتر از پاسخ هاست. 
اما در اين ترديدی نيست که بحران اعتماد کنونی ژرف تر از آن است 
که حکومت قادر به ناديده گرفتن آن باشد. نيروی خفته و آتش نهفته 
در زير خاکستر و مهمتر از آن آگاهی و ذهنيت سکولار مردم دير يا 

زود مهر خود را بر آينده نزديک کشور خواهد کوبيد."

(محسن حيدريان، لحظه ٢٢)

از مصافهای واقعی  اينکه روی خود را  به منظور   آقای حيدريان 
طبقاتی که پيش چشم جهانيان در جريان است، برگرداند، "اطمينان 
ميدهد" که " ذهنيت سکولار مردم دير يا زود" تکليف ناکارآمدی 
حکومت دينی را  "برخلاف کشورهای سوسياليستی يا جهان سومی 

ديگر"، در آينده نزديک روشن خواهد کرد.

تصور ميکنم، ايشان در تحقير سوسياليسم، قدری ناپرهيزی کرده 
اند و بقول معروف "هنوز اندر خم يک کوچه اند". چه:

يک: آن لحن طعنه و کنايه به "سوسياليسم" پس از گذشت نزديک 
به سی سال از فروريزی ديوار برلين، هنوز در فضای تبليغات جنگ 
سردی و با ادبيات عاريه ای و "جهان سومی" از "ژوژ اورول" 

در گشت و گذاری کمدی گونه و دائی جان ناپلئونی است.

دو: آن مدينه فاضله "سکولاريسم" که در پی ريزش بلوک شوروی 
به  ما  ميگذارند،  ايران  جامعه  آينده  و  ما  برابر  در  ايشان  سابق، 
ازاء "ايرانی" و ايضا "جهان سومی" و نوع سرمايه داری شيوخ 
الحال  فی  هم  اش  فارس"  هميشه  همسايگی "خليج  در  و  امارات 
فعال است: لايه نوکيسه سرمايه داران وطنی که در "جنبش پورشه 
سواران"، نه جامعه ايران را بر مبنای "اسلام و سنت"، که مطابق 
با آنچه باندهای مافيائی در پس لرزه های سقوط کشورهای قلمرو 

"اردوگاه" سابق، به عنوان "دمکراسی" عَلَم کردند.

سه: آقای حيدريان، اما، يک چند سال را در سير زمين گير شدن راس 
شبه بلوک اسلام سياسی، از انظار پنهان کرده اند. اسلام سياسی، 
در "لحظه  و  سادگی  به  موجود"،  واقعا  چون "سوسياليسم  دقيقا 
زد.  نخواهد  زانو  سکولار"،  ذهنيت  و  "آگاهی  برابر  در    ،"٢٢
رژيم جمهوری اسلامی، رفتنی است، اين يک واقعيت انکار ناپذير 
ايران نشان داده است، همچنانکه  اما همچنانکه رويدادهای  است. 
رژيم و يکان های ويژه اش را در برابر اعتصاب کارگران فولاد و 
تپه و قمه و چاقو و زندان و آدم ربائی را در مقابل  نيشکر هفت 
خواست "حقوق معوقه" و "بستن کارخانه ها و مراکز کار" ديده 
ايم، همچنانکه زعمای اسلام سياسی و دواير امنيتی و لباس شخصی 
اندام  فروش  برابر  در  القلب  قسی  و  بيرحم  را  اسلامی  اراذل  و  ها 
بدن، شامل کليه و قَرنيه چشم، در برابر تن فروشی، کودکان کار و 
خيابان، در برابر "کول برها" در کردستان ديده ايم، به اين سادگی 
به "گذار مسالمت آميز" به حکومت سکولار پورشه سوران دُرّدانه 
تن نخواهد داد. مشکل اين رژيم "ناکارآمدی حکومت دينی" نيست، 
فروپاشی شيرازه  پس  در  که  معمارانی  همان  که  است  اين  مشکل 
مدنی کشورهای بلوک شرق سابق و بمباران بلگراد، "دمکراسی 
جای  به  جنايتکارانه  و  خونين  ای  پروسه  در  را  سکولاريسم"  و 
"نظام توتاليتر" و سوسياليسم "جهان سومی" نشاندند، با دقت و 
وسواس مواظب اند تا پروسه ريزش اسلام سياسی را چنان به پايان 
برسانند که از هر نظر شرايط برای حکومت ضد سوسياليستی، اما، 
در هر حال "سکولار" و "دمکراسی" و سر در آخور ناتو  فراهم 

شده باشد.

در اين سناريوها که با "نگاه" آقای حيدريان نيز همخوانی دارد، 
فعالان مترقی و انقلابی و آکتورهای پيشرو در جامعه ايران فقط بايد 
"نظاره گر" باشند و از دخالت در قدرت سياسی و در تغيير معادلات  
خود را کنار بکشند. چه، در اين صورت، کل طيفی که در نگاه به 
و  زرد  کارتهای  فورا  اند،  جنس  يک  از  حيدريان  آقای  با  سياست 
قرمز خود را رو خواهند کرد: دوره "حزب دولت" بسر آمده. به 
اين ترتيب اين طيف عناصر پيشرو و فعالان جنبش کارگری را وادار 
ميکنند که بر يک پرتگاه قرار بگيرند. پرتگاهی که يک سوی اش 
"سوسياليسم گولاگ" و شبح خوفناک استالين، و در طرفهای ديگر 
انبوهی از دنياهای ممنوعه با دربانان و کارشناسان خود گمارده که: 
قدرت سياسی برای احزاب بورژوا و کانون های فرهنگی و ادبی و 
عناصر بی مايه و نان به نرخ روز خور "سلبريتی" آری؛ اما برای 

"حزب" کارگری و "حزب لنينی" خير!

اگر طبقه کارگر ايران و فعالان جنبش کارگری، با سرکوبهای چهل 
دست  از  را  کارشان  که  برسند  قناعت  اين  به  اسلامی،  رژيم  ساله 
دريافت  و دستمزد  اند، حقوق  کرده  کار  ايامی که  برای  که  ندهند، 
آن حد که يک تشکل  تا  اتحاديه  يا  با سنديکا و  که حکومت  کنند، 
فعال  و  بيايد،  کنار  دستمزدهاست،  سر  بر  زنی  چانه  برای  صنفی 
سنديکا را زندانی نکنند، نربايند و ترور نکنند، "ناکارآمدی" اسلام 
سياسی جايش را به يک حکومت کارآمد غير دينی و سکولار خواهد 
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داد. و اين ظاهرا طبيعی است، چرا که آلترناتيو هر کس و هر نيرو 
که وضعيتی را به انتقاد ميکشد، از دل همان رويکرد بيرون ميجهد. 
نا کارآمدی بايد جايش را به دولت و نظمی کارآمد بدهد. نا کارآمدی 
در تنظيم رابطه بين طبقه کارگر و سرمايه دار، ناکارآمدی در تعريف 
و  خيابانی  کودک  به  پاسخ  ناکارآمدی در  حقوق مدنی شهروندان، 
کودکان کار، نا کارآمدی در بر خورد به اعتياد به مواد مخدر و تن 

فروشی و…

نظام و يا دولت کارآمد مورد نظر آقای حيدريان، نفس ماهيت سيستم 
آلترناتيو را زير علامت سوال نميگيرد، فقط بايد نشان بدهد که در 
همه آن عرصه های ذکر شده، "قانون"، مستقل از محتوای طبقاتی 
آن، جاری است.  و اين به نظر من آن دورنمائی است که نه تنها 
آقای حيدريان و کل پيروان مکتب گرايش ملی – اسلامی با آن همراه 
اند، بلکه چشم انداز يک رژيم ضد سوسياليست، از آن انواعی که 
هم اکنون در بلوک تحت سيطره قلمرو شوروی سابق می بينيم، به 
تمامی مورد حمايت طيف "اصلاح طلبان" سابق و اسبق و کنونی 
اما،  آميز" است.  و "گفتمان" شيرين "خشونت گريز و مسالمت 
همچنانکه خاطر نشان کردم، تا زيارت اين مکان مُقّدس، هنوز ايامی 
از مخاطرات جدی و امواجی از "خشونت" غير قابل تصور در کمين 
هنوز  "ناکارآمدی"  هر  عليرغم  اسلامی  رژيم  است.  ايران  جامعه 
"داير" است. در عراق و سوريه و يمن از قدرت تخريب برخوردار 
است. هنوز در معادلات کنونی، "دولت" است و عاملی غير قابل 
صرفنظر در بحران سوريه، عراق و يمن و "مذاکرات" حول اين 
با  نيابتی"  های  "جنگ  در  کننده  تعيين  پای  يک  هنوز  بحرانها. 
عربستان و امارات است و عامل بی ثباتی سياسی در منطقه. اين 
بلوک  فروپاشی  در سير  آنچه  به  مانور سياسی، شبيه  حوزه های 
شوروی سابق ديديم، به سادگی بسته نميشوند. وعده سر کار آمدن 
انبوهی توهم و خوش باوری که پشت  يک دولت کارآمد، عليرغم 
آن خوابيده است، هنوز بحثی برای اوضاع فعلی و پيش رو نيست. 
بحثی مربوط به ايام پس زلزله های سقوط اسلام سياسی در ايران 
پروسه،  اين  نديدن  و  پوشی  چشم  حيدريان  آقای  برای  اما  است. 
امامزاده  فقط  فرصتی برای برپائی مناسک غبار زدائی از ضريح 
فالانژ سرمايه  کمونيسمِ  احضار روح  ضد  و  ايام جنگ سرد  های 

داری، يعنی"مک کارتيسم" است.

و  را  شان  مدنی  حقوق  و  مردم  که  بدانند  حيدريان  آقای  بايد  لذا 
شعورشان را دست کم نگرفت. که متوجه بشوند صورت مساله  از 
جانب امثال ايشان و هم خط ها، نشانی به بيراهه و آدرس عوضی 
نه  و  سياسی،  اسلام  بلوک  شبه  است:  اين  مساله  صورت  است. 
پيش  قابل  پيش غير  از  پروسه  به  دارد  دينی،  ناکارآمدی حکومت 
برای شکل  ميشود. سوال  وارد  فروپاشی  و  سقوط  بينی ريزش و 

دادن به يک آلترناتيو در طيف سوسياليسم اين است:

آيا مردم ايران و جنبش طبقه کارگر از چنان آمادگيهائی برخوردارند 
که در دوره پايانی سقوط و فروپاشی شبه بلوک اسلام سياسی، از 
تکرار آلترناتيو سازيهای باندهای مافيائی که ردای "ضد توتاليتر"، 
کنند؟  جلوگيری  کردند،  تن  بر  "سکولار"،  و  خواه"  "دمکراسی 
شيرازه  اسلامی  رژيم  که  ای  دوره  در  بويژه  کارگری  جنبش  آيا 
انتخاب  فروپاشی،  در سير  و  گسسته  از هم  را  ايران  مدنی جامعه 
هر آلترناتيو از نوع و جنس جنبش نوکيسه های پورشه سوار که 
هم اکنون در انبانها ذخيره اند و ظاهرا ساکت و بی تفاوت، و اما 
عَلمَ  کذائی  "ناگهان" در آن دوره طلوع دمکراسی و سکولاريسم 
خواهند شد، دست بسته خواهد ماند و سياهی لشکر؟ آيا بر بستر 
تعرض به مطالبات مردم و کارگران و تنزل آن خواستها همراه با 

آتش توپخانه "نفرين سوسياليسم"؛ از سنگر هواداران سابقا فالانژ 
امثال  بستر  هم  و  هم خط  طيفهای وسيع  و  اردوگاهی  سوسياليسم 
و چشم  دورنما  اين  و  سياسی  حرکتهای  نقطه  اين  حيدريان،  آقای 
اندازها، هم اکنون و در دل کشمکشها و رزمهای جاری و اعتصابات 
و تظاهراتهای کارگران، در تمامی ابعاد نظری، سياسی و عملی آن، 

به چالش کشيده ميشوند؟

آيا طبقه کارگر ايران و فعالان امر سوسياليسم و جنبش سوسياليسم 
با  اردو، چه در مصاف  اين  انقلابی  نيروهای  مارکس و عناصر و 
مسائل کنونی و چه در آمادگی برای دوره سقوط راس دولتی شبه 
تئوريک – نظری  نيروی خود و سرمايه  به  اسلام سياسی؛  بلوک 
سوسياليسم علمی متکی است و اتکاء خواهد کرد؟ يا چون دوران 
ايران سرمايه داری، سرنوشت سياسی و طبقاتی  نقطه عطفها در 
سوسياليسم  سنتهای  دست  به  ديگر  بار  را  جامعه  و  کارگر  طبقه 
ملی و خلقی و اسلامی و "جهان سومی"، خواهند سپرد و خود به 
موقعيت انتقادی، "افشاگر" و  "گروه فشار" عقب خواهند نشست؟ 
بر  صحنه  بازيگر  چون  نه  که  است  ناگزير  ايران  کارگر  طبقه  آيا 
سر جدالهای جامعه، که به عنوان نظاره گر و قاضی "سرسخت" 
و  ابهت  همه  با  طبقه  اين  آيا  کند؟  بازی  نقش  مواضع،  تشخيص 
و  زندان  و  باريکاد  و  خيابان  به  بايد  فقط  اش،  پايداری  و  عظمت 
سختی و محروميت محدود بماند و صرفا به عنوان "موتور حرکت 
آيا  باشد؟  تکامل جامعه، در صحنه  قانون  ناظر  و  داور  و  تاريخ" 
و  فکر  سطح  در  که  بدهد  تن  کار"  "تقسيم  اين  به  است،  ناگزير 
رهبری نظری، "خط " را به انزواهای کاغذی و مجازی اما مدعی 
هر  راحتی  به  که  کنند  واگذار  پناه  کارگر  سوپر  و  کمونيسم  سوپر 
عنصر مشکوک را به صرف لفاظی و "کارگر کارگر» گفتن بر فرق 
سر ميگذارند؟ حتی اگر همسو و هم جهت با دواير امنيتی رژيم باشند 

و گاها عامل نفوذی؟ 

آيا طبقه کارگر ايران با اين همه ماتريال انسانی که در ميان عناصر 
فعال،  و  دارند  وجود  وفور  به  جامعه  فکور  و  مترقی  و  پيشرو 
ناچار است چنان "صادقانه» به خود بی اعتماد بشود که در سطح 
و  اسلامی   – ملی  جريان  به  را  ميدان  جامعه،  رهبری  و  سياست 
"روشنفکران» حامل "گفتمان اصلاحات" واگذار کند؟ آيا کارگران 
آيا مديون  اند؟  تاريخ  و  گذشته  بدهکار  ايران  امروز جامعه  دنيای 
و مقروض گذشته فعالانی هستند که عليرغم هر فداکاری و سختی 
و مشقت و زندان، درست در مهمترين نقطه چرخش تاريخ جامعه 
ايران، از نظر سياسی قدرت و نفوذ "کارگر نفت ما» را، آن هم در 
دوره اعتلا انقلابی جامعه ايران، به خدمت جريانات ميرا و در حال 
ملی،  جبهه  که  کردند  کمک  ترتيب  اين  به  و  آوردند؟  در  انقراض 
نهضت آزادی و "کميته امام» و عناصر مرتجع و هفت خط چون 
رفسنجانی و بازرگان از حاشيه  و فراموشخانه تاريخ، به متن آورده 

شوند و رهبر و تشکل دهنده دولت؟ 

٢٠ نوامبر ٢٠١٨

iraj.farzad@gmail.com
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سِحرِ كلمات
اسلامی  جمهوری  رژيم  طرف  از  حرکاتی  شاهد  اخير  روزهای  در 
جای  به  بفرمان،  گوش  و  کارتونی  سنديکای  يک  کردن  عَلمَ  برای 
سنديکای مستقل کارگران شرکت واحد بوده ايم. افراد و تشکلهائی که 
"جهت سياسی"  توطئه های رژيم را ميشناسند و در اين رابطه حرف 

و ادعاهايشان ميتواند پايه واقعی داشته باشد، چنين نوشته اند:

"در اين برهه که اعتراضات کارگری بيش از پيش گسترش می يابند، 
کار"،  "وزارت  همچون  فرمايشی  و  ضدکارگری  نهادهای  و  دولت 
شوراهای اسلامی و خانه کارگر، به عنوان عامل اصلی تفرقه و سرکوب 
کارگران، با اذعان به اين واقعيت که تشکل های مستقل کارگران می 
توانند نقش تاثيرگذار و تعيين کننده ای در اتحاد و يکپارچگی کارگران 
و  واقعی  های  تشکل  با  تقابل  در  و  احساس خطر کرده  باشند،  داشته 
متکی به توان و  اراده ی کارگران، از جمله سنديکای شرکت واحد، 

درصدد ايجاد تشکل های غيرکارگری، وابسته و زرد برآمده اند.

ايجاد اين سناريو و اين اقدام ضدکارگری، برای اعضای  با  همزمان 
سنگين  احکام  رضوی  داوود  و  مددی  ابراهيم  آن  قديمی  و  خوشنام 
صادره کرده و با اخراج و بيکارسازی عده ای ديگر از کارگران و 
و  واقعی  سنديکای  بيشتر  هرچه  تا  دارند  تلاش  شرکت  اين  رانندگان 
مبارز و همراه آن اعضای صادق و متعهد آن را تحت فشار قرار د هند.
در همين رابطه، چند عضو بريده و مسئله دار از سنديکای کارگران 
اتوبوسرانی تهران و حومه، با تبليغ در ميان اعضاء و فعالان اين سنديکا 
و با کسب تکليف و گرفتن مجوز از نهادهای دولتی و امنيتی، برای 
برگزاری مجمع عمومی موردنظر خود و ايجاد سنديکايی نوظهور و 
وابسته تلاش می کنند و در تقابل با سنديکای مستقل کارگران شرکت 
سنديکايی  ايجاد  درصدد  آن،  در  انشقاق  و  دودستگی  ايجاد  و  واحد 

موازی با آن در اين شرکت هستند. "
[ از متن اعلاميه سنديکای کارگران نيشکر هفت تپه؛

کميته پيگيری ايجاد تشکل های کارگری؛
انجمن صنفی معلمان کردستان / مريوان؛ و

کميته هماهنگی برای کمک به ايجاد تشکل های کارگری
١٩ آبان ١٣٩٧، ١٠ نوامبر ٢٠١٨]

کارگردانی  که  اند  نوشته  مطالبی  رابطه،  همين  در  ديگر  نفر  چند 
"نهادهای امنيتی" رژيم را در جلو انداختن "چند عضو بريده و مسئله 
دار سنديکای کارگران اتوبوسرانی تهران و حومه" برای پيش بردن 
اند.  داده  نشان  متعهد"  و  خوشنام  و  قديمی  "اعضاء  عليه  کودتا  يک 
بعلاوه "مجمع عمومی"، که همان عناصر بی رگ و ريشه با "گرفتن 
مجوز از نهادهای دولتی و امنيتی" مامور برگزاری آن شده اند، فقط 
عنوان  به  عمومی  مجمع  نه  و  نمايندگی  هيات  سالانه"  "نشست  تابلو 

ارگان پايه ای و توده ای تشکل کارگران است. 
 

اما حميد تقوائی که شيفتگی به سِحرِ کلمه، او را از خود بيخود کرده 
است، پا برهنه و بی خبر از همه چيز به وسط ماجرا پريده است و در 
ناباوری "صورت مساله" را از جانب طراحان پشت پرده اين  کمال 

حرکت کودتا مانند، پذيرفته است. او نوشته است:

"دو نکته بحث را پيجيده کرده است: يکی نام بردن و حمله به  تعدادی 
از فعالين شناخته شده سنديکا بعنوان افراد وابسته به وزارت کار و به 
نهادهای امنيتی و دولتی است و دوم تاکيد بر برگزاری مجمع عمومی 
از جانب مخالفين هيات مديره فعلی سنديکا. نکته اول به سابقه افراد 
و موضعگيريها و سياستها و حتی خصوصيات فردی فعالين کارگری 

رجوع ميکند که به نظر من  وارد شدن به اين تقابل و به اين سطح 
ناسالم  فضای  يک  به  بلکه   نميکند  حل  را  ای  مساله  تنها  نه  بحث 
تر ميکند.  پيچيده  تر و  دامن ميزند  و مساله را غامض  نامناسب  و 

موضوع محوری دراين جدل تشکيل مجمع عمومی کارگران است"

 بنايراين حميد تقوائی، چون دو کلمه "مجمع عمومی" را شنيده است، 
دادن "عناصر  خيال همه را راحت کرده و حساسيت در مورد کيش 
به  شدن  وارد  و  ناسالم  فضای  يک  به  زدن  "دامن  را  دار"  مساله 
روانکاوی و خصوصيات فردی" تعريف کرده؛ و به اين ترتيب انگار 
مخاطبان ايشان ساکنان کره مريخ اند، توطئه و دسيسه های نهادهای 
امنيتی رژيم اسلامی را "منتفی" اعلام کرده است. او به گمان خويش و 

به روال هميشگی به موضوع "محوری" پرداخته است! 

اما اين نوع ارجاع به "مباحث محوری" و در اينجا "مجمع عمومی"، کار 
دست حميد تقوائی و لايه رهبری حزب موجود کمونيسم کارگری داده است. 
جملاتی را که ميخوانيد از منصور حکمت است در سال ١٣۶۶ و در پاسخ 
به سوالاتی در باره "مجمع عمومی کارگران"، هيات نمايندگی، سنديکا و 

اتحاديه: 

هيچکس  براى  که  است  طبيعى  آنقدر  عمومی)  ١- (مجمع  [سؤال 
نميتواند  انداختن آن پاپوش دوخت. هيچ رژيمى  نميتوان بخاطر راه 
با مجمع وسيع کارگران همان رفتار سرکوبگرانه و پليسى اى را بکند 
که به يک هيأت نمايندگى، هسته مخفى يا هيأت مؤسس اتحاديه مخفى 
بصورت  کارگر  آمدن  ميدان  به  ايده آل  شکل  عمومى  مجمع  ميکند. 
به معنى  کارگر  قدرت  که  آن شکلى  به  يعنى  است،  علنى  و  متشکل 
مخفى زور  در هسته  منفرد  کارگر  ميآيد.  در  نمايش  به  کلمه  واقعى 
بيشترى از دانشجوى منفرد در هسته مخفى ندارد. اما کارگر مجتمع 
در مجمع عمومى يک قدرت واقعى است، چرا که کارگر در علنى بودن 

و توده اى بودن حرکتش است که ميتواند بعنوان کارگر قد علم کند.

سؤال ٢- هيأت نمايندگى کارگرى، فى نفسه هنوز تشکل توده اى کارگرى 
نيست. چون نه يک ساختار ماندگار ايجاد ميکند و نه ظرفى براى توده 
کارگران (که عضو هيأت نمايندگى نيستند) تعريف ميکند. شک نيست 
که تحميل نمايندگان خود به کارفرما و دولت، گرفتن نوعى مصونيت 
دوفاکتو براى آنها در مقابل رژيم (بعنوان کسانى که وکيل کارگرانند 
و  کارگرى  چهره هاى  شناساندن  کنند)،  دفاع  آنها  منفعت  از  بايد  و 
تبديل آنها به رهبران عملى در مقياس سراسرى، حمايت توده  اى از 
نمايندگان و غيره، همگى طبقه کارگرى را که از حداقل تشکل توده  اى 
محروم است در صحنه مبارزه قوى تر ميکند و بسيار مفيد است. اما 
اين هنوز سؤالى را که يک فعال کمونيست کارگرى در جنبش کارگرى 
جلوى خود گذاشته است پاسخ نميدهد. سؤال اينست: چگونه ميتوان 
ادامه کار  ابراز وجود متحدانه و  براى شرکت و  تشکيلاتى،  ظرفى، 
است.  نمايندگى  هيأت  بالأخره  نمايندگى  هيأت  ساخت.  کارگران  توده 
هرقدر هم که مورد حمايت کارگران باشد، هنوز يک هيأت برگزيده از 
ميان کارگران است که پشتش به يک سازمان کارگرى استوار نيست. 
هيأت نمايندگى کارگرى در ايران، با سران اتحاديه ها در اروپا هم ارز 
نيستند، چون بطور واقعى به نيابت از يک "سازمان کارگرى" جلوى 
يا جوابگو  کارگران، و  اعتماد  رأى  داشتن  نگرفته اند.  قرار  کارفرما 
بودن به کارگران، هنوز جاى داشتن حمايت و رأى يک سازمان داير 
کارگرى را نميگيرد. اگر هيأت نمايندگى کارگرى را توقيف کنند، کارگر 
اعتراض  ظرف  کنم؟  روبروست: چکار  قديمى  سؤال  همان  با  هنوز 
متشکل من چيست؟ کجا بروم؟ جنبش مجمع عمومى موضوع را از 
زاويه ديگرى مطرح ميکند. اجتماع کردن، پاى يک تصميم را جمعا 
امضا کردن، جمعا اعتراض کردن و جمعا پاسخ خواستن، مناسب ترين 
اين  در  که  واضح است  است.  امروز  ايران  در شرايط  مبارزه  شکل 
سنت هم کارگران نماينده انتخاب ميکنند. اما اين نمايندگان پشتشان 
به مجمع عمومى کارگرى، به تصميمات آن و به قابليت تجمع مجدد 
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اول، و سنگ بناى، جنبش  قدم  آن گرم است. جنبش مجمع عمومى 
شورايى است.

سؤال ٣- شوراهاى کارگرى در انقلاب ٥٧ اساسا کميته هاى کارخانه 
يعنى  دارد،  نظر  مد  که جنبش شورايى  معنايى  به  نه شورا  بودند و 
جنبشى که اجتماع (مجمع عمومى) کارگران در يک واحد، سلول پايه 
از  متشکل  کميته هايى  انقلاب،  دوران  کارگرى  شوراهاى  است.  آن 
نمايندگانى از کارگران بود. بنظر من آن نوع شوراها، يعنى کميته هاى 
اين  با  نهاد  اين  من  بنظر  ميکنند.  عروج  دوباره  مطمئنا  کارخانه، 
واقعيت خوانايى داشت و هنوز دارد که جنبش کارگرى ايران يک اليت 
سياسى و يک بافت رهبرى عملى غير رسمى دارد که هيچوقت اين 
امکان را نداشته اند در يک ساختار اتحاديه  اى پايدار به رهبران رسمى 
و مسئولان اتحاديه  اى تبديل بشوند. تلاش براى راه اندازى تشکلهاى 
کارگرى و بخصوص براى تأمين رهبرى کارگران در جدالهاى جارى با 
دولت و کارفرما در خون اينهاست. بمجرد اينکه تناسب قوا اجازه بدهد 
اين رفقا در سطح کارخانه  اى و حتى فراکارخانه  اى يک شکل علنى 
به وحدت عمل مبارزاتى خود ميدهند و نوعى رهبرى عملى و علنى 
براى کارگران تشکيل ميدهند. اين جنبش اتحاديه  اى نيست. راديکال تر 
از آن است، سوسياليست است. اما جنبش شورايى هم نيست، چون 
اساسا، با الهام قوى از سنت اتحاديه  اى، به نمايندگى کردن کارگران 
در مقابل دشمن معطوف است و نه به خود-سازمانيابى توده کارگرى 
براى ابراز وجود طبقاتى و اعِمال حاکميت (که بنياد جنبش شورايى 
است). اينکه وضعيت انقلابى و فرار سرمايه داران و مصادره ها در 
انقلاب ٥٧ اين کميته ها (شوراها) را به قلمرو کنترل کارگرى کشيد 
هنوز تغييرى در اين واقعيت نميدهد که اساس کار اينها نمايندگى کردن 
کارگر در قبال دولت و کارفرما بود و نه بدست گرفتن قدرت يا اداره 
امور جامعه. بنظر من اين جنبش شورايى نوع سال ٥٧، که همانطور 
که گفتم شايد جنبش کميته هاى کارخانه عنوان بهترى براى آن بود، 
منعکس کننده اين واقعيت است که جنبش کارگرى در ايران بسرعت 
راديکال ميشود و از کنار ايده هاى سنديکايى عبور ميکند، بدون اينکه 
کارگرى شورايى در سطح جامعه قدعلم  يک سنت حزبى کمونيستى 
جبهه گيرى سياسى  امکان  کارگرى  راديکاليسم  اين  به  و  باشد  کرده 
اين جنبش ماتريال جنبش  بدهد.  را  و حاکميت  قبال مسأله دولت  در 
شورايى در ايران است، اما بخودى خود هنوز خودِ آن نيست. سنت 
شورايى بايد آگاهانه بدرون جنبش کارگرى ايران بُرده شود و براى 
بايد فعالين کمونيسم کارگرى در ايران فعالين جنبش  تبليغ شود.  آن 
کارگر  معنى جنبش خود-سازمانيابى وسيع طبقه  به  باشند.  شورايى 

براى دخالت در سرنوشت جامعه و در امر قدرت و اداره امور.

سؤال ٤- اتفاقا تمام زيبايى جنبش مجمع عمومى در همين است که 
آلترنانيوها  همه  از  و  است  چپ  باشد.  تخيلى  آنکه  بدون  است  چپ 
شدنى تر است. چپ است براى اينکه توده وسيع کارگران را به ميدان 
ميکشد. شدنى تر است براى اينکه بجاى اينکه تشکل کارگرى را به 
رضايت دولت و سازمان امنيت و تساهل رئيس جمهور و بلند شدن 
رهبر از دنده مدنى، گره بزند، بجاى اينکه براى راه اندازى اش رهبران 
کارگرى را به جلسات پنهانى فرابخواند و به خطرشان بياندازد، بجاى 
اينکه اساسنامه هاى من درآوردى و مقررات دلبخواهى وضع کند و 
تا رضايت گرايشات را جلب کند، از کارگران ميخواهد  برود و بيايد 
که جلوى چشم دولت و کارفرما دقايقى چند در کانتين جمع شوند و 
راجع به يک موضوع نظرشان را بگويند و حکمى را تصويب کنند 
که بشود بنام کارگران و با مسئوليت همه کارگران و بعنوان مطالبه 
همه کارگران جلوى مقامات گذاشت. هيچ نيرويى در دنيا نميتواند مانع 
جمع شدن علنى کارگران ناراضى يک واحد براى چاره جويى بشود. 
در اين روش دست دولت و کارفرما بسته تر است. کسى را نميتوانند 
انگشت نما و اخراج کنند. به کسى نميتوانند اتهام توطئه گرى بزنند، 

کارگر را نميتوانند تک گير بياورند و بترسانند، نميتوانند رهبر و فعال 
کنند و بکوبند. چون حرف حرفِ مجمع عمومى  کارگرى را منزوى 

است.

جنبش مجمع عمومى يعنى جنبشى که سعى ميکند در هر واحد و کارگاه 
مجمع عمومى راه بياندازد و خواست کارگران را به مصوبه رسمى 
آن تبديل کند و اجتماع کارگران را به ضامن اجرايى آن تبديل کند. يک 
عمل طبيعى و نسبتا عملى (تجمع فيزيکى کارگران) فورا سنگ بناى 
يک تشکيلات توده  اى و يک اراده واحد ميشود. براى جنبش شورايى 
اين يک نقطه شروع واقعى است. براى مبارزات جارى، اين يک ظرف 
بسيار مناسب تأمين رهبرى و بسيج و متحد کردن صفوف کارگران 
کارگران  علنى  قدرت نمايى  و  آکسيون  نوعى  تجمع  اين  نفس  است. 
محسوب ميشود و روحيه بخش است. از همان ابتدا همه چيز علنى و 
شرکت در آن براى هر کارگر در هر استنطاقى قابل دفاع است. دست 
دولت براى برهم زدن و انگ زدن به آن بسته است. بله چپ است. اما 

عملى ترين روش است.

در مورد سنديکا و ايده "يک چيزى بگوييد که بشود گرفت" چند کلمه 
ايجاد  مزاحم  هم  شورا  نيست،  شورا  آلترناتيو  سنديکا  اولا،  بگويم. 
سنديکا نيست. اينکه چرا در ايران سنديکاى مستقل از دولت نداريم، 
سؤالى است که پاسخش را بايد جنبش سنديکايى پيدا کند و براى همه 
ما توضيح بدهد. اگر از من بپرسند، ميگويم در ايران سنديکاليسم پا 
نميگيرد براى اينکه سنديکا، بخصوص در دوره و زمانه ما محصول 
جنبش عمل مستقيم کارگرى نيست، بلکه جزئى از يک مدل ادارى-
سياسى در جامعه است. سنديکا بخشى از يک توازن و حتى توافق 
وسيعتر در جامعه ميان دو سوى خريد و فروش نيروى کار در بازار 
است. سنديکا بعنوان بخشى از يک رژيم و نظام سياسى خاص امکان 
شکفتن و تداوم داشتن دارد. بدون پارلمان، بدون سوسيال دموکراسى، 
بدون تقدس بازار، بدون سنت قوى قانونگرايى بورژوايى در جامعه، 
بدون ثبات سياسى و بطور خلاصه بدون يک مجموعه روابط سياسى، 
ادارى و حقوقى در جامعه که اتحاديه کارگرى بخش موجّه و پذيرفته 
شده  اى از آن تعريف شده باشد، سنديکاسازى راه بجايى نميبرد. حتما 
بعضى در نقد اين نظر مثال سنديکاهاى انقلابى در برخى کشورهاى 
ديکتاتورى و يا اتحاديه هاى آفريقاى جنوبى را پيش خواهند کشيد. اما 
اين مثالها مربوط نيست، چون قرار بود دوستان سنديکاساز ما شدنى 
بودن و "قابل گرفتن" بودن سنديکاهاى متعارف را نشان بدهند. شک 
دارم کسى بتواند اجازه سنديکاى انقلابى را از مسئولين و مامورين 

تقسيم معجون جامعه مدنى در ايران بگيرد.

با اينحال هر فعال جنبش کمونيسم کارگرى مدافعان سنديکا را تشويق 
ميکند که اگر چيزى را ميشود "گرفت" حتما بگيرند. قبلا هم گفته ام، 
ما هيچ دو خشتى که کارگران روى هم گذاشته باشند را بر نميچنيم. 
ما آلترناتيو خود را تبليغ ميکنيم و ميکوشيم کارساز بودن و عملى 
بودن آن را نشان بدهيم، کارى که انتظار داريم سنديکائى ها هم بکنند.

در  اتحاديه گرايى  به  را  برخوردمان  نبايد  ما  ابدا  من  ٥- بنظر  سؤال 
طبقه  مورد  در  داريم  باشد  يادمان  کنيم.  تند  سوم  جهان  کشورهاى 
تحت  اقتصادى بشدت  قلمرو سياسى و  که در  ميزنيم  کارگرى حرف 
سرکوب و حمله است و به زور از حداقلى از تشکل براى ابراز وجود 
صنفى و سياسى برخوردار است. نشان دادن ناتوانى تاريخى اتحاديه ها 

بنظر من بايد با ارجاع به سنت اروپا و آمريکا انجام بشود.]

من و خواننده و هر کس ديگری که با تاريخ مباحثات مارکسيسم انقلابی 
مطرح  را  سوال  اين  دارد،  آشنائی  اندک  کارگری  کمونيسم  مبانی  و 
ميکنيم: براستی حزب کمونيست کارگری ايران به ليدری حميد تقوائی 



و تحت هدايت "خط" او، به کدامين سنتها استوار است وقتی در برابر 
طرح "مواضع" اين چنينی، اينقدر بی خبر و بی اطلاع از مسائلی که 
در ميان طبقه کارگر و فعالان کارگری در جريان است، انتقاد به کنار، 

با هيچ "ملاحظه" و هشدار که "کجا چنين شتابان" روبرو نيستيم؟

در سنتهای مارکسيسم انقلابی و کمونيسم کارگری که من ميشناسم و 
بر سر  گاه  دسترس،  قابل  و  مکتوب  مستنداند و  آنها  خوشبختانه همه 
يا عبارات، بحثهای داغ در ميگرفت، سمينار  استفاده از يک کلمه و 
و  تدقيق  منظور  به  برگشت  و  رفت  و  بحث  و  جدل  و  ميشد  تشکيل 
تعميق در فضائی پرشور و  پر حرارت، شاخص پويندگی يک جريان 
کمونيستی بود. فقط به دو نمونه از صدها مورد آن يحثهای جدلی که 
خود حميد تقوائی در يک سوی آن ها قرار داشت اشاره ميکنم: بحث 
"جنبش سلبی – جنبش اثباتی" و قطب بندی هائی که حول شعار طرح 
شده از طرف او، "جمهوری سوسياليستی ايران" در پلنوم نهم حزب 

کمونيست کارگری، به مدت يک روز تمام ادامه يافت. 

حميد  به  که  نشد  پيدا  موجود  کارگری  کمونيست  حزب  در  هيچکس 
يک  نمايندگی  هيات  اعضاء  سالانه  جلسه  کجا،  و  کَی  بگويد،  تقوائی 
سنديکا و يا اتحاديه، با تعريف "مجمع عمومی کارگران" از يک جنس 
اند، اگر از شيفتگی و سرمستی نسبت به کلمات فاصله يگيريم؟ آن کوه 
ادبيات و آن انبوه مصافهای نظری و جدالهای سخت و پيچيده سياسی، 
بی  از  حد  اين  اند؟  شده  اعلام  "ملی"  لودگی،  و  سادگی  اين  به  واقعا 

ريشگی و سطحی گری و عاميگری واقعا، شگفت انگيز است.

"تک  به  کارمندمآب  های  بيعت  حرارتها،  و  شور  آن  جای  به  وقتی 
صدائی" نشسته است؛ وقتی حزب سياسی کمونيستی از موقعيت يک 
ابزار سياسی در دست عده ای کمونيست و انقلابی؛ و جوابگو به مسائل 
حاد زندگی و مبارزه مردم و کارگران و جامعه، به يک اداره و به يک 
کمونيسم کارمندی تنزل کرده است؛ آيا واقعا اين حزب موجود با اين 
ظبط و ربط و چنين "چسپ درونی" و مدام نامربوط شدن به مسائل 
واقعی جامعه و طبقه کارگر،  موضوعيت اش را در يک اتفاق غير 
مترقبه، و نه حتی يک تند پيچ تاريخی، از دست نخواهد داد؟ آيا اصلا 
کسی هست که در اين حزب، نسبت به فلسفه زندگی و سرنوشت سياسی 

خويش، حساس باشد و نگران؟

در پايان يک نکته را به جناب رضا مقدم يادآوری کنم:

ايشان هم از موضع کارگر پناهی دروغين اش به موضع حميد تقوائی بند 
گيری  بيادماندنی کناره  ايام  ياران  از  برخی  که  اما همانطور  است.  کرده 
و استفعا از کمونيسم کارگری به او گوشزد کرده اند، "بی وفائی" به هر 
رفاقت؛ و پشت پا زدن به هر تعهد و قول و قرار، و کينه توزی کور به 
ته مانده های ايام دوستی ها و "هم خطی"ها، حتی پس از "دوران نوين" 
اسباب کشی به منزلگه دوخرداديون، در خون و رگهای او عجين شده است. 
من از اين جهت نيز از مواضع آبکی امثال حميد تقوائی برآشفته ام که او به 
اين ترتيب مجالی ديگر برای قورت دادت کينه  از جنبش کمونيسم کارگری 
و بنيانگذار مبانی آن، برای اين انبان های نفرت فراهم کرد. بايد دقت کرد 
که برای چنين موجودات  چيپ، بی مايه، عقده ای و متروک و مطرود از 

سوی خوديهای تا ديروزی، نبايد "ميدان فعاليت" باز کرد.

١١ نوامبر ٢٠١٨
iraj.farzad@gmail.com

پاسخى كوتاه به محسن حكيمى

آقای حکيمی استاد مغلطه و عوامفريبی است. به نظر خود در برابر 
يک  به  اند"،  کارگر  بدترين دشمنان طبقه  فريبان،  "عوام  من:  نوشته 

"مارکسيست لنينيست درمانده"، پاسخ داده است.

من با اين عضو کانون نويسندگان، در باره موضع او در باره لنين و 
به تعبير نيشدار او "مرده ريگ لنين"، بحثی نداشتم و ندارم. مخاطب 
چون  کشوری"؛  "داخل  دواير  به  رو  اما  هستم،  من  ظاهرا  حکيمی 
لنينيسم"  "مارکسيسم  "نقد"  در  که  است  نامه"  "اقتصاد  و  "مهرنامه" 
و مارکسيسم تروريست"، بسيار استادتر و علنا سر به "جائی" تر اند. 

بحث من اين بود که او در تحقير مبارزه کارگران نيشکر هفت تپه و 
دشمنی با آنها، خواست "واگذاری شرکت به دولت" از جانب آنان را 
دواير  به  ديگر  خدمت صلواتی  يک  و  لنين  از  نفرت  بهانه  و  پوشش 

مذکور قرار داده بود. 

الان ميتوان متوجه شد که موضع کينه توزانه آقای حکيمی و شرکاء 
دنيای  از  جدائی  و  بيگانگی  با  "لنينيسم"،  و  لنين  به  نسبت  خط  هم 
سکه  يک  روی  دو  و  وصل،  مستقيما  کارگران  مطالبات  و  زندگی 
اند. رقص و سماع  با کلمات و رديف کردن نقل قول از "کائوتسکی 
و... ممکن است  ای"  انقلابيون حرفه  و "حزب  و "گرامشی"  مرتد" 
"برای خودشان"، و مجاهدان "لغو کار مزدی" و ديگر هم سنخ های 
"متخاصم" کمونيسم انزوا، از قبيل: "تدارک کمونيستی، جنبش برای 
سازمانيابی حزب پرولتاريا"!! در آن فضای اشباع از ترور شخصيت 
مربوط باشد، اما واقعيت اين بود که در دنيای واقعی با يک سنگدلی در 

برابر سرنوشت و زندگی و مطالبات کارگران معنی يافت.

با  اين بود که وقتی به کارگران هفت تپه رسيد،  آقای حکيمی  مشکل 
پوشيدن ردای تئوری ضد لنين، در کنار نفوذی های وزارت اطلاعات 
و حراست قرار گرفت. مشکل او اين بود که من از جايگاه اين شخصيت 
ادبی در ورای الفاظ و عبارت پردازيهای پرطمطراق، از چهره واقعی 
او و "هم خط"ها، چه در "داخل" و يا در فضای مجازی، در دعوت 
از کارگران به گدائی از نگهبانان "قانون اساسی جمهوری اسلامی"، 

عکس گرفتم و به کارگران فولاد و هفت تپه، نشان دادم. 

نشريات  و  سايتها  در  است  ممکن  حکيمی  آقای  شکن"  "دندان  پاسخ 
"وزين" و "مجاز در داخل"، قوت قلبی به دواير "روشنفکران دينی" 
و خدمات صلواتی او به امثال مهرنامه و اقتصادنامه نوشته شود، اما 
به انتقاد مشخص من، يعنی بيرحمی مطلق نسبت به سرنوشت و زندگی 
کارگران و تهی شدن از هر بارقه حس همبستگی انسانی با کارگران 
تماما  آنان،  و مردم زحمتکش و مطالبات و زندگی  تپه و فولاد  هفت 

نامربوط است. 

برای پامنبری های معصوم و گاه خوش باور و ساده لوح اين وعظ و 
خطابه عوامفريبان هفت خط، صبر جميل؛ و بخاطر "مقاومت" لجوجانه 
آنان دربرابر دعوت ما "لنينيستها" برای توجه به مسائل جامعه با عقل 
سليم ؛ و تفکر و احساس مسئوليت در مقابل زندگی، مصائب، مطالبات 

و مبارزه کارگران، اجر جزيل آرزو دارم.

٣ دسامبر ٢٠١٨

iraj.farzad@gmail.com


