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       در صفحات ديگر:

 *. در ستايش سكوت  

*. شعار فدراليسم، ارتجاعى است
*. در پاسخ به فتواى آقاى جلال 

طالبانى عليه شوراهاى كارگرى در 
كردستان عراق

*. شما بگوئيد من چه فكر ميكنم

 *. باورشان شده است كه صفحات تاريخ سفيد اند

*. حقيقت،نسبى نيست

به شيرازه مدنى جامعه ايران 
شليك نكنيد!

ايرج فرزاد:

ماه  اواخر  در  ديالوگ"  در"راديو  له"  اول کومه  "دبير  عليزاده،  ابراهيم 
کار  اکنون  و  له  کومه  فعال  ها  پيشتر  که  محمد خاکی،  با   ٢٠٢٠ ژوئيه 
"ژورناليستی" انجام ميدهد، مصاحبه ای انجام داده است. نکاتی در اين 
گفتگو مطرح شده است که قبلا هم به شيوه های ديگری طرح شده بودند و 
پاسخ گرفته بودند. به نظر ميرسد که هردو سوی اين  گفتگو و "ديالوگ"، 

پاسخهای موجود را  بروی خود نياورده اند.  

حقيقت مساله را بخواهيد، برای من شخصا تاريخ و ريشه های جدائی ها، 
و از جمله اختلاف و تشنج های درونی در کومه له فعلی اهميت ندارند. 
سابقه و پيشينه و دلائل سياسی- اجتماعی و حزبی، مکتوب و مستند اند 
ها  و علل جدائی  تفاوتها  و  آن مصافها  از  که  کسانی  برای  و من صرفا 
يادداشت                                                         اين  را ضميمه  اسناد  برخی  ندارند،  دقيقی  اطلاع  انشعابات،  و 
کرده ام. در سايت شخصی من منابع بيشتری در دسترس علاقمندان است. 
"هزيمت  و  ترسوها  بين  اختلافات  جانب،  به  حق  ظاهر  برخلاف  بحث 
کنندگان" از يک سو و جناح نترس ها و جان بر کف ها، از سوی ديگر 
نبود، اکنون هم نيست. بحث فعلی در اين ديالوگ، حتی نوعی بازخوانی 
"جديد" از آن تاريخ "درونی" نيست. بحث مستقيما به اوضاع سياسی 
در منطقه و بويژه به اوضاع بشدت بحرانی در جامعه ايران مربوط است. 

و اهميت و خطير بودن مساله همينجاست.

فقط به برخی از جملات در آن "ديالوگ" دقت کنيد، تا متوجه منظور من 
بشويد:

ميگويد کمونيست کارگری ها در جريان انشعاب سال ١٩٩١، "هزيمت" 
انگار  اما  اضافه ميکند:  کردند. و بلافاصله  "کردستان" را رها  کردند و 
در  بعد  دو سال  يکی  چون  اند،  مرتکب شده  "اشتباه"  که  بودند  فهميده 
جريان تلاش برای تشکيل "حزب کمونيست کارگری عراق"، دو باره به 

"کردستان" بازگشتند.

مقطع تاريخی را به دقت در نظر مجسم کنيد. پس از ويران کردن شيرازه 
مدنی جامعه عراق در "عمليات توفان صحرا"، احزاب ناسيوناليست کرد 
عراق به حکومت "اقليم" دست يافتند. از هم پاشيده شدن مدنيت جامعه 
عراق، نه تنها مطلقا وجدان ناسيوناليست های کرد را آزار نداد و خراشی 
و  عراق  مدنی  شيرازه  کردن  پار  و  لت  آن  بلکه  نکرد،  وارد  آن  بر  هم 
کردستان  گذاشتند. خاک  نام  کردها  آزاد سازی  را عمليات  بغداد  بمباران 
از چنان جاذبه جادوئی برخوردار شد که وقتی عده ای در عراق مترصد 
تشکيل حزب کمونيست کارگری ميشوند، برای جبران شکستهای گذشته و 

"هزيمت"ها از خاک، به آن جغرافيا بازگشتند.

و  سوسياليستها  محاکمه  برای  مناسبی  زمان  اکنون  ميرسد  نظر  به 

*. ناسيوناليسم و  رويدادهاى        
كردستان عراق
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کمونيستها فراهم شده باشد، چون لنين تا چند ماه به انقلاب در خارج از 
جغرافيای "روسيه" و در لندن بسر ميبرد و ترتسکی درست روزهای قيام 
در نيويورک. "شورا پورا ماليده" و ديگر در قدرت انحصاری "تماميت 
"روژآوا"،  نمونه  در  کرد  ناسيوناليسم  ندارد.  قرار  کمونيست،  خواهان" 
به  نه  جامعه،  شورائی  اداره  و  مديريتی"  "خود  نمونه  ها،  کانتون  در 
از  که  "بالا"  از  "حزبی"  قدرت  اتکا  به  و  سوسياليست  انقلابيون  روال 
مارکس  به  نياز  نه  جهان  اند.  گذاشته  "انتخاب"  معرض  در  را  "پائين" 
هی  نه  و  دارد  انسان  جهانشمول  هويت  و  انترناسيوناليسم  و  لنين  و 
"طبقاتی طبقاتی" گفتن و "ديکتاتوری" پرولتاريا و ديکتاتوری حزب "قيم 
مآب". کلارازتکين و روزا لوکزامبورک، اگر زنده بودند ميبايد در برابر 
اند،  گرفته  جهانيان  مقابل  در  روژآوا  زن"  "پيشمرگان  که  تصويری  آن 
ربطی بين افکار و عقايدشان با محل تولد خويش و جغرافيای محل فعاليت 
سياسی و اجتماعی برقرار کنند و نشان بدهند که افکار برابری طلبانه آنها 
نه به زندگی زن در توليد سرمايه داری، که از هويتی مجهول  سرچشمه 
گرفته بود که  روژآوائی ها از آن رونمائی کرده اند. چنان از تجربه روژآوا 
بحث ميشود که گويا "خودمديريتها"ی متکی بر سرزمين و جغرافيا، کمون 

پاريس  جامعه "طبقاتی" را به موزه تاريخ سپرده است.

در اوضاع کنونی، اين مشاطه گری از ناسيوناليسم کرد، زنگ خطر است. 
به اين دلايل:

٢٣ نفر از "فعالان ملی و مدنی آذربايجان" در بيانيه خود به تاريخ ژوئيه 
٢٠٢٠ با عنوان: "به آرزوهای مردم، شليک نکنيد"، اين صحنه هولناک 
را در برابر ما گرفتند. نموداری را زير عنوان: ["پراکندگی ترک ها بر 
اساس استان ها، بدون احتساب "ترکمن"ها!]، که تقريبا نيمه جغرافيای 
ايران فعلی را پوشانده است، در مقايسه با نمودار مشابهی برای پراکندگی 
دست  و  خواهی"  "زياده  عليه  که  بيانيه  همان  اند.  کرده  رسم  "کردها" 
درازی احزاب مسلح کرد به منطقه ترک هاست، به يک فکت به نقل از 
"کريس کوچرا" و مندرج در روزنامه سازمان جوانان حزب دمکرات در 
جمعيت  جهانی،  دوم  جنگ  دوران  ["در  است:  کرده  اشاره   ١٣۵٨ سال 
"کردها" در "اروميه" کمتر از ٢درصد، يعنی "کمتر از يهوديان"، قيد شده 
است]. اروميه آن سالها با اين تعبير، کارگر، دهقان، تاجر، سرمايه دار، 
دکاندار ندارد؛ و کلا انسان زنده مشغول به  هيچ فعاليت مادی در توليد و 
در زند گی نيست. يا ترک اند، يا کرد و يا يهودی و مسلمان. بيانيه فراتر 
دمکرات  تحريکات حزب  به حساب  را  نقده" در سال ۵٨  "جنگ  ميرود 
در "منطقه ترک نشين" گذاشته است و آگاهانه، از فرماندهی قتل عام و 
کشتارهای امثال ملاحسنی و ظهيرنژاد، به عنوان "مقاومت" ترک ها در 

برابر تجاوز کردها، گذشته است.

حقوق  "مساله"  بله  که  است  پذيرفته  را  مساله  اصل  کريمی"،  "بهزاد 
او  است.  "فرض"  ايران،  جامعه  شهروندان  ملی  قومی  هويت  و  مليتها 

چنين نوشته است:
"بيانيه اما چهره ديگری هم دارد منعکس در گزاره هايی که نشانگر بلوغ 
زيرا  دارند،  و خرسندی  استقبال  که جای  باورهايی  اعلام  است.  سياسی 
در راستای رسيدن به ايران دمکراتيک مهد برابر حقوقی اتنيکی هستند"

روشن نيست که چرا تصوير کردن هويت مدنی شهروندان ساکن ايران و 
محتوای طبقاتی و انسانی مبارزات آنان، و جايگاهشان در "توليد" با رسم 
نمودار پراکندگی جمعيت ايران به شکل "کرد"، ترک" و... از منظر فعال 
سياسی "نشانگر بلوغ سياسی" برای رسيدن به "ايران دمکراتيک مهد 

برابر حقوقی اتنيکی" است؟    و تنها اين هم نيست:
لطفا با دقت و ريزبينی به بخشی از طعنه های خانم "فروغ اسد پور" به 
کارگران اعتصابی هفت تپه و فولاد اهواز، به تاريخ ٣٠ نوامبر ٢٠١٨، 
توجه کنيد، اما بدانيد که تيتر مقاله نامبرده  که سو تيتر آن برای مخاطبين 
مقاله  عنوان  عين  است.  شده  بندی  فرمول  چگونه  است،  زبان  "ترک" 

فروغ اسد پور اين است:
نظم اجتماعی نو و جنبش کارگری؛

سن دن دئييرم (از تو سخن می گويم)

و جوهر خطابيه مربوطه در نوشته مذکور:
[پرسش اعتراضی کارگر فولاد اهواز، کريم سياحی. اين بود که مردم چرا 
به کارگران ملحق نمی شوند: "چرا از کارگران حمايت نمی کنيد مگر نان 
بازوی اينها را نخورديد؟ چرا سکوت کرديد؟ والله داريد به خودتان خيانت 

می کنيد".
اما اين مردم که کريم سياحی به درستی از آن ها طلب استمداد می کند، چه 
کسانی هستند؟ مگر در اهواز همين مردم نبودند که به خيابان ها آمدند و به 
اعتراض عليه ريزگردها و انتقال آب خوزستان به مناطق ديگر پرداختند؟ 
مگر همين مردم نبودند که شعارهای عربی سر دادند؟ پاسخ را شايد بايد 
امروز  که  ناشناسی شنيد  ترس  و  دلاور  بخشی کارگر  دهان اسماعيل  از 
انگ امنيتی بر فعاليت های او چسبانيده اند. چندی پيش، چند روزی قبل 
از اين که به زندانش افکنند در ميانه ی يک سخنرانی به ناگهان گفت که 

"ناسيوناليست ها خودشان را به ما نچسبانند".
نکته همين جا است: شايد بخشی تصور می کرد که شعارهای به اصطلاح 
از  تر"  "امنيتی  و  تر  حاکميت خطرناک  ديد  ها) از  (عرب  ناسيوناليستی 
شعار بازگرداندن بنگاه اقتصادی به دولت يا ايجاد شوراهای کارگری است. 
… فعالان جنبش کارگری در خوزستان به قاعده بايد بيش از ديگران به 
ابعاد ستم ملی در اهواز و خوزستان و به طور کلی ايران واقف باشند، 
کنند.  لمس می  نزديک  از  را  ميانه ی مهلکه هستند و همه چيز  چه در 
کارگران خويشاوندی  با سرنوشت  نهان  در  فاجعه ی سرنوشت عرب ها 
اعلام  "ناسيوناليست"ها  از  نيست که فعالان جنبش کارگری  دارد. نيازی 
تبری کنند يا حمايت. "ناسيوناليست"ها يقينا هم در مقام کارگر در صفوف 
ستم  از  قومی"  "اقليت  جايگاه  در  هم  و  دارند  حضور  کارگری  جنبش 
مضاعف سرکوب هويتی رنج می برند و هم در هيئت "شهروند" اهوازی 
دشوار  و غيرعرب) سرنوشت  کارگران (عرب  با  آلوده  هوای  تنفس  در 
جمعی را سهيم هستند. به همين جهت نه حق داريم و نه می توانيم آنان را 

از جنبش صنفی-سياسی کارگران طرد يا حذف کنيم.
بيانيه های  بنابراين ستم ملی فقط در حد قلم فرسايی های بی سروته و 
عربی می  اگر  بخشی  بازشناسی شود... اسماعيل  بايد  که  نيست  سياسی 
قرار  مخاطب  را  عربی هم شهريان عرب خود  زبان  به  توانست  داند می 
بدهد و از خواست آن ها برای رفع تبعيضات ملی، دينی، زبانی، فرهنگی، 
سياسی و اقتصادی حمايت کند و در ادامه خواستار پيوند بين دو جنبش 
برحق مردمان عرب ساکن خوزستان و کارگران شاغل در کارخانجات اين 
منطقه بشود که بخشی از آن ها خود عرب اند. دست کم هنگامی که کارگران 
زبان  شعارهايی به  توانند  می  اهواز ميشوند  شهر  قلمرو  وارد  معترض 
عربی سر بدهند يا اين که سخنرانی چيره به زبان عربی را در مراسم خود 
حاضر داشته باشند تا بتوانند مطالبات خود را با مردم عرب نيز در ميان 

بگذارند.](خط تاکيدها همه جا از من است)

 بازهم توجه کنيد که بخش کميته اجرائی راه کارگر، جناحی که محمدرضا 
را  بلوچستان  و  سيستان  مشکلات  است،  اصلی  های  مهره  از  شالگونی 
چگونه به هويت ملی و اتنيکی وصل کرده، و سپس به اقليت های فعلا 
موهوم و ناموجود در شمال ايران تعميم داده است: در سيستان و بلوچستان 
يک اکثريت قومی بالادست، "زابلی" و يک اقليت تحت ستم "بلوچ" وجود 
دارد. هويتهای قومی برای مردم شمال ايران که به شهادت تاريخ خاستگاه 
"جمهوری سوسياليستی" و افکار و سنن فرهنگی پيشرو، به قدمت جنبش 
مشروطه بوده است، طبق ارزيابی راه "کارگر"؛ "مازی" و "گيلک" است 
و تاريخ مبارزات گذشته و فعلی جامعه ايران "کثير الملله"، که مدام بر 
اختراع و يا کشف تعداد و کثرت آن می افزايند، در متن "رسيدن به ايران 
و  "چپ"  دواير  اين  در  است.  اتنيکی"  حقوق  برابری  مهد  دمکراتيک 
ناسلامتی تحصيلکرده، رقابت انگار بر سر اين است که تعداد "خلق"ها، 
گاه مذهبی و حتی "لهجه" ها که "حق"  نژادی و  اقليت های قومی و 

دارند، از کدام سو بيشتر است.

جايگاه  يعنی  کردم،  اشاره  آن  به  يادداشت  اين  ابتدای  در  که  ای  نکته 
از  به عنوان قدرت جاذبه ای که  "روژآوا"  بويژه  "ناسيوناليسم کرد" و 
ظرفيت بسيج سياسی برخوردار است و در "بورس" بودن روژآوا است. 
روژآوا هويت موهوم ديگر قوميتها برای "گرفتن حق" خود را به جای 
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و چون  قدرت سياسی  بر سر  به صحنه جدال  مبارزه طبقاتی،  و  طبقات 
پارامتری "مهم" و "مردمی"، وارد  معادلات سياسی کرده است. 

روژآوا که در سوريه از نظر سياسی زير مجموعه پ.ک.ک است و متحد 
آمريکا، که پژاک زير مجموعه ديگر در ايران است که قبلا به نام پ.ک.ک 
در رضائيه و سنندج مقر علنی داشتند و بعد از ماجرای دستگيری اوجلان، 
با هليکوپتر سپاه پاسداران به کوههای "قنديل" منتقل شدند. با همه اينها 
ديگر "آس" امتياز طلبی ناسيوناليسم کرد و "سرمشق" هر جريانی است 

که شهروندان را با هويت کاذب قومی و ملی ميشناسد. 

عليزاده ميگويد "مساله کرد" در کنار مساله فلسطين يکی از دو مساله حل 
نشده "جهان" است. اما اضافه ميکند "کردها در چهار پارچه" تقسيم شده 
اند. و شيرکو بيکس هم در شعری گفته بود که "مادر کردها" بخاطر ظلمی 
که به فرزندش شده است، "۴ بار" بايد گريه کند. همه ديگر ميدانند که يک 
مانع جدی حل نشدن "مساله" ملی کرد، خود احزاب ناسيوناليست کرد اند. 
مورد "رفراندم" در کردستان عراق برای "استقلال" و بند و بسط جناح 
اتحاديه ميهنی با حشد الشعبی و جمهوری اسلامی را همه ديدند. داستان 
٣١ آب(٣١ اوت ١٩٩۶) و به توپ بستن "پارلمان کردی" را توسط جلال 
طالبانی چی ها(در سال ١٩٩۵)  و هدايت نيروهای تحت فرمان "سردار 
کاظمی" تا مقرهای حزب دمکرات کردستان ايران در کردستان عراق در 
همان سال را در اينترنت سيرچ کنيد. اگر مساله ملی با انتخاب راه جدائی 
بين شهروندانی که سالهای سال با يکديگر زندگی کرده اند، راه حل "تلخ" 
خود  اندازی  سنگ  و  جدی  مانع  با  حل  راه  اين  اينکه  بر  علاوه  است، 
ناسيوناليستهای کرد و وارد کردن پای دولتهای اشغالگر، "ترک، فارس و 
عرب" در هر "پارچه" روبرو شده است، در سطح "چهار پارچه"، مستلزم 
همين  خود  اما  است.  محالات  از  اين  و  است.  کشور   ۴ قلمرو  در  تغيير 
پيچيدگی و در بن بست گذاشتن مردم کردستان، در همان حال، منبع ارتزاق 
"حل  بايد  ترتيب  اين  به  کرد  آنست. مساله  بقاء  ناسيوناليسم کرد و رمز 
نشده" فرض شود و خواست کردها در هر شرايط زمانی و مکانی، برحق و 
"ابدی". اين جنبه از "روژآوا" است که مبنای واقعی برای ترسيم جوامع، 
بويژه جامعه ايران، به عنوان جامعه ای با هويت های "متنوع اتنيکی؛ 
و مبارزات آنان تحت عنوان مبارزه برای "ايران دمکراتيک حقوق برابر 

اتنيکهای قومی و ملی و مذهبی و حتی "فرهنگی" است.
است،  ناراضی  اند،  گرفته  کردها  که  سهمی  از  هنوز  انگار  که  عليزاده 
ميگويد کُردها بايد در هر ۴ پارچه سرنوشت خود را به مبارزات سراسری 
و در عراق مشخصا به حرکاتی که در ميدان "التحرير" بغداد در جريان 

است، گره بزنند!

سنندجی ها اصطلاحی دارند که وقتی خواستی نابجا يا چيزی ناحق را از 
آنها طلب ميکنيد ميگويند: "کدام چشم ات سياه است؟"

طی دو جنگ خونين، همان بغداد و تمام شيرازه مدنی جامعه عراق منهدم 
شد و فرو پاشيد. "حکومت اقليم"، در پس آن فاجعه انسانی و زير بمباران 
شهروندان بغداد، برقرار شد و " کرد" در عراق به آن طريق به "حقوق" 
بقيه  تکميل  برای  را  خود  مبارزات  بغداد،  مردم  همان  حالا  رسيد.  خود 
خواستهای برآورد نشده "کردها"، در "طبق اخلاص" بگذارند؟ کدام چشم 

ناسيوناليست های کُرد، سياه است؟

و همين اسطوره سازی از جايگاه ناسيوناليسم کرد است که در اوضاع 
بحرانی منطقه ميتواند مشوق و عامل تحريک کننده ای برای تبديل کردن 
اختراع  حتی  و  زبانی،  و  قومی  اقليت  هر  به  تبعيض  و  ستم  و  ظلم  هر 
ليستهای جديد از قوميت های ناموجود تا سطح يک "مساله سياسی" باشد.

اين خطر، بسيار جدی است. بايد با احساس مسئوليت و درايت سياسی، از 
هم اکنون و هر چه زودتر سدی محکم در برابر سازماندهی همه جانبه يک 
آلترناتيو ديگر از گرايشی خرافی؛ و مهندسی هويت های کاذب وارونه و 
حاشيه ای به عنوان سياست و محرک سياسی، ايجاد کرد. فردا دير است. 
بسيار دير. نبايد ترديد داشت که جناحهائی از رژيم اسلامی، در مواجهه 

با خطر سرنگونی، به چنين طناب های پوسيده ای هم آويزان خواهند شد 
و چه بسا هم اکنون با دواير رژيم چينج و به کمک پولهای شيوخ خليج و 
تلويزيونهای اجاره ای به منظور خالی کردن زير پای هر آلترناتيو مستقل 
دست  از قدرت،  اسلام سياسی  اوضاع ساقط شدن  برای  پيشرو، حتی  و 
بسيار  های  اين دسيسه  های  حلقه  از  يکی  فقط  "پژاک"  اند.  بکار شده 

پيچيده و هزار لايه است.

اين بساط گروکشی ناسيوناليسم کرد و تخم چهار زرده سياست در جغرافيا 
با حاکميت نکبت  مقايسه  فاجعه خونين تری در  به  اينکه  از  قبل  بايد  را 
اسلام سياسی بر مردم منطقه بيانجامد، جمع کرد. ناسيوناليسم کرد يکی 
از مُخرب ترين مخاطرات تحولات آتی در ايران بويژه و در منطقه علی 

العموم است.

دوستان محترم!

به مدنيت جامعه شهری ايران و هويت انسانی و جهانشمول شهروندان، 
شليک نکنيد. طبقات و مبارزه طبقاتی؛  و نيروی مردم را از بزير کشيدن 
حاکميت اسلام سياسی به سوی جنگ و تصفيه حسابها و پاکسازی های 
قومی و اتنيکی منحرف نکنيد. کارگر هفت تپه و فولاد و کارگران صنعت 
نفت را و خود نفت آن سرزمين را در معادلات تغيير رفتار رژيم اسلامی 
که در هر فردائی به ضرب پول شيوخ حاشيه خليج، چه بسا آن خاک را 
به صاحبان "عرب" واگذار کنند و نفت اين منبع زندگی جامعه ايران را 
اعتراض  از  اسدپور  فروغ  امروز خانم  اگر  نکنيد.  کنند، ذخيره  مصادره 
ديگر"، حماسه  به "مناطق  آب خوزستان  به "انتقال"  مردم خوزستان 
ميسازد، در هر فردای سياه که قوم پرستان و ملت تراشها برای شهروندان 
تدارک ديده اند. مطمئن باشيد  برای جلوگيری از انتقال هر ثروت و منبع 
از هر  ايران؛  مناطق"  "ديگر  به  "سرزمين عرب"ها،  در  کارخانه  هر  و 
خرده  مهندسی  کارشناسان  و  پرده  پشت  نويسان  سناريو  شوم  نقشه 
ديوار  فروپاشاندن  "استحاله" رژيم اسلامی و  به منظور  قومی  دولتهای 
"ارتش  فرماندهان  از  و  کرد  استقبال خواهند  اسلام سياسی،  بلوک  شبه 
های آزاديبخش" سر در خواهند آورد. اين سينه چاکان اکنون "متظلم" و 
"هويت طلب"، فردا بديل "ارتش آزاديبخش کوسوو و مقدونی" را با پول 
و سرمايه ای که برای تصفيه حساب با جمهوری اسلامی و وادار کردن آن 
به "نغيير رفتار"، با حذف مردم، و حاشيه ای کردن مبارزات خود مردم، 
قوم  حقوق  "فعالان  شما  کنونی  طلبی"  "هويت  اين  داد.  خواهند  تشکيل 
های موهوم و مليتهای اختراعی"، فردا و در آن سناريوهای امتحان شده 
و اجرا شده، به يک پاکسازی خونين و نفرت انگيز چند جانبه تغيير 

خواهد کرد. 

 تجربه خونين هويت سياسی سازی از خرافه اسلامی و عنصر مرتجع در 
حاشيه جامعه را در ايام خيزش مردم برای بزير کشيدن رژيم سلطنت، اين 
بار با مهندسی از باورهای وارونه و جعلی و اختراع شده ملی، قومی و 

اتنيکی تکرار نکنيد. 

ايرج فرزاد
٧ اوت ٢٠٢٠

های  ريشه  و  اختلافات  مورد  در  حقايق  جستجوی  در  که  آنهائی  برای 
انشعابات، در حزب کمونيست ايران و کومه له اند:

ضمائم و پيوست ها

http://www.iraj-farzad.com/p+z.pdf
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  صفحه ٤

در ستايش سكوت

"چپ" و بحث سناريوى سياه

شدن  لبنانيزه  امکان  مساله  طرح  و  سفيد  و  سياه  سناريوى  بحث 
العمل بسيار وسيع و  ايران عکس  و يوگسلاويزه شدن شرايط در 
تيراژ  با  انترناسيونال  برانگيخت. شماره هاى اخير  گسترده اى را 
يازده هزار در خارج کشور توزيع شد. خيلى از مردم به اصطلاح 
"عادى" (يعنى کل جمعيت منهاى فعالين گروه هاى سياسى!) از اين 
بحث شديدا استقبال کردند و در موارد زيادى حزب و نويسنده آن 
مطالب را مورد حمايت و محبت قرار داده اند. زبان و بيان اين اظهار 
نظرها شيوا، ساده و روشن است. ميگويند درست ميگوئيد، نگرانى 
جريانات  و  رژيم  ميگويند  شد.  وضع  اين  مانع  بايد  بجاست،  تان 
اسلامى و مليون را درست شناخته ايد، فضا را درست تشخيص داده 
ايد، مجاهد را بحق افشاء کرده ايد. ميگويند مگر شما کمونيستها 

کارى بکنيد.

بيان  امکان  ايران  داخل  در  مردم  نداريم،  آمارگيرى  موسسه  ما 
تمايلات و نظراتشان را ندارند. اما گزارشات متعددى که از برخورد 
مثبت "مردم عادى" به اين بحث و سياست حزب کمونيست کارگرى 
بدست ما رسيده و هنوز ميرسد به اندازه کافى گويا است. پتانسيل 
جدى اين بحث و ملموس بودنش براى مردم، و توجهى که اين مبحث 
برانگيخت، حتى از نظر جريانات "چپ" هم دور نماند. و اينها هم 
جملگى اظهار نظر کردند، و کاش نميکردند. در مقاله "سناريوى 
اين  درک  ظرفيت  اين چپ  اينکه  نفس  در  سياه"  سفيد، سناريوى 
مباحث و تشخيص خصوصيات اين دوره را داشته باشد اظهار ترديد 
کرده بودم. بعد از شنيدن آنچه گفتند، فکر ميکنم آن ارزيابى بيش از 
حد سخاوتمندانه بود. جدى ترين روش در قبال اين برخوردها، جدى 

نگرفتن آنهاست. بعضى نمونه ها را مرور کنيم.

از آقايان سربداران شروع کنيم. منظور البته جنبش و سپس حکومت 
منظور  نيست،  قبل  سال  هزار  در  دراويش  و  وران  پيشه  و  کسبه 
اتحاديه کمونيستهاى ايران است که با عکس خمينى و ميرزا کوچک 
بعنوان پسقراول جناح رئيس جمهور  انقلاب ٥٧ شد و  خان وارد 
و  حشر  بدليل  جمله  از  و  مختلف  بدلائل  شد.  خارج  آن  از  منتخب 
نشرشان با انجمن هواداران راه درخشان پرو، اينها تصور ميکنند 
متخصص و صاحب سرقفلى هر نوع جنگ و مبارزه مسلحانه شده 
اند. هرجا کسى اسم جنگ و اسلحه بياورد، يا اگر حتى اگزوز موتور 
فکر  اينها  بترکاند،  را  اى  ميوه  پاکت  يا کسى  و  کند  سيکلتى صدا 
ميکنند بايد فورا سبز شوند و در مدح جنگ و اسلحه يکبار ديگر 
که  همانطور  سياه،  سناريوى  بحث  به  پاسخ  در  بدهند.  سخن  داد 
انتظار ميرفت اينها ما را به اين متهم ميکنند که ميخواهيم خلق را 
از جنگ انقلابى عليه امپرياليسم باز داريم. ميفرمايند رهايى خلق 
نميايد. خلق دليلى ندارد از جنگ داخلى  بدون آتش و خون بدست 
بترسد، برعکس بايد "سختى ها و خونريزى هاى جنگ انقلابى را 
بجان خريد". "مردم ما" چيزى جز زنجيرهاى بردگى شان ندارند 

که از دست بدهند.

چنين ذهنياتى را فقط ميشود با افسوس بدرقه کرد. مطمئنم پيشرفت 
علم پزشکى دير يا زود درمانى براى اين مشکلات پيدا خواهد کرد. 
در اين فاصله فقط براى "مردم عادى" اى که با اين انقلابيون خلق 

محشورند آرزى صبر جميل ميکنم.

اکتسابى  قطعا  ديگر  سفاهت  باشد،  ارثى  هوش  اگر  حتى  من  بنظر 
و نوعى  انقلابيون محصول نوعى جامعه  اين  و  اين نظرات  است. 
اين  به  که  اند  مصدق  دکتر  جناب  سياسى  فرزندان  اينها  انقياداند. 
روز افتاده اند. اينها محصولات اختناق آريامهرى و بعد اسلامى اند. 
اگر از ابتدا روزنه اى براى بيان حرفشان که جز اقتصاد خودکفا و 
تعطيلى اعياد ملى و سلام و عليک گرم تر با روستائيان چيزى نيست، 
فراکسيون  يک  آزار  بى  هاى  نماينده  ترهايشان  لايق  الان  داشتند، 
اقليت ته مجلس بودند و اعصاب خودشان و کمونيستها و کارگران 
ايران و البته مردم مهمان نواز پرو را هم خرد نميکردند. و متاسفانه 
درست به دليل اصل اکتسابى بودن سفاهت، هر "خلقى" هم، هر قدر 
روشن بين، اگر تعداد کافى از اين آدمها به مدت کافى بجانش بيافتند، 
ميتواند به کام "آتش و خون" کشيده شود. بايد با اين ذهنيات مقابله 
کرد. انقلاب کارگرى، با همه خشونتى که طبقه حاکم به آن تحميل 
ميکند، با سناريوى خونريزى و جنگ داخلى ماجراجويان سياسى 
فرق ميکند. اگر کسى بين قيام کارگرى، با کشتارها و گورهاى جمعى 
و پاکسازى هاى قومى و قحطى و مرگ و کوچ و اپيدمى وبا فرق 
براى  بگويد  و  بکند  به مردم  را  ميتواند رويش  اگر کسى  نميبيند، 
رهايى بايد از اين مسير دوم عبور کنند، يا سفيه است و يا ريگى 
کمونيستها  از  و  کارگرى  انقلاب  از  را  مردم  اينها  دارد.  کفش  به 

ميترسانند.

روى پله بعدى نردبان خرد، راه کارگر نشسته است. اينها معمولا 
جريان متين و مردم دار و سنجيده اى هستند. اگر کسى مزاحم آقاى 
منتظرى بشود، اينها پيام محکوميت ميدهند. اگر شاعر وطن پرست 
و زن ستيزى فوت کند، تسليت ميگويند، اسمشان را در ليست اتحاد 
عمل با جماعات مختلف ميشود پيدا کرد و غيره و غيره. در واقع 
در عالم سياست تقريبا بجز ما تابحال به کسى فحش نداده اند. اما 
عکس العمل اينها به بحث سناريوى سياه و سفيد حتى در قياس با 
سطح برخورد تاکنونى شان به ما، سطحى، پوک و بى نزاکت بود. 
علت مساله را نميتوان در صرف تازه کار بودن و جوياى نام بودن 
نويسنده مطلب جستجو کرد. بهرحال هر سردبيرى، هر قدر هم سرش 
گرم جلب انشعابى هاى غروب ديروز به اتحاد عمل با تتمه سازمان 
باشد، آنقدر وقت ميکند که ببيند چه چيز دارند بنامش چاپ ميکنند. 
مشکل اينها چيز ديگرى است. مقاله را که دقيق ميخوانيد ميبينيد در 
واقع نوعى دعوت است، به شيوه دون کارلئونه از فلاسفه سيسيل، 
براى جلب ما به اتحاد چپ کارگرى. به ما پرخاش و درشتى ميکنند 
که از "برج عاج" خود پائين بيائيم و بجاى "وحدت با بورژوازى" 
آنهاست)  (لغت  به "عملگى"  کارگرى  چپ  اتحاد  در  آنها  کنار  در 
براى سازمان دادن پايه اجتماعى چپ بپردازيم. اگر چنين نکنيم، به 
زعم نويسنده آن سطور، خود از بانيان و ارکان سناريوى سياه در 
جامعه و مستحق همه دشنام هاى ليست شده محسوب ميشويم. اين 
برخورد از قماش سيلى اى است که در وسترنهاى قديمى هاليوود 
زن اول فيلم گوشه طويله بگوش قهرمان داستان (معمولا جان وين) 
مى زند و با همين کار گاوچران بيچاره را شيفته خود مى کند. اما 
راه کارگر و اتحاد چپ کارگرى از خود هر برداشتى داشته باشند، 
است.  از حد شترى  اين عشوه بيش  نيستيم.  وين  ما بهرحال جان 
به ما دشنام ميدهند دور  دليل و مجوزى  از کسانى که بى هيچ  ما 
ميزنند  افترا  ميگويند،  دروغ  ما  درباره  که  کسانى  از  ما  ميشويم. 
به کسانى که در  اکاذيب ميکنند فاصله ميگيريم. احترام ما  و نشر 
مقابل بحث سياسى هوچيگرى ميکنند، خود را به نفهمى ميزنند و 
در عالم کوچک و حاشيه اى خودشان مانور ميدهند پائين ميايد. اين 
شلنگ تخته ها مشمئز کننده است. جريانى که اين زبان سخن گفتنش 
با مارکسيستهاست و آن با آخوندها، جريانى پوشالى و بى ارزش 
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است. تاريخ مصرف اين خط براستى سرآمده است.

ايلخانى  عمر  آقاى  قديمى،  دوست  مقاله  از  هم  يادى  بايد  همينجا 
زاده سردبير نشريه جهان امروز (نشريه سراسرى کومه له) بکنم. 
ايشان ما را سناريو پردازهاى ذهنيگرايى خوانده است که ميخواهند 
با سلطنت طلبها دولت سکولار تشکيل بدهند. بعضى از اين دوستان 
ظاهرا از جدايى ما چنان آزردگى شخصى پيدا کرده اند که به خود 
و  دروغ شاخدار  هر  ما  به  راجع  که  اند  داده  را  اخلاقى  اين جواز 
اما  بزنند.  دست  به هر تحريک غير سياسى  و  هر چرندى بگويند 
با اينحال از من، بعد از بيش از يک و نيم دهه آشنايى و ارادت از 
نزديک به اين دوست عزيز، بپذيريد که نبايد اين اتهام را از شخص 
ايشان بدل گرفت. صرفنظر از اينکه قلمرو اظهار نظر سياسى قلمرو 
جديدى از فعاليت براى ايشان است، نظراتشان هرگز از عمق دلشان 
برنخاسته و نبايد بدل هم گرفته شود. کمتر موضعگيرى ايشان است 
که نتوان با پنج دقيقه توضيح رفيقانه تا صد و هشتاد درجه تصحيح 
بهتر است کسى که در خانه شيشه اى  اينجا فقط ميگويم که  کرد. 
زندگى ميکند سنگ پرانى را کنار بگذارد. نميخواهد نگران وحدت 
ما و سلطنت طلبها باشيد. اگر آقاى ايلخانى زاده تخصص نويافته اى 
در کشف سازش دارد، توصيه ميکنم فکرى بحال سازمانش بکند که 
تعداد موئتلفين و دوستان ناباب دولتى و غير دولتى اش در منطقه 
از حد شمارش خارج شده و در عوض "لبه تيز" سازش ناپذيرى 

انقلابى اش را فقط کمونيستهاى کردستان ديده اند.

نشريه  از  آوتيس  نوشته  اند،  گفته  ها  بالايى  آنچه  با  مقايسه  در 
کارگر سوسياليست را بايد طلا گرفت. بنظر من هم ارجح اين است 
که نوشته آدم نامفهوم و به موضوع بى ربط باشد تا افترا آميز و 
خصمانه. ظاهرا، اگر درست فهميده باشم (شما هم ميتوانيد امتحان 
کنيد) آوتيس نگرانى خاصى از "سناريوى سياه" ندارد چون اولا 
سرمايه دارى بهرحال بى بحران که نميشود و ثانيا، انقلاب کارگرى 
هم از قرار خود چيزى جز از بين بردن شيرازه جامعه موجود نيست. 
خوبست اين را هرچه زودتر به مردم موستار، سارايوو و کابل هم 
خبر بدهيم تا لااقل خيالشان راحت شود و بيهوده به سرنوشت شان 
لعنت نفرستند. شايد آنچه بر آنها ميگذرد يک بحران سرمايه دارى 
و يا شايد حتى يک انقلاب کارگرى است، کسى چه ميداند. علاوه بر 
اين، آوتيس از لاى زره نفوذ ناپذير تئورى اطمينان ميدهد که جاى 
نگرانى نيست چون در ايران مبارزه طبقاتى و طبقات هست. به اين 
ميگويند بحث علمى، چون راه محک زدن و رد و قبول تئورى را 
باز ميگذارد. با تشکر از ايشان قرار شده هياتى از کادرهاى حزب 
که سابقه طولانى در سازماندهى جنگ مسلحانه در کردستان دارند 
و ترس نميشناسند به بوسنيا بفرستيم تا اين را چک کنند. اگر آمدند 
و گفتند در يوگسلاوى طبقات نبوده، ما تز آوتيس را قبول ميکنيم 
و دسته جمعى به کارگر سوسياليست و از اين طريق به اتحاد چپ 

کارگرى ميپيونديم. ميبينيد که هر کارى راه دارد.

و  سوالات  کننده،  تعيين  تاريخى  مقطع  يک  در  نشد.  اين  بهرحال 
مباحث جدى اى مطرح شده و از آدمهاى جدى برخورد جدى ميطلبد. 

رشد کنيد دوستان عزيز، رشد کنيد.

اولين بار در آذر ١٣٧٤، دسامبر ١٩٩٥، در شماره ١٩ انترناسيونال منتشر 
شد.

مصاحبه با منصور حکمت درباره شعار فدراليسم:

فدراليسم شعارى ارتجاعى است
توسط  فدراليسم  که طرح شعار  آمده است  بيانيه  انترناسيونال: در 
برخى احزاب ابدا انعکاسى از وجود چنين مطالبه اى در ميان مردم 

نيست. در اين صورت انتشار اين بيانيه چه لزومى داشت؟

و زندگى  ذهنيت  در  فقط شعار فدراليسم جايى  نه  منصور حکمت: 
بين  کلى هم در  و قوميگرى بطور  قومى  ندارد، بلکه هويت  مردم 
ميليونها مردم ساکن ايران محلى از اعراب ندارد. اما اين متاسفانه 
براى مصون داشتن مردم از فجايع و تراژدى هايى که قوم پرستى و 
قوم پرستان ميتوانند ببار بياورند کافى نيست. به دنياى اطراف خود 
نگاه کنيد و رويدادهاى اين دو سه دهه اخير را مرور کنيد. حکومت 
داشت؟  بيستم  قرن  ايران  در  اى  زمينه  چه  آخوندى  دولت  و  شرع 
ظاهرا هيچ. اين مردمى بودند که هشتاد سال پيش تر مشروعه چيان 
را به روزى انداختند که ميدانيم. آخوند يک قشر انگل بى آبرو و 
اسباب مضحکه مردم در شهر و ده بود. دختران دو نسل قبل از ما 
بى حجاب مدرسه ميرفتند. موسيقى و سينما جزء لايتجزاى زندگى 
مردم بود. با اينحال، امروز در آن جامعه جنون الهى و جهالت دينى و 
جانوران اسلامى حکم ميرانند. يوگسلاوى، يک جامعه مدرن صنعتى 
و با هر استاندارد امروزى جامعه اى متمدن بود. يوگسلاوها از اين 
مليتشان  و  قوميت  ماجراها  اين  از  قبل  چگونه  که  ميکنند  صحبت 
يادشان نبود. تصور چنين اوضاعى برايشان ممکن نبود. که هنوز 

هم باورشان نميشود و نميدانند چه شد که چنين شد.

اينکه قوميت و قوم پرستى در جامعه ايران ريشه و زمينه قوى ندارد 
و اينکه خواست فدراليسم جايى ميان مردم ندارد، به اين معناست 
اين سمت  به  جامعه  در  اصلى  و جنبشهاى  جريانات  و  روندها  که 
برابر تحرکات  در  جامعه  که چقدر  اينست  اما سوال  نميکنند.  سير 
قوم پرستانه مصونيت دارد و چقدر از پيش در مقابل هجوم آتى اين 
واپسگرايى و ارتجاع قومى آمادگى دفاع از خودش را دارد. بقول 
نادر بکتاش ناسيوناليسم و قوم پرستى مانند ويروسهايى هستند که 
در حالت خفته به حيات خودشان ادامه ميدهند و تحت شرايط خاصى 
قوم  و  ناسيوناليسم  ميکنند.  ايجاد  اپيدمى  گاه  و حتى  فعال ميشوند 
پرستى در جامعه امروز ايران يک بيمارى سياسى -  فرهنگى رايج 
نيست. اما نه ريشه کن شده و نه جامعه در برابر آن واکسينه است. 
وجود همين فدراليست ها و جماعات عقب مانده اى که از هم اکنون 
در اوج وقاحت و سفاهت صدور شناسنامه هاى قومى براى مردم 
در ايران را شروع کرده اند، گواه اين است که اين ويروس ريشه 
کن نشده است و ميتواند، بخصوص در يک شرايط متحول و متلاطم 
ايجاد  براى  بيانيه  اين  بياورد. صدور  ببار  سياسى، مصائب زيادى 
آمادگى و مصونيت در جامعه است. صدور اين بيانيه همچنين اعلام 
بى شبهه اين واقعيت به ناسيوناليستها و قوم پرستان و مليون و 
روشنفکران ناقص العقل پيرامونى شان است که کمونيسم کارگرى 
قاطعانه جلوى اين واپسگرايى ميايستد و اين جماعات و اين تمايلات 
ضد انسانى و ضد کارگرى را ميان مردم رسوا ميکند. نميشود مردم 
را بيست سال با مذهب اسير کنند و بکوبند و بعد بيست سال ديگر 

هم با قوميت و مليت. ما اجازه نميدهيم.

انترناسيونال: بيانيه ظهور شعار فدراليسم را مستقيما به مساله 
کرد ربط داده است. در اين مورد توضيح بيشترى لازم است.
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منصور حکمت: همانطور که گفتم اسم گذارى ملى و قومى مردم، 
مختلف  بخشهاى  ميان  قومى  و  ملى  کشمکشهاى  به  رسد  چه  تا 
جامعه يک پديده دير پا، رايج و همه گير در کشور نيست. واضح 
است که در فولکلور عقب مانده اقوام (هر قومى)، خودپسندى قومى 
و شووينيسم و بيگانه ترسى و غيره هست. در همه کشورها، حتى 
در يکپارچه ترين "ملل" هم اين هست، و ظاهرا تا وقتى سرمايه 
و سرمايه دارى هست اين نوع شکاف انداختن ميان مردم هم باقى 
استثناء نيست. اما، هر ناظرى که ريگى به  خواهد بود. ايران هم 
ميکند که  اذعان  باشد،  نداشته  ديگرى  پنهانى  کار  و دستور  کفش 
جامعه ايران جامعه اى نيست که چنان در چنگال کشمکش و عدم 
تحمل قومى و ملى عاجز شده باشد که حکيمى بخواهد با نوشداروى 

فدراليسم سراغش بيايد.

دور  در  مقوله  اين  کله  و  سر  پيدا شدن  ميبيند  ميکنيد  دقت  وقتى 
اخير مستقيما به مساله کرد و معاملات و مذاکرات حزب دموکرات 
با اپوزيسيون ملى مربوط ميشود که به زعم دموکراتها فردا قرار 
حزب  مساله  تمام  بگيرند.  بدست  ايران  در  را  مرکزى  دولت  است 
چون  بخصوص  نخورد،  طلب  تجزيه  برچسب  که  اينست  دموکرات 
توحش ناسيوناليستهاى عظمت طلب ايرانى و جناياتى که حاضرند 
تحت لواى دفاع از "تماميت ارضى" بکنند را ميشناسد. خود حزب 
"تماميت  از  دفاع  و  "ايرانيت"  مقدم  صف  در  لاجرم  دموکرات 
ارضى" قرار گرفته است. وقتى عفت داداش پور در نشريه نيمروز 
از دبيرکل حزب دموکرات، آقاى ملا عبدالله حسن زاده، نظرش را 
(برسميت شناسى  ميپرسد  کارگرى  کمونيست  درباره موضع حزب 
حق جدايى کردستان، مراجعه به آراء خود مردم کردستان در يک 
بعنوان شهروندان متساوى  ماندن  باقى  يا  بر سر جدايى  رفراندوم 
الحقوق در چهارچوب ايران)، جناب حسن زاده برآشفته ميشود که: 
"خير ما تجزيه طلب نيستيم" و براى اطمينان خاطر دولت مرکزى 
بعدى مرزبندى آتشينى با ما بعمل مياورد. حزب دموکرات خودمختارى 
ميخواهد و به اين نتيجه رسيده است که با تعميم دادن خواست خود 
به کل کشور، با بدست دادن فرمولى که در آن ناسيوناليسم کرد در 
برابر يک دولت ناسيوناليست مرکزى تک نباشد، بهتر به اين نتيجه 
ميرسد. فرمول فدراليسم کمک ميکند حزب دموکرات خودمختارى 
بخواهد بدون اينکه کردستان موردى استثنايى تلقى شود. فدراليسم 
يعنى "به همه ملل متشکله ايران" خودمختارى بدهيد، از جمله به 
ملت کرد به رهبرى حزب دموکرات. حال اگر بقيه مردم در ايران، 
و از جمله بخش وسيعى در خود کردستان لزوما خود را با برچسب 
هاى قومى فارس و لر و گيلک و افغانى و کرد و عرب و بلوچ و 

ترکمن تعريف نميکنند، چه باک.

اين بده بستان ارتجاعى، جريانات ناسيوناليست ايرانى  در آنسوى 
قرار دارند که خود را با مساله کرد روبرو ميبينند و اين را يکى از 
گره گاههاى اصلى تثبيت حکومت آتى شان تلقى ميکنند. اينها در 
از  اجتناب  کرد،  مساله  لاپوشانى  براى  اى  دريچه  فدراليسم  شعار 

مراجعه به آراء خود مردم و بند و بست با حزب دموکرات ميبينند.

چند  درهواى  پا  و  طلبانه  فرصت  محاسبات  فدراليسم  بحث  منشاء 
نه چندان  حزب سياسى درباره مساله کرد است، اين بخودى خود 
نگران کننده است و نه پاسخگويى به آن از مجراى تبليغات روزمره 
طرفين  کنار  در  اما  است.  دشوار  ناسيوناليستى  ضد  و  کمونيستى 
اصلى اين بحث، که هرکدام منافع مادى شان را دنبال ميکنند، مطابق 
معمول يک صف کامل از کسانى را پيدا ميکنيم که ميپندارند بنا به 
شغل شريف روشنفکرى و مطبوعاتى، يا بنا به نيازهاى گروه دارى 

خود، بايد حتما بدون تعمق و بنا به مد روز چيزى بگويند و خود 
شيرينى کنند، و اينها به شهادت سرنوشت تلخ مردم يوگسلاوى و 
واقعا  هستند.  شرايطى  چنين  در  عناصر  ترين  خطرناک  شوروى، 
باور نکردنى است که کسى از پنجره خانه اش بازى بچه اش و بچه 
هاى همسايه را نگاه کند، سپس آهى بکشد و قلمش را دست بگيرد 
و جاهلانه مردم يک کشور ٦٠ ميليونى را به ٩ مليت و ١٣ قوميت 
و ٥ گروه زبانى و قس عليهذا تقسيم کند و نسخه بپيچد که اينها 
بايد شهرها و محلات را مطابق جدول ايشان بين خود تقسيم کنند 
و روبروى هم بايستند. اگر اينگونه افکار سفيهانه نتايجى اينچنين 
خونبار در پى نداشت، شايد حتى مايه خنده مستمعين ميشد. اما اينها 
دانسته و ندانسته جاده صاف کن پاکسازى هاى قومى و اعدامهاى 
جمعى فردا هستند. اينها دارند عليه زندگى و جان آن بچه هاى بيرون 

پنجره توطئه ميکنند و حساسيت مساله اينجاست.

انفورماتيک  و  الکترونيک  انقلاب  نيست.  قبل  دنياى ٣٠ سال  اين 
و پيدايش رسانه هاى سمعى و بصرى جهانى، ژورناليسم نوکر و 
مهندسى افکار را به يک فاکتور تعيين کننده در معادلات قدرت و سير 
اوضاع سياسى در کشورهاى مختلف تبديل کرده است. حتى ابلهانه 
ترين و دور از ذهن ترين تمايلات سياسى و نسخه هاى اجتماعى، 
اگر در چهارچوب وسيع تر طبقاتى و جهانى بدرد بخشهايى از طبقه 
حاکمه بخورد به موقع پر و بال داده ميشود و به اذهان مردم تحميل 
ميشود. مساله از محاسبات خرد حزب دمکرات و تتمه احزاب ملى 
و جمهوريخواه و آريامهرى بسيار فراتر است. اينها بازيچه اند. ما 

بايد کل بازى را غير ممکن کنيم.

اين را هم بگويم که تا آنجا که به مساله کرد مربوط ميشود اين خود 
مردم کردستانند که بايد در يک رفراندم آزاد درباره جدايى و يا باقى 
ماندن بعنوان شهروندان با حقوق برابر در چهارچوب ايران تصميم 
مشروعيت  و  اصوليت  باشد،  که  هرچه  تصميم،  اين  فقط  بگيرند. 
دارد. مساله کرد بر سر سهم گرفتن حزب دموکرات و ساير احزاب 
"حاکميت  شدن  سپرده  و  قدرت  ساختار  در  طلب  خودمختارى 
کردستان" به آنها، از بالاى سر مردم، نيست. بند و بست و مذاکرات 

و معاملات احزاب بر سر کردستان فاقد هرنوع مشروعيت است.

در  ما  حزب  که  گفتند  چپ  سازمانهاى  برخى  انترناسيونال: 
مخاطراتى که در مقاله "سناريوى سياه و سفيد" بيان شده اغراق 

کرده است. فکر نميکنيد به اين بيانيه هم چنين برخوردى بشود؟

منصور حکمت: بين خودمان باشد، من ضمن بيشترين احترام به 
تک تک اعضا و فعالين و رهبران خانواده چپ ضد سلطنتى و سنتى 
ايران بعنوان انسانهايى که بالاخره با هر زبانى خير مردم زحمتکش 
نه  سياسى  سازمانهاى  و  احزاب  بعنوان  بگويم  بايد  ميخواهند،  را 
اينها را سوسياليست ميدانم و نه باورى به قدرت تشخيص آنها و 
از جنگ سرد  دنياى پس  در  ايفاى نقش کارسازى  در  آنها  قابليت 
دارم. اين يک طيف سپرى شده و بى افق است. جوانان جبهه ملى 
و حزب توده اند که اکنون خود ديگر پير شده اند. برخورد اين طيف 
با اين بيانيه فاکتور مهمى نيست. مهم تر شايد، برخورد بيانيه به 

آنهاست.

اما بيانيه اصولا خطاب به اينها نيست. خطاب به مردم و بويژه به 
اين  تاريخى  و  و سياسى  اجتماعى  معنى  به  که  است،  کارگر  طبقه 
کلمات و شعارها توجه کنند و به دام ملى گرايى و قوم پرستى نيفتند، 
که براى مقابله با آن آماده باشند. بر خلاف بحث سناريوى سياه و 
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تاکيد کرده ايم که احتمال تحميل شعار فدراليسم به  سفيد، ما اينجا 
جامعه امروز ايران بسيار ضعيف است. بنابراين بحث اغراق بر سر 
سير اوضاع عينى نيست. بحث بر سر کثافت نهفته در خود شعارها 
اساسا  اين  است. در  فدراليسم  از جمله شعار  و  ملى  تبيين هاى  و 

نميشود اغراق کرد و هرچه گفته شود هنوز کم است.

و  احزاب  نماى  شعار خصلت  اين  گفت  ميشود  آيا  انترناسيونال: 
آنها  درباره  بايد  اعتبار  اين  به  و  است  آن  کننده  مطرح  جريانات 
با  حزب  رابطه  و  برخورد  نحوه  بيانيه  اين  با  آيا  کرد؟  قضاوت 

جرياناتى که مدافع فدراليسم هستند تغيير ميکند؟

بر  منصور حکمت: بنظر من در سطح نظرى ميشود احزاب را 
مبناى اين شعار قضاوت کرد. همانطور که مذهبى بودن، شوينيست 
ملى بودن، سلطنت طلب بودن و يا مخالفت با برابرى زن و مرد، 
در متن تاريخ سياسى معاصر ايران براى ارتجاعى ناميده شدن يک 
جريان کافى است، اعتقاد به صدور شناسنامه قومى براى مردم و 
ارتجاعى خوانده  براى  نيز  و قوميت  بر مليت  مبتنى  دولت  تشکيل 
شدن يک جريان کافى است. اگر سوالى هست اينست که آيا عمق 
کثافت شعار فدراليسم و معانى ضد اجتماعى و ضد انسانى و ضد 
کارگرى آن در سطح وسيع شناخته شده هست يا خير. شايد هنوز 
اين  کنيم  تلاش  دوره  يک  براى  بدوا  که  ميکند  ايجاب  اين  خير. 
البته  بشود.  حذف  اپوزيسيون  احزاب  تبليغات  و  برنامه  از  فرمول 
واضح است که از هم اکنون هر جريانى را که آگاهانه و مصرانه از 
فدراليسم و سازمان قومى جامعه دفاع کند بايد يک جريان ارتجاعى 

به حساب آورد.

انترناسيونال: اين بيانيه چه فعاليتهايى را در برابر فعالين حزب 
را  فدراليسم  شعار  که  جرياناتى  برابر  در  حزب  فعالين  ميگذارد؟ 

مطرح ميکنند چه بايد بکنند؟

که  نيست  هم  لازم  و  نميشود  که  است  واضح  حکمت:  منصور 
اينجا ليستى از اقدامات بدهيم. اصل قضيه اين است که ما محتواى 
واقعى اين شعار را، با تمام وجود و با پشتکار براى مردم روشن 
کنيم. احزابى که اين شعار را طرح ميکنند بايد فشار نقد ما را هرجا 
هستند و هرجا ميروند روى خودشان حس کنند. بايد تفکر و سياست 
قومى و ملى را بى آبرو کرد، همانطور که تفکر و سياست مذهبى 
امروزه بى آبرو و منفور است. بايد اگر نه کل مردم زحمتکش، لااقل 
بخش هاى پرتحرک و فعال طبقه کارگر در ايران آنچنان آگاهانه از 
ارتجاع ملى و قوم پرستى، که شعار فدراليسم صرفا يک بسته بندى 
لوکس تر آن است، بيزار و متنفر و نسبت به آن حساس باشند که 
هيچ نيرويى نتواند فردا جلوى پيشروى کارگر و کمونيسم کارگرى 
را با علم کردن کشمکش ها و فجايع قومى سد کند و مردم را به 
روزى بياندازد که در يوگسلاوى ديديم. تبليغات و آکسيونهاى ما بايد 
ظهور توجمان ها و ايزت بگويچ ها و کاراديچ ها و ملاديچ ها و 
ميلوسويچ ها و ژيرينفکسى هاى وطنى را غير ممکن کند. در يک 
جمله، هم بايد حضور ذهن مردم را بالا برد و هم به قوم پرستان و 
اسپانسورهاى فردايشان فهماند که با يک نيروى کمونيستى کارگرى 

سازش ناپذير و بدون توهم روبرو هستند.

٭ ٭ ٭

انترناسيونال   ٢١ شماره  در   ،١٩٩٦ ژوئن   ،١٣٧٥ خرداد  در  بار  اولين 
منتشر شد.

ناسيوناليسم و رويدادهاى كردستان عراق

نقدى بر سه نوشته از عبدالله مھتدى

رويدادهاى اخير در کردستان عراق و رنج و آوارگى ميليونى مردم 
در برابر هجوم سفاکانه رژيم عراق در عين حال عمق نفوذ تمايلات 
و انديشه هاى ناسيوناليستى کرد در صفوف حزب کمونيست ايران را 
نيز بار ديگر به نمايش گذاشت. من اينجا از ذکر تحرکات و جنب و 
جوش ناسيوناليستى در سطوح درون تشکيلاتى و آکسيونى ميگذرم. 
چرا که اينبار خوشبختانه و يا متاسفانه اين تمايلات در شکل تبيين 
و  دارند  وجود  قطعنامه هايى  و  مقالات  صورت  به  مکتوب  و  شده 
سه  به  من  اشاره  پرداخت.  نوشته ها  اين  خود  به  مستقيما  ميشود 
از رفيق عبدالله مهتدى است. نوشته اول، "تحولات عراق  نوشته 
قطعنامه اى  ما" (ضميمه ١)، طرح  از جنگ خليج و سياست  پس 
اتخاذ يک  بر اهميت  نامه اى مبنى  با  که رفيق مهتدى همراه  است 
دوم،  نوشته  گذاشت.  سياسى  دفتر  اختيار  در  فعال"  "سياست 
به   ،(٢ (ضميمه  ما"  برخورد  روش  و  عراق  کردستان  "تحولات 
دنبال ارائه شفاهى قطعنامه اول به جلسه دفتر سياسى و مشاورين 
ناصر جاويد)  و  تقوايى  بعلاوه رفقا حميد  (دفتر سياسى  کمونيست 
و سپس ارائه آن به جلسه جمع مرکزى کومه له در خارج کشور و 
شنيدن نظرات و انتقادات رفقاى فوق تهيه شده است. نوشته سوم 

مقاله رفيق مهتدى در کارگر امروز شماره ١٣ است.

اين سه نوشته، عليرغم تغيير و تعديل هايى  بحث من اين است که 
که هر نوشته نسبت به قبلى پيدا کرده است، مبيّن يک نگرش قويا 
ناسيوناليستى است که نه فقط در موضع و مضمون، بلکه در متد و 
مفاهيمى که براى توضيح موضوع مورد بحث بکار ميرود، قرابت 
بعد از طرح بحث  ندارد.  انترناسيوناليسم  با سوسياليسم و  چندانى 

اصلى در حاشيه به چند نکته فرعى تر در اين نوشته ها ميپردازم.

ناسيوناليسم کرد در بحران خليج

ناسيوناليسم در قبال رويدادهاى اخير با مشخصات زير قابل تشخيص 
عملکرد  و  نظرات  در  وجه  بارزترين  به  را  مشخصات  اين  است. 
احزاب ناسيوناليستى اپوزيسيون کرد عراق شاهد بوده ايم. مقالات 
ظرافت  و  پوشيدگى  با  که  باشد  را،  مشخصات  همين  بحث  مورد 

بيشترى، بروز ميدهند:

١-  مقدم کردن تعلق و هويت و مصلحت ملى به هر امر و پرنسيپ 
گفتن  سخن  و  عينى  واقعيات  و  تاريخ  به  نگرش  ديگر.  اجتماعى 
و يا يک طبقه  کلى  بطور  انسان  نه  زاويه يک ملت، و  از  آنها  از 
به وضوح در عملکرد احزاب و رهبران "جبهه  اين را  اجتماعى. 
تا  اينها مجوزى بود  براى  کُرد"  ديديم. "مصحلتِ ملىِ  کردستان" 
در يکى از سياه ترين لحظات تاريخ دخالتهاى امپرياليستى در جهان، 
آمريکا  از شکست  (پس  ميليتاريسم  يافتن مجدد  در مقطع رسميت 
قدرتهاى  بين المللى  در سياست  ابزار اصلى  به عنوان  ويتنام)،  در 
امپرياليستى، و در متن قتل عام و انهدام اقتصادى و اجتماعى "يک 
بشريت  روى  به  و  بگيرند  قرار  آمريکا  اردوى  در  ديگر"،  ملت 
معترض به اين تجاوز تف کنند. مجوزى بود تا لبخند زنان نظاره گر 
مصائب مردم عرب باشند. مصلحت ملى براى اينها مجوّزى بود تا با 
ارتجاع اسلامى جبهه تشکيل بدهند. اين حق بجانبى از پيشى و تابع 
نبودن به هيچ محک انسانى و اجتماعى جهانشمول، خصلت عمومى 
ناسيوناليسم و مذهب و نژادپرستى است. سرکوب مردم فلسطين و 
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ملت  لواى مصالح  زير  اسرائيل  دولت  توسط  آنها  بيحقوقى رسمى 
يهود و جبران مشقات اين ملت در آلمان هيتلرى صورت ميگيرد. 
کشتار و دربدرى مر دم کردستان با مصالح ملت عرب توجيه ميشود. 
حرکت ناسيوناليسم کرد در کل بحران و جنگ خاورميانه نيز همين 
بى اعتنايى به حداقل معيارها و انتظارات آزاديخواهانه را به نمايش 

ميگذارد.

٢-  تداعى کردن يک ملت، يا به عبارت بهتر مردمِ زاده شده در يک 
چهار چوب مفروض ملى، با ناسيوناليسم و يکى گرفتن اينها. تنزل 
تبديل کردن  آنها و لاجرم  به مشخصات قومى  انسانها  دادن هويت 
قومى گرى و ناسيوناليسم به نماينده طبيعى و خودبخودى ابراز وجود 
زيستى شان  و  زبانى  مشخصات  به  که  مردمى  سياسى  و  اجتماعى 
يک ملت نام گرفته اند. اين در مورد مذهب هم صادق است. تفاوت 
اينجاست که اگر کسى به هر حال تحت شرايطى فرضا ميتواند جامعه 
را به برسميت شناسى غير مسلمان بودن خود راضى کند، بريدن 
از هويت ملى در مخيله کسى نميگنجد. ظاهرا کسى نميتواند بنا به 
تصميم خود از فردا ايرانى، کرد و يا عرب نباشد. همين نقطه شروع 
در اذهان توده مردم و در تفکر ناسيوناليستى بطور اخص، مجوزى 
است براى برسميت شناختن حس تملک ناسيوناليسم به "ملت" و 
تعلق وجود و حرکت "مردم يک ملت" به ناسيوناليسم. ظاهرا تا ابد 
بايد به خاطر مصائب مردم کردستان با "رهبران کرد" ابراز همدردى 
کرد، زلزله در نجف و کربلا را به "رهبران شيعيان جهان" تسليت 
گفت، خواستار حکومتى در لبنان و يا در عراق شد که "مسيحى" 
و "شيعه" و "سنى" و "کرد" بدرست در آن "نمايندگى شوند". 
جريانات ناسيوناليستى در تحکيم اين تصور و در جلوه دادن خود به 
عنوان نماينده طبيعى مردم "هم قوم و هم وطن" خود نهايت تلاش را 
ميکنند. اين يک سرمايه از پيشى براى ناسيوناليسم و مذهب در جدال 
سياسى است که کمونيسم بدون نقد آن نميتواند يک قدم عليه اين 
جريانات به جلو بردارد. نقد هويت ملى و قرار داردن هويت انسانى 

و طبقاتى نقطه شروع کلاسيک کمونيسم است.

حرکات  مصائب،  محروميتها،  قبال  در  دلبخواهى  معيارهاى    -٣
بر  انسانها  غيره  و  اخلاقيات  هنر،  فرهنگ،  سياسى،  و  اجتماعى 
اين  نمونه هاى  به "ملت خودى".  آنها  حسب تعلق و يا عدم تعلق 
ميشود  زندگى  ابعاد  در همه  را  ناسيوناليسم  انسانى  کوته بينى ضد 
ديد. براى ناسيوناليسم ارمنى و ترک در شوروى جنايت يعنى فقط 
دريده شدن شکم زن حامله ملت خود. تقديس هنر و اخلاقيات عقب 
کردستان  و  ايران  جمله  از  سوم  جهان  چپهاى  توسط  ملى  مانده 
نمونه ديگرى است. آوارگى ملت کرد بطور واقعى و براى هر ناظر 
هوشمند امتداد بدبختى و بيخانمانى در کويت و عراق بود، اما براى 
ناسيوناليسم کرد تاريخ اين مصيبت از شروع حملات گارد جمهورى 

عراق به کرکوک آغاز ميشود.

کليدى  فرمولهاى  و  ترمينولوژى  و  مفاهيم  به  بايد  بالاخره  و    -٤
اينجا  که  کرد  اشاره  تاريخى  واقعيات  روايت  در  کرد  ناسيوناليسم 
و آنجا در تبيين رفيق مهتدى هم خود را نشان ميدهد. بحث خيانت 
آمريکا به کردها، اسطوره نفت کرکوک، توهّم به "تصرف نظامى" 
و تعداد پيشمرگه بعنوان آخرين کلام در پيشروى بسوى رفع ستم 
ملى بر مردم کرد، نمونه هايى از اين فرمولها و مفاهيم هستند که 

پايين تر به آنها ميپردازم.

"دو فاز" يا گسستگى مصحلتى تاريخ؟

تحليلى اصلى و محور هر سه نوشته رفيق مهتدى تفکيک  مبناى 
و  دوره "تلاشهاى جنگى  به  خاورميانه  رويدادهاى  در  مرحله  دو 
سپس جنگ آمريکا در منطقه" و دوره "شورش و قيام مردم در 
تاکيد ميشود که  بند اول نوشته اول  است. در همان  داخل عراق" 
"تشخيص و برسميت شناختن اين تفاوت شرط اساسى موضعگيرى 
سياسى درست در قبال اين تحولات است". نفس دوره بندى و تفکيک 
جنبه هاى گوناگون يک پديده يا روند تاريخى فى نفسه ايرادى ندارد 
مساله  دسته بندى هاست.  اين  از  ناگزير  تحليل گرى  و  مورّخ  هر  و 
اساسى اين است که نويسنده چه استفاده اى از اين دوره بندى ميکند 
و چه احکامى را بر آن بنا ميکند. اينجاست که خاصيت سياسى و 
ايدئولوژيکى اين دوره بندى و در واقع جايگاه سياسى خود تحليلگر 
دارد تعيين ميشود. سقوط بنى صدر، براى مثال، به هر حال دوره اى 
در حيات جمهورى اسلامى را پايان داد و دوره ديگرى را آغاز کرد. 
هر  اسلامى،  جمهورى  تکامل  در  فاز  اين  اهميت  همه  عليرغم  اما 
کس تازه اين مقطع را مقطع پايان دمکراسى و شروع استبداد ايران 

نام بگذارد فقط ليبرال-  اسلامى بودن خودش را نشان داده و بس.

کاربست دوره بندى مقالات فوق هم صرفا يک ذهنيت ناسيوناليستى 
کرد را تاکيد ميکند. خاصيت اين دوره بندى در اين تحليل بستن کامل 
پرونده سياست تجاوزگرانه آمريکا در منطقه، کنار گذاشتن صف بندى 
و  سياسى  تقابلهاى  بر  آن  تأثيرات  دوره،  اين  در  نيروها  مشخص 
اجتماعى منطقه، و در يک کلام گسستن تحليلى و سياسى فاز دوم از 
فاز اول و تبيين فاز دوم بر مبناى يک ديناميسم مستقل است. تمام 
ربط فاز اول به فاز دوم در اين خلاصه ميشود که جنگ آمريکا رژيم 
عراق را تضعيف کرد و لذا نارضايتى هاى قديم و جديد مردم امکان 
بروز پيدا کردند. از اينجا به بعد را ديگر ظاهرا ميشود با مقولات و 

ديناميسم مبارزه خلق عليه يک رژيم ديکتاتورى توضيح داد.

فازبندى  اين  دارد.  روشنى  بار سياسى  ترتيب  اين  به  فازبندى  اين 
و  کرد  اپوزيسيون  صفبندى  اولا،  که  است  اين  به  معطوف  اساسا 
انتخاب سياسى و تاريخى ناسيوناليسم کرد مبنى بر پيوستن به بلوک 
آمريکا در "فاز اول" به فراموشى سپرده شود. نيروها و رهبرانى 
که لاى ميزهاى بزرگ و کوچک وزارت خارجه آمريکا پلاس بودند، 
آشکارا  يک موضع  ديگر  مقابل مشقات يک ملت  در  که  جرياناتى 
سر به امپرياليسم گرفته بودند، دوباره تطهير بشوند و بار ديگر به 
عنوان رهبران هر چند کوته بين و بورژوا و سازشکار (و دهها صفت 
کلى ديگر) مبارزه مردم در "فاز دوم" علم شوند و از کمونيستها 

پيام همبستگى دريافت کنند. (سند اول بند ٤ وظايف.)

توجيهات  و  استدلالات  و  ديد  زاويه  تمام  فازبندى  اين  ثانيا، 
از  را  تقابل  اين  در  عرب)  (ناسيوناليسم  مقابل  طرف  ناسيوناليسم 
پيش نامربوط و نشنيدنى اعلام ميکند. اين عينا مشابه خط استدلالى 
ديگرى  برابر  در  (کرد)  ناسيوناليست  يک  بجانب  حق  و  لجبازانه 
(عرب) است. "آن فاز تمام شد. کشته داديد و با آمريکا جنگ کرديد 
و خانه خراب شديد و نيروهاى کرد چه کردند و چه نکردند، ربطى 
با مبارزه برحق ملت  که  فاز دومى است  اين  ندارد.  اين مساله  به 
من شروع ميشود". اين فازبندى به اين ترتيب حتى خواننده را از 
شنيدن يک تحليل ژورناليستى متعارف که اوضاع فعلى را در پرتو 
تقابل سنتى دو ناسيوناليسم و تأثيرات بحران خليج بر هر دو سوى 

اين تقابل بررسى کند نيز محروم ميکند.
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ثالثا، با بايگانى شدن "فاز اول" در واقع تمام ريشه هاى واقعيات 
امروز و تمام چهارچوب تاريخى و مشخص موضوع مورد بررسى، 
فراموشى  به  عراق، عملا  کردستان  آوارگى مردم  و  يعنى مصائب 
بدون  سؤالات  از  سيلى  با  ناگزير  ما  تحليلگر  و  ميشود  سپرده 
مقاله  آيا هاى  و  (چه شد ها  ميشود  توضيح مواجه  و غيرقابل  پاسخ 
سبز  "چراغ  که  است  تحليلى اى  بن بست  چنين  در  امروز).  کارگر 
آمريکا"، رفع توقيف از هليکوپترهاى عراقى، و استدلالات مشابه 
ناسيوناليسم کرد در توجيه اين ماجرا، جاى خودشان را در مقالات 
را  مارکسيستى  و  واقعى  تحليل  فقدان يک  تا  ميکنند  پيدا  نيز  فوق 
نه پرده پوشى بلکه برجسته کنند. درک درست فاجعه اخير و پاسخ 
اتفاقا  ميشود  پرسيده  امروز  کارگر  مقاله  در  که  سؤالاتى  به  دادن 
منوط به برقرار کردن ربط مستقيم ميان رويدادهاى اخير کردستان 
با جنگ آمريکا در خليج و شرايط بين المللى پيدايش کل بحران اخير 
خاورميانه است. فاز اول با تمام مشخصاتش در فاز دوم حکم ميراند. 
حرکت ناسيوناليسم عرب، موقعيت ناسيوناليسم کرد، مشخصات و 
تفکر ناظر بر جنبش اعتراضى در کردستان، روانشناسى توده اى در 
کردستان، تناسب قواى نظامى ميان دولت و کردها، سبعيت حکومت 
مرکزى در ضد حمله و هراس همگانى از "انتقام صدام"، هزيمت 
و عدم مقاومت نيروهاى کرد، تبيين خود توده هاى آواره از فاجعه، 
و خلاصه همه مشخصات اين به اصطلاح فاز دوم بر مبناى واقعيات 
دوره قبل شکل گرفتند. آواره کردى که ميگويد "بوش به ما خيانت 
کرد" خود دارد نادرستى بحث دو فاز را اثبات ميکند. بدون ارجاع 
با  مستقيم به چهارچوب فکرى، اجتماعى، سياسى و نظامى اى که 
بحران و جنگ در خليج شکل گرفت هيچيک از واقعيات و مشاهدات 

"فاز دوم" قابل توضيح نيست.

عليرغم همه جرح و تعديلهاى بعدى در طى اين سه نوشته، تز دوفاز 
با همه خواصى که براى آن برشمردم محور هر سه مقاله است. سند 
اول به صراحت اين دو فاز را تعريف ميکند. سند دوم کلا از "فاز 
دوم" شروع ميکند و اشاره اى به کل چهارچوب تاريخى و سياسى اى 
که همه دنيا دارند از آن حرف ميرنند، يعنى دخالت آمريکا در منطقه 
ندارد. در اين سند آمريکا فقط در نقش حامى عراق در برابر مردم يا 
جنبش کردستان وارد تصوير ميشود. سند سوم، مقاله کارگر امروز، 
سبک تحليلى ندارد. اما اينجا هم تفکيک دو فاز، در واقع مسکوت 
گذاشتن "فاز اول"، را به روشنى ميبينيم. پس از مقدمه اى در مورد 
مصائب مردم کردستان و بدنبال طرح سؤالاتى در مورد علل ناکامى 
مراجعه  رويدادها  سير  به  "ابتدا  مينويسد:  کردستان  در  خيزش 
کنيم". "سير رويدادها"، اما، خيلى ساده و دلبخواهى از "چند هفته 
پس از" شکست عراق در جنگ با آمريکا شروع ميشود. اصرار 
رويدادهاى  و  خاورميانه  بحران  از  کرد  تجربه  بريدن  در  نويسنده 
داد در هر سه نوشته عيان  بلافاصله مقدم بر آن که دنيا را تکان 
است. اگر اين مقالات تز دانشگاهى بودند، بيشک آنها را به عنوان 
ميخواستند  و  بازميگرداندند  محقق  به  بى مطالعه  و  نارسا  تزهايى 
ربط مصائب مردم کرد با رويدادهاى خيره کننده يکى دو ماهه قبل 
از آن هم شکافته شود. اما اينها نوشته هايى سياسى اند و اگر ربط را 

نميشکافند حکمت سياسى خاصى دارد که برشمردم.

و بالاخره در حاشيه اين را هم بايد اضافه کرد که حتى اگر چهارچوب 
اين مقالات و بحث دوفاز را بپذيريم و مساله را  نظرى پيشنهادى 
صرفا به صورت انقلاب و ضدانقلاب در کردستان عراق ببينيم، باز 
هم استنتاجات و احکام اين نوشته ها فرسنگها با سنت کمونيستى و 
لنينى در قبال انقلاب توده اى، که خصلت نماى حرکت خودِ جريان ما 
انقلاب کردستان واقعى است  اگر  در انقلاب ٥٧ بود، فاصله دارد. 

آنگاه وظيفه شاخص کمونيستها جدا کردن توده زحمتکش از احزاب 
بورژوايى و جلوگيرى از گسترش نفوذ اين احزاب بر متن حرکت 
حرکت  عکس  جهت  در  تزها  اين  در  است.  جامعه  در  دمکراتيک 
ميشود. تاکيد بر اصالت مبارزه توده اى به مقدمه اى براى نزديکى به 

اپوزيسيون ناسيوناليست تبديل ميشود.

حلقه دوم در تطهير ناسيوناليسم كرد

سند اول و دوم هر دو بندى دارند که ظاهرا از پيش به انتقاد کسى (که 
بعدا ميگويم کيست) پاسخ ميدهند. اين جمله در هر دو نوشته آمده 
است: "اين که شرايط خيزش توده هاى مردم در عراق [کردستان 
جنگ  در  عراق  رژيم  نظامى  شکست  اثر  بر  اول]  سند    - عراق 
با آمريکا و موئتلفينش فراهم شده، جنگى که خود تجاوزکارانه و 
با مقاصد امپرياليستى بود، به هيچ وجه خيزش توده ها را لکه دار 
را  خواننده  سپس  نوشته  دو  هر  نميکند".  پشتيبانى  قابل  کمتر  يا 
انقلاب  پاريس و  از جمله کمون  در تاريخ،  انقلاب متعدد  اينکه  به 
١٩٠٥ روسيه، خود بدنبال تضعيف دولت مرکزى در جنگ خارجى 
رخ داده است ارجاع ميدهند تا هر نوع تصورى مبنى بر "لکه دار 

شدن خيزش توده ها" رفع شود.

اشکالات اين چند سطر، در واقع انعکاس ناسيوناليسم کرد در آن، 
يکى و دو تا نيست. اولا، در قبال منقد ناشناس، نويسنده علنا خود را 
به ندانستن ميزند. فکر نميکنم کسى جايى از اين موضع، که "چرا 
آن  عليه  بود  شده  تضعيف  آمريکا  با  جنگ  در  عراق  دولت  وقتى 
برخاستيد" به "جنبش کردستان" يا "خيزش توده ها" (که بعدا به 
تفاوت اينها ميرسيم) ايرادى گرفته باشد و يا از موضع "مظلوميت 
دانسته  کمتر شايسته حمايت  را  کردستان  در  جنبش  عراق"  رژيم 
اين  به  و  ميشود  گذاشته  سرپوش  مدام  که  اصلى اى  مساله  باشد. 
شيوه به آن اشاره ميشود، و آن چيزى که ميتواند در صف چپ و 
نيروهاى ضد امپرياليست موجب کمتر شدن سمپاتى با کردها شده 
باشد، حمايت اپوزيسيون کرد از سياست امپرياليستى و ميليتاريستى 
آمريکا در منطقه است و نه مظلوم پناهى در قبال دولت تضعيف شده 
عراق. جمله درست که معنى آن را هر کس ميفهمد قاعدتا ميبايست 
اين باشد: "اين که اپوزيسيون کرد در جنگ تجاوزکارانه و هژمونى 
طلبانه آمريکا و متحدين آن جانب امپرياليسم را گرفت به هيچ وجه 
خيزش توده ها را لکه دار و يا کمتر قابل پشتيبانى نميکند". اما رفيق 
در  فاز  بايد دو  نه فقط  نگويد. ظاهرا  ما درست همين را ميخواهد 
اين ماجرا را تفکيک کرد، بلکه حتى خاطره فاز اول را هم از ذهن 

بيرون کرد.

اين "تبيين" در وهله اول اين خاصيت را دارد که نه فقط اپوزيسيون 
يکبار  بلکه  ميبرد،  بيرون  انتقاد  تيغ  زير  از  را  کرد  ناسيوناليست 
دوم)  فاز  حتى  واقع  در  (و  اول  فاز  اينها  عملکرد  عليرغم  ديگر، 
آنها را تاج سر مردم کرد ميکند و مبارزه مردم کرد را به پاى آنها 
مينويسد. ماحصل اين مقدمه چينى هم به روشنى در بخش وظايف 

ديده ميشود:

"برقرارى رابطه کمابيش فشرده در سطوح مختلف با اپوزيسيون 
کرد عراقى به ويژه ى.ن.ک، نوشتن نامه رسمى به آنها در توضيح 
و  انتظارات  نيز  و  پشتيبانى  و  همدردى  ابراز  خودمان،  مواضع 
پيشنهاداتمان. تلاش براى پيدا کردن بيشترين دوستان و بيشترين 

امکانات براى حال و آينده".
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اينجا معلوم ميشود که آنچه ما، يا شبحى که در اين نوشته با آن پلميک 
ميشود، نبايد لکه دار ببينيم و حمايتمان را از آن دريغ کنيم. نه مبارزه 
ناسيوناليستى اى  بورژوا-   و سازمانهاى  ناسيوناليسم  بلکه  مردم، 
هستند که با يک چرخش قلم جاى مردم نشسته اند و مستقل از اينکه 
چه ميگويند و چکار ميکنند صاحب مادرزاد مبارزه مردم (ملت) و 
صاحب عزادار مصائب آنها محسوب ميشوند. درجه نزديکى اى که 
اتحاديه  تازه  (که  داده ميشود  نشان  کرد  اپوزيسيون  با  بالا  بند  در 
ميهنى فقط با يک "بويژه" از بقيه سازمانها و جرياناتش تفکيک 
شده) خلاف تمام خودآگاهى در صفوف سنت کمونيستى در کردستان 
و گرمتر از حمايتى است که کومه له حتى هنگامى که اين جريانات در 
جيب آمريکا هم نبودند از خودش نشان داده. بر مبناى اين نوشته ها 
ظاهرا "اپوزيسيون کرد عراقى" کارنامه خود را در اين ماجرا بهبود 
ناسيوناليست  اپوزيسيون  سازمانهاى  که  هنگامى  درست  بخشيده. 
کردستان تصوير خود را رسما به اونيتا نزديک کرده اند و در فکر 
تقليد تجارب جنبش کنتراها هستند، ما بايد برايشان نامه بنويسيم، 
دنبال  آنها  بين  در  و  بگوييم،  را  انتظاراتمان  کنيم،  پشتيبانى  ابراز 

بيشترين دوستان بگرديم!

مبارزه مردم هيچوقت براى يک کمونيست لکه دار نيست. مشروط بر 
اينکه فرد قادر باشد دقيقا مبارزه برحق مردم را از پشت ايدئولوژى 
و تبليغات و حرکات سياسى طبقات حاکمه بيرون بکشد و مرز اينها 
لکه دار  را  مردم  مبارزه  واقعا  و  عملا  کسى  بدهد.  نشان  هم  با  را 
ميکند که اين مرز را انکار و کمرنگ ميکند. حمايت از مبارزه مردم 
ايران در سال ٥٧ بدون افشاى جريان مذهبى و ملى که مشغول مال 
کسانى  نبود.  ممکن  بود  اعتراضى  حرکت  اين  ماحصل  کردن  خود 
انقلاب ايران را لکه دار کردند که آن را بپاى خمينى نوشتنند، براى 
او نامه دادند و آنجا دنبال بيشترين دوستان براى حال و آينده شان 
رفتند. از کاسترو و اورتگا و عرفات تا فلان حزب تروتسکيست در 
انگستان همدوش بورژوازى غرب و سلطنت طلبان ايرانى، انقلاب 
کردند.  لکه دار  اسلامى  جريان  يک  به  دادنش  نسبت  با  را  ايران 
(و  از ما خواسته ميشود،  امروز، در درون يک حزب کمونيست، 
دقيقا به نام مبارزه مردم)، که همين بلا را بسر مردم کردستان عراق 
بياوريم. بنابراين اگر هم تذکر لکه دار نکردن مبارزه مردم را بعنوان 
معلوم  هنوز  بگيريم،  بگوش  مودبانه  مؤمنين  براى  نالازم  وعظى 
نيست چرا بايد به بند چهارم وظايف و درآغوش گرفتن اپوزيسيون 
ناسيوناليست و سر به آمريکاى کردستان عراق گردن بگذاريم. چرا 
براى مثال به ما توصيه نميشود که بابت مبارزات مردم جنوب عراق 
و  ايران  الله  حزب  با  را  بش ها  و  خوش  و  برخوردها  همين  عين 
اين  خود  از  عضوى  اگر  بياوريم؟  عمل  به  شيعيان"  "رهبران  يا 
جريان بخواهد اينطور به اسم مبارزه مردم خودش را به ما مترقى و 
شايسته حمايت جا بزند، مُچش را ميگيريم و دستش را رو ميکنيم. 
آنوقت چنين حکمى چطور از يک قطعنامه داخلى در حزب کمونيست 

سر درميآورد؟

خصلت  واقع  در  که  اول  سند  همان  در  ديگر  توجه  جالب  نکته 
خودبخودى و مفروض تمايلات ناسيوناليستى در اين نوشته را عيان 
ميکند، بند مربوط به وظايف طبقاتى ماست. در بند ٧ وظايف نوشته 

شده است:

"داشتن يک سياست فعال و در عين حال بى سر و صدا و محتاطانه 
براى کمک به جريانان کارگرى و کمونيستى در کردستان عراق"

اين قاعدتا آن مبارزه "غير لکه دار واقعى" است که بايد مورد حمايت 

قيد "محتاطانه و بى سر و صدا" منطقا براى تحريک  ما باشد و 
نکردن دولت عراق آمده. سؤالى که براى اين جريانات کارگرى و 
کمونيستى، و همينطور منِ خواننده، پيش ميآيد اين است که چرا قيد 
محتاطانه و بى سر و صدا در بند مربوط به حمايت از سازمانهاى 
اپوزيسيون کرد نيامده؟ چرا آنجا از احتياط خبرى نيست؟ مگر نه 
اينست که اينها دارند مسلحانه با دولت عراق ميجنگند، مگر نه اين 
است که دولت عراق قبلا، تا آنجا که تبيينهاى شفاهى دست اندرکاران 
حزب کمونيست در کردستان گواه مساله است، براى هشدار به شما 
در مورد نزديکى به احزاب اپوزيسيون کرد اردوگاهتان را بمباران 
بارها  کشته،  را  نفر   ٣٠ حدود  و  کرده  شيميايى  غير  و  شيميايى 
اخطار داده و احتياط در اينمورد يکى از اصول ديپلوماسى کومه له 
است؟ چرا وقتى پاى حمايت از اينهاست اين ذوق زدگى و جسارت را 
ميبينيم و در مورد جنبش کارگرى تبصره هاى احتياط آميز را شاهديم؟ 
توضيح اين تناقض را فقط ميتوان در سمپاتى ناسيوناليستى عميق 
مقاله پيدا کرد که حتى در جزئيات بيرون ميزند. ممکن است گفته 
شود که قيد احتياط در رابطه با عکس العمل جبهه کردستان ضرورى 
شده است. در اين حالت آنوقت فهم بند وظايف و نامه همبستگى و 

همدردى به اين جريانات صد مرتبه مشکل تر ميشود.

به هر حال سند اول فرمول روشنى دارد. بحث دوفاز زمين را از زير 
پاى منتقدين طرفدارى ناسيوناليسم کرد از سياست امپرياليست در 
منطقه جارو ميکند و زمينه عمومى تطهير اين اپوزيسيون را فراهم 
ناسيوناليسم  دانستن  مترقى  مقدمه  توده ها"  "مبارزه  بحث  ميکند. 
وظايف   ٤ بند  بحث،  منطقى  نتيجه  عنوان  به  و  ميچيند،  را  کرد 
رابطه  و  ميهنى  اتحاديه  بويژه  و  کردستان  جبهه  از  حمايت  رسما 
فشرده با آنها را تبليغ ميکند. در ظرف ٣ صفحه سوسياليستِ منتقد 
ميان  در  دوست يابى  مشغول  را  خودش  امپرياليسم  و  ناسيوناليسم 
سنت  و  کمونيست  حزب  موضعى  چنين  تصويب  ميکند.  پيدا  آنها 

طبقاتى ما در کردستان را عملا دود ميکند و به هوا ميبرد.

از ناسيوناليسم رسمى به ناسيوناليسم منتقد

ممکن است براى کسى که سند اول خوانده باشد دو نوشته بعدى 
پيشرفت و اصلاح جدى بنظر برسد. چرا که در اين اسناد اپوزيسيون 
است.  شده  برده  سؤال  زير  لااقل  کمونيستى،  نقد  زير  نه  اگر  کرد 
امروز اصل  کارگر  تا نوشته  اين سند  از  اين است که  امر  واقعيت 
موضع و جهتگيرى اساسى تفاوتى نکرده است. بحث دو فاز در هر 
بابت  اين  از  کرد  ناسيوناليسم  جاى خودش هست.  نوشته سر  سه 
مورد انتقاد قرار ميگيرد که در امر مشترک خود با مردم به روشهاى 
از بالا و بند و بست با امپرياليسم متوسل ميشود و "نه قادر و نه 
اتکاء  آنها  بسيج  و  مبارزه  به  و  توده هاى مردم  به  که  است  مايل 
کند، بلکه برعکس به نوبه خود شرايط اين را که ملت کرد قربانى 
توطئه هاى امپرياليستى قرار بگيرد تسهيل کرد". اين گذارى است 
از قبول غير انتقادى ناسيوناليسم مسلط (سر به امپرياليسم و ضد 
مردمى) به موضع سنتى ناسيوناليسم راديکال و شبه سوسياليستى. 
گناه ناسيوناليسم رسمى همچنان کوتاهى، اشتباه و، در راديکال ترين 
تبيين، خيانت به امر ملت خودى است. اين جريان مستقل از ملت خود 
و به عنوان نيرويى در کشمکش طبقات، چه در عراق و کردستان 
و چه در مقياس جهانى نگريسته نميشود. در مقاله کارگر امروز، 
آخرين نوشته، عين همين تم و همين انتقاد ميآيد. ناسيوناليسم کرد 
مردم  سرنوشت  زدن  گره  و  آمريکا  حمايت  به  بستن  دل  بابت  از 

کردستان به پشتيبانى اين کشور مورد انتقاد قرار ميگيرد.
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نميشود.  شروع  اينجا  از  اصلا  موضوع  کمونيست  يک  براى  اما 
اپوزيسيون کرد  آمريکا از  شروع و محور نقد نه توهم به حمايت 
بلکه حمايت خود اپوزيسيون کرد از آمريکاست. براى مفسرى که 
از زاويه يک ملت به مساله نگاه ميکند، اين وارونگى در صورت 
در  وارونگى  همين  هم  دوفاز  بحث  و  است،  ناپذير  اجتناب  مساله 
به حرکت  انتقاد يک کمونيست  توجيه ميکند.  به مساله را  نگرش 
ناسيوناليسم کرد از فاز اول شروع ميشود و موضوع آن هم بدوا 
امر ملت کرد نيست، چرا که اين حتى بطور عينى هنوز به جلوى 
تعيين  مقطع  يک  در  کرد  ناسيوناليست  اپوزيسيون  نيامده.  صحنه 
امپرياليسم  ابزار توجيه  بعنوان يک  کننده در حيات جامعه معاصر 
در  آوارگى  بعد  و ميليتاريسم بورژوايى عمل کرد. هنوز مبارزه و 
کردستان شروع نشده کارگر و سوسياليست آمريکايى که ميخواست 
جلوى هجوم هيات حاکمه آمريکا به منطقه خليج را بگيرد (امرى 
در  جديد  فاز  يک  ويتنامها،  تکرار  کوبا،  اشغال  خودش  بدنبال  که 
و  آمريکا  در  ناسيوناليستى  بسيج  غربى،  بورژوازى  مردم فريبى 
اروپا، احياى راسيسم، ميليتاريره شدن محيط کار، غير قانونى شدن 
حکومتهاى  نظامى  سرکوب  برسد،  دستشان  که  جا  هر  کمونيسم 
پيشرو و کارگرى آينده در هر گوشه جهان و در يک کلام يک نظم 
نوين ارتجاعى بورژوايى را بدنبال خواهد آورد) بايد شاهد اين باشد 
که جماعتى از قول يک ملت محروم هر روز در صفحه تلويزيونها 
دارد  که  کسانى  و  ميکنند  ابراز  نوين  نظم  اين  از  را  خود  حمايت 
عليه شان به عنوان مرتجع و آدمکش کمپين ميشود را ناجى مردم 
از همه اين مبارزات  قلمداد ميکنند. کمونيست غير ملى، قبل  خود 
مردمى و آوارگى ها، شاهد اين است که جماعتى به اسم منافع يک 
ملت به مصيبت ملت ديگرى لبخند ميزنند، حاضرند روز عزاى ملى 
در کشور همسايه شان روز ملى آنها باشد، و به اين ترتيب شکافى 
ميان دو ملت ايجاد ميکنند که تا همين الان به جرم تلاش بجرم تلاش 
براى پر کردن آن کمونيستهاى زيادى از همان دو ملت جان خودشان 
را گذاشته اند. لکه اى که يک کمونيست بدامن ناسيوناليسم کرد ميبيند 
در فاز اول، فاز حمايت از آمريکا، است و نه صرفا فاز دوم، فاز عدم 
حمايت آمريکا. اين انتظار که کمونيست انترناسيوناليستى از همان 
مرز و بوم در اين ميان، در همان فاز اول، برخيزد و او هم، آنطور 
تروتسکى عليه بُوند کرد، بگويد به حساب تقسيمات ملى شما "من 
هم کرد هستم و چيز ديگرى ميگويم"، اين انتظار که کارگر اروپايى 
و آمريکايى و عرب، "کرد" ديگرى را هم ببينند که به او نمونه اى 
از اصالت هويت طبقاتى و کذب هويت ملى کارگر بدهد، اين انتظار 
فعالى"  "سياست  خواستار  و  بکوبد  را  سياسى  دفتر  در  کسى  که 
در قبال سوء استفاده ناسيوناليسم کرد از ستمکشى مردم کردستان 
براى تيز کردن تيغ بورژوازى جهانى در نظم نوينش بشود، اينگونه 
انترناسيوناليستى ظاهرا از سرِ ما  انتظارات اوليه سوسياليستى و 
به  نسبت  انتقادى  بند  اضافه شدن يک  بابت  از  بايد  ما  است.  زياد 
وجود  از  حاکى  که  سؤال  دو  و  عراق  کرد  اپوزيسيون  بيعرضگى 

ملاحظه اى در فکر نويسنده به اين جريانات است، خوشنود باشيم.

واقعيت اين است که اين "پيشرفت" نيازى به انديشه و نقطه عزيمت 
انساندوستى  از  که  کرد  روشنفکر  هر  ندارد.  سوسياليستى خاصى 
کافى برخوردار باشد، ويتنام يادش نرفته باشد، هنوز ضد امپرياليسم 
از  اول  همان  از  باشد،  گذاشته  باقى  در خونش  دهه شصت رنگى 
خوشرقصى اپوزيسيون کرد براى آمريکا ناخشنود ميشد و ميدانست 
در  ناسيوناليستى سنتى  احزاب  از  بايد  را  توده اى  "اين جنبش  که 
راديکال،  ناسيوناليسم  اشکال عملى  اما  کرد".  تفکيک  آن  رهبرى 
و  خود  ملت  به  مشغله هايش  و  مسائل  محدوديت  از  نظر  صرف 
مقدرات آن، اين است که در برابر موفقيت ناسيوناليسم رسمى خلع 

سلاح ميشود و به آن ملحق ميشود و تنها در شکست آن به سخن 
در ميآيد. در فاصله مقاله اول (اعلام همبستگى با اپوزيسيون کرد) 
در  ناسيوناليست  اپوزيسيون  آن)  به  (انتقاد  دوم و سوم  مقالات  با 
کردستان خراب ميکند. قبل از اين شکست، انتقاد "توهّم به حمايت 
آمريکا"، "نه ميخواهد و نه ميتواند به توده ها تکيه کند" و غيره 
ميشود  رانده  راديکال  ناسيوناليست  مفسر  يک  ذهن  جلوى  به  نه 
و نه به صفحات سند اول. تبيين ضمنى در اين دوره اين است که 
"شايد اين بار خبرى بشود". مقاله کارگر امروز بخوبى گواه طى 
شدن همين سيکل، از اميد به اپوزيسيون کرد و همبستگى و ارائه 
مقاله  اين سه  آن، در طول  از  انتقاد  کندن و  تا دل  آن  به  پيشنهاد 
است. اگر آمريکا "خيانت" نميکرد، اگر رژيم عراق سرنگون ميشد 
و جبهه کردستان در ائتلاف با حزب الدعوه و شيوعى ها وغيره به 
قدرت ميرسيدند، آنوقت ما اسناد دوم و سوم را نميداشتيم. آنوقت 
ناسيوناليست راديکال سليمانيه و کرکوک هم در درايت و سياست 
به  دومى"  "فاز  انتقاد  ميکردند.  سخنورى  کرد  رهبران  شناسى 
اپوزيسيون ناسيوناليست کرد را فقط ميشود به اعتبار تعيين تکليف 
"فاز دوم" مطرح کرد و تمام انتقادات مقالات دوم و سوم به اين 
مشاهده  از  ناشى  انتقادات  بلکه  سوسياليستى،  انتقاد  نه  جريانات 

شکست ناسيوناليسم رسمى است.

ناسيوناليسم و خط رسمى حزب در جنگ خليج

قبلا اشاره کردم که نوشته هاى اول و دوم پيشاپيش (بندهاى ٣ و 
با کسانى که معرفى نميشوند  ٤ سند اول و بند ٥ سند دوم) دارند 
پلميک ميکنند. تذکر مربوط به لکه دار نشدن جنبش مردم، مثالهاى 
کمون  کمونيسم،  سنت  در  معتبر  انقلابات  اينکه  مورد  در  تاريخى 
پاريس و انقلاب ١٩٠٥، هم در متن جنگ خارجى پيدا شدند، قرار 
است از پيش به نظريه اى که تصور ميشود با يک ديد کمتر حمايت 
آميز به "جنبش کردستان" نگاه ميکند پاسخ دهد. طرف اين پلميک 
تاريخى، دفتر سياسى و خط سياسى و خط رسمى حزب کمونيست در 
قبال کل بحران خاورميانه است. ظاهرا کم توجهى به مبارزه مردم 
از موضع  انتظارى  قابل  نتيجه گيرى  نويسنده  نظر  از  کردستان  در 
مقدسات  که  ميداند  لازم  اينرو  از  و  است،  بحران  کل  قبال  در  ما 
کمونيستى (کمون پاريس، مبارزه مردم و غيره) را يادآورى کند تا 
با اين کم توجهى محتمل ما مقابله کند. اين لااقل استنباطى است که 
از بندهاى مقدمات اين دو سند بدست ميآيد. اما در بند ٥ وظايف در 
سند اول تازه معلوم ميشود که نگرانى از موضع دفتر سياسى در 
قبال رويدادهاى کردستان عميق تر از اينهاست و به اختلافى جدى تر 
با نظرات د.س در مورد موضعگيرى درباره کل بحران خاورميانه 

(همان فاز اول) مربوط ميشود. مينوسد:

اول  مراحل  با  مناسب  بهررو  که  فضايى  از  راديو  آوردن  "بيرون 
بخش  بويژه  (و  عراق  مردم  در چشم  و  بود  و جنگ خليج  بحران 
کردستان آن که با راديوى ما آشنايى دارند) ممکن است به دفاع از 

رژيم عراق تعبير شود".

اجازه بدهيد اول تکليف يک نکته را روشن کنيم. از تاريخ ١٠ ژانويه 
١٩٩٠، اگر نه زودتر، تا تاريخ نوشته شدن اين اسناد، متن و نوار 
هيچ برنامه راديويى صداى حزب و صداى انقلاب به خارج کشور 
نرسيده. حتى يک مسافر که با خود نامه اى از ک.ر بياورد نبوده. 
از  تماس تلفنى با عراق قطع بود. لاجرم نه ما و نه رفيق مهتدى 
اينکه چه فضايى بر راديوهاى ما حاکم است و چه برنامه هايى پخش 
ميکند اطلاعى نداشته ايم. در همين مدت هيچ گزارشى از نظر مردم 
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عراق و بويژه بخش کردستان آن که با راديوى ما آشنايى دارند در 
مورد برنامه هاى راديويى بدست ما نرسيده است. اما آنچه که هر دو 
مطمئنيم در اين مدت در مورد بحران و جنگ خليج از راديو پخش 
شده اسنادى است که از طرف دفتر سياسى به عنوان موضع رسمى 
حزب در نشريه کمونيست به چاپ رسيده. بنابراين "فضاى راديو" 
لفظ مخففه و پوشيده اى است براى "موضع د.س". به همين ترتيب 
تعبير  براى  جانشينى  کردستان"  بخش  بويژه  عراق  مردم  "تعبير 
خود نويسنده است. آنچه که به عنوان توصيه خيرخواهانه در مورد 
راديو، که گويا آنقدر روشن و قابل توافق است که نيازى به توضيح 
و اثبات هم ندارد، بيان ميشود، در واقع بيان اختلاف با موضع دفتر 
سياسى است. اينجا در واقع اين دارد گفته ميشود که "با شروع فاز 
دوم و طرح مساله کرد، موضع د.س بايد تعديل بشود وگرنه دفاع از 

عراق محسوب ميشود."

کند.  عوض  هم  را  حقيقت  رنگ  ميتواند  ظاهرا  ملى  منفعت  اولا، 
يا  و  بود  پرو-عراقى  خاورميانه  بحران  قبال  در  د.س  موضع  اگر 
ميتوانسته چنين تعبير بشود اين را بايد در همان چهارچوب نشان 
نه،  اگر  بيان کرد.  را  و موضع سوسياليستى  ايستاد  آن  عليه  داد، 
اين  در  داريم  ما  که  حقيقتى  صحنه،  به  کرد  ملت  ورود  با  آنوقت 
تعديل  ميکنيم  روشن  زحمتکش  و  کارگر  توده  براى  مواضعمان 
نميشود و تغييرى در خصلت موضع ما نسبت به واقعيات مورد بحث 
داده نميشود. اينکه تعبير پرو-عراقى از موضع حزب حاصل تغيير 
فضا در کردستان عراق است در خودِ بند مربوطه معلوم است. اما 
اين فضا در چه جهتى تغيير کرده است؟ روشن است که کرد به مثابه 
يک ملت به صحنه آمده و مصلحت ملى به شاخصى تبديل شده که 
اين ملت با اين رهبرى اى که دارد تمام صفبندى در بحران خاورميانه 
را با آن قضاوت ميکند. براى ناسيوناليسم رسمى کرد موضعى که 
هورا  عراق  حکومت  تا سقوط  صحرا  طوفان  عمليات  تداوم  براى 
نکشد پرو-عراقى است. براى ناسيوناليسم راديکال کرد موضعى که 
فازبندى فوق الذکر را به رسميت نشناسد، محور شدن مصلحت ملى 
کرد در تاريخ جهان از اواسط اسفند ٦٩ را هضم نکند و هنوز مساله 
از  مقياس جهانى محور درکش  نوين ارتجاعى بورژوازى در  نظم 

رويدادهاى منطقه باشد، پرو-عراقى است.

برنامه  شدن"  "تعبير  پرو-عراقى  به  حساسيت  اين  وقتى  ثانيا، 
بودن  پرو-آمريکايى  قبال  در  مطلق  حساسيت  عدم  آن  با  را  راديو 
اپوزيسيون کرد کنار هم ميگذاريم، بعد از تعجب، فقط به يک نتيجه 
ميرسيم و آن اين است که نقطه عزيمت نويسنده مقاله تفاوت چندانى 
آن بخش  تازه  رايج مردم عادى در کردستان عراق، و  تمايلات  با 
مردم که با افق اپوزيسيون ناسيوناليست بارآمده اند ندارد. براى آنها 

هم يکى زشت و ديگرى قابل اغماض است.

ثالثا، موضع دفتر سياسى در قبال بحران و جنگ خاورميانه از طرف 
بخشى (تا آنجا که ما مطلع شديم بخش کمى) از رفقاى حزب از همان 
مختلفى  زواياى  از  ايراد  اين  شد.  تلقى  ملايم  عراق  به  نسبت  اول 
مطرح ميشد. يکى موضع انساندوستانه و به نظر من کم سياسى و 
محدودنگرى بود که ستم بر مردم کويت را ميديد، اما متوجه نبود 
حزب  صداى  عراق  محکوميت  مساله  صورت  پذيرش  حتى  با  که 
کمونيست ايران، مثل همه ليبرالها و انساندوستهاى نيمه وقت دنيا، 
ضميمه چه ماشين تبليغاتى عظيمى ميشد که جناياتى صدها هزار بار 
بود که جنگ  زمانى  اين  تدارک ميديد.  ضدانسانى تر و وسيع تر را 
شروع نشده بود. ما از هيچکس کمتر به ماهيت رژيم عراق واقف 
نبوديم و نسبت به مردم کويت و کارگران مهاجرى که اکثريت عظيم 

اهالى اين کشور را تشکيل ميدادند و در ادامه اين اقدام عراق دربدر 
شدند، کمتر دلسوز نبوديم. اما اين را، از آنجا که به آينده کل دنيا و 
کل بشريت نگاه کرديم، درک کرديم که نبايد بگذاريم حزب کمونيست 
امپرياليستى در مقياس جهانى بشود.  بازيچه سياست بورژوايى و 
حزب کمونيست از اين بحران جهانى سربلند و با افتخار بيرون آمد. 
نوشته ها و اعلاميه هاى ما، در هر جا و به هر زبانى که پخش شد، 
استقبال  مورد  انقلابى  و  آزاديخواهانه  راديکال،  نظرات  عنوان  به 

قرار گرفت.

اگر انساندوستى محدودنگر لااقل به دليل عشق به انسانهاى ساکن 
کويت کل بشريت را در دهها سال آينده فراموش ميکرد، ناسيوناليسم 
کرد فقط از سر مصلحت ملى اش به ما ايراد ميگرفت. همان جريانى 
که، دو سال قبل، از جمله با اين انتقاد به جدال با ما آمده بود که 
گويا رابطه کومه له با عراق را تيره ميکنيم و ميخواهيم از زير بار 
مسئوليت جمعى ايجاد اين تماس شانه خالى کنيم، همان جريان حالا 
اين  در  است.  روشن  علتش  بود.  افتاده  عراق  رژيم  به  انتقاد  ياد 
ماجرا تضعيف دولت عراق و بالا گرفتن جنبش در کردستان و وزنه 
شدن اپوزيسيون کرد را ميديد. کاراکتر رژيم عراق از بمباران مردم 
شهرها و کارگران پالايشگاهها و کارخانه هاى ايران، مردم حلبجه و 
اردوگاه کومه له تا اوت ٩٠ تغييرى نکرده بود. چيزى که تغيير کرده 
بود و يا انتظار ميرفت تغيير کند قدرت رژيم عراق در صحنه داخلى 
بود. بنابراين زمان ظاهرا براى ايجاد پيشينه انتقادى به رژيم عراق 

مناسب شده بود.

اين جهت عمومى اى است که ناسيوناليسم کرد در حزب کمونيست 
طى ميکند. مقالات فوق هم در اين متن قرار ميگيرند و در اين متن 
اهميت پيدا ميکنند. بحث دوفاز و "تغيير فضاى" تبليغات راديويى، 
فرمولهايى است براى تغيير روش حزب کمونيست ايران نسبت به 

کل بحران خاورميانه در جهت افق ناسيوناليستى در کردستان.

تكرار مفاهيم و توجيهات ناسيوناليسم كرد

در  آنها  ماندن  محدود  نوشته  سه  هر  در  دهنده  آزار  نکته  يک 
گويى  است.  کرد  سنتى  ناسيوناليسم  ذهنيات  و  مقولات  چهارچوب 
چون مساله کرد مطرح است، تفکر مارکسيستى و سوسياليستى و 
براى فهم و تحليل تحولات اجتماعى بدست  تفکر  که اين  مفاهيمى 
مفاهيم  و  مقولات  و  ميدهند  دست  از  را  خود  کاربست  است  داده 
همه  در  کمابيش  را  اين  ميکنند.  پيدا  موضوعيت  ناسيوناليستى 
کلمات، در  تحليل رويدادها، در انتخاب  اين سه نوشته، در  سطور 
تعيين موضوعاتى که بايد مورد اشاره قرار بگيرد و غيره ميتوان 

ديد. از بين اينها من به چند نمونه برجسته اشاره ميکنم.

ماجراى "خيانت آمريكا"

انتقاد از آمريکا تحت اين عنوان که به کردها "خيانت" کرده است، 
فرمولى است که جريانات ناسيوناليست کرد در عراق، و به تبع آنها 
بخش وسيعى از مردم آواره کرد، در توضيح علل فاجعه اخير بکار 
ميبرند. براى ناسيوناليسم رسمى کرد که در طول جنگ آمريکا در 
خليج کنار آمريکا ايستاد و استراتژى خود عليه دولت عراق را به 
سرنگونى رژيم عراق توسط آمريکا گره زد، اين فرمول شايد هنوز 
محلى از اعراب داشته باشد. ميگويم "شايد" چرا که بيانات رسمى 
دولت آمريکا و هزار و يک ايماء و اشاره رسمى و غير رسمى آن در 
طول اين جنگ حاکى از آنست که اپوزيسيون بورژوايى کرد سياست 
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رسمى آمريکا را به ميل خود و بشيوه اى غير واقعى تعبير کرده است. 
پائين تر به اين تعابير وخواص آن براى جبهه کردستان ميرسم. فعلا 
تاکيدم بر اين مساله است که نسبت دادن خيانت به آمريکا و غرب در 
قبال کردها، خود ائتلاف و حس وحدت اپوزيسيون کرد با آمريکا در 
طول جنگ خليج را تاکيد ميکند. همانطور که اظهارات رضا پهلوى 
مبنى بر اينکه آمريکا به پدر ايشان خيانت کرده است در نظر هر 
ناظر بيطرف تاکيد بر آمريکايى بودن رژيم شاه است. نه براى رضا 
پهلوى و نه براى جبهه کردستان چنين فرمولى قبح خاصى ندارد، 
چرا که واقعيت قبيح ائتلاف با آمريکا، آمريکايى بودن، قبلا مشروع 
اين  جلوه داده شده بود. همين فرمول و همين بى اعتنايى به قبح 
فرمول درمقالات مورد بحث ما نيز منعکس است. قبلا گفتم که اتحاد 
بيرون  تصوير  از  عامدانه  آمريکا  با  کردستان  جبهه  اولى"  "فاز 
گذاشته ميشود. اولين جايى که آمريکا و کردها در يک جمله و در 
از  که صحبت  آنجاست  ميگيرند  قرار  اشاره  مورد  رابطه  متن يک 

حرکت آمريکا و يا توطئه آمريکا عليه کردهاست:

"سياست آمريکا ترجيح دادن رژيم کنونى بر هر انقلاب مردمى و 
بر اپوزيسيون موجود بوده و بهمين دليل تا کنون دست صدام را در 
سرکوب مردم باز گذاشته و حتى تلويحا وى را تشويق کرده است". 

(سند اول)

"سياست آمريکا در قبال خيزش توده اى در کردستان آشکارا حمايت 
رژيم عراق در مقابل قيام مردم بود. دولت آمريکا چه با اعلام حمايت 
سياسى از رژيم عراق در مقابل "خطر تجزيه و آشوب" و چه با باز 
گذاشتن دست ارتش عراق و حتى تسهيل کار وى در اين سرکوب 
اين هدف را دنبال ميکرد که..." و نيز "به اين معنا سياست سرکوب 
جنبش مردم در کردستان عراق حقيقتا يک سياست امپرياليستى بود 
و بايد گفت که با شکست قيام و... اين سياست امپرياليستى دستکم 

در اين مرحله به اهداف خود رسيده است". (سند دوم)

همين ايده آمريکا "دست عراق را باز گذاشت" به انحاء مختلف و 
ديگر کمابيش با فرمولبندى هاى رايج تر آن در مقاله کارگر امروز 
مطرح ميشود. براى مثال نويسنده از "تغيير چشمگير در سياست 
آمريکا" پس از شروع اعتراضات داخلى ياد ميکند و پاراگراف هاى 
متعدد با روح انتقاد از اين سياست "تغيير يافته" بدنبال آن ميآورد:

و  شهرها  کمى  فاصله  به  سپس  و  عراق  جنوبى  شهرهاى  "ابتدا 
به شورش  سر  ميشود،  تشکيل  کردها  از  که  کشور،  شمال  مراکز 
برداشتند. ... اينجا ديگر سياست آمريکا تغيير چشمگيرى پيدا کرد. 
نشده  اعلام  برنامه  که  چيزى  عراق،  رژيم  براى سرنگونى  تلاش 
مقابل  در  شده  که  هم  موقتا  بود،  جنگ  در  آن  متحدين  و  آمريکا 
شورشهاى مردم خود را به دفاع از حاکميت دولتى و تماميت ارضى 
دولت مرکزى  از  که  اعلام کرد  و علنا  تلويحا  آمريکا  و  داد  عراق 
عراق در مقابل "آشوب و آنارشى" حمايت ميکند. فشار به رژيم 
عراق آشکارا جاى خود را در باز گذاشتن دست حکومت در سرکوب 
مخالفان داد. ... در حالى که حملات حکومت به کردها شروع شده 
بود، آمريکا ممنوعيت روى پرواز هليکوپترهاى عراقى در آسمان 
از ختم جنگ براى مقاصد نظامى  اين کشور را، که بلافاصله پس 

خود به اين کشور تحميل کرده بود لغو نمود".

پس از اين اظهارات پاراگراف طولانى اى در مورد تأثيرات آوارگى 
کردها بر افکار عمومى ميآيد. اين بخش مقاله اين استنباط را ميدهد 
که گويا جوانب "زشت" سياست آمريکا در منطقه و اين واقعيت که 

"جنگ آنقدرها هم با نيّاتِ حَسَنه و هدفهاى عادلانه و اخلاقى همراه 
نبوده" تازه با آوارگى کردها براى افکار عمومى قابل مشاهده شده 
است. مقاله سپس مستقيما به مسئوليت آمريکا و غرب و خيانت آنها 

به مردم کرد اشاره ميکند:

"در مقابل اين وضع دولتهاى غربى براى شستن دست خود از بار 
اين مسئوليت و براى اينکه نگذارند چهره زجرآلود آوارگان تصوير 
نظم نوين امپرياليستى را بيش از اين آلوده کند به تکاپو افتاده اند، 
ارسال کمکهاى غذايى و دارويى اگر نتواند و يا اصلا محلى نگذارد 
را  توطئه  و  خيانت  احساس  از  ناشى  عميق  انسانى  جراحت  که 
درتوده هاى کرد التيام دهد، بارى قرار است عذاب وجدانهاى ليبرال 

را تسکين داده و منتقدين دمکرات را آرام سازد".

نويسنده، منتقدِ "احساس خيانت" در توده هاى مردم نيست، بلکه 
آن را به نحوى تأييدآميز و با ارائه "فاکت" از "چرخش آمريکا" 
و رفع توقيف از هليکوپترها گزارش ميکند. در اين مقاله احساس 
خيانت کردها احساسى مشروع تلقى ميشود که به شانه خالى کردن 
ميکند. "دست  دلالت  تعهداتشان  از  آمريکا و غرب،  مقابل،  طرف 
رژيم عراق را باز گذاشتند"، "به هليکوپترها اجازه پرواز دادند"، 
عراق  رژيم  کرد"، "سياست سرنگونى  آمريکا چرخش  "سياست 
جاى خود را به حمايت از آن داد". اينها ادعانامه ناسيوناليسم کرد 
عليه آمريکا و توجيهاتى براى هزيمت بى مقدمه و ناگهانى نيروهاى 
ارتش عراق است.  پيشرويهاى  نخستين  برابر  کرد در  اپوزيسيون 
اين  مضمون  اينجا  آمريکاست.  از  انتظار  خيانت،  احساس  معنى 
انتظار هم بيان شده: عدم چرخش در سياست آمريکا و ادامه يافتن 
معنايى  اين  نظر عملى  از  عراق.  رژيم  براى سقوط  آمريکا  کمپين 
ادامه  يعنى  ندارد.  ادامه عمليات طوفان صحرا  از عدم  بجز شکوه 
يک تجاوز امپرياليستى و خانه خرابى ميليونى مردم عراق و کويت. 
ناسيوناليسم کرد توده وسيعى از مردم کرد را به اينجا رسانده است 
که اين را بخواهند. رفيق مهتدى ظاهرا متوجه قبح اين موضع نيست. 
نه فقط افشا کننده و منتقد اين خواست توده هاى مردم کردستان و در 
واقع پلاتفرم تبليغاتى ناسيوناليسم کرد بعد از شکست، نيست، بلکه 
بر آن صحه ميگذارد. اگر کسى نويسنده را نشناسد و از ايدئولوژى 
و تعلق حزبى او خبر نداشته باشد، ميتواند مقاله کارگر امروز را 
بسادگى يکى ديگر از بيانات سخنگويان ناراضى تر جبهه کردستان 
تلقى کند. جبهه اى که نه فقط دخالت نظامى آمريکا را مشروع تلقى 
هنوز  آمريکا،  و  عراق  بين  آتش بس  قرارداد  عليرغم  بلکه  ميکند 

خواهان تداوم اين دخالت است.

اپوزيسيون  به  خاصى  خيانت  آمريکا  که  است  اين  واقعيت 
آمريکا وجود  ناسيوناليست کرد نکرد. چرخش خاصى در سياست 
نداشت. اين فرمولها ابزار اعمال فشار اپوزيسيون کرد به آمريکا و 
گرفتن امتياز در فرداى شکست است. اينها ابزار استفاده اپوزيسيون 

کرد از آوارگى مردم کردستان بعنوان يک سرمايه سياسى است.

حکومت  يک  تشکيل  بر  ناظر  هيچگاه  عراق  در  آمريکا  سياست 
ائتلافى از اپوزيسيون کرد، حزب الدعوه و شيوعى ها و غيره نبود. 
ابتدا گفتند  از  تاکيد کردند،  به مساله تماميت ارضى عراق  از ابتدا 
آن ترجيح ميدهند،  اپوزيسيون  بر  را  که رژيم تضعيف شده عراق 
به  ائتلاف  نظامى  دامنه کمپين  کردند که  اعلام  با صراحت  ابتدا  از 
و  محدود ميشود  تخريب ماشين جنگى عراق  و  گرفتن کويت  پس 
به طرق سياسى  و  ختم جنگ  از  را پس  سياست جايگزينى صدام 
دنبال  عراق  اوضاع  کردن  بى ثبات  از  اجتناب  با  و  مسالمت آميز  و 
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يا  قبل از آنکه جنبشى در جنوب  بالاخره هم عملا  خواهند کرد. و 
شمال عراق آغاز شود قرارداد آتش بس با عراق را امضا کردند و به 
عمليات نظامى خود خاتمه دادند. اگر "سياست اعلام نشده"اى مبنى 
بر سرنگونى رژيم عراق در کار بود هم هر ناظرى بايد بفهمد که 
اين با آتش بس منتفى محسوب ميشود. اما اپوزيسيون ناسيوناليست 
کرد از دادن تصويرى غير از اين از سياست آمريکا و از خوراندن 
تبليغاتى که سران ائتلاف اينجا و آنجا براى اعمال فشار بر عراق در 
مورد تصرف بغداد و سرنگونى رژيم عراق براه ميانداختند، به مردم 
کردستان نفع معينى را دنبال ميکردند. "آمريکا با ماست"، "قرار 
است رژيم عراق سرنگون شود"، "حکم حکومت در کردستان در 
جيب ماست" و غيره ابزار کشاندن توده مردم عاصى از رژيم عراق 
از  به پشت سياستهاى ناسيوناليسم کرد بود. اعلام حمايت آمريکا 
اين دهساله ورد زبان سلطنت طلبان  خود عينا حرفى است که در 
ايرانى و حتى مجاهدين بوده. اين يک روش گسترش نفوذ در فضاى 
قدرگرايى توده اى و نگاه به بالاى مردم و ابزار گسترش اين فضاست.

بحث رفع توقيف هليکوپترها براستى تأسف آور است. اين توجيهى 
از  هيچيک  ندارم  بياد  شخصا  است.  کردستان  جبهه  هزيمت  براى 
دست اندرکارهاى جنبش کردستان در ايران و عراق تا امروز چنين 
نقش شامخى به هليکوپتر داده باشند. تا حدى که بعنوان يک فاکتور 
قابل ذکر در شکست "مردمى برگذشته از موج اعتراض و خيزشها 
که خود را کاملا پيروزمند احساس ميکردند" مطرح شود. گذشته 
از اين، از نظر عينى اين ادعا نادرست است. پس از اولين پرواز 
هليکوپترها، که خود بدنبال سرنگون کردن دو هواپيماى عراقى پس 
آتش بس  معاهده  در  اينکه  از  بود، شوارتسکف رأسا  آتش بس  از 
در  گنجانده است  را  ثابت  بال  با  هواپيماهاى  پرواز  ممنوعيت  فقط 
پيشگاه اپوزيسيون عراق اظهار تاسف کرد. اپوزيسيون کرد سرِخود 
هليکوپترها را هم وارد مواد قرارداد کرده تا امروز گواه بيشترى 
مبنى بر جرزنى و خيانت آمريکا داشته باشد. پيدا شدن سر و کله 
اين ادعا در مقاله مورد بحث دامنه تسلط ذهنيات ناسيوناليسم کرد 

بر اين نوشته را ميرساند.

بحث خيانت آمريکا مکمل سياست پيشروى به حمايت آمريکاست. 
نميتوان به دومى انتقادى داشت و ايراد اولى را متوجه نشد. نفس 
مشروعيت  اعلام  معناى  به  آمريکا  خيانت  بصورت  مساله  تبيين 
ويرانگر  عمليات  تداوم  به  تمايل  عراق،  در  امپرياليستى  دخالت 
طوفان صحرا و راضى بودن به تبديل مردم کردستان به مثابه يک 
ملت، مانند اسرائيل، به زائده و پايه دخالت دراز مدت امپرياليستى 

در منطقه است. به اين بعدا ميرسيم.

"كركوك و  "پيشروى جنبش كردستان" و تصرف 
مناطق نفت خيز"

"جنبش  يا  کرد"  "جنبش  مقوله  به  بدفعات  نوشته  سه  اين  در 
را  جنبش  اين  بايد  قاعدتا  که  برميخوريم. حذف صفتى  کردستان" 
توصيف کند، مانند خودمختارى طلبانه، ملى، و مشابه اينها در سنت 
عقب  به  اساسى  گامى  کرد  مساله  از  ايران  کمونيست  حزب  تبيين 
آن جنبش  که در  ناسيوناليستى  تبيين  به  است  بازگشتى  اين  است. 
يا  و  ملى  جنبش  يک  بصورت  نه  کردستان"  "جنبش  به  موسوم 
اجتماعى  جنبش هاى  ساير  موازى  و  کنار  در  طلبانه  خودمختارى 
ديگر در کردستان، نظير جنبش کارگرى، جنبش دمکراتيک، جنبش 
زنان و غيره، بلکه بصورت ظرف عمومى هر حرکت اعتراضى و 
جنبش مادر در کردستان معرفى ميشود. مقوله "جنبش کردستان" 

به اين ترتيب بار طبقاتى خود را از دست ميدهد و ماوراء طبقات و 
مقدم به طبقات معرفى ميشود. در اين باره قبلا بحث زيادى در حزب 
کمونيست شده و خيلى وقت بود که اين عبارت به اين صورت توسط 
مبلغين و مروجين حزب بکار نرفته بود. رويدادهاى اخير، فعلا اين 
اين نوع مفاهيم ناسيوناليستى را حتى در  تأثير را داشته است که 

صفوف ما زنده کند.

خود  همراه  کردستان"  "جنبش  بعنوان  ميگذرد  آنچه  به  نگرش 
پذيرش هر چه در اين انبان ريخته شده بعنوان اجزاء و مشخصات 
جنبش کردستان را اجتناب ناپذير ميکند. اپوزيسيون ناسيوناليست، 
اقداماتى که  رهبران آن، شعارهاى مطرح شده و نشده، روشها و 
در متن اين "جنبش کردستان" صورت گرفته اند همه و همه براى 
کسى که اينگونه به مساله نگاه ميکند به "جنبش کردستان" تعلق 
دارند. نوشتن نامه حمايت به اپوزيسيون ناسيوناليست کرد که در 
مقالات دوم و سوم از تناقض منافع آن با توده هاى زحمتکش صحبت 
ميشود حاصل صدور کارت عضويت از پيشى آنها بعنوان بخشى از 

"جنبش کردستان" است.

اين  با  کردستان"  "جنبش  نميماند.  محدود  همين  به  مساله  اما 
خصلت معرفه و کلى خود، پيوستگى تاريخى خاصى بدست ميآورد 
است  ناگزير  نويسنده  که  ميشود  برايش ساخته  سنتى  و  گذشته  و 
بحث  در  را  اين  بفهمد.  گذشته  اين  پرتو  در  را  جنبش  اين  امروز 
خيانت آمريکا ميشود ديد. قطعا نويسنده به هيچ وجه حاضر نخواهد 
بود با همين لحن از "احساس خيانت" کارگران بلوک شرق نسبت 
به غرب، يا جنبش کارگرى کردستان نسبت به آمريکا، صحبت کند. 
حتى اگر چنين احساسى واقعا وجود داشته باشد معلوم است که يک 
کمونيست از همان ابتدا با تلخى و انتقاد از نفس اين احساس صحبت 
اما ظاهرا "جنبش  تائيد آميز آن دست نميزند.  به گزارش  ميکند و 
کردستان" با سنت و پيشينه اى که برايش ساخته شده چنين تبيينى 
از  به نحوى  را  بايد حق خود  کرد  "بالاخره ملت  ميکند.  را مجاز 
و  کردن  طبقاتى  غير  طبقاتى،  غير  مقوله  خاصيت  بگيرد".  انحاء 
در سيستم  را  مقوله  اين  نگرش کسى است که  انتقادى کردن  غير 

فکر خود بکار ميگيرد.

نمونه برجسته ديگر حرف زدن به زبان "جنبش کردستان"، و در 
واقع فهميدن مساله از دريچه ماوراء طبقاتى، نحوه برخورد مقاله 
پيشروى  و  رشد  قضاوت  و  کردستان"  "جنبش  مقدرات  به  سوم 
آن در دوره آتش بس تا آوارگى است. مقاله کارگر امروز تصويرى 
حماسى از پيشروى و پيروزى جنبش بدست ميدهد و سپس سؤالات 
بى پاسخى در مورد دلائل شکست و هزيمت مطرح ميکند. تصويرى 

که از پيشروى جنبش در کردستان بدست داده ميشود اين است:

"چرا و چه شد که مردمى برگذشته از موج اعتراضات و خيزشها، 
به  کمى  فاصله  به  ميکردند  احساس  پيروزمند  کاملا  را  خود  که 
صورت آوارگان بى پناهى درآمدند که براى حفظ جان خود به هر 
چيزى ميآويزند... چرا و چگونه مردم مسلحى که بدنبال خيزشهاى 
عمومى توانسته بودند مناطق مهمى و منجمله پاره اى از منابع نفتى 
... چرا  را تحت کنترل بگيرند به اين سرعت به هزيمت [افتادند]. 

مقاومت توده اى نتوانست سازمان يابد؟"

علت اينکه مقاله نميتواند براى اين سؤالات پاسخ جدى اى پيدا کند 
و لاجرم راه را براى ورود تبيين رسمى ناسيوناليسم کرد (خيانت 
آمريکا و رفع توقيف از هليکوپترها) باز ميگذارد، در اساس همان 
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فراموش کردن "فاز اول" و نديدن شرايط اجتماعى و چهارچوب 
وسيع تر رويدادهاى اخير در کردستان عراق است. اما در کنار اين 
علت اصلى، درک سنتى از پيشروى جنبش، هم در ذوق زدگى افراطى 
اوليه و هم در حيرت ناموجه بعدى در مورد هزيمت برق آسا، سهيم 
است. در اين مقالات پيشرفت جنبش (از آنجا که "جنبش کردستان" 
با ترکيب و مشخصات طبقاتى معلوم) از دريچه  است و نه جنبش 
پيشمرگانه در کردستان فهميده شده. "مردم  نگرش سنتى مبارزه 
مسلحى که کنترل مناطق مهم و از جمله مناطق نفت خيز را بدست 
ميگيرند"، اگر بجاى اين درک از پيشروى جنبش، آنطور که سنت 
ايران و نيکاراگوئه و  انقلاب  از  آموخته هاى خود ما  کمونيستى و 
شعارها،  سراغ  پيشروى  متن  در  ميکند،  تاکيد  مشابه  نمونه  دهها 
اعتراضى  جنبش  صف  در  طبقات  حضور  نحوه  برنامه،  مطالبات، 
وتناسب قواى آنها، پيشينه جنبش در فاز اعتراض سياسى و غير 
مسلحانه، تشکلهاى توده اى، رهبران رايکال، هژمونى طبقاتى، افق 
حاکم بر جنبش، و فاکتورهايى را بگيريم که معمولا کمونيستها با آن 
پيشروى و پسروى جنبشها را قضاوت ميکنند، آنوقت روشن است 
تبيين موجود از پيشروى جنبش بايد به نحوى تعديل شود. اما اينجا 
تصرف و پيشروى نظامى حاصل از تلفيقى از خيزش مردم، رنگ 
عوض کردن عشاير مسلح شده توسط دولت، ورود پيشمرگان جبهه 
و تزلزل و يأس نيروهاى دولتى بعنوان کلام آخر در پيشروى جنبش 
کردستان نگريسته ميشود. من اين را ميفهمم که اگر طوفان صحرا 
به شکل قبل يا در اشکال تعديل شده ترى تا سقوط رژيم عراق ادامه 
دستاورد  بيشترين  براستى  کردستان  در  نظامى  پيشروى  مييافت، 
يک  اينهم  ميشد.  محسوب  کردستان"  "جنبش  سنتى  خطوط  براى 
سناريو ميبود. اما اگر کسى واقعا به اين سناريو دل نبسته باشد و 
بخواهد پيشروى جنبش را و مقدرات بعدى آن را با محاسبه توانايى 
مادى خود جنبش ارزيابى کند، از همان ابتدا ميبايست نگرانى خود 
سازمانى،  سياسى،  برنامه اى،  فکرى،  اغتشاش  و  ضعف  از  را 
در  که  فاجعه اى  به  نسبت  کند و  ابراز  اين جنبش  رهبرى و عملى 
صورت ضد حمله نظامى دولت مرکزى بر سر "جنبش کردستان" 
خواهد آمد هشدار بدهد و دنبال راه حل بگردد و نه اينکه اساسا به 
صرف تصرف نظامى همراه اين جنبش احساس پيروزى کند و بعد 
همراه اين جنبش به حيرت بيفتد. آنچه رخ داد حاصل ناگزير دست 
در  آن  افتادن  جلو  و  کرد  ناسيوناليسم  پيشمرگانه  افق  داشتن  بالا 
صحنه مبارزه مردمى در کردستان بود. افق مقاله مورد بحث ما از 

اين افق پيشمرگانه قابل تميز نيست.

اين پيشروى مسلحانه اهميت مؤکدى ميبخشد  آنچه که از قرار به 
تصرف "مناطق پر اهميت و پاره اى از منابع نفتى" است. اينکه نفت 
کرکوک در استراتژى کردستان مستقل و واحد جاى مهمى احراز کند 
قابل درک است. در اين بينش نفت مناطق کردنشين عراق بعنوان 
يک پشتوانه و مبناى اقتصادى براى وجود کشورى به اسم کردستان 
به يک فتيش در  اين مجرا نفت کرکوک  از  اما  اهميت پيدا ميکند. 
تفکر ناسيوناليستى تبديل ميشود که حتى وقتى استراتژى استقلال 
ميشود،  گذاشته  کنار  کنکرت  و  سياسى  بدلائل  کردستان  وحدت  و 
باز نفت کرکوک بصورت يک روياى دست نيافتنى و قائم بذات در 
تفکر ملييّون کردستان ميدرخشد. از نظر عملى، اقتصادى و نظامى 
تصرف مسلحانه منابع نفتى در کردستان عراق توسط نيروهاى کرد، 
در غياب خواست استقلال، معنا و خاصيتى ندارد. تملک نفت کرکوک 
و فروش آن با اشغال اراضى بالاى منابع نفت ممکن نميشود، چرا 
(در  کارخانجات  احتمالا  يا  و  مزارع  کالا،  انبارهاى  خلاف  بر  که 
شرايط خاصى)، تصرف منابع نفتى معنى اقتصادى فورى اى ندارد و 
گرهى از کار نظامى نيروى نظامى تصرف کننده باز نميکند. مساله 

بر سر حق حاکميت بر آن منطقه و لاجرم تصرف حقوق و کسب حق 
استخراج و صدور نفت، آنهم پس از راه اندازى صنعت نفت و حل و 
فصل مساله حمل و نقل و بستن قرارداد است. بنابراين تصرف منابع 
نفتى وقتى ميتواند ارزش اقتصادى يا استراتژيک داشته باشد که در 
متن حرکت براى کسب حق حاکميت و استقلال قرار بگيرد و اين، 
اساسا به اين دليل که آمريکا و ترکيه خوششان نميآيد، قبلا توسط 
اپوزيسيون کرد منتفى اعلام شده بود. مساله نفت يک مساله سياسى 
و بين المللى است و ارتشى هم که منابع نفتى را تصرف ميکند هنوز 
بخودى خود يک قدم به استفاده اقتصادى و نظامى از نفت نزديکتر 
نشده. ارتش عراق هم کل نفت کويت را تصرف کرد، اما فروش يک 
بشکه آن بدون رسميت يافتن حق حاکميت عراق بر کويت مقدور 
نبود. بدون توجه به اين جنبه سياسى و حقوقى مساله، گفتن اينکه 
"حتى پاره اى از مناطق نفتى را تصرف کرده بودند" بخودى خود 
چيزى بيش از تعظيم به فتيش قديمى جنبش ملى در کردستان نيست. 
واقعيت اين است که براى جبهه کردستان، که بر طبق سرخط بوش 
در  و  نميگفت  سخن  هم  خودمختارى  از  حتى  ماجرا  اين  طول  در 
بود،  گذاشته  با رژيم عراق مسابقه  تماميت ارضى عراق  تأکيد بر 
"تصرف پاره اى از مناطق نفتى" توسط مردم يا نيروهاى جبهه يک 
زيان مهم نظامى بود. اين رژيم عراق را به جنگ مرگ و زندگى 
دعوت ميکرد بدون آنکه خود از نظر نظامى و يا اقتصادى خاصيت 

فورى اى داشته باشد.

طرح "سرزمين امن"

بارزترين  از  يکى  کردستان  شمال  در  امن  سرزمين  طرح  تائيد 
نشانه هاى تناقض ناسيوناليسم با منافع توده هاى کرد بود. تا امروز 
مساله مردم کردستان رفع ستم ملى در چهارچوب کشورهاى موجود 
پناهگاه  طرح  انتهاى  است.  بوده  مستقل  کشور  يک  تشکيل  يا  و 
امن بى کشور شدن مردم کرد و دچار شدن آنها به سرنوشت مردم 
همين  تا  که  کرد،  ناسيوناليست  سازمانهاى  براى  است.  فلسطين 
يکسال پيش مطابق مد يکسال پيش تشکيل کميته هاى حقوق بشر 
کرد و نظير آنها را جلوى خودشان ميديدند، تبديل شدن به نيرويى با 
پرستيژ بين المللى نظير سازمان آزاديبخش فلسطين و به بازى گرفته 
شدن در سازمان ملل و مراجع مختلف لابد يک پيشرفت محسوب 
ميشود. اما اين مشروط به اين است که مردم کرد به سطح بيحقوقى 
مردم فلسطين تنزل داده بشوند. و ظاهرا ناسيوناليسم رسمى کرد به 

اين معامله راضى است.

اما در پس تائيد اين طرح يک توهم ديگر نهفته است که باز در ديدگاه 
سنتى نظاميگرانه و روستايى نسبت به مساله کرد ريشه دارد. در 
اين تفکر سرزمين امن آمريکا و انگلستان براى کردها نه با ماهيت 
سياسى و حقوقى واقعى اش، بلکه در بعد صرفا جغرافيايى اش فهميده 
ميشود. در حالى که از پيش معلوم است که صحبت بر سر تشکيل 
انحاء  به نحوى از  اينکه  يک کشور مستقل کرد نيست، به صرف 
"سرزمينى" گير کردها ميآيد از اين طرح استقبال ميشود. باز آنچه 
غايب است چهارچوب سياسى و حقوقى حاکم به اين طرح و معانى 
اجتماعى و فرهنگى و فکرى آن براى مردم کرد و در واقع کل دنياى 
معاصر است و آنچه ديده ميشود تحقق يک فتيش قديمى سنت ملى، 
يعنى "سرزمين" است. براى نيروى پيشمرگ ناسيوناليست، براى 
عشاير، براى روستايى در نظام پيشاسرمايه دارى، وجود سرزمينى 
که دشمن سرکوبگر نتواند وارد آن بشود مزيت مهمى است. ولى 
براى کارگر و بورژواى کرد مسائلى از قبيل حق شهروندى، اشتغال، 
جزو  اينها  نظير  و  رشد، صنايع  اقتصادى،  توسعه  سرمايه گذارى، 
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نه  ملى  چهارچوب  در  حتى  اينها  مبارزه  هدف  جامعه اند.  تعاريف 
دربرگرفتن  براى  سرزمينى  بلکه  خود،  بخودى  کسب "سرزمين" 
جامعه  اصلى  طبقات  چرا  که  نيست  روشن  ابدا  است.  جامعه  يک 
سرمايه دارى در کردستان بايد از ايجاد منطقه امنى براى نگهدارى 

غير اجتماعى افراد کرد خوشحال باشند.

همين تعلق خاطر فتيشيستى به "سرزمين" و غفلت از معنى حقوقى 
و اجتماعى و صد البته سياسى طرح پناهگاه امن را در مقاله کارگر 

امروز ميبينيم. گفته ميشود:

"حتى پيشنهاد اوليه "منطقه امن"، بخاطر اينکه به هر رو ممکن 
بود در آينده متضمن نوعى موقعيت سياسى-  جغرافيايى براى کردها 
باشد، کنار گذاشته شد و اکنون تمام تحفه سردمداران "نظم نوين 
است.  "آوارگان"  براى  امنى"  "پناهگاه  کرد  براى خلق  جهانى" 
اردوگاههايى که جز "صبرا" و "شتيلاى" کردها براى دائمى کردن 

موقعيت آوارگى آنها قرار نيست چيز ديگرى باشد".

به عبارت ديگر اگر صحبت بر سر منطقه و سرزمينى براى کردها 
بود "يک حرفى"، اما اين طرح به طرح "اردوگاه آوارگان" تقليل 
وجود  مشاهدات  کدام  مبناى  بر  اينجا  نميدانم  شخصا  شده.  داده 
استنتاج شده. واضح است که  امن"  در طرح "سرزمين  چرخشى 
اين طرح بتدريج تدقيق شده. اما اساس آن تغيير نکرده: ايجاد منطقه 
امنى زير نظر انگستان و آمريکا و يا سازمان ملل که کردها در آن از 
تعرض رژيم عراق مصون باشند تا سيل آواره به کشورهاى همسايه 
و متعاقبا به کشورهاى غربى سرازير نشود. از ابتدا هم اعلام کردند 
که اين موقتى خواهد بود و به معناى تجزيه عراق نيست. عملا هم 
منطقه وسيعى را زير پوشش نيروهاى خارجى قرار دادند. بهرحال 
از همان  است. مساله اصلى خوشنودى مقاله  اين مساله اى فرعى 
ايده اوليه است. اينجا اينطور جلوه داده ميشود که گويا دائمى شدن 
آوارگى مردم کرد از تبديل طرح "سرزمين امن" به "پناهگاه امن" 
شروع ميشود. حال آنکه همان طرح سرزمين امن، بدلائلى که گفتم، 
اين دورنما را جلوى مردم کرد گرفت. منتها ظاهرا چون آنجا صحبت 

از سرزمين بود خيرى در آن نهفته بود.

چشم  دريچه  از  نگريستن  برخورد  نوع  اين  مهم  جنبه  يک  باز 
کرد، طرح  تأثيراتش روى مردم  از  است. مستقل  ملى معين  منافع 
منطقه امن يک طرح استعمارى است که در آن انگلستان و آمريکا 
دخالتهاى  به  و  ميکنند  معلوم  تکليف  دنيا  مردم  براى  دارند  رسما 
اين  اگر  حتى  ميدهند.  مشروعيت  نو  از  جهان  سطح  در  اينچنينى 
کردها"  براى  جغرافيايى  نوعى موقعيت سياسى-   طرح "متضمن 
استعمارى  احياى روشهاى  بعنوان  را  آن  بايد  کمونيست  يک  بود، 
و تعرضى به دستاوردهاى تاکنونى زحمتکشان دنيا عليه دخالتهاى 
نيست  قرار  که  قيمت  هر  به  ميکرد.  محکوم  امپرياليستى  عريان 
بيايد.  بدست  کردها  براى  جغرافيايى"  و  سياسى  موقعيت  "نوعى 
جلوى  فعلى اش  جغرافيايى  سياسى-   موقعيت  و  يهود  مظلوم  ملت 
چشم همه ماست. اين بى اعتنايى به جهان و کليت وسيع تر انسانى و 
سياسى همانطور که گفتم مشخصه ملى گرايى و هر نوع ايدئولوژى 

مبتنى بر تقسيم انسانها به خودى و بيگانه است.

٭ ٭ ٭

اين مقالات  به اهم موضوعات مورد اشاره  اين نوشته خود را  در 
زمانى  مقطع  در  مهتدى  رفيق  مقالات  اين  بر  کردم. علاوه  محدود 

از  بعدى  نبود مشاهدات  بنظر من اصولى  و  نوشته شده  مشخصى 
بعدا بدست  اطلاعات دقيقترى که  با  در کردستان و  رويدادها  روند 
ما رسيد و در مقالات رفيق منظور نشده در نوشته من انعکاس پيدا 
کند. يکى از اين نمونه ها جنبش شورايى در کردستان است که در 
اين نوشته کلا به بحث آن وارد نشدم. با اين حال نکات متعدد ديگرى 
در مقالات فوق باقى ميماند که ميتوانست مورد نقد قرار بگيرد. اما 

ورود به اينها مطلب را از اينهم طولانى تر ميکرد.

من درباره نکاتى که در اين مقالات آمده نظر دادم. آنچه نوشته شده 
ناسيوناليستى است. اما جدايى واقعى و بمراتب مهمتر اين نگرش 
از سوسياليسم و کمونيسم را نه در آنچه نوشته شده بلکه در آنچه 
نوشته نشده بايد جستجو کرد. رها کردن افق جهانى و عدم نگرش 
به مساله کرد در متن يک تقابل وسيع تر طبقاتى در خارج مرزهاى 
رشد  نديدن  امپرياليستى،  ميليتاريسم  عروج  نديدن  کردستان، 
شکافهاى ملى ميان زحمتکش کرد و عرب، نديدن تلاش بورژوازى 
در جهت تبديل کرد به مثابه يک ملت به پايگاه دخالت امپرياليستى 
بالاى  از  و  شبه-اسرائيلى  و  ارتجاعى  حل  راه  نديدن  منطقه،  در 
ملت  توهمات  تأثير  نديدن  کرد،  مساله  براى  امپرياليستى  قدرتهاى 
کرد و اپوزيسيون بورژوازى کردستان عراق بر جنبش ضد جنگ و 
بر مبارزه کارگر غربى عليه بورژوازى تجاوزگر خودى، جدا کردن 
تجربه کرد از يکى از مهمترين بحرانهاى سياسى بين المللى و لذا 
کمک به مخدوش کردن حافظه تاريخى کارگران، و بويژه کارگر و 
زحمتکش کرد، در قبال اين بحران وسيعتر، نديدن نظم ارتجاعى اى 
مردم  ستمکشى  از  استفاده  سوء  با  حاشيه)  در  (و  جمله  از  که 
کردستان دارد در کل دنيا شکل ميگيرد، اينها مقالات فوق را تماما 
نسبت به سنت کمونيستى بيگانه ميکند و جزو ميراث ناسيوناليسم 

راديکال کرد قرار ميدهد.

منصور حکمت

٢٢ر٥ر١٩٩١

بار در تاريخ ٢٣ ماه مه ١٩٩١ بصورت جزوه  داخلى توسط  اولين 
دفتر سياسى در اختيار ليست معينى از اعضاى حزب قرار گرفت.
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در پاسخ به فتواى آقاى جلال طالبانى عليه 
شوراهاى كارگرى در كردستان عراق

قبل از اينکه خود متن اظهارات آقاى طالبانى را ببينم دورادور 
به من  اسم  با  راديوئى  برنامه  يک  در  ايشان  که  بودم  شنيده 
حمله کرده است. اما وقتى متن را خواندم ديدم ايشان ناخواسته 
فى الواقع از من تمجيد کرده است. آقاى طالبانى در يک جمله 
دو رويداد مهم و باارزش در تاريخ معاصر کردستان را يکجا 
بپاى من نوشته است. يکى عروج جنبش شورائى کارگران و 
خليج  جنگ  و  بحران  جريان  در  عراق  کردستان  زحمتکشان 
ايران"  کردستان  زحمتکشان  له  کومه  پيوستن  ديگرى  و 
از  آن  دور شدن  و  کمونيستى سراسرى  يک حرکت  به  (کذا) 
"جويبارهاى اصلى" ملى گرائى کرد -  چيزى که ايشان آن را 
همانطور که انتظار ميرود "خراب کردن کومه له زحمتکشان 
..." اطلاق ميکند.هر دوى اين تحولات فضاى سياسى کردستان 
را براى ملى گرائى سنتى کرد و رهبران و سياستمداران اين 
بر  را  کارگر  زبان  تحولات  اين  دوى  هر  کردند.  تنگ  جريان 
سر بورژوازى و ملى گرائى کرد دراز کردند. طبيعى است که 
آنهم  از  و  باشد  ناخوشنود  روندهائى  چنين  از  طالبانى  آقاى 
طبيعى تر است که بخواهد سير اجتناب ناپذير به ميدان آمدن 
تخطئه  را  ناسيوناليسم  انزواى  و  کردستان  در  کارگر  مستقل 
کند و به سياق هميشگى سياستمداران بورژوازى در ممالک 
افراد  توطئه  و  شياطين  کار  را  آن  زده،  مذهب  و  مانده  عقب 
در صحنه  اى  اصلى"  اگر "جويبار  اما  کند.  قلمداد  مشکوک 
سياسى کردستان امروز هست، اگر نيروئى ماندگار هست که 
قرار است کردستانى آزاد و مرفه بسازد، همان جنبش شورائى 
و سوسياليستى کارگران است. اين "بهار" ملى گرائى است که 
ديگر بسر رسيده است. آقاى طالبانى ميخواهد همين واقعيت را 

کتمان کرده باشد.

بهرحال بهر درجه سخنان آقاى طالبانى در تداعى کردن من با 
شوراها و کمونيستى شدن کومه له صحت داشته باشد، بهمان 
درجه بعنوان يک کمونيست بايد خود را مفتخرتر و سربلندتر 
فقط  هم  اند  داده  من  به  که  القابى  به  پاسخ  در  کنم.  احساس 
ميگويم که چه من مشکوک باشم و چه نباشم، خود آقاى طالبانى 
و رهبران ملى کرد ابدا افراد مشکوکى نيستند. موقعيت و منافع 
داد و ستد سياسى شان،  آنها، موتلفين و طرف هاى  سياسى 
اهدافشان، برنامه شان، روش حکومت شان، برخوردشان به 
غم  نسخه  و  شان،  شب  و  روز  آشتى  و  جنگ  کارگر،  طبقه 
انگيزى که براى جامعه فرداى کردستان مى پيچند، همه و همه 
معلوم و معرفه است و با عکس و تفصيلات در روزنامه ها و 
رسانه هاى معتبر جهان منتشر شده و کارگر کرد و هر انسان 
آزاديخواه که به رهائى مردم زحمتکش کردستان ميانديشد مجاز 
نيست. اين مورد  ترديدى در  توهم و  ترين  داشتن کوچک  به 
اينها بهرحال نکاتى فرعى است. اصل موضوع در سخنان آقاى 
طالبانى خط و نشان کشيدن و تهديد کارگران و جنبش شورائى 
است. همان زبانى که مدعى است از "طپانچه کشيدن" بروى 
شوراها خبر ندارد، با فصاحت تمام شوراها را مشکوک و آلت 

هر  خشن  سرکوب  فتواى  کار  اين  با  و  ميخواند  عراق  دست 
حرکت جنبش شورائى در آينده را صادر ميفرمايد. اين فرمول 
قديمى و نخ نماى ناسيوناليسم عليه کارگران است. اين جملات 
مشروطه  به  اينها  و  بخورند  شکست  کارگران  اگر  فردا،  را 
شان برسند، در ادعانامه دادگاههاى "انقلاب کردستان" عليه 
شريف ترين مبارزين سوسياليست طبقه کارگر خواهند نوشت.

طبقه کارگر در کردستان بايد اين قبيل اظهارات را جدى بگيرد. 
اين اظهارات خود تاکيدى بر ضرورت جدائى سياسى قطعى و 
کامل طبقه کارگر در کردستان عراق از ناسيوناليسم و جماعت 
هاى ناسيوناليستى و پا به صحنه گذاشتن آن بعنوان يک نيروى 
مستقل و قدرتمند طبقاتى است. صحنه سياسى عراق و بويژه 
دولت  نفع  به  اوضاع  اگر  است.  ناپايدار  و  متحول  کردستان 
تکليف  تعيين  کردستان  در  ملى  جريانات  يا  و  عراق  مرکزى 
اولين قربانى کارگر و سوسياليسم در کردستان خواهد  شود، 
بود. عدم تعادلى که امروز وجود دارد يک فرصت تاريخى براى 
کارگر و کمونيست است که خود را محکم کند، حزب بسازد و 
کار  ادامه  بنيادهائى  اى خود را روى  توده  و  جنبش شورائى 
استوار کند. آقاى طالبانى ديگر بايد به چه زبانى بگويد که در 

اين کار بايد تعجيل کرد.

به                 معطوف  هم  طالبانى  آقاى  از صحبت  اى  گوشه  بالاخره  و 
اين  العمل  عکس  است.  آن  فعلى  رهبران  و  امروز  له  کومه 
تشکيلات و اين افراد در مقابل اينگونه حملات آقاى طالبانى به 
شوراها، و به چرخش به چپ کومه له در گذشته (که در ظاهر 
بيان ميشود)، بهترين محک درجه آمادگى  ناسزاگوئى به من 
امروز آنها براى بازگشتن زير سايه پر محبت و پدرانه احزاب 
سنتى ملى کرد خواهد بود. آقاى طالبانى دارد از قول کومه له 
امروز نسبت به تجربه ده سال گذشته اين سازمان ابراز ندامت 
اين  در  که  کرد  خواهد  روشن  له  کومه  العمل  عکس  ميکند. 
عواطف شريک است يا خير. کارگر و کمونست در کردستان 
بيشک دير يا زود اين سوال را جلوى کومه له و رهبران آن 
ميگذارد که پاسخشان به اينگونه حملات و سمپاشى ها عليه 

شوراها و مدافعان و فعالين جنبش کارگرى در عراق چيست.

منصور حکمت

کارگر امروز شماره ٢٧

تير ١٣٧١ ژوئيه ١٩٩٢
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حقیقت، نسبی نیست
در نوشته: "شما بگوئيد من چه فکر ميکنم؟"، که فقط به موضوع 
"کنگره موسس حزب کمونيست ايران" پرداخته بودم، سير واقعی 
آنچه  با  رويدادها و جدلهای نظری را در ماههای تابستان ١٣۶٢ 
بعد   سال   ۴٠ به  نزديک  در  توده)،  روشن  روشن(عثمان  سامی 
(٩٩-١٣٩٨) در لابلای طعنه و نيش و متلک، سرهم بندی کرده 
هم  نويسنده  خود  که  است  اين  مساله  حقيقت  دادم.  توضيح  است، 
ميداند، حتی آنوقتها که او اين سوی پرچين بود، "وزنه" ای نبود. نه 
عمليات نظامی بزرگی در کارنامه او وجود دارد و نه به طريق اولی 
نظر مصافهای  از  او  نظامی.  "فرماندهی"  يک تک مورد عمليات 
سياسی، نه صاحب نظر و نه "فعال" در طيف چپ و يا راست نبوده 
مهمترين  از  برخی  به  عدالت"  "درجستجوی  انتشار  با  اما  است. 
تحولات و رويدادهای سياسی اشاره کرده است که فرصتی به من 
داد تا با توضيح واقعی همان رويدادها در مقابل تحريفات و دست 
کاريها، زوايائی از تاريخ جدالهای سخت و سرنوشت ساز کمونيسم 
با  ناسيوناليسم کرد بطور اخص، و مصاف بين مبانی کمونيسم  با 
سوسياليسم ملی، خلقی و دو خردادی را از پس اين گرد و خاکها، در 

معرض قضاوت همه انسانهای طرفدار حقيقت بگذارم.

اگر حکايت او تا کنگره شش کومه له، با قدری اغماض رنگ و بوئی 
از خاطراتی را دارد که او قبل از استعفا از کومه له و حزب کمونيست 
که  استعفا،  از  پس  بخشهای  است،  بوده  "شاهد"  آن  خود  ايران، 
عمدتا در بخش آخر "در جستجوی عدالت"، به عنوان يک "جمع 
اين  نيست.  ديگر وقايع نگاری  اند،  آمده  کاغذ  مانند، روی  بندی" 
بخش که در واقع جوهر کل حکايت را در خود دارد، حرف دل تمام 
جريانات، اعم از "قديم" کومه له ای ها و تازه ناسيوناليست ها تا 
حتی کسانی است که بعدها، اين بار از موضع منشويسم دو خردادی، 
با تکفير مبانی کمونيسم کارگری و ترور شخصيت منصور حکمت، 

دور يک پلاتفرم اعلام نشده همديگر را يافته اند.

او در طعنه و نيش و کنايه زدنها، بزعم خود خواسته است به عنوان  
قهرمان در "مرکز خطر و ريسک"،  ماتريال هائی را رنگ و لعاب 
بزند تا به همه دشمنان کمونيسم کارگری نشان بدهد که علت انشعاب 
کومه له اردوگاه از کمونيست کارگری ها، در شجاعت و قهرمانی 
کومه له ای ها از يک سو؛ و عافيت طلبی و محافظه کاری کمونيست 
کارگری ها از سوی ديگر، ريشه داشت. به خيال خود، در قالب يک 
محل  و  له"  "کومه  برگزاری کنگره شش  محل  انتخاب  در  مقايسه 
اين  ايران"، خواسته است  "حزب کمونيست  برگزاری کنگره سوم 
"کانتراست" را برجسته کند. از اين دستپاچگی ميگذرم که در هر دو 
مورد، کومه له، سازمان کردستان حزب کمونيست ايران بود هنوز. 

او چنين نوشته است:

[کنگره ششم کومه له در بهار سال ٧۶٣١ در اطراف شهر رانيه 
کردستان عراق در محلی به اسم “بوتی“ برگذار گرديد. محلی که در 
همان ايام توسط جنگندهای دولت عراق و ايران چندين بار بمباران 
شد. در يک مورد آن از گازهای شيميائی استفاده بعمل آمد. که موجب 
جانباختن بيش از بيست نفر کادرهای برجسته و اعضا گرديد. تعداد 
بسيار زيادی حدود  ٠٠١نفر مسموم و زخمی گرديدند. اين اتفاق بعد 
از فاجعه گردان شوان که در بهارسال ۶۶٣١ اتفاق افتاد بزرگ ترين 
ضربه و خسارت سنگينی بود، دولت بعث عراق از برگذاری کنگره 
و تجمع رهبران و کادرهای اصلی و محل آن اطلاع کامل داشت. هدف 
از اين چنين جنايتی، بدون شک ضربه زدن و از بين بردن بخشی 

له و تضعيف آن بود. و در نهايت وادار  از رهبری حزب و کومه 
نمودن ما به تمکين کردن به سياستهای آنها. کنگره سوم حزب در 
راه بود. به دلايل امنيتی برگذاری کنگره درکردستان عراق مقدور 
نبود. تصميم بر اين شد، در محل امن تری برگذار شود. در نهايت 
در زمستان سال ٧۶٣١ اين کنگره در منطقه ای بسيار دور افتاده 
درشمال کشور سوئد برگذارگرديد.] (خط تاکيدها همه جا، از من است)

 رًندی و دو روئی و "اخلاق سالم سياسی" را ملاحظه کرديد؟ کنگره 
و  عمل  اهل  های  ای  له  کومه  دليل  به  خطرات،  عليرغم  له  کومه 
رشادت، نترس و لبخند رو به چهره مرگ، در ميان آتش و خون 
"حزب  سوم  کنگره  که  حالی  در  شد،  برگزار  شيميائی  بمباران  و 
اهل  های  ای  له  کومه  همان  برای  ميرسد  نظر  به  که  کمونيست"، 
ای  "منطقه  در  است،  بوده  فرمال  هم  اول  از  کردستان،  جغرافيای 
بسيار دور افتاده جنگلی" و در سوئد برگزار شد. ايشان که در پی 
آنست که خود را در مقام رهبری کومه له، قالب کند، وقتی به تعيين 
چنين  و  ميکشد  کنار  را  خود  ميرسد،  له  کومه  شش  کنگره  محل 
القاء ميکند که آن "بی مسئوليتی" از منصور حکمت، و در کُردی 
اين دخل  است.  "حزب کمونيست" سر زده  از رهبری  تعابير  ترين 
و تصرف در وقايع رو به کسانی که در متن ماجرا بوده اند، روی 
کاغذ نيامده اند، اينها رو به دوايری هستند که از دير باز، به قدمت 
ملی  انقلابی، در طيف سوسياليست های  مارکسيسم  مباحث نظری 
از قبيل محافل راه کارگر و ياران ديرين سامی روشن در پيشگام و 
فدائی، "خط قرمز" داشتند. رهروان اين مسير، "پيش کسوت"هائی 
آنگاه  کارگری،  کمونيسم  عليه  "شورش"  انداختن  براه  با  که  دارد 
که با پرچم دوخرداد "جنبش استعفا" از کمونيسم را راه انداختند، 
به شکست خوردگان و وادادگان در نقطه عطفهای تاريخ  معاصر 
اين  بساط  دوره،  آن  مدارک  و  اسناد  اما  پيوستند.  ايران  کمونيسم 
"تملق متقابل" را در صفوف تاريخ نگاران همه شکست خوردگان 
به هم ميريزد. تعيين محل کنگره شش، توسط کميته مرکزی کومه 
له تصويب شد و شخص منصور حکمت هم در "محل" بود. همان 
کميته مرکزی و نويسنده ما که دوست داشت در آن روز و روزگار 
بفهمی نفهمی با جناح "چپ" تداعی شود، تصميم گرفتند که برای 
حفظ امنيت "رفيق نادر"، او را از محل کنگره دور نگهدارند. نميدانم  
معنی" وجدان سياسی" را چگونه ميفهمند؟ برای مدعی ما، حقيقت 
بطور  و  کُردستان"  جنبش  له  "کومه  "کُردستان"،  "کُرد"،  به  اگر 
کلی اگر به جغرافيای کردستان مربوط نباشد، وجود ندارد. از منظر 
هويت  تاريخی،  های  حقيقت  معيار صحت  او،  درونی  های  انگيزه 

وارونه ملی و تعصب به جغرافيای کردستان است.

اين تحريکات و آژيتاسيون، برای کسانی که سختی و مرگ و شکنجه 
را  تجربه نکرده اند، و برای کسانی که هيبت "اسلحه" را نديده اند، 
نميشناسند،  مرگ  که  کسانی  که  است  اين  فرض  اند.  کارساز  لابد 
کردستان  همان  در  را  بزرگی  عمليات  و  بوده  پيشمرگ  و  فرمانده 
داشتند  تعلق خاطر  اردوگاه  له"  "کومه  به  همگی،  اند،  داده  انجام 
و با همان قاطعيت در برابر تشکيل حزب کمونيست ايران، کماکان 
"کنگره اول" را اول و آخر داستان زندگی خود ميدانستند و کنگره 
های ٢ تا ۶ کومه له، وجود خارجی نداشته اند. اين دو قطبی، خيلی 
ساده از بنيان کاذب است. هنگام انشعاب کومه له ای ها از کمونيسم 
و  اختلافات  سير  در  ديرين،  کادرهای  و  اعضاء  اکثريت  کارگری، 
قبل از انشعاب، در طيف "چپ" و پس از آن با کمونيسم کارگری 
آمدند. برعکس، واقعيت اين بود، که در صفوف بقول روشن توده 
پ.م (يعنی پيشمرگان)  اعتراضات وسيعی نسبت به اردوگاه نشينی 
و عقب نشينی تا عمق مناطق تحت سلطه رژيم بعث، وجود داشت. 
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بسياری حتی تهديد کردند که با تن دادن رهبری کومه له به زندگی 
زد".  خواهند  کوه  "به  بعث،  رژيم  توسط  شده  تعيين  های  اردوگاه 
جالب است بدانيد که منصور حکمت در برابر تسليم کميته رهبری 
کومه له به سير حوادث، از آن تمرًد پيشمرگ کومه له که او آنان 
را "پرنده های آزاد" توصيف ميکرد، دفاع کرد. از اين نظر سرمايه 
بازنده  اسب  بندی روی  گذاری بر ميراثهای چله ٣٧ روزه، شرط 
است، چه، همه حرمت و احترامی که  ياران بازيافته روشن توده در 
صفوف "کومه له" قبل از تشکيل حزب کمونيست ايران پيدا کردند، 
دقيقا بخاطر فاصله گرفتن فکری و سياسی از کل همان کنگره کذائی 

بود.

اما متاسفانه فکت ها به اين تحريکات مدعی ما، گواهی نميدهند:

اول. نوشته است؛

[حکومت بعث از تجمع کادرها و رهبری در کنگره ششم کومه له 
در اردوگاه بوتی آگاه بود و در پی ضربه زدن و تضعيف آن بود].

بمباران  علت  بخوبی  که  کسانی  جانب  از  اينجا،  عوامفريبی  خير! 
شيميائی اردوگاه بوتی توسط رژيم عراق و "فاجعه گردان شوان" را 
ميدانيد، نميگيرد. بمباران بوتی توسط رژيم عراق، پاسخ به سازش 
و نزديکی رهبری کومه له به اتحاديه ميهنی کردستان عراق بود. 
به  که  داشت،  ديپلوماتيک  رابطه  له  کومه  با  آنوقتها  عراق  رژيم 
قلمرو  در  استقرار  امکان  و  تسليحاتی  و  مالی  کمکهای  له  کومه 
اما حکومت  بود،  قيد و شرط"  "بی  رابطه  آن  بدهد.  حاکميت خود 
عراق تاکيد داشت که هيچ بخشی از آن امکانات مالی و تسليحاتی 
و محل های استقرار کومه له، نبايد در اختيار "اپوزيسيون مسلح" 
دولت عراق گذاشته شود. کومه له با آن پيش فرضها بود که وارد 
"رابطه ديپلوماتيک" با دولت عراق شده بود. اما دولت عراق بطور 
اجازه  کسب  با  که  له  کومه  اردوگاههای  محل  که  بود  شاهد  علنی 
از دولت عراق در "مناطق مُحرًمه" داير شده بودند، به محل تردد 
شده  تبديل  عراق  رژيم  مسلح  اپوزيسيون  نيروهای  آمد  و  رفت  و 
بودند. جلال طالبانی در يکی از آن مناطق تعيين شده، به "کنگره ۴" 
امنيتی و مخابرات رژيم بعث بخوبی  کومه له "دعوت" شد. دوائر 
ميدانستند که بخشی از معتمدان جلال طالبانی در رهبری کومه له، 
مقاديری از کمکهای مالی و تسليحاتی دريافتی را به اتحاديه ميهنی 
سياسی  نيروهای  تمامی  برابر  در  و  روشن  روز  ميدهند.  "هديه" 
ايران و عراق در آن مرزها، جلال طالبانی با هيات همراه، مدام در 
اردوگاههای کومه له در رفت و آمد بودند، در حالی که حتی يکبار 
يا کسانی از رهبری پارتی دمکرات  نديد که جلال طالبانی و  کسی 
بارزانی در اردوگاههای حزب دمکرات، که در درًه بعدی قرار داشت، 
ظاهر شوند. اگر دولت عراق منتظر فرصتی برای ضربه به رهبری 
بود، شرايط به مراتب مناسبتری برای نقشه خود را داشت. "شيرکو 
بيکس"، علنا در اردوگاه "مالومه" که همراه با شاعر ديگر که از 
"مريوان  داشت.  شعرخوانی  بود،  آمده  اردوگاه  به  سليمانيه  شهر 
حلبجه ای"، بلافاصله پس از بازگشت، دستگير و به دار آويخته شد 
و "بوتی" به دليل آن نزديکی ها با جلال طالبانی و اتحاديه ميهنی، 

بمباران شيميائی شد.

دوم، خود شما که در جريان "دستور" اعزام گردان شوان به اطراف 
حلبجه قرار داشتيد؟  وجدانا و شرافتمندانه بگوئيد آيا آن تصميم و 
دستور، ربطی به طرح مشترک سپاه پاسداران و اتحاديه ميهنی و 
برخی ديگر از جريانات ناسيوناليست کرد، مثل جريان تحت رهبری 

"حمه حاجی محمود"، برای "آزاد سازی حلبجه" نداشت؟ "نگرانی" 
در  اپوزيسيون"  نيروهای  "حضور  از  رمضان  قرارگاه  فرماندهان 
منطقه عملياتی از کانالهای هميشگی با اتحاديه ميهنی به گوش شما 
"دوستان  از طريق  "قاصد"ها و  به  له  کومه  بود؟ و ک.ر  نرسيده 
مشترک"، اطمينان خاطر پس نفرستاده بودند؟ خاطرات "نوشيروان 
مصطفی" و "شوکت حاجی موشير" الان ديگر علنی است و جای 

هيچ حدس و گمانی را باقی نگذاشته اند.

نويسنده، در مورد ديگری بند را آب داده است. نوشته است:

تر شده  امن  گذشته نا  نسبت  به  مالومه  اردوگاه  بود  [مدتی 
بود. نيروهای قرارگاه رمضان و فرمانده هان آن همراه با نيروهای 
اتحاديه ميهنی برای اجرای عمليات مشترک عليه عراق(ضربه زدن 
به پالايشگاه نفت شهرکرکوک)  شبانه از مسيری نزديک به اردوگاه 
ما عبور و اطراق مينمودند و ما عملا کاری از دستمان ساخته نبود. 
از رفقای ما جانباخته  .. در يک مورد از اين توپ بارانها تعدادی 
کامياران  منطقه  برجسته  کادر  مولانائی   عارف  گرديدند.  زخمی  و 
اسامی"کژل و ويدا گرجی" که خواهر هم بودند  به  و دو پ.م زن 

ازجانباختگان اين حملات بودند.]

سازی  "آزاد  مشترک  نقشه  جريان  از  که  شما  ميفرمائيد؟  شوخی 
حلبجه" اطلاع داشتيد، "ناگهان" متوجه شديد که فرماندهان قرارگاه 
"مسير  از  "شبانه"،  ميهنی،  اتحاديه  نيروهای  با  همراه  رمضان 
نزديک به اردوگاه مالومه" عبور ميکردند و "اطراق مينمودند"؟!  
چه شد که آن جسارت و سوپرمن مآبی، اينجا به جُبن و منِ مِن کردن 
تغيير يافت؟ که زير حرف خود و قول و قرار پنهانی تان با اتحاديه 
ميهنی ميزنيد؟ من ميدانم چرا "کاری از دست شما ساخته نبود"؟، 
بخاطر اينکه محفل معتمدين جلال طالبانی در "کميته رهبری کومه 
بدل  و  رد  و  ديدارهای شخصی  در  آنها،  له"،  مثل رسم هميشگی 
کردن نامه های سر به مُهر، از طرف کل کومه له چراغ سبز داده 
بودند که دستکم در آن عمليات مشترک قرارگاه رمضان و اتحاديه 
ميهنی "مانع تراشی" نخواهند کرد. اين "کی بود بود کی بود، من 
پنهانی  دليل  همين  به  نميگيرد،  وقت  له  کومه  صفوف  در  نبودم" 
ماند. کميته ناحيه سنندج مخالف بود، کميته ناحيه مريوان مخالف 
بود، تنها جوابی که گرفتند، اين بود: "اعزام گردان شوان به اطراف 
 "٢٢ "گردان  رفقای  اعزام  اگر  است".  تشکيلاتی  دستور  حلبجه 
بهر  اما  بود،  ماجراجويانه  تصميم  يک  اروميه،  اطراف  مناطق  به 
حال يک سياست را در رابطه با حزب دمکرات تعقيب ميکرد. اگر 
"حضور در اورامان" واقعا به منظور "حضور" کومه له در  تقابل 
نيروهای اعزامی  با حزب دمکرات معنی داشت و قابل دفاع برای 
نه تنها چنان توجيهاتی  بود، اعزام گردان شوان به منطقه جلبجه 
نداشت، بلکه فرماندهان وقت، از جمله فرمانده برجسته      کومه 
له، حبيب گويلی( حبيب کيلانه)، از نقطه نظر صِرف نظامی و فنی و 
شناخت از منطقه، آن تصميم برايشان غير قابل هضم و فهم بود و 
کماکان هم غير معقول و غير مسئولانه تلقی شده است. چگونه بود 
که در جريان شرکت غير مستقيم در عمليات آزاد سازی حلبجه، که 
هيچ امکانی در آنجا نداشتيد، آن کار از دستتان برآمد که به قيمت 
فاجعه گردان شوان تمام شد، اما برای "اطراق" قرارگاه رمضان و 
نيروهای اتحاديه در "نزديکی" اردوگاه، "کاری از دستتان ساخته 

نبود"؟

برقراری اين کانتراست بين سوپرمن های جغرافيا و محافظه کاران 
و ترسوهای "حرف"، به عکس خود تبديل شد. سازش با قرارگاه 
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رمضان و نيروی راست و محافظه کار اتحاديه ميهنی، چنان جبونانه، 
پنهانی و توطئه گرانه بود که فقط بخشی از معتمدان سياسی جلال 
طالبانی در رهبری کومه له، از آن اطلاع داشتند، و بدنه تشکيلات 
حزب  رهبری  و  منتخب  و  رسمی  ارگانهای  تمامی  و  له،  کومه 
کمونيست ايران، که در آن دوره تند پيچ خطرناک سکان اش هنوز 
در دست منصور حکمت بود، کلا از کم و کيف آن بی اطلاع ماندند. 
سياست محافظه کارانه و تسليم طلبانه "توافق" با اتحاديه ميهنی در 
آن دوره، فقط در يک نمود خارجی، که بيشتر به يک تعارف شبيه 
بود، انعکاس يافت. در نامه ای به منصور حکمت نوشتند که "در 
نظر دارند"، يک "توافقنامه کتبی" با اتحاديه ميهنی امضاء کنند. با 
وجود اينکه توافق در عمل از حد و مرز کاغذی گذشته بود، اما بروز 
علنی آن همسوئی در يک نامه، با انتقاد جدی پاسخ گرفت. کسانی که 
درپی "مدرک"اند، بروند در ضمائم بخوانند که "توافقنامه کتبی با 
اتحاديه ميهنی" چه بود؟ به حافظه زنده خود مراجعه کنند که چگونه 
مقرهای قرارگاه رمضان به همسايگی اردوگاههای کومه له انتقال 
يافته بود و خيلی ها با چشم خود فرماندهان پاسداران را دَور و برِ 
اردوگاه های کومه له، ميديدند. برويد از مسئولين "چادر مهمانان" 
افراد  از  چگونه  بپرسيد،  "ناوندی"  اردوگاه  جوار  در  له  کومه 
اتحاديه ميهنی و "همراهان" آنها، يعنی فرماندهان قرارگاه رمضان، 
"پذيرائی" ميکردند؟ جزئيات و مدارک دقيق تری ميخواهيد؟ برويد 
سير تا پياز ماجرا، چگونگی و شرايط  قرارگاه رمضان و فرمانده 
وقت، "شمخوانی"  را برای کمک کردن به نيروهای "کرد عراق" 
برای آزاد سازی حلبجه و " طرح منفجر کردن پالايشگاه کرکوک" 
و "مسير" آن عمليات را در کتاب خاطرات: "نوشيروان مصطفی، 
حمه جاحی محمود و شوکت حاجی موشير" بخوانيد. بهر حال آن 
"توافقنامه" روی کاغذ امضاء نشد، اما با قربانی شدن جان باختگان 
باختن  جان  و  شوان  گردان  رفقای  عام  قتل  فاجعه  بوتی،  بمباران 
"عارف مولانائی" و "کژال و ويدا گرجی"؛ و با کشتار کمونيستهای 
کومه له و نُخبه های جنبش کمونيستی ايران، نتيجه خونين "تمکين" 
به سياست محافظه کار، راست و ناسيوناليستی بر کومه له جغرافيا 
بودند. در قاموس اينها، تلاش برای ادامه کاری فعاليت يک سازمان 
کمونيستی و اقدامات برای حفظ جان و امنيت سرمايه انسانی جنبش 
کمونيستی، "حرف" است و "هزيمت"، و عمل؛ يعنی لاقيدی مطلق 
نسبت به جان انسانها و قربانی کردن همان کمونيستها در راه خاک 
و "آزادی خاک"، آنهم به شرطی که آن خاک در جغرافيای کردستان 
قرار گرفته باشد. و چه خوب شد که سياستهای کمونيسم کارگری و 
بطور مشخص تصميمات منصور حکمت، زندگی بسياری را، مستقل 
از اينکه بعدها چه مسيری را از نظر سياسی در پيش گرفتند و يا 
حتی سياست را کنار گذاشتند، از نابودی و فروپاشی در راه افکار 
و سنتها و بند و بستها و پولتيک زدنهای افراد غرق در جهالت به 

جغرافيا، نجات داد.

نيازی به کند و کاو در عبارات او و نشان دادن تناقضات آنها نيست. 
تعبير او از کنگره ششم کومه له، و مقايسه اين تعابير با حقيتهای 
تاريخی آن دوره تمامی تناقضات در تک تک جملات، پاراگرافها و 
فصل ها و سرفصل های برائت نامه از کمونيسم را يکجا نمايندگی 

ميکند.

در بخش سوم "در جستجوی عدالت"، در مورد کنگره ششم کومه 
له از جمله چنين آمده است:

در  ای  ويژه  جايگاه  که  بود  هائی  کنگره  از  يکی  ششم  [کنگره 
در  له  در استراتژی   کومه  مهمی  تغييرات  کرد.  پيدا  له  کومه 

کنگره  مصوب  استراتژی  اينجال  با  کردستان داد…  جنبش  قبال 
ما  يکطرف  از  داشت؛  همراه  خود  با  را  تناقضاتی  هنوز  فوق 
تلاش  يعنی  آن  تحقق عملی  را اشغالگر ميدانستيم،  رژيم  نيروهای 
برای يک کردستان مستقل از طرف ديگر سياست ما تلاش درجهت 
اين  در   .… ايران بود.  سياسی  چوب جغرافيای  در چهار  ماندن 
کنگره صحبتی از طرح و برنامه خودموختاری هم به ميان نيامد و 
هيچ آلترناتيو خاصی هم از قبيل فدراليسم جايگزين نگرديد. ]  (خط 

تاکيدها همه جا از من است)

به نظر ميرسد نويسنده اين سطور در توجيه علت "استعفا" ندادن از 
همان کنگره ششم، دارد فرمولی برای قانع کردن خويش از يکطرف، 
گرفته  فرض  ميکند.  پيدا  ديگر،  طرف  از  خواننده  کردن  گمراه  و 
است که خواننده، نه کنجکاو است، نه اهل مطالعه و تحقيق است 
آنچنان در  و نه ميتواند به اسناد آن کنگره دسترسی داشته باشد. 
"آرزوهای بر باد رفته" و در دنيای حسرتهای "درونی"غرق است 
که حتی از نقل عين اتفاق که خود ناظر آن بوده است، عاجز مانده 
و يا شايد آگاهانه خود را به کوچه علی چپ زده است. مرد مومن! 
کنگره شش اصلا در مورد "حق مردم کردستان" برای "استقلال" و 
يا "ماندن در چهارچوب جغرافيای ايران" نبود. من سعی ميکنم در 
پايان، بزعم خود البته، به برخی از جوانب و ريشه های اين نوع 

"ازخود بيگانگی" ناسيوناليستی، اشاره کنم.

در مورد "محل استقرار" رهبری و تشکيلات کومه له، چنين نوشته 
است:

به مرورزمان طرح راهکارهای عملی  […اما همچنانکه گفته شد 
در  که  مشکلاتی  با  رودروئی  و  مقابله  برای  م. حکمت  پيشنهادی 
بودند؛  اين  آمده  بوجود  عراق  و  ايران  جنگ  خاتمه  پروسه  اثر 

راهکارها به هزيمت تعبير و تلقی گرديد.]

در باره "پلنوم ١۶"، چنين نوشته است:

[پلنوم يک نشست نرمال و معمولی نبود بيشتر به يک نزاع و دادگاه 
محاکمه شبيه بود يا بهتر بگويم جلسه اعتراف و توبه گيری. .… 
بود،  رسيده  اوج  به  همديگر  سخيف عليه  اتهامات  و  بی پرنسيبی 

شخصيت و کرامت کسی در امان نمانده بود.]

اول: اين فضا، که گويا علت استعفای او در حزب بود. اصلا حقيقت 
ندارد. فقط به فايل ضميمه که مربوط به کنگره شش است، مراجعه 

کنيد.

دوم: اين ژست سانتی مانتال تحمل نکردن "فضای سنگين و جلسه 
اصطلاح  اين  ميکنم  تصور  است.  نچسپ  زيادی  گيری"  اعتراف 
اما  بزند،  آب  به  ميخواهد  "او  ميشود:  متوجه  خوب  را  "کردی" 
جلسات  که صورت  حالا  انصافا،  و  نشوند". وجدانا  پاهايش خيس 
تند نويسی شده "کنگره اول کومه لهِ جغرافيای کردستان" توسط يار 
غار انتشار علنی يافته اند، آيا مصداق تمام نمائی از هتک حرمت 
و شرافت انسانهای برجسته آن سالها را جای ديگری سراغ داريد؟ 
ساواک  شکنجه  که  مبارزی  انسانهای  شکستن  هم  در  روز   ٣٧
آنان را از پای در نياورد، و  خورد کردن شخصيت "محمد حسين 
کريمی" که بطور حرفه ای هم "زندگی زحمتکشی" را در روستاهای 
"کلاه  بار،  خفت  مناسک  آن  در  اما  بود،  گرفته  پيش  در  سردشت 
بوقی" سرشان گذاشتند و محمد حسين برای جبران "انحرافات" خود 
که در آن مراسم "غسل تعميد" به آنها "اعتراف" کرده بود، خود را 
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به کشتن داد؟  که خود "فواد" در اجرای مصوبات همان خودزنی ها 
و "تواب سازی"ها، بدون حفاظ  خود را به دام و قتلگاه "چمران" 

انداخت؟

پلنوم ١۶ اتفاقا خنثی کردن توطئه ای بود که سرجوخه های کودتا 
خيز برداشته بودند تا به اتکاء سنتهای کنگره اول کذائی، مارکسيسم 
"شعيب  و کمونيسم کارگری را به "ابراز ندامت" وادار کنند. نامه 
له  را  کومه  "ک.ر"(کميته رهبری)  مدافعان  از  يکی  به  زکريائی" 
بخوانيد، و از خود او بپرسيد که در جلسات پلنوم ١۶ مورد اشاره 
"کمونيسم  عليه  گريها  توطئه  آن  بانيان  از  تصويری  چه  "آنوقت" 
کارگری" و شخص "رفيق نادر" داشت؟ به نظر من و به نظر آنوقت 
"سعه  سازمانيافته،  يورش  آن  فعال  عناصر  برکناری"  زکريائی" 
صدر" بود، ميبايست از عضويت در کومه له و حزب کمونيست خلع 
شوند. اينجا نسبيت حقيقت کار نميکند، کل حقيقت را بايد انکار کنند.

بعلاوه: حال که از بروز اختلافات سياسی، روح لطيف شما "آزرده" 
مشاهده  از  چرا  بدهيد  توضيح  خوانندگان  برای  است  ممکن  شد، 
اختلاف بر سر "هژمونی" در "جنبش کردستان" عراق که با تصفيه 
"پارلمان  نمونه آن  بود- که فقط در يک  توام  ها و جنايات خونين 
به  ها،  چی  طالبانی  جلال  توسط  قدرتها  جنگ  آن  بخاطر  کردی"، 
توپ بسته شد- کسی از لطافت احساسات شما، اثری نديد؟ راستی 
شما که از اتهامات "سخيف" سخن به ميان ميآوريد، چرا در مورد 
کردن"  منفجر  "طرح  و  رقبا  اردوگاه  به  مسلحانه"  "حمله  توطئه 
آنها، با وجود اينکه پس از بيست سال بعد از پلنوم ١۶روی داده 
اند، از آزردگی احساسات خبری نيست؟ چرا بروی خود نمی آورد 
که در اختلاف بر سر طرح "فيفتی- فيفتی" بين "مام جلال"ی ها و 
دوره  رژيم عراق در  ترکيه،  "اشغالگران"  لشکرهای  بارزانی ها، 
فراخوانده  ياری  به  اسلامی،  جمهوری  پاسداران  و  سپاه  صدام 
"کرد" مرتکب شدند؟  شدند و شنيع ترين جنايات را در حق مردم 
خاطر تان چرا فقط از "بحث و جدل" کمونيسم کارگری با رسوبات 

ناسيوناليستی و خنثی سازی طرح کودتای راست آزرده ميشود؟!

در باره مبانی کمونيسم کارگری چنين نوشته است:

[ از لحاظ نظری در فواصل بين کنگره دوم و سوم حزب، جايگزينی 
شده  کشيده  ميان  انقلابی به  مارکسيسم  با  کارگری  کمونيسم  بحث 
جديد  شرايط  نظری برای  و  بعنوان آلترناتيو فکری  واقع  در  بود. 
نمودن و کارگری کردن  پيشروی حزب در جهت اجتماعی  برای  و 

حزب مطرح ميشد.]

بخاطر اينکه متوجه شويد که چه جدلها و سمينارها و مباحث بسيار 
شدن  و علت جدا  کارگری  کمونيسم  مبانی  باره  در  سرنوشت ساز 
بخشی از کومه له و نيز دليل کناره گيری و هزيمت امثال روشن توده 
را متوجه شويد، در سايت شخصی من به مباحث مربوط به مبانی 
کمونيسم کارگری مراجعه کنيد. در عين حال بخاطر اينکه بروشنی 
بدانيد که مُفسر ما، "روايت" عبداله مهتدی – در ٣٠ سال قبل-  در 
مورد "انگيزه شناسی" منصور حکمت  در جدائی ها را، به عنوان 
تلاش های خود در "جستجوی عدالت" قالب کرده است، به فايلهای 

ضميمه رجوع کنيد.

چند تناقض:

١. کنگره شش کومه له، سند و مدرک و مصوبه دارد. اين کنگره 

مطلقا در مورد "استراتژی کومه له در قبال جنبش کردستان" نبود. 
سامی روشن اينجا آگاهانه، حتی "مشاهدات" و "تجربه" خود  را تا 
زمانی که "پس از بحثهای پلنوم ١۶" از عضويت در حزب کمونيست 
ايران و کومه له استعفا داد، مُنکر شده است. بطور مشخص بحث و 
جدل در مورد اينکه آيا کومه له، و کل سازمان سياسی و تشکيلاتی 
و ارگانهای رزمی، در "اردوگاه" خلاصه ميشود و يا يک سازمان 
متکی به تشکيلات در شهرها، سازمانده تشکلهای علنی و تحميل 
در  ها  شبکه  و  ها  دارای حوزه  قانونی، سازمانی  به صورت  آنها 
توده  اعتراضات  "کمونيست"  رهبر  زحمتکشان،  و  کارگران  ميان 
ای در کردستان و..؟ موضوع بحث و جدلهای عميق، در جلسات 
پلنومها، از همان پلنوم اول پس از کنگره سوم   کومه له، جلسات 
متعدد و نامه نگاريهای فراوان بوده است. انکار آن حقايق که بخش 
مهمی را خود نويسنده در حستجوی عدالت ناظر و شاهد بوده است، 
حتی ضرورتی نداشت، کافی بود به مخاطبانش ميگفت او عليرغم 
کمونيسم،  به  آويزان شدن  در  هر غفلت  و  گذشته  "اشتباهات" در 
"ای کاش" از ابتدا با ناسيوناليسم ميرفت. البته هيچکس اين "حق" 
و رفتار را از او دريغ نميکند که گذشته خويش را، در  همان حد 
شخصی، لعن و نفرين کند. در مقابل بايد متوجه باشد، که اين نوع 
تصفيه حسابهای "غير عادلانه" با گذشته خود و تاريخ ديگران، از 
او عنصر قابل اعتماد در ميدان هر گرايشی که او قصد دارد، خود 
و "ظرفيت"اش را به ديده مثبت بنگرند، نمی سازد. من، بنابراين، 
ناچار بودم چند سند که اين وارونه سازی و دست بردن به حقيقت 
مربوط به زندگی ديگران را رسوا ميکند. ضميمه اين يادداشت کنم. 
با حوصله اسناد را با ادعاهائی که من زير زمخت ترين و جعلی ترين 
روايت آنها خط تاکيد کشيده ام، مقايسه کنيد. متوجه خواهيد شد که 
سالها قبل از او، ديگران، ابتدا زير نامهای جعلی "حمه بوشکه" و 
"امين صادقی" ها و سپس علنی با نام اصلی بسيار بيشتر از اينها 

را گفته بودند. 

در باره پلنوم ١٦ و يك نامه شعيب زكريائى

در باره جدائی ھا از حزب کمونیست ایران

در باره بحران و انشعاب در كومه له

ريشه ها و پيشينه چرخش سياسى كومه له

در جستجوی عدالت، انصافا نام با مسمائی است. اما محتوای قصه، 
دستکاری  و  جعل  و  تاريخی  اتفاقات  سری  يک  کردن  بندی  سرهم 
يا  و  نويسنده  نظر  مورد  "عدالت"  از  برداری  پرده  منظور  به  آنها 
از  را  نيستشان  و  و هست  سياست،  آنها  است:  نويسندگان"  "هيات 

"جغرافيا"ی کردستان گرفته اند.

من حقيقتا متوجه نيستم چرا اين دوستان ما قبل اسبق، نميتوانند جز 
با نفرت پراکنی و ترور شخصيت و جعل تاريخ، حتی توسل به وارونه 
سازی و تواب سازی از"حقيقت" زندگی خود در گذشته قابل احترام، 
زبان  به  را  خود  امروز  حرف  سياسی،  انسان  هر  مثل  نيستند  قادر 
بياورند؟ چرا وقتی که ميدانند تاريخ و اسناد، ادعاهای دروغين آنان 
را سکه يک پول ميکند، به جای قدری تعمق، حتی در راستای آرمان 
پراکنی و ترور شخصيت  نفرت  به جغرافيا، در  کردايه تی و تعصب 
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کمونيستها، دندان قروچه ميکنند؟ من واقعا از اين تعصب در جهالت، 
مات و حيرانم.

اما در هر حال "تعبير" خود را نيز دارم:

در  پا  از  منظور  به  درمانی  روان  نوع  يک  شيوه  اين  ميکنم  تصور 
نيامدن بر اثر شدت "خشم از خويش" است. گذشته خود را در خلوت 
مرور ميکنند، می بينند، منشا قرب و احترام ديگران به آنها و حس 
غرور و افتخار از خود، در بُريدن از مصوبات و سنتهای کنگره اول 
به  بينند که تلاش زيادی کرده اند که  کذائی کومه له قرار دارد. می 
"مارکسيسم  که  اند  اولين کسانی بوده  از  خود و اطرافيان بفهمانند، 
انقلابی" را درک کرده اند، ميبينند- و اين بويژه در باره عثمان روشن 
توده صدق ميکند- که با خواهش و التماس و گريه و زاری و قهر و 
لب ورچيدن، آنها را به کنگره موسس حزب کمونيست ايران دعوت 
کردند. می بينند، به هر وسيله ای متوسل شده اند، که آنان را نه تنها 
نشان  اند  کرده  سعی  حتی  بلکه  ندهند،  قرار  خطاب  "ناسيوناليست" 

بدهند که در برابر سموم ناسيوناليسم کرد، "متزلزل" نبوده اند.

اما دنيای بيرون زيرو و رو شد، شوروی سابق فروپاشيد، اتحاديه 
ميهنی و جلال طالبانی که درست در گرماگرم کشيده شدن جبهه های 
جنگ به مرزهای کردستان، و پس از ماجرای "انفال"، در آستانه يک 
"ئاش بتال" ديگر بودند- و اين را حالا ديگر امثال نوشيروان مصطفی 
مکتوب هم کرده اند-، پس از جنگ خليج، به حکومت "اقليم" رسيدند. 
با مطالعه و  آگاه و  از آن گذشته ها بر ذهنيت کسانی که خود  خشم 
مصمم، مارکسيسم را انتخاب نکرده بودند و سير خود بخودی حوادث 
اين عصبانيت  شد.  بود، شروع  داده  قرار  جامعه  "چپ"  در  را  آنان 
طول  در  کسی  هر  از  که  اشتباه  دو  يکی  يا  و  ساده  اتفاقی  خود،  از 
و  شور  ايام  فعالترين  نبود.  بزند،  سر  است  ممکن  "گذشته"  زندگی 
شوق سياسی آنان با کمونيسم و سياستهای مارکسيستی، شکوفا شده 
بود. در خلوت شخصی هم، چنين احساسی داشتند. و آن دوره "تولد" 
در سالها و ماههای بسيار سخت  نبود.  نو هم، يک روز و دو روز 
ادامه يافتند. نه فقط در برابر جنايات جمهوری اسلامی، که در برابر 
با حزب  نظامی  درگيری  جريان  در  و  مُجسم  بطور  کرد  ناسيوناليسم 
دمکرات، اين تيپ از آدمها مدام به خود اعتماد به نفس پيدا کردند. 
مبارزات  تاريخ  طول  در  بار  اولين  برای  که  بودند  شده  کسانی  آنان 
و  مسلحانه  مبارزه  در  تنها  نه  را  کمونيستها  هژمونی  کرد"،  "ملت 
حزب  بر  و  ملی  جنبش  بر  که  هار،  دولت  يک  مقابل  در  پارتيزانی 
ارتقاء  دار ناسيوناليسم کرد، شاهد بودند و خود، آن  سياسی سابقه 
منزلت سياسی و اعتبار کمونيسم را جزئی از رشد و تکامل خود نيز 

شناختند.

اشاره  آن  به  که  تحولاتی  آن  و  اجتماعی  و  مادی  بستر  در  تغيير  با 
کردم، اين طيف ماندند که چگونه با منشا قُرب و منزلت سياسی، و 
حتی شخصی خويش، تصفيه حساب کنند. خشم از خود ميتوانست اگر 
با متانت و خويشتن داری برطرف شود، پس از يک "انتقاد از خود" 
جديد،  انتخاب  آن  اما،  بيانجامد.  جديدی  سياسی  انتخاب  به  درونی، 
چندان هم ساده نبود و موجب هيچ قُرب و احترامی نبود. بيرون از 
و  چرک  چه  با  کُرد  ناسيوناليسم  گيری  قدرت  که  بودند  شاهد  آنها، 
درونی  تصفيه های خونين  چه  با  و جنايات جنگی و  کثافت  و  خون 
همراه بوده است. اين منظره، آنان را از پيوستن صريح و علنی به آن 
اردوگاه رسوا و بدنام از منظر "توده های ملت کرد" نيز، باز داشت و 
مدتی به ترديد انداخت. اما ايستادن بر "سر دوراهی"، نميتوانست دير 
پا باشد. درونا گذشته افتخار آميز را نفرين کرده بودند، اما می بايست 
روشی را در پيش بگيرند که نفرت از آن گذشته را از حالت شخصی 
و جنگ و جدال "درونی"، به "بيرون" هدايت کنند و به آن"عموميت" 

بدهند. آنان به عنوان "کمونيست سابقی"، "بنيانگذار     کومه له"، 
شکنجه شده و زندان رفته، زخم بر بدن، "از فدائی بريده و به کومه 
برای  راهی  عينی"کمونيسم"،  شاهد  عنوان  به  و  شده"   آويزان  له 
روان درمانی، يافتند: "سازش با خويش" و کج کردن خشم و کينه و 
نفرت رو به شخص و اشخاص و سياستی که "نان" آن گذشته ها را 
به دامن آنان گذاشت؛ و در نتيجه راضی کردن خود به اينکه کومه 
له فقط همان کنگره کذائی ٣٧ روزه اول را داشته است و از کنگره 
"سازمان انقلابی زحمتکشان کردستان  ٢ تا ۶ بطور کلی در تاريخ  
ايران" "وجود خارجی" نداشته است. آن تاريخ را "منصور حکمت" 
"جماعت روشنفکران سهند" جعل و اختراع کردند! تاريخ جنبش  و 
کمونيستی و نقش کمونيستهای کومه له در اين "بازگشت به اصل و 
نسب" در آن سالهای پر تحول به کلی بايد انکار شود. بازگشت، اما، 
ميبايست ضمن فراخوان به کينه و نفرت، حتی عليه شخص خويش در 
و  و  هست  آخر  و  اول  تکامل،  و  رشد  و  جلال  و  دوران شکوه  آن 
نيست     کومه له ناميد شود. ميبايست در مناسک برائت از کمونيسم 
و مارکسيسم انقلابی و کمونيسم کارگری از تنها کنگره "واقعی" کومه 
"جنبش کردستان"، و جايگاه ملکوتی و مقدس نقش جغرافيا در  لهِ 
له"،  "کومه  سياسی  شناسنامه  و  شاخص  تنها  عنوان  به  سياست، 

"غبار زدائی" کنند.

اما از من به شما نصيحت: آنانی که شما را جلو انداخته اند و هندوانه 
زير بغل ات گذاشته اند خود آگاه اند، که بازکردن صفحات آن تاريخ، 
منصور  تصوير شخص  و  کارگری  کمونيسم  مبانی  که  ای  دوره  در 
انبوه  ميان  در  ايران،  در  تحرکات  و  جوش  جنب و  پرتو  در  حکمت 
مبارزات  های  عرصه  و  کارگری  جنبش  فعالان  انقلابی،  دانشجويان 
مدنی و نافرمانی مدنی در جدالهای اجتماعی دو باره رو آمده اند و 
نيستيد  قادر  کينه،  فرط  از  هستند.  بازنده  است،  رجوع شده  آنها  به 
بيرون آن محفل متجحر دو سه نفره را ببينيد، اگر نه به شما يک خبر 
"وحشتناک" ميدهم که ممکن است برايتان با آن نفرت کور، مشکل 
بيخوابی ايجاد کند: روی آوری به آثار منصور حکمت در اين اوضاع 
بحرانی، در همان "کردستان" و در شهرهای ايران در مقياسی وسيع 
و البته با عمق و تفکر عميق تری مدتهاست آغاز شده است. اوضاع 
جهان هم خيلی با دوران هياهوی "پايان کمونيسم" تفاوت کرده است. 
وقتی در "سرمايه داری با وجدان" شما، يک سياهپوست قربانی نژاد 
پرستی شد، در سراسر "قاره" و "آنسوی اقيانوس"، نمادهای برده 

داری در حرکاتی وسيع و خيابانی بزير کشيده شدند.

شما را بازی داده اند که در دوران سپری شده ايام به قدرت رسيدن 
ناسيوناليسم کرد زير ويران کردن شيرازه مدنی عراق در پی عمليات 
"توفان صحرا"، هنوز در آن مخروبه متعفن، نفرت حتی عليه گذشته 
قابل احترامت قورت بدهيد. شما ملعبه و قوچ قربانی آن مرکز نفرت 
از کمونيسم شده ايد. هنوز متوجه نشده ايد؟ ميدانم به روی خود نمی 
آوريد، اما، بهر حال به عنوان کسی که در دوره شور و شوق جوانی، 
احترام متقابل برای همديگر قائل بوديم، برای اين سرنوشت و عاقبت 

نه چندان "خير" شما، متاسفم.

ايرج فرزاد

١٣ ژوئيه ٢٠٢٠
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شما بگوئيد من چه فكر ميكنم

عثمان روشن توده(سامی روشن) بخش سوم و پايانی کتاب: "در 
جستجوی عدالت" را منتشر کرده است. قصد من در اينجا، ارزيابی 
انتقادی کل نوشته مذکور نيست. چند جمله از فقط يک پاراگراف را 

انتخاب کرده ام تا: 

١. نشان بدهم ساختمان نوشته کلا بر يک نوستالژی استوار است. 
نوستالژی دوران "سازمان انقلابی زحمتکشان کردستان ايران" در 
فاصله جلسات ٣٧ روزه موسوم به "کنگره اول"( آذر- دی ١٣۵٧) 

تا کنگره دوم(فروردين ١٣۶٠)؛

که  ايران"(  کمونيست  "حزب  مورد  در  نويسنده   نظرات  نقطه   -٢
وقت  همان  در  او  مواضع  ميبرد)،  نام  "حکا"  عنوان  به  آن  از  او 
با  مواردی  در  حتی  کنگره سوم،  در  بويژه  را  مواضع  آن  نبودند. 
ناسيوناليسم کرد  عين جملات فعلی نويسنده، شخصيتهای شاخص 

نمايندگی ميکردند؛

٣. در درون تشکيلات کومه له و در "پائين" و در ميان "پ.م"(يعنی 
صفوف پيشمرگان) کسانی که نماينده نظرات فعلی نويسنده بودند، يا 
مثل "خالد عزيزی" که مخالف تشکيل حزب کمونيست ايران بودند 
و اتفاقا برخلاف موضع فعلی سامی روشن معتقد بودند که به اتکاء 
مارکسيسم انقلابی، بايد "حزب کمونيست کردستان" را تشکيل داد؛ 
و يا کسانی که کلا مخالف رابطه کومه له کردستانی با هر جريان 
"غير کرد" بودند، در مورد اولی کومه له را ترک کردند و به حزب 
دمکرات کردستان پيوستند ويا در مورد دوم توسط رهبری کومه له 

"اخراج" شدند؛

۴. اگر نظراتی را که نويسنده ادعا ميکند همان زمان هم داشت و 
همان "دلواپسی"ها را همان زمان مطرح ميکرد، سرنوشت اش به 
يکی از دو گروه مذکور گره ميخورد. غايت اينکه با توجه به پيشينه 
او هم در ميان "چريکهای فدائی خلق" و دوران کوتاه "جوله"(گشت 
سياسی) او با "کومه له رنجدران" کردستان عراق، يا ميبايست به 
صف سازمان "اقليت" که در کردستان ايران فعاليت داشت، بپيوندد 
و يا رسما به صفوف اتحاديه ميهنی و کومه رنجدران ملحق شود. 
اگر مواضع فعلی را آن زمان هم باور داشت و آنها را علنی ميکرد، 
نه ميتوانست در کنگره موسس شرکت داده شود و نه بعدا به عنوان 
در  شود.  انتخاب  کمونيست  و حزب  له  کومه  مرکزی  کميته  عضو 
نتيجه نميتوانست به عنوان "عضو مستعفی" حزب کمونيست ايران، 
آن مقام و منصب و صندلی در گذشته را پشت بند مواضع کنونی و 

آشکارا ناسيوناليستی خود قرار بدهد.

دقت کنيد:

"شرکت درکنگره مؤسس حزب کمونيست ايران"

تابستان بسيار گرمی بود اما گرمتر از آن مباحثی بود که در صفوف 
ما پيرامون تشکيل حکا وجود، داشت. ظاهرا کسی مخالف تشکيل 
حزب نبود. اما نگرانی درمورد سرنوشت و آينده کومه له سئوالی 
بود که از جانب بسياری مطرح ميشد. خيليها تجربه حزب توده و 
له باقی  اگر کومه  ميان می کشيدند که  به  حزب شيوعی عراق را 
نماند جنبش کردستان چگونه رهبری و پيش برده ميشود. آيا اين 
امر توسط يک حزب سراسری ممکن است؟ اين نوع بحث ها بيشتر 

ميشدند"(سامی  مطرح  پ.م  ميان  در  تشکيلات  پائين  صفوف  در 
روشن، در جستجوی عدالت، بخش سوم)

کالبد شکافی همين پاراگرف به اتکاء فکت های همان دوره، کلک 
زدن ناشيانه  به تاريخ را بی پرده در معرض قضاوت قرار ميدهد.

"ظاهرا کسی مخالف تشکيل حزب نبود"

ساعد  نه  و  روشن  سامی  نه  اما  بودند،  مخالف  "کسانی"  چرا! 
وطندوست در آن زمان جزو آن کسان نبودند. توضيح دادم که يکی 
از مخالفان جدی و "سياسی" تشکيل حزب کمونيست ايران، "خالد 
(ارديبهشت  له  کومه  سوم  کنگره  تا  عزيزی  خالد  بود.  عزيزی" 
١٣۶١) کادر کومه له در اشنويه و نقده بود. او در جريان مباحثات 
پرشور دوره تدارک تشکيل حزب کمونيست ايران، باور داشت که 
تشکيل  را  کردستان"  کمونيست  "حزب  بايد  انقلابی  مارکسيسم  با 
داد و نه حزب کمونيست ايران. بحثهای او علنی و مکتوب بودند 
و مشخصا در جريان سمينار موسوم به سمينار شمال(بهمن-اسفند 
های  سخنرانی  از  يکی  شده  پياده  متن  گرفتند.  پاسخ   *(١٣۶١
منصور حکمت در آن سمينار که اتفاقا به "نوشته خالد عزيزی" هم 

اشاره ميکند، برای قضاوت، ضميمه است.

با شتاب گرفتن پروسه تشکيل حزب کمونيست ايران، خالد عزيزی 
علنا از کومه له کناره گيری کرد و به حزب دمکرات کردستان پيوست. 
عده بسيار معدودی در ناحيه مهاباد که در ميان آنها آدمهای سابقه 
دارتر در فعاليت ميان "پ.م"( پيشمرگان) و تجربه فرماندهی نظامی 
"نگفته"  همين  داشتند،  دوره  همان  در  روشن  سامی  از  بيشتری 
های آن زمان سامی روشن را بی پرده تر مطرح کردند، که با حکم 

"اخراج" از کومه له پاسخ گرفتند.

اين  ميگردد،  بر  نبود"  مخالف  کسی  "ظاهرا  جمله  به  که  جائی  تا 
صفوف  در  بود.  شان  بعدی  سرنوشت  و  مخالفان  عينی  واقعيت 
برای  پائين"  فشار"از  اتفاقا  روشن  برخلاف تصور سامی  "پ.م"، 
تشکيل حزب کمونيست در مقابل تزلزل در بالا خيلی قدرتمند بود. 

اين نکته را توضيح ميدهم:

نارضايتی را در "پائين"، توضيح دادم. اما اينکه چرا سامی روشن 
صورت مساله را عوض ميکند و بطور گُنگ و دو پهلو به صندلی 
و  چسپيده  "پ.م"  ميان  در  دلواپسی  و  نگرانی  شبح  و  نارضايتی 
آويزان شده است، دليل روشن دارد. واقعيت اين است که در آن دوره 
در صفوف کادرهای کومه له در "بالا"، فقط يکنفر، آن هم نه علنی و 
در نوشته، دچار"تزلزل" شد که بطور پوشيده "نارضايتی"اش را از 
تشکيل حزب کمونيست ابراز کرد. آن شخص نه سامی روشن بود، 
نه ساعد وطندوست و نه عمر ايلخانی و يا ابراهيم عليزاده و شعيب 
زکريائی. با نزديک شدن پروسه عملی تشکيل حزب کمونيست ايران، 
فقط عبداله مهتدی بود که ترديدهايش را بصورت پوشيده و قطره 
چکانی و در لفافه، مطرح کرد. در شب فردائی که قرار بود جلسه 
تعويق"  "به  خواهان  مهتدی  عبداله  شود،  برگزار  موسس  کنگره 
انداختن جلسه و "عدم تعجيل" در تشکيل حزب کمونيست ايران بود. 
دست بر قضا با اعتراض ابراهيم عليزاده و شعيب زکريائی روبرو 
در سمينار  کتبی سخنان منصور حکمت  متن  به عنوان سند،  شد. 
"تاريخ شفاهی کومه له" که با شرکت او، حسين مرادبيگی و من به 
عنوان اعضاء پانل برگزار شد، بسيار آموزنده و سرشار از فکت 

های تاريخی است. اين بحث را نيز ضميمه کرده ام.
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می  ميان  به  را  عراق  شيوعی  و حزب  توده  تجربه حزب  "خيليها 
کشيدند که اگر کومه له باقی نماند جنبش کردستان چگونه رهبری 
امر توسط يک حزب سراسری ممکن  اين  آيا  برده ميشود.  وپيش 

است؟"( همانجا)

اين "خيلی ها" فقط چهار نفر بودند و آنهم نه در سطح "بالا" و يا 
در ميان "پ.م" کومه له، بلکه تماما در بيرون آن تشکيلات. اين ۴ 

نفر اينها بودند:

شيخ عزالدين حسينی، جلال طالبانی، ملا بختيار و فريدون عبدالقادر. 
اولی که مُعرًف همه است و سه نفر بعدی از اعضا رهبری اتحاديه 
ميهنی کردستن عراق با "کومه له رنجدران" نوشيروان مصطفی، 

ملا بختيار و فريدون عبدالقادر، جبار فرمان "خوشنام" و….

آن "خيلی ها" که تجربه حزب توده و حزب شيوعی عراق را مطرح 
را  جملات  همين  عين  که  نبود  طالبانی  جلال  جز  هيچکس  کردند، 
از تصويب برنامه  له برای حذر  در هشدار و اعلام خطر به کومه 
حزب کمونيست، در کنگره سوم کومه له بکار برد. شيخ عزالدين 
و  بختيار  ملا  و  بود  دلواپس  له"  کومه  "صداقت  شدن  قربانی  از 
را  کنونی سامی روشن  بيان نشده  نگرانی  عينا  فريدون عبدالقادر 

طرح کردند:

که  افتادم  می  فواد  بياد صحبتهای  من  مباحثی  چنين  "هنگام طرح 
معتقد بود اتحاد تنها بر سرمسائل نظری و برنامه ای کافی نيست 
بلکه مهمتر از آن نزديکی و همکاری در پروسه مبارزه اجتماعی 
اعتراضات  و  حرکتها  روی  تاثيرگذاری  در  همسوئی  و  طبقاتی  و 
اجتماعی آن فاکتور و معيار اساسی و مهمتری است که بايد در اتحاد 

با هرجريانی مبنا و مورد توجه ما قراربگيرند."(همانجا)

سالن  در  که  هنگامی  و  روشن  سامی  خلوت  در  نميدانم  واقعا  من 
تا  و  آن وقت  نه  چه ميگذشت؟  واقعا  بود،  نشسته  کنگره موسس 
"بازسازی" کومه له نوستالژيک او فراهم  زمانی که شرايط برای 
نشده بود، احدی نه در بالا و نه در ميان صفوف "پ.م"، هيچ نشانی 
از خاطرات او "در صحبتهای فواد" نديده بود، نشنيده بود و نخوانده 
بود. اينجا هم، اين فقط ملا بختيار و فريدون عبدالقادر بودند که در 
کنگره سوم کومه له صراحتا بسيار از "کومه له کاک فواد" و از 
عبور کومه له علی القاعده کردی از فواد، دلشوره داشتند و به ياد 

"صحبتهای" او افتاده بودند.

اين اصلا جالب نيست. نه به فواد آويزان شويد و نه او را و نه خاطره 
نميتواند  هيچکس  نيست،  زنده  فواد  کنيد.  مثل  به  را مصادره  اش 
پيش بينی کند که اگر او بود، قانون تکامل و تغيير شامل او نميشد. 
"حزب  مدافعان  از  شمال  سمينار  در  هم  فواد  آيا  نميداند  هيچکس 
حضور  سوم  کنگره  در  اگر  فواد  آيا  ميبود؟  کردستان"  کمونيست 
داشت، و مدافع تصويب برنامه حزب کمونيست، اصلا بحث "کومه 
له فواد" جائی برای طرح شدن داشت؟ آنوقت شيخ عزالدين و ملا 
بختيار و فريدون عبدالقادر ميبايست صريح تر عين هشدار سامی 
روشن را در تعبير يکسان جلال طالبانی، مستقل از اينکه آن دوره 
مطلقا به ذهنش رسيده باشد يا نه، صميمانه، صادقانه و به دور از 
بوالهوسی  کند. اين  "ال سيد" مطرح  آن شخصيت به  يا  اين  تبديل 
ناسيوناليستی با گرو گرفتن عواطف انسانها و سوء استفاده از مرگ 
مبارزان مورد احترام جامعه، زشت است.  منصفانه تر است که علنا 
بنويسيد که عليرغم اينکه خود در آن دوره فرصت طلبانه سکوت 

کرديد، حق با جلال طالبانی، شيخ عزالدين، ملا بختيار و فريدون 
عبدالقادر بود.

يکی دو سوال را ناگزير بايد پاسخ گفت: فواد آن صحبتها را کرد، 
و …  ميکنم  افتخار  فواد  به  بودم،  منهم همراهش  آنجا رفت  فواد 
خود شما مستقلا چکار کرده ايد؟ برای مردم توضيح بدهيد که چرا 
از موضع هوادار چريک فدائی به سنگر دفاع از سکت ناسيوناليسی 
له  کومه  تفکر  جاذبه  حوهر  کرديد؟  مکان  نقل  رنجدران  له  کومه 
رنجدرانی چقدر در تحول زندگی سياسی شما موثر بود؟ من آنم که 
رستم بُوَد پهلوان که حرف نشد. اين را برای مردم توضيح بدهيد که 
آيا زندگی و فعاليت سياسی تان با آويزان شدن به نام فواد و خاطرات 
نقد  به  ميماند،  زنده  فواد  اگر  وجدانا  است؟  منحصر  و  محدود  او 
سوسياليسم دهقانی ميرسيد و در صف مدافعان مارکسيسم انقلابی 

به فعاليت ادامه ميداد، بازهم به او آويزان ميشديد؟

کمونيست  حزب  به  له  کومه  پيوستن  با  مرزبندی  در  اينکه  ديگر 
پر زور  به عنوان سُمبه  فرماندهی نطامی  ايران، زيادی به سابقه 
اشاره شده است. سوال برای کسانی که از واقعيت ماجرا بی اطلاع 
اند اين است، لطفا در دوره ای که گفته ايد "فرمانده نظامی" بوده 
فرماندهی شما چه عليه جمهوری  با  که  تعداد عمليات نظامی  ايد، 
اسلامی و يا در جنگ با حزب دمکرات انجام شده را بطور مشخص 
من  حافظه  که  تاجائی  برسانيد.  مردم  اطلاع  به  سند  و  فکت  با  و 
اسامی  با  له  کومه  پيشمرگ  نيروهای  بزرگ  عمليات  ميکند  ياری 
فرماندهان شناخته شده ای تداعی ميشوند. کسی بياد ندارد که گذشته 
از "جسارت شخصی"، کدامين نبردهای نظامی در سطح فرماندهی 

بر عهده شما بوده اند؟

خجالت  چرا  بود،  ناسيوناليسم  با  حق  کمونيسم  با  تقابل  در  اگر 
ميکشيد که از تعلق سياسی تان در جملات استعاره ای و به بازی 
گرفتن عواطف، دفاع کنيد؟ چرا کردايه تی و رويای تشکيل دولت 
"کردی" را از طريق تحريک احساسات عقب مانده پيش ميبريد؟ چرا 
نميخواهيد قبول کنيد که صرفنظر از هر تعلق سياسی، نفس صندلی 
و مقام و موقعيت طلبی بطور درخود، انگيزه نوشته هايتان است؟ 
چه لزومی داشت مدام به "انتخاب" خود به عنوان عضو مرکزيت و 
فرماندهی نظامی اشاره کنيد، وقتی بخوبی ميدانيد که اگر فقط گوشه 
اکنون  ميکرديد،  علنی  زمان  همان  را  دوره  آن  های  نگفته  از  ای 
و  رهبری  تريبون  با  را  تی  کردايه  و  ناسيوناليسم  پز  نميتوانستيد 
صندلی مقام و منصب آراسته و آرايش کنيد؟ ميتوانيد به آن درجه و 
مدال و نشانها ديگر اشاره نکنيد؟ چون اگر نگفته های آن زمان ها و 
باور قلبی کنونی ات را علنی ميکرديد، در آن جايگاه قرار ميگرفتيد 
که خالد عزيزی و ملا بختيار؟ از اين پيراهن "عثمان"دست بردار! 
اينکه در کنگره موسس شرکت داده شديد، به عضويت کميته مرکزی 
به همين  و فرمانده نظامی کومه له کمونيست انتخاب شديد، دقيقا 
دليل بود که در آن دوره حتی اگر در خلوت فردی ناسيوناليستی فکر 
ميکرديد، آن مشغله ها و دلواپسی های رياکارانه را بخاطر موقعيت 
و مقام طلبی، قورت ميداديد. اگر حقيقتا بر اين توهم سرمايه گذاری 
کرده ايد که مردم قبول کنند که گويا از دير باز در پی بازسازی کومه 
له کنگره اول کذائی بوده ايد، چرا به ادعای خود وفادار نمانديد و 
صندلی کميته مرکزی را برای پيشبرد امر واقعی خود ترک کرديد؟ 
آيا مشخص نيست که همين موقعيت طلبی و مقام، کماکان محرک 
اصلی در اين "بازنگری"هاست؟ آيا مردم حق ندارند قضاوت کنند که 
مشکل صندلی است که مانع اين شده است شما در پروژه بازسازی 
ندارند  حق  مردم  آيا  باشيد؟  سهيم  تان  واقعی  نظر  طبق  له  کومه 
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قضاوت کنند، که افکار و گرايش جنبشی که شما خودتان را به آن 
متعلق ميدانيد، همان آرمان ايجاد يک "دولت کردی" در هر "پارچه" 
کردستان، هم وقتی در موقعيت و مقام و صندلی ضرب شود، چندان 
برای شما اهميتی ندارند؟ بالاخره کسانی که سابقه و پيشينه شما را 

ميشناسند، ريش شان را در آسياب که سفيد نکرده اند!

 ايرج فرزاد

١۵ ژوئن ٢٠٢٠

برای خواندن ضمائم بر اين سطر کليک کنيد

 ١٥ حكمت،  منصور  آثار  آرشيو  سايت  در  سمينار  اين  تاريخ   .*
به  توجه  با  تاريخ  اين  است.  زده شده  تخمين  مرداد سال ١٣٦٢ 
دقيق  دارد،  فاصله  كنگره موسس  با تشكيل  يكماه  اينكه حدود 
ندارم،  را بخاطر  تاريخ دقيق سمينار شمال  نيز  نيست. خود من 
در  كه  داشتم  شركت  سمينار  آن  جلسات  از  برخى  در  چون  اما 
بر  برف  هنوز  و  برگزار شد  بوكان  اطراف  در  "آجيكند"  روستاى 
زمين باقى بود، تصور من اين است كه تاريخى كه من تخمين زده 

ام، به واقعيت نزديك تر است.     ايرج فرزاد

باورشان شده است كه صفحات تاريخ 
"سفيد"اند

اسد گلچينی و بهرام مدرسی، از موسسين: " دفتر پژوهش های تحزب 
کمونيستی در ايران"، تا حال چند مورد در باره "کميته های کمونيستی" 
نوشته اند. به نظر ميرسد پذيرفته اند که تاريخ صفحات سفيد است که 
آن  در  باشد،  که  گذرانی هم  تفريح و وقت  برای  هر کس هوس کرد 
چيزی بنويسد. با يک تير همزمان چند نشان را در اين بازيچه قرار 
داستان  از قرار  و  اند  فعاليت سياسی، زده  و  دادن تحزب کمونيستی 
فراکسيون دو  ايجاد  در  از شکست  ناگاه پس  به  دارد. ديگران  ادامه 
خردادی در حزب کمونيست کارگری، در ايام "شورش آوريل ١٩٩٩"، 
و باز شدن مچ شان که قصد داشتند پيوستن به "جنبش اصلاحات" را 
با تابلو "تزهائی در باره انترناسيونال کمونيستی" پنهان کنند، انگار 
روزهای  برای  است،  بازيچه  نيز،  همه  برای  آنها  چون  سياست  که 
آخر هفته سرگرمی رنگين و پر ظمطراق تری را پيدا کردند: "تدارک 
کمونيستی- جنبش سازمانيابی حزب پرولتاريا".   "دفتر پژوهشی"ها 

نوشته اند:

"تجربه جنبش کمونيستی و کارگری در چهل سال گذشته  بنا به شرايط 
نمايندگان   طرف  از  کمونيستها  و  کارگر  طبقه  خونين  ويژه سرکوب 
کار  سبک  نشدن  کن  ريشه  و  طرف  يک  از  ايران  در  بورژوازی 
پوپوليستی و بورژوايی در فعاليت کمونيستها از طرف ديگر، مسيری 
متفاوت از حرکت طبقه کارگر در امر تحزب کمونيستی خود را نشان 
تحزب  بنای  سنگ  کمونيستی،  جنبشس  های  کميته  است"(  داده 

کمونيستی در ايران- خط تاکيد از من است)

واقعا؟ يعنی خود شما شخصا و در تجربه سالهای زندگی و فعاليت در 
بخش مهمی از آن "چهل" سال، اولين بار است که داريد از دو مسير 
جداگانه سير کمونيسم، نه فقط در ايران که در جهان حرف ميزنيد؟ به 
اين زودی بحثهای "بولتن مباحثات مربوط به شوروی" را فراموش 
کرده ايد؟ يادتان رفته است که منصور حکمت به "نقد دمکراتيک" در 
سمينارهای  دارد؟  رساله  و  مقاله  اکتبر  انقلاب  بررسی علل شکست 
مبانی کمونيسم کارگری از اين گوش آمد و از آن گوش در رفت؟ ممکن 
است امر بر شما مشتبه شده باشد که صفحات تاريخ سفيد اند و شما 
ميتوانيد هر طور هوس کنيد آنها را سياه کنيد. اما لااقل اينقدر ناشی و 
آماتور نباشيد. در اين چهل سال، در حضور شما، آن صفحات نوشته 
از  مقدم  امثال آذرين- شفيق-  با سنتهای  نداريد، ولی  قبول  اند.  شده 
آنها اعلام برائت ميکنيد؟ نخوانده ايد؟ يا خوانده ايد و "حالی" نشده 
داريد  را   کمونيستی"  های  کميته  "تز"  نويسنده  نيستيد  متوجه  ايد؟ 
با  لااقل  بنويسيد. چرا  را  ها  همين  ميکنيد؟  خوب  افشاء  "صادقانه" 

خودتان صريح و صميمی نيستيد؟

به نظر ميرسد حرفهای يکی دوسال گذشته خودتان و درس و مشق 
تئوريسين کميته های کمونيستی کذائی نيز اوراق "سفيد" باشند. چه، 

در اين نوشته آخرتان نوشته ايد:

جنبشی  کمونيستی  کميته  اعضای  اتحاد  مبنای  کمونيست  "مانيفست 
است".

برايتان  ميکنيد  تصور  سفيد  شما  که  را  ورق  اصل  اينجا  من  اما 
جدی  را  خود  حتی  اگر  که  شويد  متوجه  بازهم  تا  ميکنم  بازنويسی 
انبوه کارگران  اين  با  "ايران"،  نميگيريد، حالی شويد، جامعه امروز 
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مبارز و سوسياليست و قشر وسيعی از جوانان و تحصيلکردگان را، 
نميتوان به سبک و سياق چپ ۵٧ی چپ و راست کرد. بخش زيادی از 
اين انسانهای فکور، اتفاقا آن صفحات نوشته شده تاريخ را "خوانده 
اند" و "حالی" هم شده اند، شما بی خبريد و يا گوش خود را پنبه گرفته 
ايد از بس هر اندازه با تاريخ، حتی تاريخ زنده فعاليت سياسی خودتان، 
فاصله ميگيريد، در هر پارارگراف و هر جمله، صدها ضد و نقيض بهم 
می بافيد، بدون اينکه حتی نگران باشيد که ممکن است نسبت به عقل 

سليم شما شک و ترديد ايجاد شود.

کورش مدرسی که شما برای تزهايش مرکز پژوهش راه                    انداخته 
ايد. خود چنين که شما ادعا ميکنيد، نگفته و ننوشته است، دقت کنيد 
ببينيد اصلا کميته های کمونيستی مربوط به رابطه "کمونيسم" با "طبقه 
کارگر"، که شما فقط  به"ايران" محدود کرده ايد، نيست، بلکه مبانی 
"تاکتيکی" اند برای"اتحاد عمل" در جهت "سرنگونی" رژيم در ايران؛ 
دو خرداد."  "گفتمان  از شکست  "ياس"  احوال  اوضاع و  در  آنهم  و 
در  که شفيق  است  خردادی  دو  همان رويکرد  ديگر  عبارت  به  يعنی 
"عروج" آن، به عنوان راه مسالمت آميز عبور از جمهوری  دوران 
آن  به  پيوستن  بود،  "پرولتر"  چون  اما  بود،  پذيرفته  را  آن  اسلامی 
گفتمان را در لابلای زرورق "تزهائی در باره انترناسيونال"، مظرح 
کرد. او در آن ايام عضو بود و در آن حزب، با سابقه بحثهای کمونيسم 
ايام  کارگری، نميشد سر راست، عينا چون حجاريان حرف بزند. در 
تدوين "تز" کميته های کمونيستی، اوضاع دو خرداد در سراشيبی بود 
و کميته های کمونيستی در واقع فکری بود برای پر کردن خلاء ناشی 

از سقط شدن دو خرداد.

واقع  در  يکديگرند،  برگردان  که  پرسوناژ  دو  اين  بين  مقايسه 
يک  با  دستکم  کنند،  تعمق  قدری  اگر  البته   ، را  ها  دفترپژوهشی 

بلاتکليفی مواجه ميکند:

شفيق، موضع خود را پيچ و تاب داد و عليرغم اينکه در سير بحث 
ها با "شورشيان آوريل"، مستدل شد که قلب او از نظر سياسی با دو 
خرداد ميطپيد، اما از اقرار به آن  اکراه داشت. مخترع تز کميته های 
کمونيستی، برخلاف اولی، حدود ٨ سال قبل از طرح آن تزها و علنی 
ايران(پلنوم ١۶ –  کارگری  پلنوم حزب کمونيست  کردن آن، در يک 
اوت ٢٠٠٢)، صراحتا از لزوم آمادگی حزب برای شرکت در دولتهای 
و  علنا  ميشد،  تشکيل  "حجاريان"  توسط عناصری چون  که  محتملی 
"با افکار بلند" سخن به ميان آورد. اولی "تز" تشکيل انترناسيونال را 
اول مطرح کرد، بعد به جنبش استعفا از کمونيسم و طرفداران دوخرداد 
منصور  فقدان  شرايط  در  و  پوشی  پرده  بدون  اما،  دومی،  پيوست. 
"کل"  آمادگی  اعلام  از تريبون مرکزيت حزب، خواهان  ابتدا  حکمت، 
حزب کمونيست کارگری برای شرکت در دولت حجاريانی بود، اما تازه 
پس از ٨ سال از تزهائی که پوشش آن سياست بود، رونمائی کرد. 
اگر اولی کماکان طرفداری از دو خرداد را در لابلای عبارت پردازيهای 
سنت "پيشگام" پنهان کرد، دومی وقتی زير انتقاد قرار گرفت، فقط اين 
را گفت: "من نگفته ام "جحاريان" گفته ام "گنجی"! واقعا از خودتان 
سوال کنيد، اين رفتار و سکنات دفتر و دستک "پژوهش" لازم دارد؟!

های طرح کميته های کمونيستی مذکور است:  پيش فرض  اين عين 
از اين نظر ساده لوحانه است که دفتر پژوهشی ها زير ابروی "تز" 
بفرمايند  و  کنند   جعل  ديگری  عکس  فتوشاپ  در  بعد  و  بردارند  را 
که منظور از شکست دو خرداد اشاره فيلسوفانه به "مانيفست" بوده 
ببينيد می پسندد که شما به جای او  است!! لااقل با طرف چک کنيد 

برای مردم عکس مار بکشيد؟

های  سنت  مقابله  خرداد،  دو  ايران، شکست  سياسی  اوضاع  "تغيير 
سياسی مختلف موجود در جنبش سرنگونی برای تامين رهبری جنبش 
اعتراض مردم، همه احزاب جدی را در مقابل مسئله سازمان سازی 
حزبی به معنی اخص کلمه قرار داده است. همه احزاب در حال گذار از 
شيوه کار جنبشی به شيوه فعاليت سازمانی تر هستند. اين "مشغله" 
برای ما، به ناچار، پای تئوری سازمان حزب را به ميان ميکشد و ما 
را در مقابل مسائل جديدی قرار ميدهد که بايد به آنها پاسخ به گوئيم." 
(کورش مدرسی: سازمان و سبک کار کمونيستی، بخش اول، کميته 
من  از  رنگ  پر  کلمات   ٢٠١٠ نوامبر  بحث،  طرح  کمونيستی،  های 

است)

خرداد  دو  دوره عروج  در  کمونيستی،  انترناسيونال  باره  در  تزهائی 
است و تز "کميته های کمونيستی"، برای دوره "تغيير اوضاع سياسی 
و روی  پشت  روايت،  و  نسخه  دو  اين  خرداد".  دو  ايران و شکست 
يک سکه اند. دقت کنيد که بحث برخلاف موضع شفاف و همه جانبه 
به  اصلا  کارگری،  کمونيسم  مبانی  سمينارهای  در  حکمت  منصور 
جدائی کمونيسم از جنبش طبقه نمی پردازد. کميته های کمونيستی در 
حقيقت گوشه ای از آن کمونيسمهای ملی و خلقی و بورژوائی است 
که صراحتا از "انتقال" کمونيسم به بستر يک "ائتلاف"، که دوخردادی 
های شکست خورده را هم در برميگيريد، برای "سرنگونی" جمهوری 
را  رويکرد  آن  از  ای  گوشه  هم  ها  تر  پيش  تازه  که  است.  اسلامی 
علنی  بود،  نشده  انشعاب  دجار  کارگری  کمونيست  که حزب  هنگامی 
ساخته بود. "گذار مسالمت آميز و "متمدنانه" از حمهوری اسلامی" 
و آمادگی جزب کمونيست کارگری برای شرکت در دولت "حجاريان" 
ها. برخلاف اين کميته های "اتحاد عمل" بين "هواداران" سازمانهای 
چپ ۵٧ی، که از دو خردادی گرفته تا راه کارگری و فدائی و "کارگر 
توده ای"(وابسته به حزب توده) را با آغوش باز در برميگرفت ولی 
کارگری  کمونيسم  برای  توصيفی  که  بورژوائی"(  "کمونيسم  برای 
بود)، ممنوع الورود، منصور حکمت بسيار دقيق و عميق به "انتقال 
بردگی  برافکندن  برای  بدستها"  "آچار  جنبش  از  کمونيسم  طبقاتی" 
مزدی، به بستر جنبش های بورژوائی،سوسياليسم ملی و خلقی برای 
"استقلال"، "صنعتی شدن"، "خود کفائی" و "رشد نيروهای مولده" 
حرف ميزند، استدلال ميکند و "تصور" داشت که برای حاضرين در 
سمينارها "گردو نمی شمارد". کميته های کمونيستی و تدارک حزب 
آن جلسات  در  که  اند  داده  نشان  پژوهش،  دارهای  دفتر  پرولتاريا و 
"ناخن های خود را  نبودند،  اتفاقا ناظر بی تفاوت شمارش گردو هم 

ميجويدند". صفحاتی از تاريخ مکتوب و مستند يک ديدگاه منسجم 

ايرج فرزاد

٢ ژوئيه ٢٠٢٠

برای دسترسی به برخی از صفحات "نوشته" شده تاريخ ۴٠ سال 
جدل سياسی، نظری و قلمی در راه تدوين مبانی کمونيسم کارگری، 

بر لينک زير کليک کنيد:


