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ایران آبستن حوادث بسیار تعیین کننده ای است. آنچھ در  جامعھ 
رژیم  از  اسلامی  میراث  ھر  تکاندن  است،  جریان  در  "سطح" 
موجود است. جامعھ سالھاست کھ در اعماق خود را بھ تحولاتی 
کھ بھ انقلاب ۵۷ انجامید و "انقلاب اسلامی" در متن دوران جنگ 
سرد و جھان دوقطبی آن پروسھ را بھ سیاھی کشاند، دوباره و این 

بار با پتانسیل  ھای بسی قدرتمندتر، وصل کرده است.

زد.  را  نھائی  حرف  ما"  "نفت  کارگر   ،۵۷ انقلاب  دوران  در 
از زندانی سابق خود، "حضرت  "تیمسار مقدم" رئیس ساواک، 
آیت الله منتظری" عاجزانھ درخواست میکند کھ بھ حضور برسد تا 
ایشان در سفر بھ نوفل لو شاتو "خدمت" امام عرض کند کھ نفوذ 
"کمونیسم" در میان کارگران نفت، ھم برای "ایران عزیز" و ھم 

برای شرع انور اسلام، خطری بسیار جدی است. 

در این یک حقیقت پنھان بود. حقیقت این است کھ "خطر" مورد 
صنعتی  کارگر  چھ  اگر  چرا  بود،  "بالقوه"  ھنوز  تیمسار  اشاره 
از  پس  تحولات  و  ایران  جامعھ  شدن  صنعتی  پروسھ  از  برآمده 
واقعی  اھرم  این  شمسی   ۴۰ دھھ  اوائل  در  ارضی"  "اصلاحات 
آخر  دھھ  انقلابی  بحران  بطن  در  را  کارگری  کمونیسم  طبقاتی  و 
بر سرقدرت سیاسی کشانده  بھ صحنھ جدال  سالھای ۵۰ شمسی 
بود، اما در عرصھ دیدگاه طبقاتی، سوسیالیسم کارگری در آن نبرد 
طبقاتی نمایندگی نشد و آثاری از میراث فکری و نظری طبقھ را از 

اروپا "وارد نکرد".

 کارگر نفت ما، نھ بھ "مانیفست" و کاپیتال و گروندریسھ، کھ بھ 
سوسیالیسم  پرچم  عنوان  بھ  سفید"  "جلد  بھ  مشھور  ھای  کتاب 
خسروشاھی"  "یدالھ  با  قصر  زندان  در  من  آوردند.  روی  خود 
فواد  رفیق  با   ھمراه  دومی  با  و  بند  ھم  رئیسی"،  "حشمت  و 
مصطفی سلطانی "ھم اطاق" بودم. قصدم در اینجا شرح "سوابق 
مبارزاتی" و "افتخار" ھم بند بودن با افراد مذکور نیست. حشمت 
کتابھای جلد  انتشار  و  کھ چاپ  گفتند  بھ من  یدالھ خود  و  رئیسی 
دسترسی  نفت  شرکت  چاپخانھ  بھ  حشمت  بود.  آنھا  کار  سفید، 
"چپ"  ادبیات  عنوان  بھ  "ایران"  در  کھ  را  آنچھ  ھر  و  داشت 
و کمونیستی موجود بود را چاپ و بازتکثیر میکردند. جالب این 
م.  ترجمھ  فارسی "مانیفست" چھ  ترجمھ  اینکھ  با وجود  کھ  بود 
ھرمزان و یا از انتشارات پکن و نیز ترجمھ سرمایھ مارکس توسط 

از منصور حکمت:

از کارل مارکس:

دگردیسى ارزش نیروى کار دگردیسى ارزش نیروى کار 
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خلقی"،  سوسیالیسم  جزء  سھ  و  منبع  "سھ  و  مترقی"  و  ملی 
نداشتند.  دیگری  راه  شدن،  "آویزان"  و  شدن  ھمراه  جز 

"کنگره سوم کومھ لھ"، با تصویب برنامھ "حزب کمونیست"، چشم 
در چشم جلال طالبانی، شیخ عزالدین، ملابختیار، فریدون عبدالقادر 
و خالد و "خوشکھ خھ جی" از چپ کردی ترکیھ، یعنی شخصیتھای 
ناسیونالیسم کرد در سھ پارچھ از "چھار پارچھ"، توھمات برای 
ملاخور کردن "کومھ لھ صادق خلق کرد" را تماما از کف رفتھ 
یافتند. کومھ لھ بھ معنی واقعی تازه آنوقت پا بھ زمین "اجتماعی 

گذاشت.  "طبقاتی"  نوین  کاملا  روند  یک  مثابھ  بھ  شدن" 

اکنون دور جدیدی آغاز شده است، صحنھ سیاست در جامعھ ایران 
بکلی زیر و رو شده است، خیزشھای عظیم سالھای ۸۸، ۹ِ۷ و 
۹۸ شمسی و این سطح از حضور کارگر در خیابان و اعتصاب، 
از تحرک نسل جوان و از تمامی اشکال مبارزات اجتماعی برای 
حقوق کودک، برابری حقوق زنان و حتی حفظ محیط زیست، در 
جوان،  نسل  است.  سابقھ  بی  سلطنت  رژیم  سقوط  از  قبل  دوران 
کھ  آمد  پائین  چنان  توقعاتش  و  شد  سرکوب  کھ  نسلی  برخلاف 
ھیچ                                                                                               تنھا  نھ  شد،  راضی  "اصلاحات"  عنوان  تحت  خرداد  دو  بھ 
و  تئوریھا  بلکھ  ندارد،  کشتار  و  خفقان  دوره  آن  از  ای  خاطره 
سیاستھای "کتاب ھای جلد سفید" را بھ "دندان جونده موشھا" 
سپرده است. تعداد بسیار زیادی از نسل جوان با ترجمھ ادبیات مدرن 
جھانی و کتابھای علمی مدافعان داروین، عملا سد اختناق اسلامی 
را در ھم شکستھ و جامعھ را با افکار و اندیشھ ھای نو و پیشرو و 
"غیر سنتی" تنویر کرده اند. تعداد کتابخوان ھا و نخبگان عرصھ 
ھای دانش و علم و "دست بھ قلم"، مطلقا قابل مقایسھ با دوران 
ارزش  تئوریھای  گروندریسھ،  کاپیتال،  نیست.   ۵۷ انقلاب  پیشا 
اند و در محافل میچرخند.  اضافھ و مانیفست دوباره ترجمھ شده 
مارکسیسم انقلابی سالھای بحران انقلابی، پس از فروپاشی اردوگاه 
و جنگ خلیج، بھ "مبانی کمونیسم کارگری" ارتقاء و تکامل یافتھ 
بھ کتابھای جلد سفید و زیر سایھ جبھھ ملی و  اند. نسل بدھکار 
نھضت آزادی و حسرت بھ دلھای کومھ لھ تدارکاتچی جنبش کردایھ 
تی، در برابر اوضاع فعلی، فراخوان بھ گذشتھ داده اند. آقای "فرخ 
"قانون  موازین  تحت  قلمفرسائی  دوره  کھ  اند  نوشتھ  نگھدار" 
و  "خشونت"  از  جلوگیری  راه  یک  اسلامی  جمھوری  اساسی" 
عدم تکرار "کابوس انقلاب ۵۷" است. آقای "حسین اکبری" با 
و  کاپیتال  کتابھای  اند،  نوشتھ  کارگری  "مقدس"  لباس  پوشیدن 
باید  کارگر  اند،  "وارداتی"  مارکس  ھای  تئوری  و  ریسھ  گروند 
بھ تشکلھای "میھنی" کھ در دوره "اصلاحات" و "اصولگرایان 
جبھھ پایداری" شکل گرفتند متکی شوند! شادی امین،  از مسئولین 
نژاد  کھ  اقلیتھای جنسی"،  است "مبارزه  نوشتھ  سابق "اقلیت" 
بھ  نیاز  است،  کرده  ھیپنوتیز  را  غربی  دولتھای  وزراء  و  پرست 

لنین، تروتسکی و روزالوکزامبورگ را بھ تاریخ سپرده است. 

آقای احمدی نژاد پرونده دست بوسی فرح، توسط  "حدّاد عادل"، 
این  با  تا ھمراه  میکند  را رو  موتلف سابق خود علیھ رفسنجانی 
خیل وسیع "پشیمان" از گذشتھ "چپ" و با سمبھ فشار دولتھای 
قدرت  بھ  کردن  ھموار  و  جامعھ  طغیان  مھار  برای  راھی  غرب، 
رژیم  ھای  لایھ  درون  از  مُسّکن و"سکولار"  رژیم  یک  رساندن 
اسلامی  جمھوری  خود  از  بیش  غرب،  کنند.  پیدا  سیاسی  اسلام 
جز  کھ  میدانند  چھ،  است.  اوضاع  کنترل  دادن  کف  از  نگران 
جمھوری اسلامی کھ انقلاب ۵۷ را بھ خون کشید، ھر تلاش برای 
دخالت "خارجی"، مشکل را بھ درون غرب و آمریکا برمیگرداند. 

علم  "اصول  کتابھای  اما  بود،  دسترس  در  اسکندری"  "ایرج 
زاده،  احمد  جزنی،  بیژن  ھای  نوشتھ  با  ھمراه  نوشین  اقتصاد" 
پویان، آل احمد، غلامحسین ساعدی و حتی "علی شریعتی" برای 
کتابھای جلد سفید "اولویت" یافتند. کارگر نفت ما، نھ سوسیالیسم 
در  محدود  و  ایران"  خلق  "سوسیالیسم  کھ  خود  طبقھ  علمی 

برافراشت.  را  ایران  سنت"  و  "فرھنگ  و  جغرافیا  و  تاریخ 

اگر پروسھ انقلاب ایران را در یک تبانی و توطئھ پیچیده داخلی و 
خارجی قطع نمیکردند، کارگر نفت ما از اینکھ عنان اختیار خود 
می  بخود  بود،  سپرده  بازرگان  و  رفسنجانی  و  ملی  جبھھ  بھ  را 
سرکوبھای  تا  انقلاب  پایانی  روزھای  فاصلھ  در  اینکھ  کما  آمد، 
کارگری  سوسیالیسم  اصیل  روایت  دیگر  این   ۶۰ خرداد  خونین 
بود کھ فعال کارگری و ذھنیت نخبگان سیاسی "چپ" و مدافعان 
صدیق امر کارگران را تحت ھژمونی خود در آورده بود. "جواد 
قائدی" شخصیت دوم پیکار و "مجید احمد زاده"، حبیب فرزاد" 
در  کھ  پرتوی"  علی  "محمد  فدائیان،  سازمان  کلیدی  عناصر  از 
جریان شناسائی برای عملیات "سیاھکل" دستگیر و ابتدا بھ اعدام 
فعال  یک  عنوان  بھ  عاقبت  و  شد  محکوم  ابد  حبس  بھ  سپس  و 
اعدام  اسلامی  رژیم  جنایتکاران  توسط  کمونیست  مبارزان  اتحاد 
بھمنی،  رستم  چھرازی،  بیژن  "چیت"،  کارگر  "محمد"  شد.  
محسن نھاوندی، رضا عصمتی، حسین جودی خسرو شاھی، من 
و عبدالله مھتدی و شعیب زکریائی از زندانیان مقاوم زندان ساواک 
ادبیات  بھ  لھ  کومھ  و "بنیانگذار"  انقلابی  بزرگان سازمانھای  و 
سھ  و  منبع  سھ  برتابوت  و  آوردیم  روی  انقلابی"  "مارکسیسم 
جزء سوسیالیسم خلقی و "اسطوره بورژوازی ملی و مترقی" و 
انقلاب فرھنگی ھای سکت ھای بستھ و در خود، آخرین میخ ھا 
را کوبیدیم. در آن سالھای پرتلاطم، طبقھ کارگرصنعتی و نخبگان 
با  انقلابی  مارکسیسم  نظری  جنگ  و  ادبیات  در  "چپ"،  سیاسی 
سوسیالیسم خلقی، و انواع سوسیالیسمھای موجود بورژوائی، چھ 

سھ جھانی و مائوئیستی و یا اردوگاھی، پرچم خود را یافتند. 

در "کردستان"، کھ انگار بطور "مادرزاد" حیاط خلوت ناسیونالیسم 
شدن  قدرتمند  راه  تنھا  لھ،  کومھ  "اجتماعی"  سازمان  بود،  کرد 
و "حفظ" ھمان نفوذ اجتماعی و "بقاء" خود را در میان طیف 
وسیع زحمتکشان سوسیالیست و روشنفکران و تحصیل کردگان 
کردستان، در بایگانی مصوبات و قرارھای مُخّرب و شخصیت شکنی 
با  لھ"،  کومھ  دوم  "کنگره  دادند.  تشخیص  اول"  "کنگره  ھای 
برافراشتن پرچم مارکسیسم انقلابی "چشم انداز" را در برابر کسانی 
گذاشت کھ پس از "دور اول جنبش مقاومت خلق کرد"، صفوف                                                                                          

میگذاشتند". زمین  بر  "اسلحھ  و  میکردند  ترک  را  لھ  کومھ 

 کسانی از بقایای خرده محافل و سکتھای کومھ لھ "اردوگاھی" 
مسابقھ  آنوقتھا  میخورند،  را  "ابھام"  روزھای  آن  حسرت  کھ 
افتخار کشف تعرض  بھ  از دیگران  قبل  میگذاشتند کھ چھ کسانی 
نظری مارکسیسم انقلابی و نظرات "کاک نادر"(منصور حکمت) 
نائل شده اند. قطعنامھ کنگره اول کومھ لھ کھ "تشکیلات" را بھ 
اعلاء  عرش  بھ  کرد"  "شورش  گرفتن  سر  از  تدارکاتچی  مثابھ 
جلال  چادر  بھ  شفیعی  جعفر  و  وطندوست  ساعد  اعزام  و  برده 
طالبانی در کوھھای قندیل را نقطھ قوت یک سازمان "اجتماعی" 
کھ در "عمل" و نھ در "حرف" "صداقت“ خود را نھ در رابطھ 
ھیات  در  کھ  بود،  جریان  در  شھرھا  در  کھ  خروشی  و  جوش  با 
در  بودند،  گذاشتھ  اخلاص"  "طبق  در  کردستان"  "پیشمرگ 
شکافی"بورژوازی  کالبد  تکاندھنده  زلزلھ  و  ھا  "حرف"  برابر 
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دارند.  را  لیبی  و  لبنان  و  تجربھ عراق، سوریھ  آمریکا،  و  غرب 
میدانند کھ حتی با کمک ارتش خصوصی از نوع "بلک واتر" از 
پس کنترل عراق برنیامدند و بحران اقتصادی و بیکاری و فقدان 
بیمھ و صندوق بیکاری، خطر را در زمین خوشان بالای سرشان 
آویزان کرده است. نشانھ ھای قدرتمندی از رنسانس اندیشھ ھای 
سوسیالیستی کھ ریشھ در پرولتاریای پیشرفتھ و صنعتی خود غرب 
و آمریکا دارد، سران غرب را بھ تملق سوسیالیسم و عکس گرفتن 
با  باید  را  ایران  تحولات  است.  کشانده  سوسیالیستی  مطالبات  با 
ھمراھی اقشار و لایھ ھائی از رژیم اسلامی، مھار کنند. غرب بھ 
بدھد "سکولاریسم"  اجازه  کھ  میداند  سیاسی  اسلام  "مصلحت" 
بھ دست خود رژیم اسلامی و با حفظ ظرفیت سرکوب و کشتار بھ 
سرانجام برسد. بر سر "برجام" حالا مقام معظم ھم موافق شده 
است. در ھمان حال شانھ بھ شانھ، درصد بزرگی از مقامات، وزار 
و اشخاص دارای مقام  کلیدی ھمزمان کھ "گرین کارت" آمریکا و 
کارت اقامت برخی کشورھای اروپا و کانادا را در جیب دارند. تُخم 
و ترکھ ھا را با اموال غارت شده از پیش اعزام کرده اند. درست 
انتقال  در ھمین اوضاع امثال قاسم شعلھ سعدی و طبرزدی بحث 
بھ حکومت سکولار کھ یکی از اصول آن تعھد بھ "حفظ تمامیت 
ارضی" و وعده "عفو" ھمھ معماران و آمران و عاملان چھل سال 
قتل عام، کشتارو قتل زنجیره ای، شکنجھ، مُثلھ کردن ، آدم ربائی 
و پرونده سازی جعلی ھزاران شھروند و گرسنگی دادن بھ کارگر 
و زحمتکش و بازنشستگان شریف، است. این سناریوی ھزارتو، 
اسلام سیاسی و  مقامات  بین  تماس ھای سرّی  و  ھا  در مشورت 
دوایر رژیم چینج کشورھای اروپا و آمریکا و کانادا بھ دور ازافکار 
عمومی سالھا روی آنھا کار و توافق و تبانی شده است، در این 
نباید شک کرد. وقتی آب ھا از آسیاب افتاد و نقشھ ھا بر وفق مراد 

بھ ثمر برسند، ھمھ را با عکس و سند و فیلم رو خواھند کرد.

خارج  اینھا  اختیار  از  رو  پیش  اوضاع  کنترل  قدرت  اینحال  با 
اگر  حتی  کنند،  "سکولار"  را  اسلامی  رژیم  اگر  حتی  است. 
اسلام  تا  بکشانند  اسرائیل  با  دوستی  بھ  را  اسلام"  "دنیای 
از  و  کند  امضاء  را   FATF قرارداد  کھ  کنند  ناچار  را  سیاسی 
قلمرو  از  خارج  در  اسلامی  نیروھای  تقویت  برای  پولشوئی 
مھندسی  سکولار  فرضی  حکومت  یک  با  بردارد،  دست  ایران، 
توقعات  و  مطالبات  پاسخ  اسلامی،  رژیم  ھای  لایھ  درون  از  شده 

سیاسی و بویژه اقتصادی کارگران و جامعھ ایران را نمیدھند. 

ادبیات سوسیالیسم  اند،  مردم و کارگران و نسل جوان در صحنھ 
بورژوائی و خلقی نھ فقط در ایران، کھ در خود غرب و اروپا، از 
سکھ افتاده اند. پوپولیسم خلقی شرق، در غرب اکنون پرچم احزاب 
نژادپرست و شبھ فاشیست است. "جشن پایان کمونیسم" پس از 
فروپاشی کمونیسم بلوک سرمایھ داری دولتی، چندان دوام نیاورد 
افسون  را  انسانھا  از "دمکراسی"  برخاستھ  دولتھای  کارنامھ  و 
نکرد. عظمت و عمق انتقاد مارکس بر نظام بردگی مزدی، نھ تنھا 
آکادمیسینھای مصلحت گرا، کھ خود سیاستمداران دنیای سرمایھ 
را مات و انگشت بھ دھان کرده است. این منبع انرژی، این مبانی 
کمونیسم کارگری، اگر با "ماده" خود پیوند بخورد، بیگ بنگ بزرگی 
خواھد بود. ھمھ از شکل گیری "حفره ھای سیاه" در پی چنین 

انفجار عظیم تواما اخطار میدھند و شام غریبان راه انداختھ اند.

باد و مھ و خورشید و فلک، جمھوری اسلامی و غرب و  ابر و 
ضد  و  بورژوائی  وَ  خلقی  سوسیالیسم  رسوبات  ھمھ  و  آمریکا 

خوانده  خود  و  چوبین  آکادمیسینھای  پناه،  اسلام  کمونیستھای 
لنین و "کیش شخصیت" کمونیسم  انحرافات  کارشناس تشخیص 
بویژه  و  جھان  فراز  بر  این شبح  گذر  از  کھ  اند  کار  در  دخالتگر 
"ایران اسلامی" جلوگیری کنند. جمھوری اسلامی سکولار شده بھ 
کمک امثال احمدی نژاد و ھمراھی "بیت رھبری" و وعده مھندسی 
یک عبور "آرام" از اسلام سیاسی، در خوش بینانھ ترین توھمات 
کھ امثال کارمندان و سلبریتی مآب ھای تلویزیون ھای اجاره ای 
را از خود بیخود کرده است. یک دولت مستعجل خواھد بود. فعالان 
بناچار  ناپذیر،  جوانان سازش  و  کارگران سوسیالیست  و  انقلابی 
باید بھ نقطھ قدرت خویش و منبع انرژی تحول جامعھ ایران بھ یک 
پرولتاریای صنعتی  موازین سوسیالیسم  با  انسان  شایستھ  جامعھ 
بچسپند. در برابر چنین روندی، نصایح "بیگانھ گریز" نسل ھای 
پناه،  کارگر  ناسیونالیسم  ھشدارھای  و  خلقی  سوسیالیسم  پیشین 
کھ "غربزدگی آل احمد" مانیفست دیروز و امروزشان است، بھ 
آوای یاس و تعزیھ گردانی و قورت دادن نفرت تبدیل خواھد شد. 
و  رفتار  این  کھ موجودیت  است،  اختناق حجاب  زیر  استبداد  فقط 
است.  نگھداشتھ  محفوظ  را  زده  کپک  ھای  "اندیشھ"  و  کردار 
تمام وحشتھا و ھشدارھا در برابر گذار "خشونت آمیز" از اسلام 
سیاسی و ترس از "تئوریھای وارداتی"، و تکفیر لنین و متد لنین 
در رسانھ ھا و مجلات مجوز دار از سوی دوائر امنیتی، کابوس 
"پایان تاریخ" اینھاست. میدانند کھ با سقوط اسلام سیاسی بدست 
مردم و با اراده جامعھ، از اینھا و "افکار" و "راھکار"ھایشان 

کرد.  خواھند  یاد  تاریخ  ماقبل  و  بعید  ماضی  صیغھ  با 

حزب  کارگری  کمونیسم  من،  نظر  از  کھ  باشد  معلوم  باید  طبعا 
سیاسی ندارد و چنین حزب ضرورت زمانھ کھ تکیھ گاه چرخش 
بانی  کھ خود  ای  انسانی  ماتریال  اتکاء  بھ  نمیتواند  است،  جامعھ 
ماتریال  شود.  بازسازی  بودند،  موجود  حزب  یک  کردن  متلاشی 
یا  و  محفلی  و  تاریخ سازمانی  دایره  از  بیرون  اساسا  این حزب، 
حزب  ساختمان  در  کنندگان  شرکت  شخصی  تجارب  بندی  جمع 
کمونیست کارگری قبل از انشعابات و فروپاشی و تجزیھ بھ محافل 
و سکتھای"تملق متقابل" قرار دارد. محافل و بقایای موجود آن 
آوار اگر قادر نباشند در پروسھ تشکیل یک حزب کمونیست کارگری 
کاملا نوین نقش کمکی ادا کنند( کھ البتھ اینھم جای تردید دارد)؛ و 
بھ تکرار داستان زندگی و تجارب خویش و ادامھ مرزبندیھا و خط 
فاصل کشیدنھا با یک دیگر آنھم با لحن و ادبیاتی کھ مو بر اندام 
انسان راست میکند؛ و تکرار ملال آور "یکی بود، یکی نبود..." 
یا زود  دیر  لھ"،  قصھ و حدیث زندگی سیاسی گذشتھ در "کومھ 
بازماندگان  روایت  داد.  خواھند  دست  از  نیز  را  خود  موضوعیت 
ایران،  کارگری  کمونیست  حزب  فروپاشی  پسا  دوران  آوار  از 

است. پھلوان"  بَُود  کھ رستم  آنم  و "من  بافی  منفی  و  تعزیھ 

تا تنور گرم است باید نان را پخت. دوره گسترش و تبلیغ و روی آوری بھ 
مبانی کمونیسم کارگری بھ روایت اوریجینال و غیر عاریتی؛ و جوش 

دادن سیاستھای آن با اعتراضات و مبارزات جاری در جامعھ است.

ایرج فرزاد 

فوریھ ۲۰۲۱
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دگردیسى ارزش نیروى کار دگردیسى ارزش نیروى کار 
به کارمزد به کارمزد ––  کارل مارکسکارل مارکس

ترجمھ: کمال خسرو ی

توضیح:

منظور  بھ  را  ھا  افزوده  در  برخی  نظر خویش  از  بزرگوار  مترجم 
و  صمیمیت  با  و  اند  کرده  اضافھ  متن  محتوای  بھ  دادن  شفافیت 
کرده  مشخص  متفاوت  رنگ  بھ  را  شده  اضافھ  جملات  سعھ صدر 
اند تا بقول ایشان متن "خالص" ترجمھ نیز در دسترس علاقمندان 
حال  عین  در  است.  خالص  نسخھ  ھمان  رو  پیش  متن  گیرد.  قرار 
بھ  لینک  خسروی،  کمال  زحمات  بر  گذاری  ارزش  منظور  بھ 
کنید.  ملاحظھ  میتوانید  اینجا  را  ایشان  توسط  شده  تھیھ  نسخھ 

"نقد". سایت  کاران  اندر  دست  و  خسروی  کمال  از  سپاس  با 

فوریھ ۲۰۲۱-ایرج فرزاد

تفاوت بین ارزش یا قیمت کار با ارزش یا قیمتِ نیروی کار، کھ بھ 
میانجیِ شکلِ مزد در ابھام فرو می رود و در حقیقت وارونھ می شود، 
فقط حاکی از اختلاف نظر بر سر یک مقولھ در "اقتصاد" نیست، شناخت 
و نقدِ این شکل، ھم ھنگام آشکارکننده ی ھمھ ی رازھای شیوه ی تولید 

سرمایھ داری و وارونگیِ واقعیِ آن است و اھمیت فوق العاده ای دارد

فصل ھفدھم کاپیتال، جلد نخست

عنوان  نخست کاپیتال زیر  جلد  ھفدھم  مترجم :فصل  یادداشت 
کارمزد"،  بھ  کار  نیروی  قیمتِ  تعبیری،  بھ  یا  ارزش،  "دگردیسی 
نخستین فصل از بخش ششم این کتاب با عنوان عمومی "کارمزد"، 
این کتابِ چندصد صفحھ ای است. ھمین چند  از  از ۸ صفحھ  کمتر 
استدلال ھای  غنی ترین  و  دقیق ترین  از  است  سرشار  اما  صفحھ 
مفاھیم  دستگاه  نقد  سرمایھ داری،  تولید  شیوه ی  نقد  در  مارکس 
و  بسط  کھ  بطوری  بورژوایی،  ایدئولوژیِ  نقد  و   سیاسی  اقتصاد 
کتاب ھایی  یا  کتاب  خود  می تواند  استدلال ھا  این  برجستھ ساختن 
پرحجم تر از کلِ اثر باشد. فشردگی مفاھیم و مقولات گفتمانِ شناختی 

مارکسی در این فصل، براستی شگفت آور و رشک برانگیز است.

متن پیشِ رو ترجمھ ی تفصیلی و تفسیری تازه ای از این فصل، از 
  (MEW)جلد بیست و سوم مجموعھ آثار آلمانیِ مارکس و انگلس
از  اخیراً  کھ  است  ترجمھ ی  سیاق  بھ   ،۵۶۴ تا   ۵۵۷ صفحات 

ا(ک.خ) دادم.  آن "ارائھ  رازِ  و  کالا  بتواره ی  قطعھ ی" سرشت 

***

قیمتِ  بھ مثابھ  کارگر  بورژوایی، مزد  بیرونیِ جامعھ ی  پوستھ ی  در 

برای  پول  مبلغ معینی  مقدار یا  پرداخت  ھمانا  می شود،  پدیدار  کار 
بیان  و  می گویند  سخن  کار  ارزشِ  از  این جا  کاردر  معینی  مقدار 
یا ضروری اش می نامند از سوی  قیمتِ طبیعی  این ارزش را  پولیِ 
قیمت ھایی  یعنی  می کنند،  صحبت  کار  بازارِ  قیمت ھای  از  دیگر 

کھ  و  بالاتر یا پائین تر از قیمت ضروری اش ھستند، یا حول این.

اما ارزش یک کالا چیست؟ : شکلِ عینی (gegenständlich) کارِ 
اجتماعیِ صرف شده در تولیدِ آن. پرسش: مقدار ارزش کالا را بھ چھ 
وسیلھ و طریقی اندازه می گیریم؟ پاسخ:  بھ وسیلھ و از طریق کاری 
کھ در آن گنجیده است. پرسش: با این حساب، ارزشِ یک روزانھ کارِ 
مثلاً ۱۲ ساعتھ چطور تعیین می شود؟ پاسخ: بھ وسیلھ و از طریق 
است؛ اما  گنجیده  ساعتھ   ۱۲ روزانھ کارِ  یک  در  کھ  ساعتی   ۱۲

بی مزه است.[۲۱] و  سخیف  ھمان گوییِ  کھ یک  پاسخ  این 

پیش  می بایست  شود،  فروختھ  بازار  در  این کھ  برای  کار 
باشد .اگر  داشتھ  وجود  بھ ھرحال  شود،  فروختھ  آن کھ  از 
بھ ذات  قائم  و  مستقل  وجودی  کارش  بھ  می توانست  کارگر 

کار.[۲۲] نھ  می فروخت،  کالا  دیگر  آن صورت  در  بدھد، 

کارِ  یعنی  پول،  مستقیمِ  مبادلھ ی  تناقض ھا،  این  از  صرف نظر 
شیئیت یافتھ، با کارِ زنده، قانون ارزش را کھ اتفاقاً تازه بر شالوده ی 
تولید سرمایھ دارانھ گسترش و پویشِ آزادانھ ای یافتھ است، یا اساساً 
خودِ تولیدِ سرمایھ دارانھ را، کھ دقیقاً بر کارِ مزدی استوار است، ملغا 
می کند. فرض کنیم ارزشِ روزانھ کارِ ۱۲ ساعتھ در قالب یا بھ زبانِ 
پول، ۶ شِلینگ است؛ یا چیزھای ھم ارز با ھم مبادلھ می شوند، در 
این صورت کارگر برای ۱۲ ساعت کار ۶ شِلینگ دریافت می کند. در 
این حالت قیمتِ کارش با قیمتِ محصولش برابر است. بنابراین در این 
حالت کارگر ارزش اضافی ای برای خریدار کارش تولید نکرده است، 
۶ شِلینگ بھ سرمایھ بدل نشده اند، شالوده ی تولیدِ سرمایھ داری محو 
و ناپدید شده است؛ اما دقیقاً بر اساس ھمین شالوده ی  است کھ کارگر 
کارش را می فروشد و کارش کارِ مزدی است. یا،  ، کارگر برای ۱۲ 
ساعت کار کمتر از ۶ شِلینگ، یعنی کمتر از  برای ۱۲ ساعت کار 
دریافت می کند. مثلاً ۱۲ ساعت کار در ازِای  ۱۰ ، یا  ۶ و غیره 
تعریف و   فقط   نابرابر  مقدارھای  برابرنھادنِ  این  می شود.  مبادلھ 
ارزش را منتفی نمی کند. چنین تضادِ خودْ منتفی کننده ای بھ ھیچ وجھ 

شودِ.[۲۳] صورت بندی  یا  بیان  حتی  قانون  بھ مثابھ  نمی تواند 

تفاوتی کھ  از  با  کارِ کمتر را  این کھ بخواھیم مبادلھ ی  کارِ بیش تر 
از لحاظ شکل وجود دارد، مشتق یا استنتاج کنیم،  کھ در یک طرف  
شیئیت یافتھ وجود دارد و در طرف دیگرش زنده، رویکردِ بیھوده ای 
است. [۲۴] این حرف بھ مراتب سخیف تر و پرت و پلاتر می شود، 
وقتی بدانیم کھ ارزش یک کالا نھ بھ وسیلھ ی مقدار کار زنده ای کھ 
برای  کھ   زنده ای  کار  مقدار  بھ وسیلھ ی  بلکھ  شیئیت یافتھ،  آن  در 
تولیدش ضروری است، تعیین می شود .فرض کنیم کالایی معرف ۶ 
ساعت کار است. اگر اختراع ھایی صورت بگیرد کھ با تکیھ بر آن ھا 
بتوان ھمین کالا را در ۳ ساعت تولید کرد،  ارزشِ ھمان کالای نقداً 
کالا،  این  بھ نصف می رسد.  و  کاھش می یابد  تولیدشده و موجود، 
حالا بجای ۶ ساعتِ قبلی، معرفِ ۳ ساعت کارِ لازمِ اجتماعی است. 
بنابراین، آن چھ مقدار ارزش کالا را تعیین می کند، مقدار کاری است 

کار. این  شیئیت یافتھ ی  شکلِ  نھ  است،  لازم  تولیدش  برای  کھ 

می شود،  ظاھر  پول  دارنده ی  برابر  در  کالاھا  بازارِ  در  آن چھ 
کارگر  چیزی کھ  است.  کارگر  بلکھ  نیست،  کار  حقیقت  در 

https://naghdcom.files.wordpress.com/2021/01/wages-chapter-17-extended-1.pdf
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واقعاً  کارش  آن کھ  محض  بھ  است؛ اما  کار  نیروی  می فروشد، 
نمی تواند   دیگر  بنابراین  و  ندارد  تعلق  او  بھ  دیگر  شد،  شروع 
درون ماندگارِ  یا  ذاتی  سنجھ ی  و  جوھر  کار  شود.  فروختھ 

 (immanent)ارزش ھاست، اما خودش ارزشی ندارد [۲۵]. 

  (Wertbegriff)در عبارتِ "ارزشِ کار"، مفھوم یا مقولھ ی ارزش
خود بدل  مقابلِ  نقطھ ی  شده، بلکھ بھ  نابود  و  محو  کاملاً  فقط  نھ 
و وارونھ شده است این عبارت، عبارتی خیالی، مثل عبارت ارزشِ 
تولیدی  مناسبات  از خودِ  خیالی  ، زیرا این عبارت ھای  است  زمین 
سرچشمھ می گیرند. این ھا مقولھ ھایی برای شکل ھای پدیداریِ روابط 
ذاتی یا بنیادین و گوھرین ھستند  .کھ اشیاء در پدیدارشدن یا بھ دید و 
دیده درآمدن شان، اغلب خود را وارونھ می نمایانند، تقریباً در ھمھ ی 

علوم امری آشنا و شناختھ شده است، جز در اقتصاد سیاسی،[۲۶]

ھرگونھ  بدون  را،  کار"  "قیمت  مقولھ ی  کلاسیک  سیاسی  اقتصاد 
نقدی،  از زندگی روزمره،  عاریھ گرفت تا سپس بپرسد این قیمت 
اقتصاد سیاسی کلاسیک خیلی زود دریافت  چگونھ تعیین می شود. 
کھ تغییر در نسبتِ تقاضا و عرضھ برای قیمت کار، درست مانند  
ھر کالای دیگر، ھیچ چیزی را توضیح نمی دھد جز ھمین تغییر را، 
مقدارِ  یک  از  بیش تر  یا  کمتر  بازار  قیمت  کھ  را  نوسان ھایی  یعنی 
معین دارد. اگر تقاضا و عرضھ بر ھم منطبق  باشند،، بنا بر فرضِ 
ثابت ماندنِ بقیھ ی شرایط، نوسان ھا متوقف می شوند. در این حالت، 
تقاضا و عرضھ دیگر نمی توانند ھیچ چیز را توضیح بدھند. بنابراین 
بھ این نتیجھ رسیدند کھ اگر عرضھ و تقاضا بر ھم منطبق یا ھمپوش 
باشند، قیمت کار عبارت از مقداری معین و مستقل از رابطھ ی تقاضا 
ترتیب  این  بھ  و  است؛  کار  طبیعیِ  قیمت  ھمانا  عرضھ  ر است،  و 
آن چھ درواقع باید موضوع  واکاوی قرار بگیرد، کشف شد. بعضی ھا  
و دوره ی طولانی تری از نوسان ھای قیمت بازار، مثلاً یک سال، را 
رفتن ھا  پائین  و  بالا  این  کھ  کردند  کشف  سرآخر  و  درنظرگرفتند 
زمانی ھمتراز می شوند و بھ یک مقدار متوسط و میانگین می رسند؛ 
با  باید بھ نحو متفاوتی  این مقدارِ ثابت مسلماً  ثابت .  بھ یک مقدار 
کھ  قیمت  شود . .این  تعیین  می کنند،  جبران  را  خود  کھ  انحرافاتی 
فراتر از قیمت ھای تصادفی بازار برای کار و تنظیم کننده ی آن است،  
"قیمت ضروری" (فیزیوکرات ھا) یا "قیمت طبیعی" (آدام اسمیت ) 
است،  دیگر صادق  کالاھای  ھمھ ی  مورد  در  کھ  ھمان طور  درست 
سیاسی  شده .اقتصاد  بیان  پول  در  کھ  باشد  ارزشش  می تواند  فقط 
خیال می کرد کھ با این شیوه ی  از طریق قیمت ھای تصادفیِ کار بھ 
عمق ارزش شان رسیده است . این ارزش ھم بھ نوبھ ی خود،  مانند 
اما   تعیین می شد.  تولید  از طریق ھزینھ ھای  دیگر  کالاھای  ھمھ ی 
کھ خودِ  یعنی ھزینھ ھایی  است؟  کارگر چھ چیزی  تولیدِ  ھزینھ ھای 
کارگر را تولید و بازتولید می کنند؟  اقتصاد سیاسی ناآگاھانھ خود را 
درگیر این پرسش بھ عنوان پرسشی اصیل کرد،  زیرا با درگیرشدن 
در موضوعِ ھزینھ ھای تولیدِ کار بھ دورِ باطل افتاده بود و از جا تکان 
  (value of labour)کار ارزش  آن ھا  آن چھ  بنابراین  نمی خورد. 
می نامند، در حقیقت ارزش نیروی کار است کھ در وجودِ کارگر در 
مقام شخص انسان موجودیت دارد و با کارکرد این نیرو یا توانایی، 
آن  کارکردھای  با  ماشین  کھ یک  است؛ ھمان طور  متفاوت  کار،  یا 
ماشین تفاوت دارد . سرگرم شدن بھ تفاوت قیمت ھای بازار برای کار 
با باصطلاح ارزشش، با رابطھ ای کھ این ارزش با نرخ سود دارد، با 
ارزش کالاھایی کھ بھ میانجیِ کار ساختھ شده اند و امور دیگری از 
این دست، ھرگز موجب کشف این نکتھ نشد کھ این مسیرِ واکاوی و  
نھ فقط از قیمت ھای بازار برای کار بھ آن چھ ظاھراً ارزش کار نامیده 
خودِ  دوباره ی  تجزیھ ی  و  تحویل  بھ  بلکھ  بود،  برده  راه  می شود، 

ھمین ارزش کار بھ ارزش نیروی کار منجر شده بود. ھمان گونھ کھ 
پس از این، خواھیم دید، فقدانِ اشِراف بر ھمین نتیجھ ی واکاوی ھای 
مانند  مقولھ ھایی  ناسنجش گرانھ ی  اگرِ  و  بی اما  پذیرش  خویش، 
دست  این  از  دیگر  چیزھایی  و  کار"  طبیعی  "قیمت  کار"،  "ارزش 
اقتصاد  ارزش،  بررسیِ  مورد  مناسباتِ  بیان  شایستھ ترین  بھ مثابھ 
غیرقابلِ  تناقض ھایی  و  سرگشتگی ھا  درگیر  را  کلاسیک  سیاسی 
حل کرد، در جایی کھ اتفاقاً ھمین مقولھ ھا در اقتصاد یاوه سرا،  بھ 
قرارگاه ھایی استوار و مطمئن برای سطحی نگری ھایی بدل شدند کھ 

نداشتند. فرانمودھا  ثناخوانیِ  و  گماشتگی  کاری جز  اساس  در 

شکلِ  در  کار  نیروی  قیمت ھای  و  ارزش  ببینیم  نخست  اینک  
دگردیسی یافتھ شان بھ مثابھ کارمزد، چگونھ خود را می نمایانند.

تخمینی  اساس  بر  کار  نیروی  روزانھ ی  ارزش  کھ  است  دانستھ 
با  است  مطابق  خود  این  و  می شود  محاسبھ  کارگر  عمر  طول  از 
و  عرف  بر  بنا  روزانھ کار  کنیم  برای .فرض  معینی  زمان  طول 
 ۳ کار  نیروی  روزانھ ی  ارزشِ  و   باشد  ساعت   ۱۲ جاری  عادتِ 
آن  در  کار  ساعت   ۶ کھ  است  ارزشی  پولی   بیان  یعنی   شِلینگ؛ 
این صورت  کند، در  شِلینگ دریافت  بازنمایی شده اند .اگر کارگر ۳ 
او ارزشِ نیروی کارش را کھ در طول ۱۲ ساعت در حال اجِرا و 
اعِمال بوده است، دریافت کرده است. اینک اگر این ارزش روزانھ  
در  شود،  تلقی  روزانھ  کار  بیان کننده ی ارزشِ  بھ مثابھ  کار  نیروی 
آن صورت این فرمول بھ دست می آید: کارِ ۱۲ ساعتھ،  ارزشی برابر 
با ۳ شِلینگ دارد. بھ این ترتیب ارزش نیروی کار، ارزشِ کار، یا 
بھ زبان پول، قیمت ضروری اش را تعیین می کند . بھ ھمین دلیل اگر 
قیمت نیروی کار از مقدار ارزش نیروی کار انحراف داشتھ باشد،  

داشت. خواھد  انحراف  ارزشش  باصطلاح  از  نیز  کار   قیمت 

از آن جا کھ ارزش کار فقط بیانی غیرعقلایی برای ارزش نیروی کار 
است، خود بھ خود بدیھی است کھ ارزش کار باید ھمواره از ارزش 
طولانی تر  را  کار  نیروی  سرمایھ دار  زیرا  باشد،  کمتر  محصول  
ضروری  کار  نیروی  خودِ  ارزشِ  بازتولید  برای  زمانی کھ  آن  از 
است مصرف یا وادار بھ اعمال و اجرای کارکردِ خویش می کند. در 
مثال بالا، مقدار ارزشِ نیروی کاری کھ ۱۲ ساعت در حال اعمال  
است، ۳ شِلینگ است،  ارزشی است کھ برای بازتولیدِ خود بھ ۶ 
ساعت کار نیاز دارد. اما  ارزش محصولش،  برعکس برابر با ۶ 
و  اجرا  در حقیقت طی ۱۲ ساعت  کار  نیروی  زیرا  است،  شِلینگ 
اعِمال شده است و  ارزشِ محصولش وابستھ بھ  ارزشِ خود  نیست، 
نیروی کار صورت  بھ طول زمانی است کھ کاربست  بلکھ وابستھ 
نخستین  در  می آید،  بھ دست  استدلال  این  از  کھ  ، نتیجھ ای  گرفتھ 
ارزشِ  کھ  کاری  زیرا می گوید  بھ نظر می آید،  یاوه  و  نگاه، سخیف 

دارد.[۲۷] شِلینگی   ۳ ارزشی  خودش  می آفریند،  شِلینگی   ۶

پرداخت شده ی  بخش  فقط  کھ  شِلینگی   ۳ می شود ارزش  دیده  بعداً 
در  است،  شده  نمایندگی  آن  در  ساعتھ   ۶ کارِ  یعنی  روزانھ کار، 
می شود  پدیدار  ساعتھ ای   ۱۲ روزانھ کارِ  کلِ  قیمتِ  یا  ارزش  مقام 
بنابراین شکلِ  کھ در آن ۶ ساعت کارِ پرداخت نشده گنجیده است . 
و  لازم  کارِ  بھ  روزانھ کار  تقسیم  از  نشانی  و  رد  ھرگونھ  کارمزد 
محو  و  پاک  را  نشده  پرداخت  و  پرداخت شده  کارِ  بھ  مازاد،  کارِ 
می کند، ھر کار ھم چون کارِ پرداخت شده پدیدار می شود. در شرایط 
برای  اجباری اش  کارِ  و  خودش  برای  بیگاری کننده  بیگاری، کارِ 
اربابِ زمیندار، بھ لحاظ مکانی و زمانی و بھ نحو محسوس و قابل 
لمسی از یکدیگر جدا و متمایزند. در شرایط برده داری حتی بخشی 
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را  خود  معاش  وسائل  ارزش  فقط  برده  آن  طی  کھ  روزانھ کار  از 
جایگزین می کند،  و بنابراین، در حقیقت برای خودش کار می کند، 
بھ مثابھ کار برای اربابِ  پدیدار می شود. ھمھ ی کارش ھم چون کارِ 
پرداخت نشده جلوه می کند [۲۸].در شرایط کارِ مزدی ا بھ وارونھ، 
حتی کارِ مازاد یا کارِ پرداخت نشده ی  نیز ھم چون کارِ پرداخت شده 
را   خود  برده   کار  مالکیت،  رابطھ ی  آن جا،   در  می کند.  جلوه 

و پنھان می کند، در این جا، ، رابطھ ی پولی، کار رایگانِ کارگر. 

بنابراین باید اھمیت تعیین کننده ی دگردیسیِ ارزش یا قیمت نیروی 
کار بھ شکلِ مزد یا بھ ارزش یا قیمتِ خودِ کار را دریافت. ھمھ ی 
ھمھ ی  سرمایھ داران،  چھ  کارگران،  آنِ  از  چھ  حقوقی  تصورات 
ھمھ ی  سرمایھ دارانھ،  تولید  شیوه ی  رازورزی ھای  و  رازآمیزی ھا 
توجیھ گرانھ،   پرگویی ھای  ھمھ ی  و  آزادی  درباره ی  توھمات 
اقتصادِ یاوه سرا بر این شکلِ پدیداری استوارند کھ رابطھ ی واقعی 

می نمایاند. را  وارونھ اش  دقیقاً  و  می کند  رؤیت  غیرقابلِ  را 

دیدنِ  و  کارمزد  رازِ  کشف  برای  جھان  تاریخ  حالی کھ  در 
است،  بوده  طولانی  بسیار  زمانی  نیازمند  آن  پسِ پشتِ 
علتِ  و  ضرورت  فھمِ  از  ساده تر  کاری  ھیچ  برعکس، 

نیست. پدیداری  شکلِ  وجودیِ (raison d‘être) این 

مبادلھ بین سرمایھ و کار نخست کاملاً بھ ھمان شیوه ای بھ ادِراک،  
، عرضھ می شود کھ خرید و فروشِ ھمھ ی کالاھای دیگر . .خریدار 
مبلغ معینی پول می دھد و فروشنده،، جنسی بھ او تحویل می دھد کھ 
با پول متفاوت است. آگاھیِ حقوقی  حداکثر در این جا تفاوتی مادی،  
را می بیند و می شناسد و آن را در فرمول ھایی صورت بندی می کند کھ 
بھ لحاظ حقوقی ھم ارز و  اند؛ من می دھم تا تو بدھی؛ می دھم، تا تو عمل 

کنی؛ من عمل می کنم تا تو بدھی، و من عمل می کنم تا تو عمل کنی.

مصرفی  ارزش  و  مبادلھ ای  ارزش  کھ  آن جا  از  بعلاوه: 
، عبارت ھایی  مقایسھ اند  غیرقابلِ  اندازه ھایی  بھ خودیِ خود،  
عبارت ھایی  از  غیرعقلایی تر  کار"  "قیمت  یا  کار"  "ارزش  مانند: 
علاوه  نمی شوند .  پدیدار  پنبھ"  "قیمت  یا  پنبھ"  "ارزش  مانند 

می شود. پرداخت  کار  انجامِ  از  بعد  کارگر  مزدِ  براین، 

قیمت  یا  پرداخت ارزش  بھ مثابھ وسیلھ ی  نقش خود  ایفای  در  پول 
جنسِ تحویل داده شده، و در مورد فعلی، ارزش یا قیمت کارِ انجام شده 
را، بعداً،  متحقق می کند . سرانجام، "ارزش مصرفی"ای کھ کارگر بھ 
سرمایھ دار تحویل می دھد، در حقیقت نیروی کارش نیست، بلکھ کاراییِ 
این نیروی کار، یا کاری معین و مفید،  دوزندگی، کفشگری، بافندگی 
و غیره است. این کھ ھمین کارِ معین و مفید از وجھ دیگرشد ، عنصر 
عام و ارزش آفرین است و ویژگی ای است کھ آن را از ھمھ ی کالاھای 

دیگر متمایز می کند، بیرون از قلمرو فھمِ متعارف قرار می گیرد.

ازِای  در  کنیم کھ  نگاه  بھ ماجرا  کارگری  از جایگاه و منظر  اینک 
کاری دوازده ساعتھ، ارزش محصولی کھ مثلاً دربردارنده ی کاری 
شش ساعتھ است را دریافت می کند، بھ  بگوییم مثلاً ۳ شِلینگ؛ یعنی 
در حقیقت کارِ دوازده ساعتھ اش وسیلھ ی خریدی بھ  شِلینگ را بھ 
او برمی گرداند. در این شرایط، ممکن است  ارزش نیروی کار کارگر 
بھ موازات ارزش وسائل معاشِ معمول و متعارفش تغییر کند و از ۳ 
شِلینگ بھ ۴ شِلینگ برسد یا از ۳ شِلینگ بھ ۲ شِلینگ نزول کند، 
یا این کھ ممکن است در حالی کھ ارزش نیروی کارش تغییری نکرده 
است، بھ دلیلِ تغییرِ نسبتِ تقاضا و عرضھ، قیمت کارش بھ ۴ شِلینگ 

، او بھرحال ھمیشھ  باشد،   یافتھ  شِلینگ کاھش  یا بھ ۲  افزایش، 
مقدار  در  تغییری  ھر  بنابراین  است.  داده  تحویل  کار  ساعت   ۱۲
تغییری  بھ مثابھ  او ضرورتاً  در چشم  دریافت می کند،  کھ   ھم ارزی 
در ارزش یا قیمتِ ۱۲ ساعت کارش پدیدار می شود . برعکس، این 
اوضاع و احوال، آدام اسمیت را کھ روزانھ کار را مقداری ثابت تلقی 
می کرد، [۲۹]حتی بھ این نتیجھ می رساند کھ مدعی شود ارزش کار 
مقداری ثابت است، چھ ارزش وسائل معاش تغییر بکند یا نکند و چھ، 

بنابراین، روزانھ کار معرف پول بیش تر یا کمتری برای کارگر باشد.

کارِ  بیش ترین  می خواھد  او  سرمایھ دار   منظر  از  دیگر  سوی  از 
ممکن را با کمترین پولِ ممکن بھ دست آورد. بنابراین آن چھ عملاً 
مورد علاقھ و توجھ اوست، اختلاف و فاصلھ  بین قیمت نیروی کار 
اما  می کند .  خلق  کار  نیروی  کاراییِ  کاربست  کھ  است  ارزشی  و 
و  است  ممکن  حدِ  ارزان ترین  بھ  کالاھا  ھمھ ی  خریدِ  صددِ  در  او 
زیرِ  می دھد:  ساده توضیح  خیلی  ترفند   این  با  را  جا سودش  ھمھ 
ارزش  خریدن و بالای ارزش  فروختن. بنابراین او متقاعد نمی شود 
این  او   و  باشد  داشتھ  وجود  واقعاً  کار  ارزش  مثل  چیزی  اگر  کھ 
سرمایھ ای  نھ  آن صورت  در  باشد،  کرده  پرداخت  واقعاً  را  ارزش 

وجود خواھد داشت، و نھ پولی می تواند بھ سرمایھ بدل شود.

پدیده ھایی را نشان  این ھا، حرکت واقعی کارمزد   علاوه بر ھمھ ی 
می دھد کھ بھ نظر می رسد ثابت می کنند آن چھ پرداخت می شود ارزشِ 
است.  کار  خودِ  ھمانا  کارآیی اش،  ارزش  بلکھ  نیست،  کار  نیروی 
این پدیده ھا را می توانیم بھ دو طبقھ ی بزرگ  ارجاع دھیم. نخست: 
لحاظ  این  از  روزانھ کار.  زمانِ  طولِ  تغییر  با  ھمراه  کارمزد  تغییر 
نیست  ماشین  ارزشِ  این  کھ  می شود  ممکن  چنین نتیجھ گیری ای 
کھ پرداخت می شود، بلکھ کارآییِ آن  زیرا مخارج استفاده از یک 
ماشین در یک ھفتھ بیش تر از مخارج آن در یک روز است. دوم: 
یا کارآییِ  گوناگونی   کارگران  کارمزدھای  در  اختلاف ھای فردی 
و  بزنیم  دامن  توھمات  بھ  بخواھیم  آن کھ  بی  البتھ،  دارند.  واحدی 
این گونھ  بگیریم،  نادیده  را  گوناگون  تولید  شیوه ھای  کار  و  ساز 
جایی کھ  در  یعنی  ھم ھست،  برده داری  نظام  در  فردی  اختلاف ھای 
خودِ نیروی کار  ، رُک و پوست کنده و بدون ادا و اطوار فروختھ 
امتیاز  برده داری،  نظام  در  کھ  است  این  قضیھ  فرق  اما  می شود. 
کارِ  نیروی  کم وکاست  یا  میانگین،  از سطح  بالاتر  کارِ  نیروی  یک 
ولی  است،  برده دار  گردن  وبال  میانگین،  سطح  از  پائین تر  دیگر، 
یک  در  زیرا  است؛  کارگر  خودِ  عھده ی  بر  مزدی   کارِ  نظام  در 
حالت  در  و  می فروشد  خودش   را  کارش  نیروی  ، کارگر  حالت 

می شود.  فروختھ  ثالثی  فرد  طرف  از  کارش  دوم، ، نیروی 

یا  کار"  قیمت  و  "ارزش  پدیداریِ  در مورد شکلِ  آن چھ  در ضمن، 
"کارمزد" در تمایزش با رابطھ ی بنیادین کھ  این پدیدارشدن است، 
یعنی ارزش یا قیمت نیروی کار، صدق می کند، ھمان  است کھ در 
مورد ھمھ ی شکل ھای پدیداری و پس زمینھ و شالوده ی پنھان شان 
معتبر و صادق است. اولی ھا، ، خود را خودانگیختھ،  و بی میانجی و  
ھمھ جا   و  ھمیشھ  کھ  اندیشھ   شکل ھای  مانند  می کنند،  بازتولید 
رایج اند؛ دومی ھا،  ، باید نخست از سوی علم کشف شوند. اقتصاد 
سیاسیِ کلاسیک تا اندازه ای بھ محتوای حقیقی و اصل قضیھ نزدیک 
می شود، بی آنکھ بتواند آن را بھ نحوی آگاھانھ صورت بندی کند. او بھ 

این کار قادر نیست، مادام کھ  در پوستِ بورژوایی اش پیچیده است.
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یادداشت ھا:

 [۲۱]آقاى ریکاردو با ھوشیاری کافی از مشکلى پرھیز می کند کھ 
در نگاه نخست ھم چون نقطھ ی مقابل دیدگاه او پدیدار می شود، ھمانا 
این کھ، ارزش بھ مقدار کارى وابستھ است کھ در تولید صرف شده 
باشیم، چنین  وفادار  پای قرصی  با  اصل  این  بھ  بخواھیم  اگر  است. 
نتیجھ می شود کھ ارزشِ کار بھ مقدار کارى وابستھ است کھ در تولید 
آن صرف شده است؛ سخنی کھ آشکارا پوچ و یاوه است. بنابراین، 
ریکاردو با چرخشی ماھرانھ، ارزش کار را بھ مقدار کارى وابستھ 
می کند کھ براى تولیدِ مزد لازم است؛ یا اگر بخواھیم با کلمات خود او 
سخن بگوییم، او مدعی است کھ ارزش کار را باید بنا بھ مقدار کارى 
کھ براى تولیدِ مزد لازم است، سنجید. مقصود او مقدار کارى است کھ 
براى تولید پول یا کالاھایی کھ بھ کارگر پرداخت می شود، ضرورت 
دارد. این دقیقاً مانند آن است کھ بگوییم ارزش پارچھ نھ با مقدار 
کارى کھ صرف تولید آن شده، بلکھ با مقدار کاری سنجیده می شود کھ 
صرف تولید نقره اى شده کھ پارچھ با آن مبادلھ می شود. ([س. بیلى]، 

"رسالھ ی انتقادى درباره ى سرشت … ارزش"، صص.۵۱ – ۵۰)

 [۲۲] "وقتی شما کار را یک کالا می نامید، باید توجھ داشتھ باشید 
تولید  مبادلھ  قصد  بھ  پیشاپیش  کھ  نیست  کالایی  مستقیماً  این  کھ 
کھ  دیگری  کالاھای  با  تا  باشد  شده  آورده  بازار  بھ  بعداً  و  شده 
در  دقیقاً  کار  شود؛  معاوضھ  معینی  تناسب  بھ  بازارند  در  ھم زمان 
آن لحظھ ای آفریده می شود کھ بھ بازار آورده می شود، بھ عبارت 
دقیق تر، بھ بازار آورده می شود، پیش از آن کھ آفریده شده باشد”. 

(۷۶  ،۷۵ ص  لفظی"،  مناقشات  برخی  پیرامون  ("ملاحظاتی 

  [۲۳] "اگر کار بھ مثابھ یک کالا، و سرمایھ کھ محصول کار است، 
بھ مثابھ کالایی دیگر تلقی شوند، آن گاه، اگر فرض بر این باشد کھ 
ارزش ھای این دو کالا بھ وسیلھ ی مقدار کار برابری تعیین شده اند، 
مقدار معینی کار … در ازِای مقدار معینی سرمایھ مبادلھ می شود 
کھ بھ وسیلھ ی ھمان مقدار کار تولید شده اند؛ کارِ گذشتھ … در ازِای 
رابطھ ی  اما  حاضر.  و  حال  کارِ  کھ  می شود  مبادلھ  مقداری  ھمان 
ارزش کار با کالاھای دیگر … از طریق مقدارھای برابرِ کار تعیین 
آدام اسمیت، "ثروت  اثر  (ای. جی. ویکفیلد در ویرایش  نمی شود." 

پانویس).  ،۲۳۱  ،۲۳۰ ص  یک،  بخش   ،۱۸۳۵ لندن  ملل"، 

"قرارداد  انتشار  (از طریق  توافقی عمومی رسید"  بھ  [۲۴] "باید 
اجتماعی" نیز) "کھ در ھر زمانی کارِ پیشاپیش انجام شده در ازِای 
دومی"  است  لازم  شود،  مبادلھ  ھست،  انجامش  قرارِ  کھ  کاری 

(سرمایھ دار) "ارزش بیش تری از اولی" (کارگر) "دریافت کند."

 سیسموند (یعنی سیسموندی)"درباره ی ثروت تجاری"، ژنو 
۱۸۰۳، کتاب اول، ص ۳۷

 [۲۵]"کار کھ یگانھ سنجھ ی ارزش و آفریننده ی تمامی 
ثروت ھاست، کالا نیست."(ت.ھاجسکین،ص۸۶)

 [۲۶]"برعکس، تلقی چنین عبارتی بھ مثابھ خیالپردازی ھای آزادانھ 
و شاعرانھ ی صِرف، فقط نشان گر ناتوانیِ واکاوی است. بنابراین، 
علیھ این عبارتِ پرودُن: "بعضی ھا می گویند کھ کار ارزشی دارد، 
از زاویھ ی ارزشی کھ فرض  بلکھ  نھ بھ عنوان یک کالای حقیقی، 

اظھار  یک  کار  ارزشِ  است.  گنجیده  آن  در  بالقوه  بھ طور  می کنند 
تجسمی و برای نمایش آن است"، من می گویم: "او در کالای کار، 
کھ واقعیتی مصیبت بار است، فقط یک حذفِ قرینھ ی دستور زبانی 
این نظر، کل جامعھ ی امروزی کھ بر شالوده ی  می بیند. بر اساس 
سرشت کالایی استوار است، فقط مجوزی شاعرانھ است کھ بر یک 
"ھمھ ی  می خواھد  کھ  جامعھ  است.  یافتھ  استقرار  تجسمی  اظھار 
است،  رنج  در  بارشان  زیر  کھ  بزداید"،  خود  از  را  ناسازگاری ھا 
تغییر  را  زبان  بنابراین  کند،  را حذف  زننده  کھ عبارات  کافی است 
و  کند  مراجعھ  آکادمی  بھ  است  کافی  مقصود  این  برای  و  می دھد 
بخواھد."  را  زبان  واژه نامھ ی  از  ویرایش شده  تازه  نسخھ ی  او  از 
بھ مراتب  کارِ  البتھ   .(۳۵  ،۳۴ ص  فلسفھ"،  "فقر  مارکس،  (ک. 
راحت تر این است کھ اساساً مفھوم معینی بھ واژه و مقولھ ی ارزش 
منسوب نشود. در این صورت می توان بدون کوچک ترین دردسری 
ھر چیز دیگری را مصداق این مقولھ قلمداد کرد. مثلاً مانند ژ. ب. 
سِھ، ژان باتیست سِھ بھ این پرسش کھ: "ارزش (valeur) چیست؟ 
 " (prix)پاسخ می دھد: "ھمان چیزی کھ یک چیز می ارزد" "و قیمت
چیست؟ پاسخ می دھد: "ارزشِ یک چیز، بیان شده در پول یا بھ زبانِ 
دارد؟ پاسخ  ارزشی"   … زمین  "کارِ  چرا  کھ  این باره  در  و  پول" 
می دھد: "چون آدم برایش قیمتی قائل است". بھ این ترتیب و بنا بر 
دِرایت جناب سِھ، ارزش چیزی است کھ یک چیز می ارزد و زمین 
"ارزشی" دارد، چون آدم ارزشش را "در پول بیان می کند". باری 

این روش بسیار ساده ای برای فھمِ چرایی و چگونگیِ چیزھاست.

 ،۴۰ سیاسی"، ص  اقتصاد  نقد  کتاب" :پیرامون  بھ   [۲۷]نک 
حل  سرمایھ  بررسیِ  در  باید  مسئلھ  این  بودم  کرده  اعلام  جایی کھ 
شود: "تولید بر اساس ارزش مبادلھ ای کھ صرفاً بھ وسیلھ ی زمان 
ارزش  کھ  می شود  راھبر  نتیجھ  این  بھ  می شود چگونھ  تعیین  کار 

مبادلھ ایِ کار، کوچک تر از ارزش مبادلھ ایِ محصولش است؟"

لندن  صبح (Morning Star) "چاپ  "ستاره ی   [۲۸]نشریھ ی 
طی  در  است،  خوش خیال  لودگی  مرز  تا  کھ  آزاد  تجارت  ارگان  و 
برآشفتگیِ  بیش ترین  با  و  بارھا  و  بارھا  آمریکا  داخلی  جنگ 
کنفدراسیون"،  "ایالات  در  کھ  می داد  اطمینان  انسانی،  اخلاقیِ 
بردگاه سیاه (Neger) کاملاً بھ رایگان کار می کردند. این نشریھ ی 
کارگرانِ  با  را  برده ای  چنین  روزانھ ی  ھزینھ ی  می بایست  لعنتی 

می کرد. مقایسھ  ایست انِدِ (East End) لندن  محلھ ی  در  آزاد 

صرفاً  قطعھ کاری،  کارمزد  بررسیِ  بھ ھنگام  [۲۹]اسمیت 
می کند. اشاره  روزانھ کار  گوناگونِ  انواع  بھ  تصادفی  بھ طور 
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 ..."۱انقلاب ھاى پرولترى، یعنى انقلابھاى قرن نوزدھم مدام 
از خود انتقاد مى کنند. پى در پى حرکت خود را متوقف مى 
گردند  باز مى  بنظر مى رسد  یافتھ  انجام  آنچھ  بھ  و  سازند 
تا بار دیگر این را از سر بگیرند، خصلت نیم بند و جوانب 
ضعف و فقر تلاشھاى اولیھ خود را بى رحمانھ بھ باد استھزا 
میگیرند، دشمن خود را گویى فقط از آنرو بر زمین مى کوبند 
کھ از زمین نیروى تازه بگیرد و بار دیگر غو ل آسا علیھ 
خویش  ھدفھاى  مبھم  ھیولاى  برابر  در  برافرازد،  قد  آنان 
آنقدر پس مى نشینند تا سرانجام وضعى پدید آید کھ ھرگونھ 
راه بازگشت آنھا را قطع کند و خود زندگى با بانگ صولت 

مند اعلام دارد:

گل ھمین جاست ھمین جا برقص!

مارکس ــ ھجدھم برومر لوئى بناپارت

۳

عمیقا  و  پویا  خصلت  باره  در  مارکس  درخشان  گفتھ  این 
و  گویا  نحوى  بھ  حال  عین  در  پرولترى  انقلابات  انتقادى 
روشن خصلت اساسى حرکت مارکسیسم انقلابى ایران را در 
پنج سال گذشتھ را نیز بیان مى کند. حرکت کردن، دشمن را 
کوبیدن و باز او را در شکل و شمایلى جدید در مقابل خود 
نگریستن.  تر  عمیق  خود  در  و  ایستادن  گام  ھر  با  یافتن، 
نقاط ضعف  و  کردن  بازبینى  را  شعارھا و شیوه ھاى خود 
باز حرکت کردن  بیرحمانھ بھ ریشخند کشیدن و  خویش را 
و بھ مصاف دشمن شتافتن، تا جایى کھ ھر تزلزل و ابھام و 
ناپیگیرى از میان برداشتھ شود و تمام ملزومات براى درھم 
کوبیدن قطعى بورژوازى و ھر آنچھ او مدافع آن است فراھم 
گردد. این خصلت انقلاب پرولترى است کھ بھ گفتھ مارکس 
"چکامھ خود را فقط از متن آینده مى تواند برداشت کند و نھ 
گذشتھ". گذشتھ، حتى گذشتھ محدود خود را کوبیدن و رو بھ 
آینده کردن، این اساس انقلاب و انقلابیگرى پرولترى است. 
این در عین حال کلى ترین و پایھ اى ترین بیان سیر حرکت 

تا کنونى مارکسیسم انقلابى ایران نیز ھست.

انقلاب  حرکت  سیر  خصوصیات  میان  تشابھ  و  تطابق  این 
گیرى  شکل  و  تکوین  سیر  و  کلى  طور  بھ  پرولترى 
انقلابیگرى پرولترى از درون جنبش چپ ایران بطور اخص، 
پرولترى  انقلاب  انتقادى  دائما  خصلت  نیست.  تصادفى  ابدا 
در  کھ  است  طبقاتى  خودآگاھى  ناپدیر  اجتناب  سیر  بازتاب 
نمى  رو  این  از  و  است  جریان  در  پرولترى  انقلاب  ھر  دل 
تواند خصلت اساسى آن نیرو و جریانى نباشد کھ خود حامل 

گسستن  اگر  بعلاوه،  است.  طبقاتى  خودآگاھى  این  سمبل  و 
پرولترى  آینده خصلت انقلابات  بھ  آورى  و روى  گذشتھ  از 
جنبش  تجھیز  و  کھنھ  ضعفھاى  و  ھا  محدودیت  نقد  است، 
است. پیشرو  معرف نیروى  و  آتى، وظیفھ  نبردھاى  براى 

۵

انتقادى  سیر  این  بنگریم،  گذشتھ  سال   ٥ تجربھ  بھ  اگر 
اى عظیم  توده  انقلاب  یک  بینیم.  مى  روشنى  بھ  را  تکامل 
در یک کشور سرمایھ دارى در عصر امپریالیسم و انقلابات 
پرولترى، چنان در قید و بند خرافات کھنھ و توھمات نشات 
گرفتھ از تجارب انقلابات پیشین اسیر بود کھ نھ تنھا بھ آنچھ 
مى توانست، یعنى بھ یک حکومت کارگرى بدون چون و چرا 
منجر نگردید، بلکھ بسادگى مسخ شد. بھ نحوى کھ پس از 
گذشت سھ سال از انقلاب، آنچھ عملا ملغى شده از آب در آمد 
انقلابى توده ھا بر علیھ استبداد  نھ استبداد بلکھ شعارھاى 
بود. در این میان اسارت "کمونیستھاى سال ٥۷" در خرافات 
کھنھ و زانو زدن آنان در برابر "اھداف مبھم خویش" از ھر 
عاملى در عقیم ماندن انقلاب مؤثرتر بود. جریانى کھ مدعى 
در  خود  انقلاب  آغاز  در  پرولتاریاست،  انقلاب  پیشتاز  بود 
دریاى ناآگاھى و توھم غوطھ ور بود. بخش وسیعى از این 
"کمونیستھا" نھ حتى در اسارت باورھاى کھنھ خویش، بلکھ 
و  انقلاب  دشمنان  کھ  بودند  افکارى  و  آراء  زندانى  اساسا 
اند.  پرداختھ  و  ساختھ  کمونیسم  بنام  پرولتاریا  دشمنان 
آنان از انقلاب پرولترى و حکومت کارگرى دست شستھ و 
"جمھورى دمکراتیک خلق" را مقصد نھائى خود قرار داده 
بودند. واژگونى کلیت نظام سرمایھ دارى را فراموش کرده و 
بھ "وابستگى" سرمایھ دارى ایران معترض بودند، "صنعتى 
جاى  بھ  را  "مستقل"  دارى  سرمایھ  رشد  و  کشور  کردن" 
ھدف خلع ید کامل از بورژوازى نشانده بودند، افکار رھائى 
بخش مارکسیسم را بھ "مذھب مترقى" و ناسیونالیسم حق 
بھ جانب بورژوائى فروختھ بودند، امپریالیسم بعنى سرمایھ 
دارى عصر حاضر را در وجود "چپاولگران خارجى" خلاصھ 
بورژوائى  ھا" جامعھ  "کمونیست  این  از  کردند. بخشى  مى 
و قدرت امپریالیستى اى را کھ بر ویرانھ ھاى انقلاب اکتبر 
در شوروى قد برافراشتھ است، "اردوگاه سوسیالیسم" مى 
پنداشتند و بخشى دیگر منتقدین ناپیگیر و یا رقباى بھ ھمان 

درجھ ریاکار این اردوگاه را پرچمدار خود قرار داده بودند.

و  دست  بر  نو  و  کھنھ  زنجیرھاى  این  انقلاب  ابتداى  در 
پاى جریانى کھ خود را جنبش کمونیستى مى نامید، بسیار 
نھ در  ایران در سال ٥۷  انقلاب پرولتاریاى  بود و  سنگین 
در  کھ  آنان  بھ  تمکین  در  بلکھ  آشکار،  بورژوازى  مصاف 
برابر "ھیولاى اھداف مبھم خویش" زانو زده اند، بھ زانو 

در آمد.

اما انقلاب پرولترى قرن بیستم ناگزیر بھ گسستن از گذشتھ 
درون  از  راند.  مى  پیش  بھ  را  خود  نقاد  پیشروان  و  است 
این دریاى توھمات فلج کننده بورژوائى و خرده بورژوائى 

نقطه قدرت جنبش مانقطه قدرت جنبش ما
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جریانات و گرایشاتى کوچک امکان یافتند تا بر متن داده ھاى 
پر ارزش یک انقلاب عظیم توده اى پرچم تکامل و توسعھ 
انقلاب پرولترى را بلند کنند. مارکسیسم انقلابى ایران متکى 
بر انقلابى کھ پیشروان را بھ صحنھ فرا مى خواند متولد شد 
ایران، نظیر مارکسیسم در  انقلابى  و رشد کرد. مارکسیسم 
پرولترى  غیر  برابر سوسیالیسم  در  خویش  پیدایش  ابتداى 
و نظیر مارکسیسم لنین در مصاف با نارودنیسم و انحرافات 
گوناگون جنبش کارگرى در روسیھ و اروپا، بھ طرز اجتناب 
ناپذیرى بھ نقد متکى شد. سخن گفتن از کمونیسم و ایجاد 
کوبیدن  ھم  در  بدون  ایران  در  واقعى  کمونیست  حزب  یک 
اوھام بورژوائى و خرده بورژوائى کھ تحت نام مارکسیسم 
اشاعھ مى یافت ممکن نبود. در ظرف دو سال سوسیالیسم 
اقتصادى،  بنیادھاى  در  مارکسیسم  مدعى  بورژوائى  خرده 
فرو  بحران  بھ  و  شد  نقد  عمیقا  آن  متدولوژیک  و  سیاسى 
در سطحى  و سپس  کمونیست  مبارزان  اتحاد  برنامھ  رفت. 
پیشروى  تثبیت  از  مقاطعى  کمونیست  حزب  برنامھ  عالیتر 
نمایندگان  و  پوپولیسم  برابر  در  انقلابى  مارکسیسم  ھاى 
تئوریک ، سیاسى و تشکیلاتى آن بود. محدودنگرى خرده 
سازش  ایده  دمکراتیک،  انقلاب  بھ  برخورد  در  بورژوائى 
طبقاتى پرولتاریا با بورژوازى "ملى و مترقى" و سپس با 
در  دیگر  از  پس  یکى  امپریالیست"  بورژوازى ضد  "خرده 
انکار  واقعیات  و  انقلابى  مارکسیسم  مباحثات  با  رویاروئى 
اعتبار  بى  و  ورشکستھ  انقلابى  و  طبقاتى  مبارزه  ناپذیر 
شدند. اعتراض محدود ضدانحصارى و ضدآمریکائى خرده 
شبھ  عبارات  و  الفاظ  در  کھ  ایران  مستاصل  بورژوازى 
مارکسیستى پوشیده میشد و مبناى انقلابیگرى طیف وسیعى 
از سازمانھا، از فدائى و راه کارگر تا پیکار و رزمندگان و 
وحدت انقلابى را تشکیل میداد، در برابر اعتراض پرولتاریا 
بھ کلیت نظام سرمایھ دارى عصر حاضر، کھ در برنامھ حزب 
کمونیست بھ موجزترین شکل بیان شده است، رنگ باخت 
کھ  پوپولیسم  از  اولیھ  استنتاجات راست  ابتدا  کنار رفت.  و 
ضد  پتانسیل  افشاگر  و  منطقى  غایت  رنجبران  حزب  امثال 
انقلابى آن بودند، و سپس استنتاجات "چپ"، کھ در آخرین 
مواضع پیکار و رزم انقلابى نمایندگى میشد و خلق را على 
العموم بھ استقرار نظام "تقریبا سوسیالیستى" سرمایھ دارى 
انحصارى دولتى فرامیخواند و در صحنھ عمل مبلغ آنارشیسم 
و انقلابیگرى سطحى و محدود بھ مبارزه "ضدرژیمى" بود، 
و  انقلابى  مارکسیسم  برابر  در  را  خویش  ناتوانى  یک  ھر 
نیازھاى انقلاب پرولترى در ایران آشکار ساختند و توان و 

ـ تشکیلاتى جدى خود را از دست دادند. موجودیت سیاسى ـ

انتقادى  سیر  این  پایان  کمونیست  حزب  برنامھ  انتشار  اما 
نبود. جنبش ما بزودى دریافت کھ غلبھ نظرى بر سوسیالیسم 
و انقلابیگرى خرده بورژوائى کافى نیست. کنگره اول اتحاد 
را  نقد  نگذاشتن سلاح  از کف  مبارزان کمونیست ضرورت 
نیز  ما  کھ جنبش  کرد  اثبات  ما  کنگره  کرد.  تاکید  دیگر  بار 
چون انقلاب پرولترى بطور کلى "تا ھر گونھ ایمان خرافى بھ 

گذشتھ را بکلى کنار نگذارد نمیتواند بھ انجام وظایف خاص 
تلاشھاى  ضعف  از  دیگرى  وجھ  ما  کنگره  بپردازد".  خود 
اولیھ ما را خاطرنشان ساخت و دشمن را این بار در ھیات 
بورژوائى  کار خرده  قالب سبک  در  ما،  نیروى عادت خود 
موروثى و در ظاھر روشھائى کھ از آن ما و طبقھ ما نبود 
اما بطور خودبخودى حرکت و پراتیک ما را شکل میداد، بھ 

ما شناساند.

در فاصلھ کنگره اول اتحاد مبارزان کمونیست تا امروز جریان 
مارکسیسم انقلابى سلاح نقد را پیگیرانھ بھ کار بستھ است. 
در پرتو اعتقاد عمیق بھ ضرورت استقلال طبقھ کارگر در 
تئورى، سیاست و عمل تشکیلاتى، ما نھ تنھا مصمم شدیم تا 
وجوه مختلف فعالیت خود را از تبلیغ و ترویج و سازماندھى 
تا مناسبات درون تشکیلاتى و شیوه ھاى رھبرى بازبینى، 
دورنماى  بھ  مجددا  تا  شدیم  قادر  بلکھ  کنیم،  اصلاح  و  نقد 
بنگریم و گریبان خود  ایران  عملى تشکیل حزب کمونیست 
را از آخرین دگم ھا و رایج ترین منفى بافى ھاى "تئوریک" 
تدارک  مقدماتى  سمینار  در  کنیم.  خلاص  بورژوازى  خرده 
حزب اعلام کردیم کھ کمونیستیم و حزب مان را میخواھیم، و 
میسازیم .اعلام کردیم کھ حزب کمونیست ابزار ماست، بھ آن 
احتیاج داریم تا در "ھمین جھان" در حیات واقعى، جارى و 
بالفعل ھمین کارگران و انقلابیون کمونیستى کھ صفوف ما را 
میسازند و تاریخ واقعى را بھ پیش میبرند، بھ ایجاد تغییرات 
عمیق در زندگى توده ھاى کارگر و زحمتکش و محروم قادر 
شویم. ما مى خواھیم خود سازندگان تاریخ خویش باشیم و 
از اینرو ابزار اصلى خود، حزب کمونیست خود، را آنگونھ 
خرده  سوسیالیسم  کھ  آنگونھ  نھ  و  میشناسیمش،  خود  کھ 
بورژوائى در ھالھ اى از قدوسیت مذھبى پیچانده و ریاکارانھ 

بھ عبادتش نشستھ است، میسازیم.

شناخت واقعى و عمیق از سیر تکامل جنبش ما، درک نقاط 
قدرت و ضعف این جنبش و تضمین خصوصیت پویا و بالنده 
آن در آینده، مستلزم آنست کھ اولا، پایھ ھاى عینى اجتماعى 
اى را کھ بھ ما امکان داد تا مبارزه انتقادى خود را بر علیھ 
در  کمونیستى،  در جنبش  دیگر  طبقات  و سیاستھاى  افکار 
کنیم،  تبدیل  اجتماعى  نیروى مادى و  بھ یک  مقیاس وسیع 
بشناسیم؛ ثانیا، مبانى متدولوژى انتقاد کمونیستى را بدرستى 
درک کنیم و این روش را کھ تا کنون بھ حکم نیازھاى یک 
انقلاب جارى و فورى بشیوه اى نیمھ خودبخودى اتخاذ کرده 
ایم، اینبار بمثابھ یک اصل بیاموزیم و آگاھانھ بکار بندیم و 
ثالثا، در ھر مقطع موانع اساسى اى را کھ سد راه رشد و 
تکامل جنبش ماست و سلاح نقد ما باید اساسا بھ آن نشانھ 

رود، بدرستى تشخیص دھیم.

خرده بورژوا ـــ سوسیالیست ھا از رشد سریع و استوارى 
براى  لذا  و  اند  شده  زده  شگفت  ایران  انقلابى  مارکسیسم 
توضیح این واقعیت و ھضم علل ناکامیھاى پى در پى خود، 



بستر اصلی شماره 64                                  دوره جدید                                            فوریھ ۲۰۲۱

                                                     صفحه 10

گرایانھ،  ذھنى  روایات  و  توجیھات  بھ  خود  طبقھ  سیاق  بھ 
خرافى و متافیزیکى پناه برده اند. آکادمیست ھا و منفعلینى 
کھ از سازمانھاى خط ۳ بجا مانده اند، فدائیان اقلیت و راه 
کارگر و جریانات رویزیونیست بھ افلاس کشیده شده نظیر 
 ،" روشنفکرانى  کوچک  "محفل  از  مکررا  رنجبران  حزب 
سخن میگویند کھ "دژھا" را از بیرون و از درون "تسخیر 
کردند" و صد ھا و ھزاران کمونیست انقلابى را با کلام خود 
اغوا نمودند! اینان لاجرم در ھراس از اینکھ این "بختک " 
دیر یا زود بر آنان نیز نازل شود سراسیمھ بر خود آخرین 
آخرین  میکشند،  صلیب  خود  تشکیلاتى  "دژ"  ھاى  خشت 
نشانھ ھاى منطق و عقل سلیم را از دست میدھند و بھ شیوه 
و  فرستادن  لعنت  یعنى  ایدئولوژیک"،  "مبارزه  از  جدیدى 
غیر  چھ  ھر  عبارتى  قالب  در  دادن،  دشنام  و  کردن  نفرین 
درک  انعکاس  این  میشوند.  متوسل  تر  مبتذل  و  تر  سیاسى 
خرده بورژوازى کوتھ فکر است کھ پیروزى را جز از طریق 
توطئھ گرى ممکن نمیداند. پایھ ھاى عینى و مادى پیشروى 
درک  قابل  بورژوائى  خرده  و  بورژوائى  جریانات  براى  ما 
نیست. شکل گیرى سریع مارکسیسم انقلابى انعکاس سیاسى 
و تشکیلاتى حضور عینى طبقھ کارگر ایران در صحنھ انقلاب 
تئورى  بھ  خود  رھائى  و  پیشروى  براى  کھ  اى  طبقھ  بود. 
انقلابى و سازمان سیاسى پیشتاز خود نیاز داشت، و خود با 
حضور فعال خود در صحنھ سیاست و انقلاب زمینھ مادى و 
شرایط مساعد براى از زیر آوار درآمدن این تئورى انقلابى و 
تقویت سیاسى و تشکیلاتى نیروھا و سازمانھاى پیشتاز خود 
را فراھم کرده بود. بر مبناى این نیاز عینى طبقھ کارگر و 
اوضاع مساعدى کھ شرایط انقلابى پدید آورده بود، پیشروان 
کمونیست توانستند سنگرھاى سوسیالیسم خرده بورژوائى 
پس  یکى  را  کمونیستى  جنبش  درون  در  تجدیدنظرطلبى  و 
"محفل  یک  کھ  نبود  اى  مبارزه  این  کنند.  فتح  دیگرى  از 
خرده  تصور  خلاف  بر  باشد.  زده  آنرا  کلید  روشنفکرى" 
بورژوازى توطئھ گر و کوتھ اندیش، مبارزه مارکسیسم علیھ 
پوپولیسم و اپورتونیسم در ھر جریان و سازمانى کھ مدعى 
مارکسیسم بود جریان یافت . جریان حزبى امروز مارکسیسم 
انقلابى ماحصل این تلاش مداوم انقلابیون کمونیستى است 
کھ در صفوف کومھ لھ، اتحاد مبارزان کمونیست، سازمان 
پیکار، سازمان رزمندگان، وحدت انقلابى و حتى اگر چھ بھ 
کشیدن  بیرون  براى  فدائى  طیف  درون  در  کمتر  اى  درجھ 
مارکسیسم از زیر بار تحریفات طبقات دارا جنگیدند. جنبش 
امروز ما وحدت جریانات ییشرو و آگاھى را نمایندگى میکند 
و  مبارزه ھم جھت  در جریان یک  کھ در طول چند سال و 
مشترک، یکدیگر را باز یافتند و صفوف خود را تحت پرچم 
واحدى فشرده کردند. تلاش در پاسخگوئى بھ نیازھاى واقعى 
تامین  ضرورت  بھ  آگاھى  و  پرولترى  انقلاب  و  پرولتاریا 
استقلال ھمھ جانبھ طبقھ کارگر در مبارزه طبقاتى و انقلابى 
از طریق نقد پیگیر افکار، سیاستھا و روشھاى بورژوائى و 
خرده بورژوائى در جنبش کارگرى و کمونیستى، این نقطھ 
بوده  ما  کنونى  تا  ھاى  پیشروى  مبناى  و  ما  واقعى  قدرت 

است.

حرکت ما، ھمانطور کھ گفتیم، مبتنى بر نقد کمونیستى تئورى 
و پراتیک طبقات غیرپرولترى بود. اما این حرکت انتقادى در 
ابتداى امر با شیوه اى کمابیش خودبخودى و دنبالھ روانھ 
شکل میگرفت. جنبش ما در موارد بسیار تنھا آنگاه بھ نقد 
عمیق حرکت خود دست میزد کھ موانع عملى ناشى از نفوذ 
افکار و شیوه ھاى غیرپرولترى در میان ما با تمام حجم و 
نیروى مخرب خود، خود را بر ما آشکار کرده بودند. بدین 
ترتیب ما در اکثر موارد در مبارزه خود نھ موانع آتى، بلکھ 
صرفا موانع موجود را ھدف حملات خود قرار میدادیم. براى 
واقعى  بطور  ھنگامى  تنھا  پوپولیستى  کار  سبک  نقد  مثال 
شدیم  قادر  عملا  ھنگامى  تنھا  و  گرفت  قرار  ما  دستور  در 
ریشھ ھا وجوانب مختلف این سبک کار را در پراتیک خود 
بشناسیم و طرد کنیم کھ عملکرد خودبخودى روشھاى خرده 
بورژوائى ما را از مساعدترین شرایط براى پیشروى محروم 
کرده بودند و لطمات و ضایعات بسیارى ببار آورده بودند. ما 
اکنون بروشنى دریافتھ ایم کھ سلاح نقد را باید پیش از این 
آگاھانھ بدست گرفت، باید بھ استقبال موانع آتى جنبش رفت 
و در برابر انحرافات، اشکالات و لغزشھا، ھر چند کھ امروز 
سختگیر  و  ناپذیر  سازش  دھند،  رخ  اھمیت  کم  ابعادى  در 
بود. این بدون تقویت و تحکیم انسجام ایدئولوژیک صفوف 
بھ جوانب  ما  انتقاد عملى  نیست.  میسر  انقلابى  مارکسیسم 
ضعف جنبش و تشکیلات در مقاطع مختلف متکى بھ شناخت 
انتقادى پایھ اى ما از جامعھ بورژوائى و از منافع و اھداف و 
عملکرد سیاسى، اقتصادى و فکرى طبقات استثمارگر در این 
جامعھ است. ھر قدر ما در این شناخت انتقادى عمومى، در 
این ایدئولوژى طبقاتى خود، مستحکم تر و منسجم تر باشیم، 
ھر قدر نقد ما و حتى انزجار ما از جلوه ھاى مختلف نظام 
استثمارگر سرمایھ دارى عمیق تر و آگاھانھ تر باشد، آنگاه 
پیش بینى موانعى کھ بورژوازى در آینده چھ بصورت آشکار 
و چھ در اشکال پوشیده و پیچیده در برابر جنبش ما قرار 
خواھد داد میسرتر و ایجاد آمادگى براى مقابلھ با آن امکان 
بنام  او  کھ  آنجا  بورژوازى  حرکات  نقد  بود.  خواھد  پذیرتر 
خود سخن میگوید و آشکارا از منافع خویش بدفاع برخاستھ 

است دشوار نیست.

استحکام ایدئولوژیک ما آنجا بویژه اھمیتى حیاتى پیدا میکند 
کھ ما با نفوذ تفکر و شیوه ھاى عملى بورژوازى و خرده 
کمونیستى مواجھ  و  کارگرى  بورژوازى در صفوف جنبش 
باشیم. امروز، پس از ده ھا سال حاکمیت رویزونیسم و دقیقا 
از آنجا کھ بقاى ھر گونھ "ابھام" در اھداف بخشھاى مختلف 
جنبش پرلترى نھ از ضعفھاى معرفتى خود جنبش، بلکھ عمدتا 
روشن  احکام  شدن  مخدوش  و  رویزیونیستى  تحریفات  از 
میگیرد،  سرچشمھ  آن  دروغین  مدعیان  توسط  مارکسیسم 
آتى  موانع  رفع  در  ما  قابلیت  و  ما  ایدئولوژیک  استحکام 
جنبش در گرو بسط انتقاد طبقاتى پرولتاریا از جامعھ سرمایھ 
دارى بھ قلمرو نقد عمیق رویزیونیسم در جھان امپریالیستى 
امروز است. مارکسیسم نھ تنھا در نقد سرمایھ دارى، بلکھ 
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بھ ناگزیر در نقد سوسیالیسم غیر پرولترى موجودیت یافت. 
بمثابھ  خود  حیات  تجدید  در  نیز  امروز  انقلابى  مارکسیسم 
یک نیروى قدرتمند سیاسى ــ طبقاتى، نمیتواند منتقد پیگیر 
مرز  حال  ھمان  در  آنکھ  بى  باشد  ما  عصر  دارى  سرمایھ 
مختلف  اردوگاھھاى  شده  تحریف  "مارکسیسم"  با  را  خود 
رویزیونیستى بروشنى بیان کند. این نیاز پرولتاریاى معاصر 
رویزیونیستى  ضد  ھویت  در  را  خود  انعکاس  باید  بناگزیر 
از ھر  انتقاد  بر مبناى  یابد. ما جنبش خود را  باز  حزب ما 
ایم.  تکامل بخشیده  نبود  پرولترى  آنچھ کھ در نظر و عمل 
ما در مبارزه علیھ رویزیونیسم رشد کرده ایم و لذا باید این 
خصوصیت اساسى جنبش خود را بشناسیم و تکامل آتى خود 
را نیز بر آن متکى کنیم. در سمینار مقدماتى تدارک حزب ما 
بھ روشنى مرز خود را با دیدگاھھا و گرایشاتى کھ خواستار 
این خصوصیت  کنیم،  توقف  قدمى حزب  ما در یک  آنند کھ 
مبنائى  بر  را  حزب  و  کنیم  فراموش  را  خود  حزب  اساسى 
جز استحکام ایدئولوژیک پرولترى و ضد رویزیونیستى آن 

تشکیل دھیم، ترسیم کردیم.

ما گام آخر تشکیل حزب خود را در ھمان جھت و بر مبناى 
ھمان حرکتى بر میداریم کھ ما را تا امروز بھ پیش برده و 
تکامل بخشیده است. از اینرو بدیھى است کھ احکام مجردى 
"حزب کمونیست حاصل وحدت ھمھ کمونیست  اینکھ  نظیر 
سوسیالیسم  تلفیق  حاصل  کمونیست  "حزب  یا  و  ھاست" 
علمى با جنبش طبقھ کارگر است" در شرایط مشخص امروز 
ما نمیتواند سیر حرکت و گام نھائى ما را براى تشکیل حزب 
تشکیلاتى  ــ  سیاسى  پیوند  ما  کند.  تعریف  ایران  کمونیست 
در  را  کارگر  طبقھ  جنبش  با  انقلابى  مارکسیسم  گسترده 
از تمام نیروھا و  ایجاد حزبى میدانیم کھ بدوا خود را  گرو 
نام  تحت  را  دیگر  طبقات  سیاستھاى  و  افکار  کھ  جریاناتى 
متمایز  میکنند،  تبلیغ  مارکسیسم  و  علمى"  "سوسیالیسم 
نماینده  میتواند  حزبى  چنین  تنھا  کھ  معتقدیم  و  باشد  کرده 
دروغین  مدعیان  مقابل  در  واقعى  وحدت ھمھ کمونیستھاى 
نھ  رویزیونیسم  علیھ  مبارزه  باشد.  کمونیسم  و  مارکسیسم 
تنھا بستر تولد حزب ما، بلکھ ابزار تکامل آتى آن نیز ھست. 
عدول از این مبارزه و یا ناپیگیرى در پیشبرد آن مترادف 
با تضعیف جنبش بالنده امروز ما و نھایتا بھ شکست کشیده 
شدن حزب کمونیست طبقھ کارگر ایران است کھ امروز در 

جریان یک مبارزه طولانى ساختھ میشود.

نکتھ دیگرى کھ بویژه در سمینار مقدماتى تدارک حزب برجستھ 
شد، خصلت تحول بخش و پیش برنده انتقاد کمونیستى بود. 
انتقاد  و  کمونیستى  انتقاد  میان  روشنى  مرز  سمینار  در  ما 
کمونیستى  انتقاد  کردیم.  ترسیم  بورژوائى  خرده  نھیلیستى 
انتقاد نیروى پیشرو بر موانع حرکت خویش است، انتقادى 
است کھ "جوانب ضعف وفقر" تلاشھاى اولیھ، و نھ حقانیت 
این تلاشھا را بزیر سوال میکشد و لذا ھمواره جنبش را بھ 
میسازد،  تر  مطمئن  اش  مبارزه  آینده  بھ  و  اھداف  حقانیت 

ضعف ھاى گذشتھ را در ھم میکوبد تا جنبش را بھ تلاشى 
بھ مراتب بیشتر و فعالیتى گسترده تر و موثرتر فراخواند. 
انتقادى کھ جنبش را بھ نشستن، شک کردن و سکون دعوت 
از  است.  عارفانھ  خود شکنى  نیست،  کمونیستى  انتقاد  کند 
اینرو انتقاد کمونیستى انتقادى ھدفمند است کھ گامھاى عملى 
میدھد،  قرار  جنبش  پیشاروى  روشن  عمل  نقشھ  و  معین 
انتقادى است کھ در مقابل آنچھ میکوبد، آنچھ را کھ میخواھد 
بسازد قرار میدھد. اگر ما بھ پوپولیسم و سوسیالیسم خرده 
نقد  این  بھ  را  خود  وفادارى  باید  میکنیم،  انتقاد  بورژوائى 
بصورت ایجاد جنبش و سازمان سیاسى منسجم مارکسیسم 
انقلابى اثبات کنیم. اگر بھ روشھاى پراتیک خرده بورژوائى 
انتقاد میکنیم باید فورا و بر طبق نقشھ عمل روشن آستین ھا 
را براى تصحیح روشھاى سازمانى خود بالا بزنیم. اگر فقدان 
کارگر  طبقھ  جنبش  حیاتى  ضعف  نقطھ  را  کمونیست  حزب 
میدانیم، باید ایمان خود را بھ این امر با ایجاد یک چنین حزبى 
بھ ثبوت رسانیم. انتقاد کمونیستى نمیتواند خواستار پراتیک 
گسترده تر و خلاق تر نباشد، زیرا ابزار تکامل جنبشى است 

کھ تغییر واقعى جھان را ھدف خود قرار داده است.

٭٭٭

مقالات این شماره ھر یک مرحلھ خاصى در این سیر تکاملى 
جنبش ما را بیان میکنند. مقالھ اول تحت عنوان "کمونیستھا 
و پراتیک پوپولیستى" متن جمعبندى کلیات مبحث سبک کار 
در کنگره اول اتحاد مبارزان کمونیست است. ما در کنگره 
اول کوشیدیم تا از محدوده یک نقد فنى بر روشھاى سازمانى 
محتواى  در  را  پوپولیستى  کار  سبک  و  برویم  فراتر  خود 
امروز  تا  اول  کنگره  از  مباحثات  این  کنیم.  نقد  آن  طبقاتى 
مبناى کار تشکیلاتى و نیز شیوه برخورد ما بھ پروسھ عملى 

تشکیل حزب کمونیست ایران بوده است.

لازم بھ تذکر است کھ سخنرانى رفیق حمید تقوائى کھ متن آن 
در شماره قبل بسوى سوسیالیسم تحت عنوان "حلقھ اصلى 
این  از  بھ چاپ رسیده، پس  پوپولیستى"  کار  نقد سبک  در 
جمعبندى ایراد شده است. مقالھ "ویژگیھا و ملزومات تشکیل 
ایران" بر مبناى سخنرانى جمعبندى رفیق  حزب کمونیست 
تقوائى در مبحث مربوط بھ حزب در سمینار مقدماتى تدارک 
زنده،  برخورد  شیوه  مقالھ  این  در  است.  شده  تنظیم  حزب 
مشخص و اصولى مارکسیسم انقلابى ایران بھ مسئلھ تشکیل 
سمینار  مباحثات  است.  شده  تشریح  کمونیست  حزب  عملى 
مقدماتى تدارک حزب بھ ما امکان داد تا مانع تراشى ھاى 
بظاھر تئوریک گرایشات و جریانات خرده بورژوائى بر سر 
بى  و  نقد  تفصیل  بھ  را  ایران  کمونیست  حزب  تشکیل  راه 
اعتبار کنیم و گام ھاى نھائى خود را دقیقا در ادامھ مبارزه 
ضد رویزیونیستى تا کنونى مارکسیسم انقلابى ایران تعریف 
و تعیین کنیم. مقالھ اقلیت در آغاز راھى کھ حزب توده بپایان 
نوظھور حزب  و  رویزیونیست  مخالفین  بھ  پاسخى  رساند" 
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کمونیست ایران است. این مقالھ بروشنى سیر تکامل قھقرائى 
اقلیت را از سازمانى "پوپولیست در برنامھ حداقل" بھ سازمانى 
"رویزیونیست در برنامھ حداکثر" تشریح میکند. اھمیت این 
با موانع جدیدى  را  ما  این است کھ جنبش  در  بویژه  مقالھ 
کھ بر سر راه آن قرار گرفتھ است آشنا میکند و مارکسیسم 
انقلابى را بھ مبارزه با اشکال پختھ تر رویزیونیسم در سطح 
جھانى معطوف میسازد. کنگره اول اتحاد مبارزان کمونیست 
اعلام داشتھ بود کھ مخالفین مصر حزب کمونیست بناگزیر 
مجتمع  رویزیونیسم  نمایندگان  ترین  منسجم  پرچم  تحت 
خواھند شد. اقلیت امروز در سوداى برافراشتن این پرچم در 
برابر حزب ماست. اما، مبارزه ضدرویزیونیستى امروز ما 
نمیتواند تنھا بھ مقابلھ با نمایندگان و مدافعین بومى جریانات 
اى  پدیده  رویزیونیسم  بماند.  محدود  جھانى  رویزیونیستى 
براى  ما  رویزیونیستى  ضد  مبارزه  لذا  و  است  المللى  بین 
پیروزى قطعى ضرورتا باید خصلتى بین المللى بیابد. بعلاوه 
باید  این مبارزه محدود بھ مبارزه نظرى نیست. ما نھ تنھا 
نقد نظرى خود را از اشکال مختلف رویزیونیسم در سطح 
جھانى و بویژه از رویزیونیسم مدرن کھ امروز امثال اقلیت 
و راه کارگر شتابان سر بسوى آن گذاشتھ اند، تعمیق کنیم و 
اشاعھ دھیم، بلکھ بویژه لازم است بر مبناى این نقد نظرى و 
سیاسى، عملا براى تشکیل یک انترناسیونال نوین لنینى کھ 
مارکسیسم انقلابى را نھ تنھا در وجھ برنامھ اى و سیاسى 
بلکھ در ابعاد سازمانى و اجرائى نیز نمایندگى و رھبرى کند، 
گام برداریم. راه تشکیل انترناسیونال بى شک طولانى و پر 
فراز و نشیب است، اما براى کمونیستھائى کھ بر متن بحران 
جھانى سرمایھ دارى عصر امپریالیسم و ورشکستگى و بى 
پرچم  رویزیونیستى  جریانات  و  احزاب  سابقھ  بى  اعتبارى 
راستین آرمانھاى انقلابى طبقھ کارگر جھانى را مجددا بر پا 

میکنند، پیروزى نھائى قطعى است.

۱۳٦۲/٥/۲۰

بسوى سوسیالیسم (دوره اول) ارگان تئوریک سیاسى 
اتحاد مبارزان کمونیست - شماره 6 - 20 مرداد 1362

ماهواره و آل احمدهاى 
پلاستیکى

تقریبا تمام مردان بزرگ جھان ما مرده اند، موتزارت، بتھوون، 
پوشکین، الیوت...

حال خودم ھم زیاد تعریفى ندارد    ...مجلھ پانچ

صنف روشنفکر ھنرمند و اھل ادب ایرانى سھ چھار دھھ اخیر 
پدیده جالبى است کھ مطالعھ روحیات و خُلقیّات و مشغلھ ھایش 
از  خالى  باشد  داشتھ  را  حوصلھ اش  و  وقت  کھ  کسى  براى 
پندارى  خود-محور  و  خود-بزرگ بینى  اینھا  نزد  نیست.  لطف 
بھ  در ھمھ جاست،  این صنف  کھ شاید یک عارضھ حرفھ اىِ 
بدل شده است. کمتر کسى  تمام عیار  ژنتیکىِ  یک موتاسیونِ 
ارزیابى  در  اخیر  دورۀ  ایرانىِ  ادبى  روشنفکر  صنف  چون 
بھ  اینچنین  خویش  اجتماعى  جایگاه  و  قُرب  و  ارج  و  اندازه 
بیراھھ رفتھ است. پسقراولانِ جامعھ و جامانده ھاى ھر تندپیچِ 
تاریخِ معاصر، مدام خود را ناجیان و راھنمایان آن انگاشتھ اند. 
گرفتھ  عوضى  آفرینش  و  ھنر  با  اندیشھ،  لکنت  و  بیمایگى 
شده. کمتر قشرى اینچنین واپسگرا و دست و پا چلفتى چنین 
رسالتى براى ارشاد و ھدایت براى خود قائل بوده است. کمتر 
در حاشیھ رھا شده، چنین  و  فراموش شده  اینچنین  جماعتى 
اسیر  اینچنین  فرقھ اى  کمتر  پنداشتھ اند.  عالم  مرکز  را  خود 

است. دانستھ  خود  حق  را  آینده  از  سھمى  چنین  گذشتھ، 

این صنف، این فرقھ، یک پدیده مردانھ، ملى، اسلام زده، تمدن 
ستیز، گذشتھ پرست، سیاه پوش، ضد عِلم و آخوند-مسلک و 
اختناق  اعتبار  بھ  فقط  کھ  است  سنتى  است.  مخملى مآب  کلاه 
آریامھرى و اسلامى و بستھ بودن چشم و دست و دھان مردم و 
تکفیر شعور در آن مملکت تا امروز دوام آورده است. میگویم 
فرقھ و صنف، چون اگرچھ قطعاً ھمھ را نباید بھ یک چوب راند 
و لابد میتوان معدودى از شاعران و نویسندگان را خارج این 
دایره بشمار آورد، اما افق و نگرش چندش آور این فرقھ است 

کھ بھ باصطلاح محیط ادبى ایران حاکم است.

تحت  نیمروز  روزنامھ  در  ستونش  در  معروفى،  آقاى عباس 
عنوان" حضور خلوت انس" ( المعنى فى بطن الشاعر)، یکبار 
و  نارسیسیسم  کولھ  و  کج  دنیاى  این  سیاحت  بھ  را  ما  دیگر 
خودفریبى و عقب ماندگى میبرد. ایشان در ستونش، شاید از سر 
ساده دلى، تمام محاسن این صنف را یکجا و بدون پرده پوشى 
بھ نمایش گذاشتھ است. دعواى آقاى معروفى و رژیم اسلامى 
ارتجاع  با  قشر  این  کل  کشمکش  جوھر  نمونھ وار  شکلى  بھ 
سیاسى در ایران را در خود فشرده کرده و معنى میکند. دعوا، 
آنطور کھ خودش میگوید، سر کاغذ و اجازه نشر نوشتھ ھایش 
است. معتقد است کھ "کاغذ فروشھاى ظھیر الاسلام بھ قدرت 
کھ  تنومندانى  گرفتھ اند.  دست  بھ  را  قلم  کنترل  و  رسیده اند" 
"درخت اره میکنند تا کاغذ کنند" راه بر آنھا کھ چون ایشان 
"نبوغى دارند و شب تا صبح نمیخوابند و تخیلات خویش بر 
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کاغذ میآورند" بستھ اند. ایشان اعتراض میکند: "این کاغذھایى 
کھ با ارز خون جگر وارد مملکت میشود مال من و امثال من 
است"، استدلال میکند: چرا وقتى صحبت صنعت و کشاورزى 
فرھنگ  و  ھنر  پاى  تا  اما  میکنند،  خبر  را  متخصصین  است 
میشود ھمھ، "جامعھ"، عوام الناس، خود را صاحب نظر میدانند 
و صحنھ را شلوغ میکنند. "در مورد مسائل فرھنگى ماشاالله 
ھزار ماشاالله شصت میلیون صاحبنظر داریم کھ بھ ھیچ قیمتى 
نویسندگان  و  فرھنگ  پدید آورندگان  بیچاره  نمیایند.  کوتاه  ھم 
ادبیات خلاّقھ (شکستھ نفسى نفرمایید) کھ از پس معرکھ سَرَک 
نمیشود،  اینطور  نھ  است".  خبر  چھ  وسط  آن  ببینند  میکشند 
رژیم اسلامى منفعت خود را نمیشناسد، دارد منافع ملى را فداى 
از  انصار حزب الله  آقاى خامنھ اى و  خود-محورى میکند. درد 
"تھاجم فرھنگى" را آقاى معروفى است کھ خوب درک میکند. 
ایشان آنتن بشقابى ھاى بالاى ساختمان ھا را نشان سران رژیم 
میدھد و خیرخواھانھ نصیحت میکند: اگر MTV و برنامھ ھاى 
ایشان و  از آن روست کھ دھان  پیدا کرده  "مبتذل" آن میدان 
امثال ایشان بستھ است، کتابھایشان منتظر اجازه چاپ مانده، 
کرده اند.  گوشھ نشین  را  ھنرى"  و  ادبى  آثار  خالقان  "بھترین 
از  دارند  مردم  و  مینالد  و  میزند  پرسھ  ویلان  دارد  "مجنون 

ماھواره لیلى را نگاه میکنند.”

و  رنجیده  مجنون  این  بھ  تا  نمیگرداند  بر  سر  کسى  اگر 
و  آشنا  شمایل  و  شکل  کھ  آنروست  از  شاید  کند  نگاه  ویلان 
کسالت آورى دارد. میشناسندش، نمیخواھندش. سالھاست این 
تیپ اجتماعى در آن مملکت کشیمنى تولید میشود .آل احمدھاى 
پلاستیکى. خوشبختانھ این یکى خود میداند تمام وجودش کپى 
بھ  سال  صد  این  تاریخ  کھ  "گفتم  میگوید:  است.  تکرارى  و 
شکل وحشتناکى تکرارى است ... این روزھا کتابى میخواندم 
کھ بشدت مرا تحت تاثیر قرار داد "حسن مقدّم و جعفرخان از 
فرنگ برگشتھ" ... جالب است... نفرت حسن مقدّم بھ غرب، و 
توجھ او بھ مصالح ملى و شھامتش در بیان دردھا مرا بھ این 
باور میرساند کھ انگار زمان نگذشتھ است." اگر از حسن مقدّم 
تا عباس معروفى، زمان نگذشتھ باشد، مکان از قرار گذشتھ 
مصرع  باشد،  بوده  مقدّم  حسن  شعار  غربى"  "نھ  اگر  است! 
"نھ شرقى" اش، مستقیما محصول واشنگتن دى.سى است: "بھ 
مقامات رژیم گفتم بیایید ھمھ روزنامھ ھا را تعطیل کنید و یک 
"پراودا" منتشر کنید براى ھمھ مردم". احسنت، چھ سخن نو 
و چھ ادبیات خلاقھ اى! چھ انتقاد عمیق و سازش ناپذیرى بھ 
ارتجاع سیاسى در ایران! اگر تصور میکنید کنایھ آقاى معروفى 
دارید.  قلاّبى است، حتما حسن نظر  بھ برژنف و سوسیالیسم 
خیر، ایشان دارد با این فرمول نخ نماىِ جنگ سردى اعتبارنامھ 
این ھم تکرارى است.  البتھ  و  ضد چپى اش را حاضر میکند. 
"بھترین خالقان آثار ادبى و ھنرى در ایران" سنّتا خواص این 
رژیم ھاى  در  کتابھایشان  سانسور  رفع  در  را  خود-شیرینى ھا 
کنار،  بھ  چیز  ھمھ  حالا  میشناسند.  خوبى  بھ  کمونیست  ضد 
خودمانیم، واقعا شرایط شوروى سابق، حتى با ھمان برژنف و 
کا.گ.ب اش، براى "پدید آورندگان فرھنگ" و نوابغ شبانگاھى 
ایران بھ نسبت رژیم اسلامى پسرفت محسوب میشود؟! واقعاً 
کھ ھشدار آقاى معروفى چقدر باید "مقامات رژیم" را کھ فقط 

دھھا ھزار قتل عمد در پرونده جمعى و فردى شان ھست، خجل 
کرده و بھ خود آورده باشد!

و مبادا تصور کنید با این حرفھا آقاى معروفى پا بھ قلمرو آلوده 
سیاست گذاشتھ است. خیر، "من نویسنده ام!"

نھ عزیز من، نھ آقاى معروفى، کل ماجرا را وارونھ فھمیده اید. 
شبکھ ھاى  بھ  مردم  ھجوم  علت  شماھا  و  شما  آثار  سانسور 
تلویزیونى ماھواره اى نیست، برعکس، برچیدن آنتھاى بشقابى 
و قرنطینھ فرھنگى مردم علت بقاء شما و حیاط خلوت محقر 
کھ مردم  باشید روزى  آن مملکت است. مطمئن  در  ھنرى تان 
آزادانھ بھ آنچھ در جھان میگذرد دسترسى داشتھ باشند و در 
بیان سلیقھ ھا و دنبال کردن علائقشان آزاد باشند، دنیاى ادبى و 
ھنرى عقب مانده شما، با ھمھ ترس و نفرتش از ھر آنچھ غیر 
ایرانى است، یک شبھ منقرض میشود. مردم  اسلامى و غیر 
نگاه  تیراژتان  بھ  گفتھ اند.  را  ترجیح شان  زده اند.  را  حرفشان 
محروم  دانستن،  و  خواندن  تشنھ  مردم،  میلیون  کنید. شصت 
و  سؤال،  ھزار  با  امروز،  ھنر  از  محروم  جھانى،  ادبیات  از 
پاسدار  و  آخوند  با شلاق  فرھنگى،  و  معنوى  نیاز  ھزار  صد 
کَت بستھ و بدون آلترناتیو بعنوان مستمع اسیر بھ محضر شما 
آورده شده اند، آدمھایى چنان مشتاق دیدن و شنیدن و تماشاى 
دنیا و مردمانش، کھ خود را بھ خطر مى اندازند تا "ماھواره" 
گرفتھ اند  داشتھ  دیگرى  حرف  کس  ھر  کنند،  و MTV نگاه 
تیراژتان  بھ  حال  و  کرده اند،  بیرون  و  بستھ اند  و  کشتھ اند  و 
آنھم  نیست کھ صنف شما بخواھد،  کنید. واقعاً خنده آور  نگاه 
فرھنگ  شخصیت ھاى  بھ  فرھنگ"،  آورندگان  "پدید  ژست  با 
عامّھ در سطح جھانى، از باب دیلان و رولینگ استونز تا بون 

جووى و مادونا فخر بفروشد؟

البتھ لغت گویایى است. مبتذل وصف حال ھنرمندان و  ابتذال 
فرھنگسازان عزیزى است کھ بقول ناصر جاوید در شرایطى 
کھ دھات دارد تخلیھ میشود، از نظر ادبى سر جالیز مانده اند، 
بیلشان را در خاک فرو کرده اند و بھ ھیچ قیمت حاضر نیستند 
موضع  از  حسرتنامھ  و  رُمان  کرور  کرور  بیایند.  شھر  بھ 
دانشجوى شھرستانى غریب و نمازخوان دانشگاه تھران راجع 
بھ ده و پاسگاه ژاندارمرى و ایلات و عشایر و دوران شیرین 
آفتابھ مسى و خزینھ تحویل جامعھ میدھند. آدم شھرى امروزى 
کنند و چیزى  بخواھند تصویرش  کھ  نمیشناسند، چھ رسد  را 
تازه  ھنوز،  زن  اینھا  ادبیات  در  بگویند.  زندگیش  بھ  راجع 
بزرگى"  "مادر  کنند،  بزرگوارى  خیلى  معروفى  آقاى  مثل  اگر 
است کھ "یادش بخیر" کرسى را روبراه میکرد و "فسنجون" 
جنسى  رابطھ  یک  برقرارى  از  ناتوانى  میگذاشت.  جلوى شان 
سر راست، انسانى، باز و برابر با ھمکار و ھمکلاسى شان را 
حِرمان" و  "غم  و  "درد فراق"  بیت وصف  میلیونھا  دستمایھ 
منظومھ ھاى ضجھ کرده اند. مبتذل، توصیف سنت فرھنگى اى 
است کھ در یک گوشھ پرت، بدور از چشم منتقد جھان معاصر، 
از عقب ماندگىِ اخلاقى، مذھب زدگى، مردسالارى و خودپرستىِ 
قومى و ملىّ و فقر تکنیکى خود یک فضیلت و ھویّت اجتماعى 
ساختھ است. مبتذل وصف حال سنت ادبى اى است کھ زیر چتر 



بستر اصلی شماره 64                                  دوره جدید                                            فوریھ ۲۰۲۱

                                                     صفحه 14

رژیمھاى واپسگرا و ارتجاعى کھ حتى نگاه مردم بھ بیرون این 
محیط پرت افتاده را ممنوع و سرکوب مى کنند، بھ زور سوبسید 
و روى دوش کار ارزان کارگر چاپ براى خود یک بازار محقّر 
ھزار و ھشتصد نفره ترتیب داده و با پاشیدن سم بیگانھ گریزى 

و قومپرستى و گذشتھ پرستى از آن دفاع میکند.

سقوط  با  کھ  فرھنگى اى  آزادى  ھمان  کھ  باشید  مطمئن 
ملىّ  و  مذھبى  حماقت  بساط  و  میشود  شکوفا  اسلامى  رژیم 
دور  از  ھم  را  "فرھنگ سازان"  این  مى چیند،  بر  بکلىّ  را 
ارتجاع  ھمزاد  فرھنگى  و  ادبى  سنّت  این  کرد.  خواھد  خارج 
آن  ھمفکر  میکند،  تغذیھ  ھمان  از  و  است  ایران  در  سیاسى 
خواھد  محو  ھم  ھمان  با  میکند.  خدمت  ھم  ھمان  بھ  و  است 
ھستند. دیگرى  فرھنگ  و  ادبیات  و  ھنر  شایستھ  مردم  شد. 

منصور حکمت

امضاى  با   ،1997 فوریه   ،1375 بهمن  در  بار  اولین 
شد. منتشر  انترناسیونال   23 شماره  در  بهنام،  نادر 

 

تاريخ شکست نخوردگان
چند کلمھ بھ یاد انقلاب ٥۷

و  "بازبینى"  روند  یک  اخیر  سالھاى  در  میگویند 
"بازنگرى" در بین انقلابیون و چپگرایان اپوزیسیون 
ایران در جریان بوده است. نگاھى بھ نشریات متعددى 
این طیف بویژه در خارج کشور منتشر میکند بھ  کھ 
این دست صحھ میگذارد، ھرچند در  از  وجود چیزى 
اینکھ "بازبینى" کلمھ مناسبى براى توصیف این روند 
بیان  وقتى  خلوت،  در  ھست.  جدى  تردید  جاى  باشد 
یک  را  روند  این  میتوان  نمیرنجاند،  را  کسى  حقیقت 
روند ندامت توصیف کرد. اما در انظار عموم، جایى کھ، 
  (Political Correctness)   بویژه این روزھا، نزاکت سیاسى
بھترى  معادل  اندیشى"  "نو  کلمھ  شاید  میراند،  حکم 
اندیشى  نو  روند  این  قربانیان  اولین  از  یکى  باشد. 
انقلاب ٥۷  و  کلى  بطور  انقلابیگرى  و  انقلاب  مقولھ 

بطور اخص بوده است.

ھر ماه کوھى مطلب توسط افراد و محافل و جریانات 
گذاشتھ  بھ سن  پا  انقلابیون  و  بازماندگان  از  متشکل 
کردن  تعقیب  و  خواندن  میشود.  منتشر   ٥۷ انقلاب 
دنیاھاى  و  ھا  مشغلھ  در  شدن  شریک  و  اینھا  ھمھ 
دشوار  بسیار  ھم  و  عبث  ھم  آنھا  نویسندگان  ذھنى 
رفت  ذکرش  کھ  اندیشى"  "نو  روند  دیدن  اما  است. 
سخت نیست. میتوان از شیوه "تداعى معانى" کھ یک 
ابزار روانشناسھاست سود جست و عکس العمل این 
ادبیات را بھ کلمات کلیدى اى، مثلا خود مقولھ انقلاب، 
چک کرد. تصویرى کھ بدست مى آید جاى ابھام باقى 
انقلاب:  خشونت،  انقلاب:  افراط،  انقلاب:  نمیگذارد. 

استبداد، انقلاب: انھدام.

و چرا کھ نھ؟ آخر چھ کسى از این بازماندگان انقلاب 
٥۷ ھست کھ بتواند یک لحظھ چشمانش را ببندد و بھ 
۱۷ سال گذشتھ فکر کند و خاطرات شیرینى بھ یادش 
و  ترین  ارتجاعى  در  زندگى  بھ  مردم  میلیونھا  بیاید؟ 
وحشیانھ ترین نظام اجتماعى محکوم شدند، جامعھ اى 
مبتنى بر ترس، فقر و دروغ بنا شد کھ در آن خوشى 
ممنوع است، زن بودن جرم است، زندگى کردن جزا 
کامل، شاید  نسل  است. یک  فرار غیر ممکن  و  است 
نیم بیشتر مردم، اصلا بھ این جھنم چشم گشوده اند و 
جز این خاطره اى ندارند. و براى بسیارى دیگر، زنده 
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ترین خاطره، یاد چھره ھاى فراموش نشدنى انسانھاى 
اینست کھ  پاکى است کھ بخون کشیده شدند. مگر نھ 

نقطھ آغاز این کابوس سال ٥۷ بود، سال انقلاب؟

این  در  انقلاب ٥۷  نافرجام  بعضى عاقبت  براى  شاید 
روند "نو اندیشى" نقش داشتھ است. اما نھ وسعت این 
ندامت و نھ تلخى لحن و ھیسترى نواندیشان امروز، 
ھیچیک را نمیتوان با ناکامى انقلاب ٥۷ توضیح داد. 
بازگشت لشگر شکست  و  اید  پلى نشستھ  کنار  انگار 
این  انتظار نیست کھ  قابل  خورده اى را میبینید. غیر 
شکست خوردگان را محزون، مبھوت، ساکت و افسرده 
بیابید. اما این جماعت مشت گره کرده اند. وقتى دقیق 
تر گوش میکنید، میبینید انگار دارند سرودى را زمزمھ 
جنگ  بھ  دارند  اینھا  نمیکنید،  اشتباه  آرى،  میکنند، 
"قلعھ"  و  "اردوگاه"  و  "سرزمین"  جنگ  بھ  میآیند، 
پنداشتھ  چنین  روزگارى  خود  آنچھ  بھرحال  یا  خود، 
و  "خود"  از  انتقام  براى  دارند  اینھا  بودند.  نامیده  و 
از  کھ  کسى  براى  برمیگردند.  دیروز  ھاى  "خودى" 
منظره  حتما  این  میکند،  نگاه  بیرون  بھ  قلعھ  داخل 

ھولناکى است.

ناکام و جنبش شکست خورده اى چنین  انقلاب  کمتر 
تلخ توسط مشتاقان دیروزش بدرقھ شده است. انقلاب 
دوران  نفت،  صنعت  شدن  ملى  جنبش  مشروطیت، 
معدنچیان  اعتصاب  پرتقال،  انقلاب  آلنده،  حکومت 
نزد  زیادى  احترام  ھمواره  مثال،  براى  انگلستان، 
پیش کسوتان و شرکت کنندگان خود داشتھ اند. علت 
نو اندیشى امروز انقلابیون دیروز ایران را باید جاى 
دیگرى جستجو کرد. واقعیت اینست کھ ھمین سالھا، 
سالھاى پس از انقلاب ٥۷، در سطح جھانى مصادف 
با رویداد بھ مراتب مھمترى بود. سقوط بلوک شرق، 
کھ این اواخر دیگر فقط در تبلیغات عوام فریب ترین 
ھالوترین  و  ناتو  و  ورشو  پیمانھاى  سخنگویان 
اطلاق  سوسیالیسم"  "اردوگاه  آن  بھ  طرفدارانشان 
میشد، یک زلزلھ سیاسى و اجتماعى بود کھ کل دنیا 
را تکان داد. نفس حذف یک قطب از جھانى دو قطبى، 
و  علم  تا  تولید  و  اقتصاد  از  چیزش،  ھمھ  کھ  جھانى 
ھنر، براى دھھا سال بر محور تقابل این دو قطب شکل 
گرفتھ بود، بھ اندازه کافى زیر و رو کننده بود. اما آنچھ 
در قلمرو افکار و اندیشھ تعیین کننده بود، این واقعیت 
بود کھ حاکمان جھان و گلھ وسیع سخنگویان و مبلغین 
جیره خوارشان در دانشگاه ھا و رسانھ ھا، توانستند 
پایان سوسیالیسم  و  کمونیسم  سقوط  را  سقوط شرق 

البتھ  بازى  این شعبده  کل  کنند.  تصویر  مارکسیسم  و 
شواھد  تمام  و  نیانجامید  بطول  سال  شش  از  بیش 
بھ  این دوران فریب دیگر  اینست کھ  از  امروز حاکى 
سر رسیده است. اما این شش سال دنیا را تکان داد. 
این پایان سوسیالیسم نبود، اما سرنخى بود بھ اینکھ 
پایان سوسیالیسم واقعا چھ کابوسى میتواند باشد و دنیا 
بدون فراخوان سوسیالیسم، بدون امید سوسیالیسم و 
بدون "خطر" سوسیالیسم، بھ چھ منجلابى بدل میشود. 
سوسیالیسم  محکوم،  و  حاکم  از  جھان،  شد  معلوم 
پایان  را  پایان سوسیالیسم  میکند.  تداعى  تغییر  با  را 
تاریخ خواندند. معلوم شد پایان سوسیالیسم پایان توقع 
برابرى است، پایان آزاد اندیشى و ترقى خواھى است، 
پایان توقع رفاه است، پایان امید بھ زندگى بھتر براى 
بلامنازع  را حاکمیت  پایان سوسیالیسم  است.  بشریت 
و  سیاست  و  اقتصاد  در  زور  اصالت  و  جنگل  قانون 
راسیسم،  فاشیسم،  بلافاصلھ  و  کردند.  معنى  فرھنگ 
و  ستیزى  جامعھ  مذھب،  پرستى،  قوم  سالارى،  مرد 

زورگویى از ھر منفذ جامعھ بیرون زد.

موج "نو اندیشى" اى کھ بدنبال این ماجرا در سطح کل 
جھان براه افتاد دیدنى بود. در یک مسابقھ بین المللى 
ندامت و خودشیرینى، فضایل دیروز عار شمرده شدند، 
اصول دیروز نفرین شدند و آرمانھاى دیروز بھ ریشخند 
بھ  بعنوان معنى زندگى  گرفتھ شدند. حقارت و تسلیم 
نظم  روشنفکران  توابیت  فرھنگ  در  نشست.  کرسى 
ھمنوعانش  براى  بھترى  زندگى  کھ  ھرکس  نوین، 
میخواست و معتقد بود کھ وضع موجود میتواند و باید 
تغییر کند، ھرکس کھ بھ برابرى انسانھا قائل بود و بھ 
آینده بھتر دعوتشان میکرد، ھرکس کھ از لزوم  یک 
و  سرنوشت  بر  تاثیرگذارى  براى  آدمھا  جمعى  تلاش 
سھمشان در جھان سخن میگفت، ھرکس کھ دولت و 
او مسئول  آزادى  و  آسایش  فرد و  قبال  در  را  جامعھ 
میدانست، از ھزار و یک تریبون، خوشخیال، قدیمى، 
کم عقل و پا در ھوا لقب گرفت. یاس نشان خرد شد، 
رھا کردن آرمان ھاى والاى بشرى واقع بینى و درایت 
خوانده شد. ناگھان معلوم شد کھ ھر ژورنالیست تازه 
ھر  و  رسیده  کرسى  بھ  تازه  استادیار  ھر  و  استخدام 
سرھنگ بازنشستھ پاسخ غولھاى فکرى جھان مدرن، 
از ولتر و روسو تا مارکس و لنین، را دارد و کل معضل 
آزادیخواھى و برابرى طلبى و تلاشھاى صدھا میلیون 
انسان در چند قرن اخیر، جز اتلاف وقت بیحاصلى در 
مسیر رسیدن بھ عمارت با شکوه "پایان تاریخ" نبوده 

است و باید ھرچھ زودتر بھ فراموشى سپرده شود.
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در متن این فضاى بین المللى است کھ انقلابیون دیروز 
انقلابیگرى  و   ٥۷ انقلاب  پیرامون  اندیشى"  "باز  بھ 
بطور کلى نشستھ اند؛ و نتایجى کھ گرفتھ اند بیش از 
آنکھ از ناکامى انقلاب ٥۷ ناشى بشود، مدیون روند 
تمسخر ایده آلھا و اصول در مقیاس بین المللى است 

کھ چند سالى بھ مد روز بدل شد.

گفتھ اند کھ تاریخ را ھمواره فاتحین مى نویسند. اما 
باید افزود کھ تاریخى کھ شکست خوردگان مى نویسند 
بھ مراتب دروغین تر و مسموم تر است. چرا کھ این 
دومى جز ھمان اولى در لباس تعزیھ و نوحھ و تسلیم و 
خودفریبى نیست. اگر تاریخ داستان تغییر است، آنگاه 
تاریخ  است.  نخوردگان  شکست  تاریخ  واقعى  تاریخ 
و  تغییر میخواھند  جنبش و مردمى است کھ ھمچنان 
براى تغییر تلاش میکنند. تاریخ کسانى است کھ حاضر 
نیستند ایده آلھا و امیدھاى خود براى جامعھ بشرى را 
دفن کنند. تاریخ مردم و جنبشھایى است کھ در انتخاب 
اصول و اھداف خویش مخیر نیستند و ناگزیرند براى 
تاریخ  در   ٥۷ انقلاب  کنند.  تلاش  ھست  آنچھ  بھبود 
فاتحین و شکست خوردگان ھر دو، پلھ اى در عروج 
امروز  کھ  است  شرایطى  مسبب  و  اسلامیت  و  اسلام 
در ایران حاکم است. در تاریخ واقعى، اما، انقلاب ٥۷ 

جنبشى براى آزادى و رفاه بود کھ در ھم کوبیده شد.

بپاى  باید  را  ایران  در  انقلاب  از  پس  دوران  مصائب 
مسببین آن نوشت. مردم حق داشتند رژیم سلطنت و 
تبعیض و نابرابرى و سرکوب و تحقیرى را کھ شالوده 
آن را تشکیل میداد نخواھند و بھ اعتراض برخیزند. 
نخواھند،  شاه  بیستم  قرن  آخر  کھ  داشتند  حق  مردم 
ساواک نخواھند، شکنجھ گر و شکنجھ گاه نخواھند. 
جلوه  اولین  با  کھ  ارتشى  برابر  در  داشتند  حق  مردم 
ببرند.  اسلحھ  بھ  اعتراض کشتارشان کرد دست  ھاى 
حرمت  و  عدالت  و  آزادى  براى  حرکتى   ٥۷ انقلاب 
فقط  نھ  اسلامى  دولت  و  اسلامى  جنبش  بود.  انسانى 
محصول این انقلاب نبود، بلکھ سلاحى بود کھ آگاھانھ 
براى سرکوب این انقلاب، ھنگامى کھ ناتوانى و زوال 
رژیم شاه دیگر مسجل شده بود، بھ میدان آورده شد. 
برخلاف نظرات رایج، جمھورى اسلامى وجود خود را 
در درجھ اول مدیون شبکھ مساجد و خیل آخوندھاى 
میان  در  مذھب  قدرت  رژیم  این  منشاء  نبود.  جزء 
بھ مدرنیسم  بیعلاقگى مردم  قدرت تشیع،  نبود،  مردم 
از حد  بیش  فرھنگ غربى، سرعت  از  انزجارشان  و 
غیره  و  دموکراسى"،  "تمرین  کمبود  و  شھرنشینى 

شغلى  کاریر  بدرد  است  ممکن  خزعبلات  این  نبود. 
"شرق شناسان" نیم بند و مفسرین رسانھ ھا بخورد، 
اما سرسوزنى بھ حقیقت ربط ندارد. جریان اسلامى را 
ھمان نیروھایى بھ جلوى صحنھ انقلاب ٥۷ کشیدند کھ 
تا دیروز زیر بغل رژیم شاه را گرفتھ بودند و ساواکش 
و  رادیکالیزاسیون  پتانسیل  کھ  آنھا  میدادند.  تعلیم  را 
دست چپى از آب در آمدن انقلاب ایران را میشناختند و 
از اعتصاب کارگران صنعت نفت درس خود را گرفتھ 
بودند. آنھا کھ بھ یک کمربند سبز در کش و قوسھاى 
جنگ سرد نیاز داشتند. براى "اسلامى" شدن انقلاب 
ایران پول خرج شد، طرح ریختھ شد، جلسھ گرفتھ شد. 
ھزاران نفر، از دیپلوماتھا و مستشاران نظامى غربى 
دموکراسى  دنیاى  باشرف  ھمیشھ  ژورنالیستھاى  تا 
ماھھا عرق ریختند تا از یک سنت عقب مانده، حاشیھ 
اى، کپک زده و بھ انزوا کشیده شده در تاریخ سیاسى 
ایران، یک "رھبرى انقلاب" و یک آلترناتیو حکومتى 
ایران سال ٥۷  تازه - صنعتى  براى جامعھ شھرى و 
بسازند. آقاى خمینى نھ از نجف و قم و در راس خیل 
پاریس  از  بلکھ  راه،  سر  دھات  سوار  خر  ملاھاى 
اعتراض  تجسم   ٥۷ انقلاب  انقلاب.  پرواز  با  و  آمد 
اسلامى"  "انقلاب  اما  بود،  ایران  محروم  مردم  اصیل 
محصول  بود،  سرد  جنگ  محصول  اسلامى  رژیم  و 
معماران  روز.  آن  جھان  سیاسى  معادلھ  ترین  مدرن 
قدرتھاى  گذاران  سیاست  و  استراتژیستھا  رژیم،  این 
غربى بودند. ھمانھا کھ امروز از درون لجنزار نسبى 
گرایى فرھنگى، ھیولاى مخلوق خودشان را بھ عنوان 
"جامعھ شرقى و اسلامى" و درخور  محصول طبیعى 
مردم "جھان اسلام" یکبار دیگر مشروعیت میبخشند. 
کل امکانات اقتصادى و سیاسى و تبلیغاتى غرب براى 
ماھھا قبل و بعد از بھمن ٥۷ براى بھ کرسى نشاندن 

این رژیم و سر پا نگاھداشتن آن بسیج شد.

اما اینکھ نفس اجراى این مھندسى اجتماعى در ایران 
مقدور شد، مدیون اوضاع و احوال و نیروھاى سیاسى 
و اجتماعى داخل ایران بود. ماتریال کافى براى این کار 
منطقھ  در ھمھ کشورھاى  اسلامى  بود. حرکت  فراھم 
ھیچ  در  ایران  رویدادھاى  تا  اما  است.  داشتھ  وجود 
مقطعى این جنبش بھ یک جریان سیاسى قابل اعتنا و 
یک بازیگر اصلى در صحنھ سیاسى این کشورھا بدل 
نشده بود. (ضد) انقلاب اسلامى را نھ بھ نیروى ناچیز 
حرکت اسلامى، بلکھ روى دوش سنتھاى سیاسى اصلى 
اپوزیسیون ایران ساختند. ضد انقلاب اسلامى را روى 
دوش سنت ملى و باصطلاح لیبرالى جبھھ ملى ساختند 
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کھ از کارگر و کمونیست بیش از ھر چیز ھراس داشت 
و تمام عمرش را زیر شنل سلطنت و عباى مذھب بھ 
جویدن ناخنھایش گذرانده بود. سنتى کھ در تمام طول 
تاریخش قادر نشد حتى یک تعرض نیم بند سکولار بھ 
مذھب در سیاست و فرھنگ در ایران بکند. سنتى کھ 
با  کنندگان  بیعت  اولین  رھبران و شخصیتھایش جزو 
جریان اسلامى بودند. ضد انقلاب اسلامى را روى دوش 
سنت حزب توده ساختند کھ ضد - آمریکایى گرى بھر 
قیمت و تقویت اردوگاه بین المللى اش فلسفھ وجودى 
از  مستقل  را،  اسلامى  رژیم  و  میداد  تشکیل  را  اش 
اینکھ چھ بھ روز مردم و آزادى میاورد، زمین بارورى 
براى مانور و مانیپولاسیون میدید. رژیم اسلام را روى 
دوش سنت منحط ضد - مدرنیست، ضد "غرب زدگى"، 
بیگانھ گریز، گذشتھ پرست و اسلام زده حاکم بر بخش 
کھ  ساختند  ایران  روشنفکرى  و  ھنرى  جامعھ  اعظم 
شکل  را  دانشجویان  و  جوانان  اعتراض  اولیھ  محیط 
میداد. خمینى پیروز شد، نھ بھ این خاطر کھ مردمانى 
خرافاتى عکس او را در ماه دیده بودند، بلکھ بھ این 
خاطر کھ اپوزیسیون سنتى و این فرھنگ منحط ملى 
و عقبگرا، او را، کھ در واقع وارداتى ترین و دست 
بود،  ایران  معاصر  تاریخ  سازترین شخصیت سیاسى 
و  داد  تشخیص  ایران"، خودى و ضد غربى  "ساخت 
محصول  اسلامى  انقلاب  ضد  برخاست.  تمجیدش  بھ 
این بود کھ ابتکار عمل در صحنھ اعتراضى از دست 
حرکت مدرنیستى - سوسیالیستى کارگران صنعت نفت 
و صنایع بزرگ، بھ دست اپوزیسیون سنتى ایران افتاد. 
انقلاب  سناریوى  و  خمینى  پرسوناژ  کھ  بودند  اینھا 
اسلامى را از غرب تحویل گرفتند و عملا بھ توده مردم 

معترض فروختند.

علیرغم ھمھ اینھا، معرکھ گیرى اسلامى تنھا توانست 
رویدادھاى  کند.  ایجاد   ٥۷ انقلاب  روند  در  اى  وقفھ 
دوره بلافاصلھ پس از قیام بھمن نشان داد کھ دینامیسم 
بر  داد کھ مردم، ھرچھ  انقلاب ھنوز برجاست. نشان 
زبانشان انداختھ شده بود، بھرحال نھ براى اسلام بلکھ 
و  بودند  آمده  میدان  بھ  اجتماعى  رفاه  و  آزادى  براى 
ھنوز در میدان مانده بودند. بالاخره، انقلاب ٥۷ مثل 
اکثر انقلابات، نھایتا نھ با فریب و صحنھ سازى، بلکھ 
با سرکوبى بسیار خونین بھ شکست کشیده شد. فاصلھ 
۲۲ بھمن ٥۷ تا ۳۰ خرداد ٦۰ تمام آن فرصتى بود 
کھ اسلام و حرکت اسلامى با ھمھ این سرمایھ گذارى 
ھا و تلاشھا توانست براى موکلین مستاصل رژیم شاه 
تاریخ  در  نداشتند.  نیاز  بیشتر  این  از  البتھ  و  بخرد. 

و  میچسبد  بھ ۱۷ شھریور  خرداد  ایران، ۳۰  واقعى 
حلقھ بعدى آن است. خمینى، بازرگان، سنجابى، مدنى، 
فروھر، یزدى، بنى صدر، رجایى و بھشتى، نامھایى 
آموزگار،  پھلوى،  محمدرضا  بدنبال  باید  کھ  ھستند 
رحیمى  و  ازھارى  اویسى،  بختیار،  امامى،  شریف 
آورده شوند، بعنوان مھره ھایى کھ یکى پس از دیگرى 
جلوى صحنھ میآیند تا شاید راه انقلاب و اعتراض مردم 
رنگارنگش  ھاى  مھره  و  سلطنت  رژیم  کنند.  سد  را 
در مقابل ضربات پى در پى جنبش اعتراضى شکست 
خوردند. حکومت اسلامى، در عوض، قادر شد فرصت 
بخرد، نیروى ارتجاع را بازسازى کند و انقلاب مردم 
را بھ خونین ترین شکل در ھم بکوبد. دستور کار ھر 

دو رژیم یک چیز بود.

نیم بیشتر مردم ایران جوان تر از آنند کھ حتى خاطره 
با  اینھا  رابطھ  باشند.  داشتھ   ٥۷ انقلاب  از  گنگى 
رویدادھاى آن دوره بى شباھت بھ رابطھ نسل انقلابیون 
٥۷ با وقایع دوران مصدق و ماجراى ۲۸ مرداد نیست. 
دورانى سپرى شده و غیر قابل لمس کھ ظاھرا فقط در 
میشود.  تلقى  مھم  و  زنده  خودش  معاصر  نسل  ذھن 
روایتھا از آن دوران زیاد و مختلفند، اما بیش از آنکھ 
چیزى راجع بھ حقیقت تاریخى بگویند، راجع بھ خود 
راوى و مکانش در دنیاى امروز حکم میدھند. انسان 
ھمیشھ از دریچھ امروز بھ گذشتھ مینگرد و در آن در 
جستجوى یافتن تائیدى بر اراده و عمل امروز خویش 
است. نواندیشان ما نیز در نگاه بھ انقلاب ٥۷، در پى 
برافراشتن پرچمى در ایران ۷٥ ھستند. اما این پرچم 
ھمیشھ وجود داشتھ است. اینکھ ھر بار چھ کسى، با 
چھ تشریفاتى و با زمزمھ چھ اوراد و آیاتى، زیر این 

پرچم حضور بھ ھم میرساند مسالھ اى ثانوى است.

شماره  نقطه،  فصلنامه  اول:  انتشار 
1375 بهار  و   74 زمستان   ،5 و   4
در  ژوئن 1996،  خرداد 1375،  در  مجددا  مقاله  این 

نشریه انترناسیونال شماره 29 منتشر شد
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مبانى کمونیسم کارگرى (سمینار دوم) 
سخنرانى در انجمن مارکس لندن - ژانویھ ۲۰۰۱

مقدمھ

کارگری  کمونیسم  بھ  راجع  داریم  سمینار  دو  این  در  کھ  صحبتی 
کمونیسم  بھ  ما  نگرش  کھ  بود  این  اساساً  جلسھ  این  ھدف  است. 
و مارکسیسم و نگرشی کھ بخصوص در حزب کمونیست کارگری 
مبنای این فعالیتھا است را یک مقدار باز کنیم. یک لیست بلندی از 
تیترھایی داشتیم و باید آنھا را میپوشاندیم کھ بھ ھمھ آنھا نرسیدیم. 
بھ  راجع  میخواستیم  قبل  جلسھ  در  کرد  خلاصھ  بشود  اگر  کل  در 
یک  بمثابھ  کارگری  کمونیسم  پایھ ھای  یا  بحث  اجتماعی  جنبھ ھای 
پدیده اجتماعی صحبت کنیم و این دفعھ بھ مضامین فکری کمونیسم 
کارگری، بھ نگرشمان بھ مارکسیسم و بھ روایتی کھ ما از مارکسیسم 
داریم بپردازیم. دفعھ پیش آن کار تمام نشد. در نتیجھ من با اجازه 
شما خیلی سریع مروری میکنم بھ بحثی کھ تا الآن کرده ایم و بعد 
ساعتھ  چند  جلسھ  میکنم  سعی  سمینار.  این  دستور  سراغ  میرویم 
سراغ  میرویم  بعد  باشیم.  کرده  مرور  نیمساعت  در  را  قبل  دفعھ 

دستور این مبحث.

تقسیم عمومی اى کھ من در این سمینار داشتم این بود کھ در سمینار 
عینی-  پدیده  یک  بمثابھ  کارگری،  کمونیسم  کھ  این  بھ  راجع  اول 
اینکھ خط مشی  بھ  امروز راجع  و  بکنم  اجتماعی، چیست صحبت 
کمونیسم کارگری بھ چھ چیزی فکر میکند، راجع بھ مسائل دنیا چھ 
فکر میکند، چھ روایتی از مارکسیسم را بیان میکند، حرف بزنم. بھ 
یک معنی مسائل محتوایی تر راجع بھ مارکسیسم چیست، مارکسیسم 

واقعی بنظر ما چیست، در این جلسھ بحث میشود.

خلاصھ ای از بحث سمینار اول

صحبتی کھ در سمینار قبل کردیم اول از ھمھ این بود کھ "کمونیسم 
کارگری" عبارتی است کھ ما بجای کمونیسم بکار میبریم. یعنی دقیقاً 
توسط  چھ   - است  رفتھ  بکار  کمونیسم  کلمھ  کھ  ظرفیتی  ھمان  در 
جامعھ، چھ توسط مارکسیستھا و چھ توسط معتقدین مارکسیسم - ما 
ھم کمونیسم کارگری را در ھمان ظرفیت بکار میبریم. منظورم این 
است ھمان طور کھ کمونیسم یک جنبش اجتماعی است، "کمونیسم 
کارگری" ھم از نظر ما، تحت این عنوان، یک جنبش اجتماعی است 
. ھمان طورى کھ کمونیسم یک جھان نگری بود، وقتی کسی میگوید 
کمونیسم. منظورش علاوه بر یک جنبش اجتماعی، یک جھان نگری 
و یک سلسلھ دیدگاھھا و تحلیلھا از جھان و از دنیای عینی و از 
ھمینطور  ھم  کارگری  کمونیسم  است،  اجتماعی  اقتصادی-  نظام 

مجموعھ ای از یک دیدگاھھا و یک جھان نگری ھم ھست.

و بالأخره کمونیسم یک جنبش حزبی- سیاسی است. وقتی میگفتیم 
جنبش  یک  کشور،  آن  در  کمونیستھا  کشور،  این  در  کمونیستھا 
و  کمونیست  حزب  کھ  میآورد  ذھن  بھ  را  معیّن  سیاسی  حزبی- 
گروھھای کمونیستی آن کشور، طبقھ کارگر و محافل سوسیالیستی و 
کارگری و غیره را در بر میگرفت. کمونیسم کارگری ھم در بحث ما 
دقیقاً این جنبھ را ھم دارد. در نتیجھ سھ وجھ یک جنبش اجتماعی- 
طبقاتی، یک جنبش حزبی- سیاسی و یک سلسلھ دیدگاھھا و نگرش 

بھ جھان، ھمانطور کھ در کلمھ کمونیسم بھ ذھن میآید در کمونیسم 
کارگری ھم ھمانھا منظور نظر است. چرا کلمھ کمونیسم کارگری را 
بجای کمونیسم پیشنھاد و استفاده میکنیم؟ بحث دفعھ پیش مقداری 

بھ این پرداخت و سعی کردیم این را بیشتر باز کنیم.

نقطھ شروع بحث "کمونیسم کارگری" برای ما چھ بود؟ جلسھ پیش 
گفتم کھ این بحث از یک سلسلھ مشاھدات اولیھ ای شروع میشود، 
چھ از نظر تاریخی از یک سلسلھ مشاھدات شروع میشود و چھ از 
نظر تحلیلی. وقتی آدم در ذھن خودش فکر میکند، بحث کمونیسم 
اولیھ ای  از یک نقطھ عزیمت و یک مشاھدات  کارگری قرار است 
یا  کمونیستھا  اینکھ  اول  شمردم.  برایتان  را  اینھا  و  شود.  شروع 
این  و  است  نفوذی  بی  و  قدرت  بی  جریان  یک  ما  زمان  کمونیسم 
برای ھر کسی کھ کمونیسم اندیشھ اوست و فکر میکند دارد بعنوان 
چرا  کھ  میآورد  ذھن  بھ  را  سؤال  اولین  میکند،  فعالیت  کمونیست 
کمونیسم در جھان ما یک جریان بی نفوذ و حاشیھ ای است؟ منظورم 
از بی نفوذ بودن این نیست کھ ھیچ جایی در قدرت نیست. چون ھمھ 
ما میدانیم کمونیستھای نوع شوروی در بلغارستان، در چکسلواکی، 
در مجارستان و روسیھ سر کار بودند. آن کمونیسمی کھ بخش بسیار 
عظیمی از مارکسیستھای جھان بھ آن معتقد بودند کمونیسم اردوگاه 
از  خیلی  جلوی  کھ  واقعی  سؤال  نتیجھ  در  نبود،  چین  یا  شوروی 
مارکسیستھا بود این بود کھ ما چکاره ایم وکجای دنیا دست ما است 
و چھ تأثیری داریم در زندگی و حیات مردم زمان خودمان میگذاریم؟ 
و وقتی نگاه میکردی جنبشھای کمونیستی معمولاً جنبشھای خیلی 
حاشیھ ای و بی نفوذی بودند. نھ فقط در دولت نبودند، در ساختارھای 
سیاسی این کشورھا کم تأثیر بودند. نفوذی روی جنبشھای اعتراضی 
این  نبود.  بند  نداشتند بھ آن صورت و در مجموع دستشان بجایی 
کھ  میکند  وادار  فکر  بھ  را  کمونیست  کھ یک  است  اولین مشاھده 
قضیھ چیست؟ کمونیسمی کھ ھدفش تغییر جھان و قرار دادن آن از 
قاعده اش بر زمین و از بین بردن وارونگی آن است در ھیچ کشوری 

کاره ای نیست.

کارگری  کمونیسم  بحث  شروع  فکری  نظر  از  کھ  دومی  مشاھده 
است مشاھده ای است بین تناقض و تفاوت و شکاف بین ایده آلھای 
شما  زمان  موجود  واقعاً  کمونیسم  کھ  واقعیاتی  آن  با  کمونیسم 
نمایندگی میکند. دفعھ پیش آنھا را شمردیم. یک جنبش آزادیخواھانھ 
است. در صورتى کھ کشورھایی کھ بھ خودشان میگفتند "کشورھای 
سوسیالیستی" و احزاب کمونیستی در آن سر کار بودند کشورھای 
آزادی نبودند. کمونیسم یک جنبش آزادی و رھایی اخلاقی و فرھنگی 
مقیدترین،  از  یکی  کمونیستی  جنبشھای  کھ  صورتى  در  است، 
اجتماعی  جنبشھای  محدودنگرترین  معنی  یک  بھ  و  اخلاقی ترین 
کشور خودشان بودند. کمونیستھا آن جناح باصطلاح روشنفکر و 
آزاد اندیش خیلی از کشورھا نبودند، بخصوص در جھان سوم. ولی 
در ھمین اروپا ھم جنبش کمونیستی مدتھا بود کھ پرچمدار عقاید 
آوانگارد و اندیشھ ھای نو نیست. حتی یک جاھایی میبینیم بشدت از 
سنت دفاع میکند. در شرق کھ بخصوص از سنت دفاع میکند. حتی 

در مقابل نو گرایی خیلی جاھا مقاومت میکند.

کمونیستھا  مارکسیسم!  انسانی  ایده آلھای  بین  شکاف  حال  ھر  بھ 
قاعدتاً مخالف مجازات اعدام ھستند ولی خیلی از جوامع باصطلاح 
از یک کشور  بسیار سختگیرانھ تر  آنھا  قوانین جزایی  کمونیستی، 
لیبرالی متعارف در اروپای غربی است. چرا اینطوری است؟ بھ ھر 
حال اگر کسى کھ بھ این مسألھ فکر میکند و کمونیسم را از مارکس، 
از مانیفست و کاپیتال و ایدئولوژی آلمانی بگیرد و بحثھایی کھ اینھا 
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در مقابل دیدگاھھای مختلف زمان خودشان مطرح کردند، وقتی با 
واقعیت کمونیسم بیست سال پیش، پانزده سال پیش روبرو میشد، 
میدید کھ این آن چیزی نیست کھ راجع بھ آن خوانده و این آن چیزی 
نیست کھ آنطور راجع بھ آن فکر میکرده. بنظر میآید کھ کمونیسم 

اساساً آن آرمانھا و آن ایده آلھا را دنبال نمیکند.

یک تعریف دیگر کمونیسم قاعدتاً این است کھ جنبش طبقھ کارگر 
است. جنبشی است طبقاتی و جنبش طبقھ کارگر است. باز مشاھده 
یک کمونیست در سال ۱۹۷۳ تا ۱۹۷٥ ، وقتى کھ لااقل پایھ ھای این 
بحث را در چھارچوب کمونیسم ایران میبینید، فکر میکنم مشاھده 
طبیعی کمونیسم در بیست سال پیش این است کھ طبقھ کارگر تحت 
تأثیر این کمونیسم نیست و حتی رابطھ دقیقاً نزدیکی با آن ندارد. 
درست است برای مثال حزب کمونیست فرانسھ در یک اتحادیھ ھایی 
نفوذ دارد، یا حزب کمونیست بریتانیا در شاخھ بعضی از اتحادیھ ھا 
نفوذ دارد. در اتحادیھ معدنچیھا ممکن است دو تا کمونیست ھم رفتھ 
باشند در رأس آن، کھ یک کمونیست بود، "اسکارگیل" لیبر پارتی 
کارگرھا  در  کھ  ایتالیا  کمونیستی  جنبش  یا  بود.  مثال  بطور  است 
تأثیر  تحت  کشورھا  این  ھمھ  در  کارگری  جنبش  ولی  دارد.  نفوذ 
"لیبریسم" و سوسیال  بھ  اساساً سرش  کھ  اتحادیھ ای است  جنبش 
دمکراسی این کشورھا بند است. در کشورھای خارج از اروپا یا در 
آمریکا کھ کمونیسم آن بطور مشخص ھیچ نفوذی در جنبش طبقھ 
اساساً  کمونیسم  ترتیب.  بھ ھمین  در کشورھای جھان سوم  ندارد. 
جنبشی است بیرون طبقھ. حتی آنجایى کھ مثل آمریکای لاتین یا در 
خاورمیانھ فعال است جنبش روشنفکرھا است. جنبش روشنفکرھا 
و تحصیلکرده ھای ناراضی است و رابطھ جدی با جنبش طبقھ کارگر 
و اعتراضات کارگری ندارد. اینھم یک مشاھده دیگر است، کھ آدمھا 
دیگر  مسألھ  یک  است.  اینطور  چرا  اینکھ  دنبال  بفرستند  باید  را 
کارآکتر عمومی وجنات کمونیسم زمان ما است، کمونیسم رادیکال 

زمان ما است کھ آدم را بفکر میاندارد.

پانزده سال پیش.  بھ  برگردانیم  ما"، بحث را  "زمان  وقتی میگویم 
دارم  من  شده.  عوض  گذشتھ  سال  پانزده  طی  چیزھا  خیلی  چون 
این بحثھا را از ریشھ خودشان دنبال میکنم. در واقع این سمینار 
شد.  پیدا  کھ  آنطورى  کارگری،  کمونیسم  بھ  راجع  است  سمیناری 
بنظر من پانزده- شانزده سال، بیست سال پیش را باید جلوی چشم 
این  برسیم،  میتوانیم  الآن  کمونیستھای  بھ وضع  بگذارید.  خودتان 
وضع با آن ھم - کھ آن موقع بود - خیلی فرق دارد. قویتر نشده ایم، 
کمونیستی  جنبشھای  موقع  آن  است.  متفاوت  بسیار  اوضاع  ولی 
زیادی بودند و احزاب و سازمانھای زیادی بودند، ولی اینھایی کھ 

میگویم مشخصات اغلب آنھا بود.

و  "مونیستھا"  این  شبیھ  کمونیستھا  اینکھ  دیگر  نکتھ  یک 
"ساینتولژی" و "ھاری کریشنا" شده بودند. یعنی یک عده آدم مھجور 
کھ مردم را بھ یک سعادت دوری در آینده و بھ یک جامعھ عجیبی 
دعوت میکنند، ولی بیشتر یک دعوت پیامبرگونھ از حاشیھ جامعھ 
است. آنھایى کھ در فرودگاه رِنگ میگیرند و از شما میخواھند کھ بھ 
آنھا کمک مالی بکنید. در حالیکھ احزاب سیاسی کشورھای مختلف 
دارند سر انتخابات و اعتصابات و غیره با ھم پلمیک میکنند و بحث 
میکنند و در نھادھای توده ای دخالت میکنند، جنبش کمونیستی یک 
جنبش فرقھ ای، بھ نظر شبیھ فرقھ ھای مذھبی حاشیھ ای است، کھ 
نوع  یک  بھ  حتی  جدیدی،  کار  یک  بھ  میکند  دعوت  را  ملت  دارد 
این فرقھ.  باید بروید در  کمونیست کھ شُدید  زندگی جدیدی. ظاھراً 
بھ خیلی از جوانھای دھھ ٦۰- ۷۰ کھ نگاه بکنید کمونیست شدن 

آنھا بمعنی بیرون رفتن آنھا از فعالیت اجتماعی و زندگی اجتماعی و 
وارد شدن بھ یک فرقھ ھای رفاقت متقابل و با یک اخلاقیات داخلی 
است.  داخلی  فرھنگ  یک  با  و  داخلی  مراتبھای  سلسلھ  یک  با  و 
جنبش کمونیستی کھ مشاھده میکنید شبیھ آن تبیینی کھ مارکس در 
مانیفست میدھد یا شبیھ کمونیستھای زمان مارکس نیست، کھ یک 
علیھ  و  سلطنت  و  استبداد  بھ  اعتراض  مشغول  اجتماعی  آدم  عده 
در  مذھبی  مھجور  فرقھ ھای  یک  شبیھ  بلکھ  غیره اند،  و  مالکیت 

حاشیھ جامعھ ھستند.

حتی جاھایی مثل ایران اگر کمونیستھا را میخواھید مشاھده بکنید 
میروید در مشی چریکی و در سازمانھای چریکی زیر زمینی پیدا 
پدیده اجتماعی بشدت  آنھا ھم بعنوان یک  میکنید. کھ خصوصیات 
مھجور و غیر عقلایی است،. بمب میگذارند، مسلسل دست گرفتھ اند 
و در خانھ ھای تیمی زندگی میکنند. شما ھیچ ربط مستقیمی بین این 
پدیده یا جنبشھای دھقانی فلان کشور آمریکای لاتین نمیبینید، کھ از 
کوه دارند میآیند بھ شھر کھ محاصره اش کنند. ربطی بین این پدیده ھا 
با کمونیسم کارگر صنعتی غرب نمیبینید. کمونیسمی کھ قرار بود بر 
مبنای مباحثاتی کھ در مانیفست کمونیست ھست، یا در نقد مارکس 
و انگلس بھ جھان معاصر ھست، یک جنبش اجتماعی عظیم باشد با 
یک برنامھ اجتماعی برای تحول اقتصادی جامعھ و پرچمدار تغییر 

جامعھ برای ھمھ اقشار محروم، و غیره، این را نمیبینید.

اشَکال  بھ  دارند  کھ  ھستند  کوچکی  گروھھای  عده  یک  میبینید 
نمیتوانند  مردم  میکنند، ٪۹۹  فعالیت  تقلیدی  قابل  غیر  و  رادیکال 
گفتم،  کنند.  تکرار  را  کار  آن  نمیتوانند  و  بیایند  در  آنھا  رنگ  بھ 
چھ سازمانھای چریکی شھری، چھ سازمانھای چریکی روستایی، 
کھ  غربی  تروتسکیستی  شِبھ  و  تروتسکیستی  سازمانھای  چھ 
میدھند،  وعده  را  جھان  نابودی  کھ  مذھبی  فرقھ ھای  شبیھ  بیشتر 
میگویند در این ھزاره آخر، دنیا خواھد ترکید. بیشتر رنگ سکتھای 
مذھبی                                               فرقھ ھای  حتی  نھ  گرفتھ اند.  خودشان  بھ  را  اقلیت  مذھبی 
 main streamو بستر رسمی مذاھب. حتی شبیھ مسیحت نیست. 
حتی شبیھ یک جریان اصلی جنبش اسلامی نیست کھ در بین مردم 
کار میکند. و برای مثال جنبش اسلامی را در فلسطین نگاه بکنید 
و  مردم  با  میکند،  درست  کلینیک  میگذارد،  مطب  میکند؛  چکار 
نیست.  ھم  اینھا  شبیھ  اصلاً  کمونیستی  جنبش  میکند.  کار  جوانان 
شبیھ فرقھ ھای مھجور مذھبی است کھ معمولاً یک عقاید عجیب و 
غریبی را دارند تبلیغ میکنند، و یک ھشدارھای عجیب و غریبی بھ 
جامعھ میدھند و منتظرند ھمین پس فردا یک چیزی، یک انفجاری 
در جھان صورت بگیرد. مثل کسانى کھ میگویند قرار است از کُرات 
دیگر بیایند و ما را با خودشان ببرند. تقریباً این کمونیسم رادیکال 
بیست سال پیش است. اگر شما نخواھید با طیف طرفدار روس (کھ 
جریان اجتماعی معیّنی است و دارد کارش را میکند) تداعی بشوید 
و بروید در سازمانھای رادیکال کمونیستی، آن کمونیست یک پدیده 

مھجور و فرقھ ای و حاشیھ ای است.

و بالأخره یک رگھ ای ھمیشھ در کمونیسم بود کھ آدم فکر میکرد 
جھان  ترقی  خواھان  میکند،  نگاه  یک چشم  بھ  را  جھان  ھمھ  این 
است، و میخواھد ھمھ انسانھا را بھ یک سرى ایده آلھای جھانشمول 
کھ  میدیدید  شما  و  است.  جھانی  کمونیسم  برساند.  یونیورسال  و 
در  آمده  بار  حتی  و  ملی  و  کشوری  بشدت  کمونیستی  جنبشھای 
از  قبل  چپ  گروھھای  با  شما  از  کدام  ھر  ھستند.  خودی  فرھنگ 
تحت  بشدت  اینھا  میبینید  باشید،  داشتھ  کار  و  سر   ۱۳٥۷ سال 
اگر شما  حتی  ملت خودشان ھستند.  یا  خلق  و سنن  فرھنگ  تأثیر 
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ھمینجا بھ کتابفروشی[ SWP حزب کارگران سوسیالیست بریتانیا] 
بروید و بگویید من یک کتاب راجع بھ جھان میخواھم، ندارد. ولی 
راجع بھ تک تک شخصیتھای جنبش کارگرى انگلیس کتاب ھست 
کمونیسم  تاریخ  بھ  راجع  میخواھم  من  بگویید  ھست.  بیوگرافی  و 
در صحنھ بین المللی چیزی بخوانم، کتابفروشی SWP اینجا چیزى 
ندارد، یک جریان انگلستانی است. شما بروید در SWP یا صفحھ 
اول "مورنینگ استار" نشریھ حزب کمونیست بریتانیا را نگاه کنید، 
ببینید مردم دارند راجع بھ چھ چیزی صحبت میکنند. برای خودشان 
و در کار خودشان ھستند و آن ھم در ھمان محدوده کوچکی کھ با 

اعضاء خودشان تشکیل داده اند.

بھ ھر حال آن خصلتھای جھانی و جھانشمول کمونیسم بھ خصلتھایی 
کوچک و خُرد تبدیل شده. و کمونیستھا خیلی جاھا بیشتر طرفدار 
فرھنگ  تقدیس  دیگر،  فرھنگھای  از  نگرفتن  یاد  نرفتن،  جلوتر 
از وضع  ناسیونالیستی  دفاع زمخت  و حتی یک  ملت خود  و  خلق 
موجود ھستند، تا اینکھ طرفدار زیر و رو کردن جھانی جھان باشند. 
ژاپن  در  ژاپنی  کمونیست  باشید  داشتھ  انتظار  میتوانید  شما  یعنی 
بھ فرھنگ کھن ژاپن سمپاتی داشتھ باشد. ھمانطور کھ کمونیست 
ایرانی در ایران بھ فرھنگ کھنھ ایرانی سمپاتی داشت. و شما اگر 
میخواستید  و  میکردید  باز  دھان  چپ  آن  جلوی  پیش  سال  بیست 
از  کلمھ اى علیھ فرھنگ عقب مانده آن مملکت بگویید، یک چک 

مسلمانھا میخوردید، یک چک ھم از چپھا.

بھ ھر حال اولین چیزی کھ از کمونیسم این زمان، کمونیسم بیست 
پیدایش  با  کھ  کمونیسمی  بھ  شباھتی  میشوید،  متوجھ  پیش  سال 
کارگر صنعتی در غرب پدیدار میشود، نماینده تحول انقلابی جھان 
است، میخواھد تولید اجتماعی را دگرگون کند، طوری کھ قرار است 
بارآوری و کارآیی تولیدی بشر صدھا برابر بشود و قرار است ھمھ 
بیاندازد،  بیرون  پنجره  از  آراء طبقات حاکم را  عقاید کھنھ و ھمھ 
جناح  ناسیونالیستی،  جنبش  رادیکال  جناحھای  بیشتر شبیھ  ندارد. 
آدمھای  و  دانشگاه  فلان  خوب  بچھ ھای  مذھبی،  جنبش  افراطی 
اخموتر کوچھ بود. این بیشتر کارآکتر کمونیسم زمان شما است تا 

جنبش جھانی طبقھ کارگر صنعتی مدرن.

پس جوابی کھ باید بھ این داد چیست؟ ناتوانی کمونیسم؟ عدم شباھت 
آن بھ عقاید انسانی و آزادیبخش مارکسیسم؟ عدم ارتباط آن با طبقھ 
کارگر، بی تأثیری آن در صحنھ سیاست و اجتماع و عقب ماندگی 
فرھنگی و فکری و اخلاقی و غیره؟ از خودتان بپرسید چرا اینطور 
است؟ چرا اینطور است؟ و بعد دنبال راه حلش میگردید. تا آن روزی 
کھ این بحثھا مطرح شد، اولین حرفى کھ کف دست ما میگذاشتند 
مقولھ "رویزیونیسم" بود. میگفتند مارکسیسم مورد تجدید نظر قرار 
در  اگر  باشد،  باید  کھ  نیست  آنطوری  مارکسیسم  اگر  است.  گرفتھ 
آلمان  در  اگر  خورد،  چین شکست  در  اگر  خورد،  روسیھ شکست 
کارگر  طبقھ  اگر  نیست،  کاره ای  انگلستان  در  اگر  خورد،  شکست 
را ھمراه خودش ندارد، اگر احزاب قوی ندارد، بخاطر این است کھ 
"رویزیونیسم" و تجدید نظر طلبی بر کمونیسم غالب شده. در نتیجھ 
اولین تبیینی کھ بعنوان کشف علت این وضعیت اولیھ نا مطلوب بھ 
شما میدھند رویزیونیسم است. یعنی یک عقاید درستی ھست، اما در 
این عقاید تجدید نظر شده. کمونیسم از نظر عقیدتی دگرگون شده، 
دیگر آن حرفھا را نمیزند و آن احکام را دنبال نمیکند و غیره. این ھم 
یک فرمولی است برای خودش. بیشتر ما در سنت ضد رویزیونیستی 
کمونیست شدیم. یعنی ھمھ ما گفتیم کھ چین و شوروی رویزیونیست 
ھستند، یا تروتسکی رویزیونیست است. و ھمھ ما وقتی کھ خواستیم 

خودمان  زمان  کمونیسم  اصلی  گرایشات  از  را  خودمان  کمونیسم 
قالبی کھ  بعنوان  تجدید نظر طلبی  یا  از رویزیونیسم  کنیم،  تفکیک 
خودمان را جدا میکنیم، صحبت کردیم. در نتیجھ رویزیونیسم یعنی 
رویزیونیسم  ما  نمیکنیم،  نظر  تجدید  کھ  ھستیم  کسانی  ما  کھ  این 
داریم،  قبول  گفتند  خودشان  کھ  آنطوری  را  مارکسیسم  ما  نیستیم، 
این میشود مبنای کمونیسم واقعی. و در نتیجھ شکستھا بر میگردد 
بھ اینکھ این عقاید تجدید نظر شده، کار نکرده. بطور مثال "تجربھ 
در  یا  میخورد.  شکست  رویزیونیسم  نوع  یک  بخاطر  شوروی" 
اروپای غربی بخاطر رویزیونیسم است کھ احزاب کمونیست طبقھ 
کارگر را بھ یک سازش طبقاتی عظیم با طبقھ حاکمھ فرا میخوانند. 

و کارگرھا مستقلاً در صحنھ نیستند و غیره.

اولین تفاوت اجتماعى بحث کمونیسم کارگرى
کنید  نگاه  اگر  و  میشود  بیان  کھ  است  نکتھ ای  اولین  رویزیونیسم 
"رویزیونیسم" یک مقولھ مذھبی است. تجدید نظر در یک سلسلھ 
درسھا و احکام صادر شده قبلی بعنوان گناه. گناه تجدید نظر کردن 
در یک سرى احکام قبلی، یک تبیین مذھبی است. عجیب ھم نیست 
و  میشوند  معتقد  بزرگی  آرمانھای  بھ  وقتی  کلی  بطور  آدمھا  کھ 
کتابھایی را قبول میکنند، وقتی با ناکامی روبرو شوند، کار کسانی 
متھم  ایده آلھا  آن  از  و  اصول  آن  از  عدول  بھ  میدانند  غلط  کھ  را 
بکنند. در نتیجھ پیدا کردن مقو لھ رویزیونیسم بعنوان علت و علل 
این ناتوانیھا و کمبودھا در تاریخ بشر اصلاً کم سابقھ نیست. ھمھ 
مذاھب رویزیونیستھای خودشان را دارند. یکی بھ دیگری میگوید 
مختلف  کلیساھای  میداند،  رویزیونیست  را  شیعھ  سنی  خوارج، 
مسیحیت ھستند کھ ھمدیگر را رویزیونیست میداند. جالب است کھ 
وقتی برای مثال حتی وقتی کسی مثل لنین دارد با کسی بحث میکند 
بھ او میگوید مرتد. کائوتسکی مرتد! مارکس نمیتوانست بھ کسی 
بگوید مرتد. چون معلوم نبود آن طرف از چھ عدول کرده است. ولی 
بمجرد اینکھ اولین نفر بعنوان پیغمبر تعریف میشود و بقیھ امت او 
محسوب میشوند آنوقت دیگر اشکال کار در عدول از عقاید پاک و 

صاف اولیھ آن پیغمبر است.

بھ ھر حال اولین تبیین چرایی شکست کمونیسم و ناتوانی کمونیسم 
اصلی  پرچم  و  سنبل  این  کھ  است  رویزیونیستی  ضد  تبیین  یک 
طرفدار  یکی  تا  و  بود  رویزیونیست  ضد  چپ،  بود.  رادیکال  چپ 
شوروی بود بھ او میگفتیم رویزیونیست! و در برنامھ مان میگفتیم 

رویزیونیسم روسی و چینی و غیره و از آن زاویھ تبیین میکردیم.

یک تبیین دیگر، جستجو کردن توطئھ و یک ذھن توطئھ گرانھ داشتن 
در تبیین این شکستھا است. معمولاً کسانی در تاریخ بھ ما خیانت 
کرده اند کھ بھ این روز در آمده ایم. استالین یک جایی خیانت میکند، 
بعد خروشچف یک جایی خیانت میکند، بعد لیوشائوچی و لین پیائو 
یک جاھایی خیانت میکنند، بعد تروتسکی خیانت میکند. زینوویف 
و کامنف و بوخارین یک جاھایی خیانت میکنند... این دقیقاً ھمان 
مکتب است، ھمان دیدگاه است. با این تفاوت کھ اگر تجدید نظر طلبی 
دارد از عدول کردن از ایده ھا حرف میزند، این یکی شخص زنده را 
ھم بھ میان میآورد؛ "اگر ما شکست خوردیم برای این است کھ یک 
نفر، یک جایی بھ این جنبش خیانت کرد"! و تبیین "توطئھ آمیز دیدن 

کمونیسم" ھم یک توضیح دیگرى است کھ بھ ما دادند.

سخنرانی مخفی خروشچف در کنگره حزب کمونیست شوروی سال 
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۱۹٥٤ کھ فکر کنم CIA تکست آن را چاپ کرد کھ گفت استالین 
ما  بھ  کھ  است  دیگرى  توضیحی  ھم  این  کرده،  اساسی  اشتباھات 
دادند. شروع خیانت خطی است کھ باصطلاح باعث میشود فدایی ھا 
بخاطر  نرفت  توده  حزب  با  فدایی  اینکھ  شوند.  جدا  توده  حزب  از 
خیانت  استالین  فدایی  برای  شد.  جدا  استالین  از  خروشچف  اینکھ 
استالین خیانت  آنطرف تر  پلھ  کرده. یک  نکرده، خروشچف خیانت 
راه  دیگر  خیانت  آن  سر  از  کھ  داریم  را  دیگری  کسان  یک  کرده. 
خودشان را سوا کردند. بھ ھر حال تبیین شخصی دیدن پروسھ ھای 
"یک کسانی خیانت کردند کھ کمونیسم بھ حاشیھ  این کھ  تاریخی، 

رانده شد"، این ھم یک تبیین دیگری است کھ داشتھ ایم.

لیبرال،  روشنفکران  در  بخصوص  کھ  قضیھ  بھ  دیگر  نگاه  یک 
آدمھای انتلکتوئل و کسانى کھ ظاھراً از تاریخ خیلی درس میگیرند 
باب است، این است کھ "زود بود"! انقلاب روسیھ زود بود، دست 
بردن کمونیستھا بھ قدرت زود بود و کلاً جامعھ آمادگی پذیرش عقاید 
کمونیستی را ھنوز پیدا نکرده بود! شاید الآن ھم بحث کنید یک عده 
را  کسانی  یک  ھمیشھ  است.  نکرده  پیدا  آمادگی  ھم  ھنوز  بگویند 
پیدا میکنید کھ بگوید کمونیست درست است، ایده آلھایش ھم درست 
است، علت اینکھ در شوروی، چین یا آمریکای لاتین و یا ھر جایی 
شکست میخورد این است کھ جامعھ از نظر تولیدی و اقتصادی و 
اجتماعی بھ اندازه کافی رشد نکرده است کھ این عقاید نوع صنعتی 
و مدرن و غیره در آنجا محلی از اعِراب داشتھ باشد و معلوم است 
کھ عقاید پیشرو کمونیستی در شوروی عقب مانده شکست میخورد 

و بھ عکس خودش تبدیل میشود!

یک شاخھ ای از توضیح، یکی از آن جوابھایی کھ بھ این سؤالھای 
اولیھ ما میدھند این است کھ کمونیسم وقتش فرا نرسیده بود. شاید 
ولی  است.  نرسیده  ھم  الآن  میگویند  عده  یک  کنید  بحث  ھم  الآن 
تبیین تاریخی از این کھ چرا در شوروی و چین و بخشی از اروپا 
این است کھ  شکست خورد و در اروپای غربی بھ جایی نمیرسد، 
"زود است"، "شرایط آماده نیست"، "نیروھای مولده بھ اندازه کافی 

رشد نکرده" و غیره.

نمیدھد.  ما جواب  بھ سؤال  اینھا  یعنی  نشد.  من جواب  بنظر  اینھا 
ھیچکدام از این تبیین ھا علت وضعیت کمونیسم امروز را نھ اینکھ 
توضیح نمیدھد بلکھ خودش نشان دھنده ذھنیتی است کھ کمونیسم 
امروز دارد. یعنی ریشھ یابی مذھبی- اخلاقی در شکستھای خودش، 
نشان دھنده خود ھمان پدیده است، بخشی از ھمان عوارض تغییر 
ریل کمونیسم است. اگر کمونیسم کمونیسم نیست، بازیابی- ریشھ یابی 
بدبختی ھایش ھم ھمین از آب بیرون میآید کھ برود یک کسانی را، 
یک  جدال  بنابراین  کند.  پیدا  خودش  تاریخ  در  ارتدادھایی،  یک  با 
کمونیست مؤمن در زندگی این میشود کھ مدام دارد در نفس خودش 
جھاد اکبر میکند. با یک سلسلھ عقاید غلط، با یک سلسلھ پیامبرھای 
سقوط کرده و با یک سلسلھ امامھای از تخت افتاده دارد مرزبندی 
تا کنگره ۲۰ و ۲۲  تا دیروز میتوانست مرزبندی خود را  میکند. 
حزب کمونیست شوروی برساند، امروز اگر شما خیلی با او حرف 
بزنید حاضر است تا سال ۱۹۳٦ ھم با شما بیاید. و اگر بیشتر با 
او صحبت کنید تا ۱۹۲٤ ھم با شما میآید. بھ یک معنی پیدا کردن 
محل ارتداد، محل خیانت در تاریخ کمونیسم میشود زندگی کسانی کھ 
ضد رویزیونست ھستند و میخواھند رادیکال بمانند و تعداد زیادی 
از احزاب سیاسی ھستند کھ سر این عددھا با ھم اختلاف دارند. شما 
میگویید شروع شکست را چھ سالی میبینید؟ میگوید ۱۹۲٦، طرف 
مقابل میگوید ما ۱۹۲٤ میبینیم، یکی میگوید من معتقدم اصلاً از 

۱۹۱۷ نباید دست بقدرت میبردند.

"غفلت  یک  دلیل  بھ  گویا  کھ  راھی ھایی  دو  این  بگویم  میخواھم 
جلوی  یا  و  معیّن"  اندیشھ  یک  بردن  سؤال  "زیر  یا  ما"،  ناگھانی 
صف آمدن "یک آدم ناباب" بود کھ زندگی کمونیسم و طبقھ کارگر 
جھانی بھ این وضعیت در آمده، این نقطھ عطفھا تعریف کننده ھویت 
گروھھای سیاسی مختلف شده است. یکی "بوردیگیست" است، یکی 
"تیتویست"  یکی  است،  "گرامشیست"  یکی  است،  "کاستریست" 
است. ھر کدام دارند بھ نحوی روى یک نقطھ انگشت میگذارند و 
میگویند تا آنجا ما با ھم آمدیم، ازاینجا راه من سوا میشود بخاطر 

اینکھ شماھا بھ ارتداد چرخیدید!

ما این را رد میکنیم. قبل از ھر چیز بخاطر این کھ بنظر ما تبیین 
مذھبی جوابگو نیست. پدیده اجتماعی را باید اجتماعی توضیح داد. 
ھمھ ما میگوییم جنبش کمونیستی جنبش اجتماعی طبقھ کارگر است 
برای رھایی. بعد سؤالی کھ پیش میآید این است کھ، باشد! چرا بعد 
از عدول بعضى از این عقیده، جنبش مربوطھ دیگر عقاید سابقش را 
دنبال نکرد؟ چھ پروسھ ای باعث میشود جنبش کمونیستی آن چیزی 
نباشد کھ بود، یا میبایست باشد؟ این را میفھمیم کھ اشخاص عقیده 
خودشان را عوض میکنند یا احزاب خط مشی شان را عوض میکنند. 
ولی بر سر جنبش سوسیالیستی طبقھ کارگر در این ٦۰- ۷۰ سال 
و صد سال چھ آمده است؟ ھیچکس سراغ این نمیرود کھ ببیند آیا 
کمونیسمی کھ ما داریم از آن حرف میزنیم ھنوز جنبش اجتماعی آن 

طبقھ ھست یا نھ؟

انتقال اجتماعى کمونیسم کارگرى
اولین چیزی کھ فکر میکنم در این بحث بدست آوردیم و فکر میکنم 
اھمیت تئوریکی زیادی دارد این است کھ ما بحث رویزیونیسم و ضد 
اجتماعی کمونیسم حرف  انتقال  از  رویزیونیسم را کنار گذاشتیم و 
منزوی  و  فعال شدند  کمونیسم  نام  تحت  کھ  گفتیم جنبشھایی  زدیم. 
شدند، شکست خوردند یا نخوردند اساساً جنبشھای اجتماعی دیگری 
بودند. این را بخاطر این نمیگوییم کھ حالا بیاییم کلمھ کارگر را ملاک 
ھویت قرار دھیم و بگوییم کدام کارگری بود و کدام کارگری نبود! 
بگوییم چون کارگری نبودید شکست خوردید! بحث مشاھده عینی 

ما است.

برای مثال بھ جنبش کمونیستی چین نگاه میکنیم و اھدافی کھ جلوی 
خودش قرار داد، تبیینی کھ از خودش بدست داد، دعوتی کھ در جامعھ 
کرد و مردمی کھ پشت خود جمع کرد و تضادھایی کھ سعی کرد بھ 
آن پاسخ بدھد، خیلی روشن (فرض کنید مارکس و مارکسیسمی در 
کار نیست) این جنبش وجود داشت و آمد کھ چین را از یک موقعیت 
کولونیال استعماری بیرون بیاورد و بھ یک کشور متحد تبدیل کند، 
اقتصاد صنعتی مدرن امروزی را در آن پایھ گذاری کند، بیسوادی 
را ریشھ کن کند، تریاک و حاکمیت مواد مخدر را در چین برطرف 
کند، بھ تکھ ھای مختلفش وحدت ببخشد. چین یک جامعھ کشاورزی 
است، دھقانھای فقیر نیروی اصلی این جنبش شدند، کھ اساساً در 
چین برای کشورسازی از بالا و متمرکز بود. این جنبش طبقھ کارگر 
چین برای سوسیالیسم نبود، جنبش ملی چین بود برای تبدیل کردن 
چین بھ یک کشور معتبر، امروزی، با یک حکومت متمرکز و یک 
بازار داخلی. اگر از مارکسیسم حرف زدند و بھ مارکسیسم متوسل 
شدند وظیفھ ما است کھ بیاییم و بگوییم کھ چرا این کار را کردند. 
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چرا جنبشھایی قبل از مارکس، یا حتی قبل از لنین، بدون اینکھ ھیچ 
نیازی بھ اسم مارکسیسم داشتھ باشند ھمین اھداف را دنبال میکنند، 
بعد از پیدایش لنین و بلشویسم مجبورند تحت نام کمونیسم، برای 

دوره ای، این کار را بکنند.

یا جنبش دانشجویى اروپای غربی چھ لزوی دارد بھ خودش بگوید 
کمونیست؟ الآن سران این جنبش در احزاب "گرین" و غیره پخش 
شده اند. بعضی از آنھا در دولت آلمان ھستند. سران جنبش دانشجویی 
فعالیت  انگلس  و  مارکس  پرچم  زیر  دارد  لزوی  چھ   ۱۹٦۸ سال 
بکنند؟ وقتى کھ جنبش آنھا اساساً یک جنبش آنتی بوروکراتیک و 
بعد  از رونق  تقسیم ثروتھای حاصل  بھ  دارد  دمکراتیک است، کھ 
از جنگ دوم جھانی جواب میدھد، کھ اگر بروید و روی آن دقیق 
شوید، کھ اگر دقیق شویم اساساً جنبشی است برای بوجود آوردن 
دولت رفاه و پایھ ھای پیدایش دولت رفاه در اروپای غربی و دولتی 
وقتى  "کمونیست"،  میگوید  خودش  بھ  چرا  جنبش  این  چپگراتر. 
این کشورھا نیست، اھدافش ھم آن نیست،  کھ جنبش طبقھ کارگر 
برنامھ اش ھم آن نیست؟ یک جنبش دمکراتیک است، چرا بھ خودش 

میگوید مارکسیست؟

اولین چیزی کھ توجھ ما را جلب میکند این است کھ درست است 
کھ خیلی جنبشھا بھ خودشان گفتند کمونیست، از "پنجاه و سھ نفر" 
چریکی  تاجنبشھای  کوبا،  در  کاسترو  جنبش  تا  توده"،  "حزب  تا 
آمریکای لاتین، تا احزاب مختلف اصلاح طلب در خاورمیانھ، چرا بھ 
خودشان گفتند کمونیست؟ آیا بھ صِرف این کھ اینھا بھ خودشان گفتند 
اینھا را درون کمونیسم مارکسی تعریف  کمونیست ما مجازیم اول 
کنیم و بعد از ارتدادشان صحبت کنیم؟ نمیتوانیم از اول بگوییم اینھا 
جنبشھای طبقات اجتماعی ھستند برای اھداف تعریف شده ای؟ قابل 

مطالعھ است، میشود نگاه کرد، ابژکتیو و قوی ھستند.

نشد  تشکیل  سوسیالیستی  انقلاب  برای  عراق  شیوعی"  ”حزب 
ھمانطور کھ حزب توده ایران برای انقلاب سوسیالیستی تشکیل نشده 
است. اساسنامھ کنگره اولشان، کھ اجتماع اولشان است را بخوانید 
ترقیخواه  حزب  را  خودش  نمیدانند،  کمونیست  را  خودشان  اصلاً 
تعریف میکند. روشنفکرھای یک کشور تازه وارد قرن بیست شده ای 
اداری  اصلاحات  میخواھند  شوند،  غربی  اروپای  شبیھ  میخواھند 
صورت بگیرد، میخواھند فعال مایشایی دولت لغو شود، میخواھند 
فئودالیسم در روستاھا ریشھ کن شود، میخواھند یک جامعھ شھری 
و امروزى و غربی داشتھ باشند با قانون اساسی اى مثل بلژیک. چرا 
بھ خودشان میگویند کمونیست؟ و اگر بھ خودشان گفتند کمونیست 
از جنبش کمونیستی قبول کنیم و  بعنوان بخشی  این را  باید  آیا ما 
یک  بعنوان  آیا  کنیم؟  پیدا  را  آنھا  خیانت  و  ارتداد  علت  برویم  بعد 
مارکسیست موظف نیستیم اول بھ خصوصیات اجتماعی این جنبش 
بھ  اجتماعی  تاریخی-  دلایل  چھ  بھ  و  چرا  ببینیم  بعد  و  کنیم  نگاه 

خودش گفتھ سوسیالیست یا کمونیست؟

بار مذھبی  دیگر  میبینیم مقولھ رویزیونیسم  کنیم  نگاه  اینطور  اگر 
ندارد، کلمھ اش اصلاً جالب نیست. جنبشھای رویزیونیستی جنبشھای 
طبقات دیگر ھستند کھ بخاطر تناسب قوای فکری بخش اعظم قرن 
بیستم ناگزیر شده اند اسم سوسیالیسم روی خودشان بگذارند و پرچم 
یا  ترقیخواه  جنبشھای  واقع  در  ولی  کنند.  بلند  را  لنین  و  مارکس 
از ھمان  اصلاح طلب کشورھایی بوده اند کھ نیروی خود را اساساً 
را  نیرویش  دمکراتیک  بورژوا  انقلابات  کھ  گرفتھ اند  بخشھایی 
پا  میگیرد. رفتند و در روشنفکرھا و طبقات شھری غیر کارگری 

گرفتند، اقشار تحصیلکرده را جمع کردند، جنبشھایی راه انداختند. 
رویزیونیست  بعنوان  بعد  و  کمونیست  بگوییم  بآنھا  باید  اول  چرا 
فحششان بدھیم؟ چرا نمیشود بھ حزب توده گفت یک حزب اصلاح 
اقتصاد دولتی تر،  این سالھا خواھان یک  طلب اجتماعی در فاصلھ 
اداری  مدرنیزاسیون  و  جامعھ  در  ثروت  تعدیل  ملی،  درآمد  تقسیم 

بوده است؟ حالا خودش بھ خودش گفتھ کمونیست.

کھ  جنبشی  ھر  بھ  شرق،  ملل  کنگره  در  روسیھ  کمونیستھای 
میخواست در جھان فعالیت کند آوانسھایی دادند و قبول کردند متحد 
جنبش کمونیستی جھانی باشند. بعد از بلشویسم ھر کسی، در ھر 
جایی خواستھ آزادیخواھی بکند، آسانترین چیز را این دیده کھ اسم 
خودش را بگذارد کمونیست. در نتیجھ خیلی از آنھا کھ کمونیست 
کنید ھمان  آنھا بحث  با  اگر  نامیدند.  را کمونیست  نیستند خودشان 
روز بھ شما میگوید زود است، احتیاجی بھ تجدید نظر ندارد. بھ شما 
مال  کارگری  انقلاب  بحث  نیست،  عملی  اشتراکی  مالکیت  میگوید 
یک موقع دیگر است. ھمان روز بھ شما میگویند. در ھمان زمانِ 
استالین این را بھ شما میگویند. در حکومت استالین بھ شما خواھند 
گفت و حتی توصیھ آنھا بھ خیلی از احزاب چپ در کشورھای دیگر 
را  ملی  دمکراتیک-  انقلاب  فعلاً  شما  نکنید،  شلوغش  کھ  بود  این 
دنبال بگیرید. فعلا وقت اھداف سوسیالیستی در کشور شما نیست، 

متحد ما باشید و بروید مردم را بسیج کنید.

در نتیجھ خیلی از جنبشھایی کھ تحت نام کمونیست در قرن بیستم پیدا 
شدند و کار کردند و ھنوز ھم ھستند، ولى دیگر تحت نام کمونیست 
ناسیونالیستی  طلب،  اصلاح  دمکراتیک،  جنبشھای  نمیکنند،  کار 
قوای  تناسب  بھ  بنا  کھ  بودند  امپریالیستی  ضد  استعماری-  ضد  و 
معنوی و ایدئولوژیکی جھان زمان خودشان، اسم کمونیسم را روی 
خودشان گذاشتند. در نتیجھ فقط بحث عدول پراتیک کمونیستی از 
بحث  نیست،  کمونیسم  تئوری  در  نظر  تجدید  و  کمونیستی  نظریات 
جنبشھای مختلفی است کھ در جامعھ ھستند و بھ خودشان میگویند 
کمونیست. ما باید جنبش کمونیستی را بھ معنی دقیق کلمھ جنبشی 
تعریف کنیم کھ مبارزه اجتماعی طبقھ کارگر برای مالکیت اشتراکی 
،لغو کار مزدی و جامعھ بدون طبقھ را دنبال میکند. این جنبش را 
است.  اندیشھ اش  مارکسیسم  بگوییم  و  کمونیستی  بگوییم  میتوانیم 
ولی اگر یک جنبش دیگری "تعدیل ثروت" و "مدرنیزاسیون" اداری 
را دنبال میکند و میخواھد از بازار استفاده بکند و بھ خودش میگوید 
کمونیسم، ما باید بدرست بگوییم این - ھر کمونیسمی ھست - قدر 

مسلم کمونیسم کارگری نیست.

ما  برای  بود  قرار  کارگری"  "کمونیسم  در  کارگری  کلمھ  نتیجھ  در 
مارکسیسم  طبیعی  انتظار  آن  کھ  باشد  کمونیستی  جنبشھای  تفاوت 
- کھ جنبش کمونیستی جنبش طبقھ کارگر است و محصول انقلاب 
صنعتی است و غیره - را برآورده میکنند. کمونیسم غیر کارگری ھم 
میشود داشت کھ گفتم؛ باید نشست و یک بھ یک نگاه کرد کمونیسم 
از یک سالی  دنبال میکرد.  اھدافی را  غیر کارگری در روسیھ چھ 
ساختن  و  کشورسازی  پرچم  کمونیسم  مشخص  بطور  در شوروی 
یک بلوک قدرتمند اقتصادی- سیاسی- نظامی در پھنھ جھان است 
این  بھ  بحث  در  (بعداً  مزد  بھ  متکی  دولتی  اقتصاد  یک  مبنای  بر 
میرسیم). این کمونیسم روسی است. ھیچ مجبور نیستیم خودمان را 
با این، ھم خانواده حس کنیم. میتوانیم بگوییم این کمونیسم روسی و 
یک جنبش بورژوایی است، یک جنبش کشورسازانھ است، جنبشی 
است در جھت قدرت خودش، فوق العاده ھم قوی است، فوق العاده 
امکانات دارد، مدل اقتصادی و اندیشھ ھای تئوریکی آن با ما فرق 
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نیروی  میکند،  فرق  ما  با  سرمایھ داری  جھان  بھ  نقدش  میکند، 
اجتماعی اى کھ بسیج میکند با ما فرق میکند، جامعھ ای کھ سازمان 
میدھد با ما فرق میکند. آن کمونیسم بورژوایی است، ما کمونیسم 

کارگری ھستیم.

در جلسھ پیش گفتم مارکس دقیقاً در مانیفست ھمین کار را میکند. 
کنند.  استفاده  اینھا میخواھند  کھ  کلمھ ای است  آن موقع کمونیست 
داریم،  کارگری  سوسیالیسم  اینکھ  برای  چرا؟  میگوید  مارکس 
سوسیالیسم بورژوایی ھم داریم، سوسیالیسم فئودالی ھم داریم. و 
درنتیجھ علت استفاده از کلمھ کمونیسم برای ما دقیقاً ھمان تفکیک 
دروغ  بھ  ھستند  عده  "یک  بگوید  نیامد  مارکس  است.  اجتماعی 
آمد  مارکس  دروغین"!  "سوسیالیستھای  سوسیالیسم"!  میگویند 
بگوید کھ اینھا سوسیالیسم ھای متعلق بھ طبقات دیگری ھستند، و 

سوسیالیسم آن طبقھ این است.

کسی سوسیالیسم را قبلاً در ھیچ اداره ثبت اسنادی بھ اسم خودش 
ثبت نکرده. در نتیجھ "لیبر پارتی" بھ خودش میگوید سوسیالیست. 
کاغذ  روی  را  خودش  سوسیالیسم  میتواند  و  است  سوسیالیست 
تعریف کند. میگوید سوسیالیسم من این است؛ تعدیل ثروت، دولت 
مسئول در مقابل محرومیتھای اجتماعی، مالیات تصاعدی و مالکیت 
دولتی، یا ملی کردن صنایع کلیدی. سوسیالیسم است! میگویی چرا 
سوسیالیستی؟ میگوید این چیزھا را دارم اجتماعی میکنم، طب را 
اجتماعی کردم، ترانسپورت را اجتماعی کردم، آموزش و پرورش را 

ھم اجتماعی کردم. من بھ خودم میگویم سوسیالیست.

ھمان طور کھ سوسیالیسم کارگری و غیر کارگری اسم خودش را 
میتواند روی خودش بگذارد و کار کند، الآن صد و پنجاه سال بعد 
کمونیسم  بلھ!  بگوید  بیاید  باید  ھم  کارگری  کمونیسم  مانیفست،  از 
زیاد است، کسی مرتد آن یکی نیست و کسی خائن بھ کمپ دیگری 
نیست. ھر کسی در جبھھ خودش دارد برای کمونیسم خودش تلاش 
بورژوایی  کمونیسم  ھم  آن  است،  کارگری  کمونیسم  این  میکند. 
است. حالا کمونیسم بورژوایی بنا بھ تعریف باید در افکار مارکس 
تجدید نظر کند. بنا بھ تعریف کمونیسم بورژوایی باید اندیشھ ای را 
مارکس  کھ  آماده اى  و  آن صورت حاضر  بھ  نمیخورد،  بدردش  کھ 
بیان کرده، تغییراتی بدھد تا بھ دردش بخورد. اگر یکی آمد و گفت 
(کھ  دلایلی  بھ  و شما مجبورید  است  تئوری  اشتراکی یک  مالکیت 
را  مالکیت  نمیخواھید  ببرید و شما  بکار  را  آن  حالا میگویم چرا) 
از  را  تبیین تان  بیایید  باید  کنید،  دولتی  میخواھید  و  کنید  اشتراکی 
منظور  بگویید  کنید،  بیان  کردن  دولتی  بعنوان  اشتراکی  مالکیت 

مالکیت دولتی است.

اگر کسی منظورش از محو طبقات لغو کار مزدی نباشد، چون بھ 
مزد احتیاج دارد ولی صنعت دولتی را جوابگو میداند، مجبور است 
بحث لغو کار مزدی را بھ قرن ۲٦ حوالھ بدھد. سوسیالیسم او جایی 
از سر  کسی  میکند.  نظر  تجدید  بنابراین  ندارد.  خواست  این  برای 
مارکسیسم  در  غیره  و  بودن  گرجستان  اھل  نامردی،  طینت،  خبث 
تجدید نظر نمیکند. بخاطر اینکھ آن تئوری بھ آن صورت حاضر و 
"مائو  آماده اش بھ دردش نمیخورد، باید تجدید نظر کند. در نتیجھ 
تسھ تونگ" میآید کھ کمونیسم گِردی را کھ بھ دستش دادند مستطیل 
کند کھ بھ چین چفت شود، کھ بالأخره بشود تئوری انقلاب دھقانی. 
اگر شما دارید برای ساختن یک کشور صنعتی با کمک کنترل دولتی، 
انقلاب دھقانی میکنید، و سعى تان اینست کھ سیاست در مسند قدرت 
باشد نھ اقتصاد (و ھر چھ کھ بالأخره مائوئیسم است)، خوب باید 

فکر دیگرى بکنید، این در مارکس نیست.

و اگر شما بھ دلایلی - بھ خاطر احتیاج بھ کمینترن، بھ خاطر وجھھ 
 -  ۱۹۲۸ تا   ۱۹۲۳ سالھای  زمان،  آن  در  کمونیسم  بین المللی 
مجبورید بھ خودتان بگویید "حزب کمونیست چین"، آنوقت مجبورید 
کھ بگویید تفسیر من از مارکس این است. آنوقت دیالکتیک مارکس 
میشود درباره تضاد مائو. مائو قصد تجدید نظر ندارد. اندیشھ مائو 
بزند  حرف  کمونیسم  اسم  بھ  کرده  مجبورش  تاریخ  ولی  است.  آن 
و بھ اسم کمونیسم حرف میزند. و بعد ملیونھا نفر مثل من و شما 
ھستند کھ آن کتاب سرخ را میگیرند، چون آنقدر زیر فشار ھستیم 
آن  بھ  مناسب  نظر  با  بالأخره  است،  کمونیستی  میگویند  ما  بھ  کھ 
نگاه میکنیم. بنظر من کمونیستھایی در این دنیا ھستند کھ بیشتر از 
بورژواھا با ما فاصلھ دارند، ولی ھمین کھ بھ خودش گفت کمونیسم، 
ما میرویم کتابش را میخوانیم کھ ببینیم نظر ایشان در چھ سنتی قرار 

میگیرد.

بھ ھر حال اولین بحث کمونیسم کارگری این تفاوت اجتماعی است، 
کھ ما - نھ راجع بھ اندیشھ ھای مختلف - بلکھ راجع بھ جنبشھای 
اجتماعی مختلف داریم حرف میزنیم. وقتی میگوییم جنبش اجتماعی، 
اساساً کلمھ اجتماعی را من الآن بھ معنی حجم و تعداد زیادی از آدم 
جنبشھایی  یعنی  میبرم.  بکار  مختلف  طبقات  بعنوان  نمیبرم،  بکار 
کھ ریشھ در اجتماع و ریشھ ھای اجتماعی دارند. جنبش کمونیستی 
قرار بود جنبشی باشد کھ تضاد منافع کارگر را با بورژوا در جامعھ 
سرمایھ داری نمایندگی کند. اگر این جنبش باشد آنوقت احتیاج زیادی 
بھ تجدید نظر در مارکسیسم ھم ندارد. ممکن است لازم باشد یک 
جنبش کمونیستی کارگری آخر قرن بیست، اوایل قرن بیست و یک، 
خیلی چیزھا را از خودش در بیاورد و بگوید. چون نمیشود انتظار 
داشت دو تا آدم قرن نوزدھم (مارکس و انگلس) تمام حرفھای مورد 
نیاز ما را زده باشد، ولی اسمش تجدید نظر در مارکسیسم نیست. 
احتیاجی ندارد برود تز دولت مارکس را عوض کند، احتیاجی ندارد 
برود نقد مارکس را از اقتصاد سرمایھ داری را عوض کند، احتیاجی 
ندارد برود پایگاه اجتماعی کمونیسم را عوض کند، احتیاجی ندارد 
برود تئوری ارزش اضافھ را عوض کند. باید بیاید ببیند امروز جھان 

سرمایھ داری چھ است.

تجدید  ھم  مارکسیسم  در  نتیجھ  در  و  دیگرند  جنبشھای  اینھا  ولی 
نظر میکنند. ولی این گناه اصلیشان نیست. این خصلت وجودیشان 
در جامعھ است کھ کمونیسم آنھا برای اھداف دیگری باید قالب زده 
شود. و قالب زده شد و بھ ھمان اعتبار ھم راه افتاده است. چرا این 
"غنا" از زیر استعمار  جنبشھای اجتماعی کھ برای مثال میخواھد 
یا برای مثال میخواھد بھ فئودالیسم در یک کشوری  بیاید،  بیرون 
خاتمھ دھد، یا برای مثال در آمریکای لاتین میخواھد دست بورژوازی 
کمپرادور را کوتاه کند و یک نوع اقتصاد متکی بھ بورژوازی ملی 
را در این کشورھا بنا کند، چرا بھ خودش گفت کمونیست؟ بھ ھمان 
دلیلی کھ در این چند سال شاھد بودیم کھ ھر کسی بھ خودش میگفت 
حقوق بشری و دمکرات. کمونیست ھم لقب معتبر آزادیخواھی زمان 

خودش شده.

[چند جملھ گفتھ شده در حین تعویض نوار ضبط نشده است]

 ...مثل پیغمبری کھ شنیده اند آمده فقرا را آزاد کند. آنوقت ھر کسی 
با فقرا کار دارد و یا میخواھد حرفی از آزادی بزند بھ نفعش است و 
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بطور طبیعی ھم علاقمند میشود و خودش را بھ کمونیسم و لنینیسم 
ھم  نزدیک  بلکھ  میکند  حس  نزدیک  فقط  نھ  میکند.  حس  نزدیک 
مد  کمونیسم  کمونیست شد وقتی  میکند. خیلی راحت میشود  جلوه 
است، وقتی کمونیسم باب است، وقتی کمونیسم مطرح است، وقتی 
کمونیسم بھ اعتبار انقلاب روسیھ در جامعھ نیرو است، طبیعی است 

کھ خیلیھا بھ خودشان میگویند کمونیست.

با  یا  و  اروپای غربی سابقھ  دانشگاھھای  در  نمیدانم شماھا چقدر 
دانشگاه  استاد  تا  ھر سھ  تقریباً  ھفتاد  دھھ  در  دارید،  آشنایی  آنھا 
نبود  ھم  مارکسیست  مارکسیست.  میگفت  خودش  بھ  آنھا  تای  دو 
ھستم  مارکسیست  میگفت  مارکسیست.  میگفت  خودش  بھ  ولی 
ولی تھ دلش میدیدی "کینز" را قبول دارد، یا طرفدار عقاید "جون 
رابینسون" است. حتی کسانی کھ مخالف کاپیتال مارکس بودند بھ 
خودشان میگفتند مارکسیست. کتابھای زیادی است در سال ۱۹۷٦، 
کھ مارکسیستھای انگلستان دارند سعی میکنند بگویند مارکس سر 
میگوید  خودش  بھ  ھنوز  طرف  ولی  میکرد.  اشتباه  ارزش  تئوری 
مارکسیست. الآن دیگر ھمان آدم بھ خودش نمیگوید مارکسیست، 
آن  و  اجتماعی  وجھھ  آن  دیگر  الآن  مارکسیسم  اینکھ  برای  چرا؟ 
آزادیخواھی را  از غیر  آزادیخواھی  نفوذ و آن حالت متمایز کردن 

ندارد.

طرف  شدند.  دمکرات  ھمھ  کنید  دقت  اگر  ماجرای شوروی  از  بعد 
و  کمونیست  خودش  بجز  را  ھیچکس  پیکار  سازمان  رھبری  در 
استالینیست قبول نداشت بعد از سقوط شوروی بھ خودش میگوید 
دمکرات! طرف دمکرات شد، یعنی دمکرات بودن باب است. بھ ھر 
کسی بگویید نظرت چھ است؟ میگوید من کھ خودم را یک دمکرات 
میدانم. یا من یک دگر اندیش ھستم، یا من یک لیبرال ھستم، یا الآن 
خودم را مدافع حقوق بشر میدانم. ناگھان عده ای کھ تا دیروز بدون 
اجازه آنھا در سازمانھای چپ نمیشد کاری کرد، الآن از دَم خود را 
لیبرال و آزادیخواه و دمکرات میداند و حاضر نیستند کلمھ کمونیست 

را راجع بھ خودشان بکار ببرند. کمونیسم دیگر مد نیست!

الآن اگر دھقان فیلیپینی دست بھ اسلحھ ببرد ھیچ احتیاجی ندارد بھ 
خودش بگوید اندیشھ مارکس، لنین، انگلس، استالین، مائو و این 
اینکھ مد نیست.  فیلیپین کشاورزی میکند. برای  رفیق من، کھ در 
پُست- میتواند  کلینتون،  آقای  باد  زنده  بگوید  راحت  خیلی  میتواند 
مدرنیست باشد و انقلاب کند، میتواند ھر چھ باشد. چون الآن دیگر 
آن ھژمونی فرھنگی- سیاسی را ھیچ مکتب آزادیخواھانھ ای ندارد 
کھ الآن بگوییم "انقلاب در ھمھ کشورھا یا باز کردن یوغ بندگی با 
اسم کمونیسم ھمراه است ". اینطور نیست و در نتیجھ ھر کسی ھم 
امروز در جھان بخواھد خودش را خلاص کند بھ خودش نمیگوید 

مارکسیست.

کھ  بود  موقعی  یک  است.  دیگرش  نمونھ  یک  فمینیستی  جنبش 
تقریباً  بودن.  مارکسیست  بھ  بود  نزدیک  خیلی  بودن  فمینیسم 
فمینیستھا سعی میکردند کھ بگویند سوسیالیست ھم ھستند. الآن اگر 
شما یک فمینیست پیدا کنید کھ بھ خودش بگوید سوسیالیست خیلی 
ھنر کرده است. بسرعت فاصلھ گرفتند، کھ خیلی در دیدگاھھایشان 

تغییری بوجود نیامده است. ولی آن لقب را دیگر نمیخواھند.

در نتیجھ لقب آن چیزی بود کھ جنبش کمونیستی کارگری با انقلاب 
چنان  کرد،  پیدا  جھانی  سطح  در  وجھھ ای  و  قدرت  چنان  روسیھ 

قبلھ آمال و امیدھای مردم محروم جھان شد کھ ھر رھبر آزادیخواه 
کاری  میخواست  کھ  مختلف  کشورھای  طلب  اصلاح  و  دمکرات  و 
صورت بدھد، مجبور شد یک دستی با کمونیسم بدھد و عکسی با 
بھ خودشان  رادیکالترشان  حتی جناحھای  بعداً  و  بیندازد  کمونیسم 

بگویند کمونیست.

تاریخ جنبش چریکی ایران را بخوانید. کتاب آبراھامیان را کھ نگاه 
میکردم، فصلی دارد فقط راجع بھ مجاھد و فدایی، "ایران بین دو 
نفر  آن شش  ببینید  بروید  بوده،  داستان چھ  ببینید  بروید  انقلاب". 
مجاھدین خلق از کجا آمدند و چطور تغییر ایدئولوژى دادند. بروید 
و  کارگری  جنبش  با  چقدر  ایران  کمونیستی  رادیکال  جنبش  ببینید 
و  محل  اسلامی  انجمن  با  چقدر  و  داشتھ  ربط  طبقھ  سوسیالیستی 
دانشجوھای ناراضی دانشکده ھاى ادبیات و فنی دانشگاه تھران. و 
بوده است! طرف  بھائیّت  ایران مدیون جنبش ضد  چقدر کمونیسم 
انجمن اسلامی درست میکند و بعد از شش سال نامھ مجتبی طالقانی 
تغییر  از سران  آیت الله طالقانی و  بھ پدرش (مجتبی طالقانی پسر 
سازمان  کلیدی  شخصیتھای  از  یکی  و  پیکار  سازمان  ایدئولوژی 
پیکاربود- بعد از انقلاب وقتی پیکار تأسیس شد). یک آدمی است 
مسلمان کھ البتھ دلش برای محرومین جھان سوختھ، برای پدرش 
آرمانھایی  با  ولی  میگذارم  احترام  شما  بھ  چقدر  من  کھ  مینویسد 
کھ ما داریم، بھ این نتیجھ رسیدیم کھ مارکسیسم علم رھایی جھان 
است. ایشان دنبال یک رھایی بودند کھ قبلاً فکر میکرده قرآن علم 
آن رھایی است، حالا متوجھ شده کھ نھ! مارکسیسم علم آن رھایی 

است!

چھ  جھان  کارگری  جنبش  یا  میگوید  چھ  ایران  کارگری  جنبش 
میگوید یا در ھمان لحظاتی کھ ایشان این تغییرایدئولوژی را دادند 
چھ مبارزت کارگری در آلمان و فرانسھ در جریان است، اینھا ھیچ 
تأثیری روی نسل اول مارکسیستھای سازمان مجاھدین ندارد. بیشر 
بھ این نتیجھ رسیدند کھ با این حرفھای اسلامی نمیشود علیھ شاه 
کلید  کھ  است  کارگر  این  مینویسد  خودش  بابای  بھ  کرد،  مبارزه 
پیروزی دستش است. این فصل کتاب آبراھامیان واقعاً آموزنده است 
برای آنکھ بدانیم کمونیسم رادیکال دوره ما، لااقل در آن کشور، از 

کجا بیرون آمد.

کمونیسم کارگری دارد میگوید ھر آزادیخواھی و ھرتلاش طبقاتی 
برای ھرنوع تغییر اجتماعی بجای خودش محفوظ. جنبش کمونیسم 
کارگری، ما بھ آن جنبشی میگوییم کھ تاریخاً با کارگر صنعتی پدیدار 
موقعیت  میخواھد  و  است  طبقھ  این  سوسیالیستی  انتقاد  میشود، 
اجتماعی این طبقھ در جامعھ، یعنی کار مزدی و استثمار بر مبنای 
در  نشدن  و  شدن  صنعتی  حالا  کند،  دگرگون  را  دستمزد  پرداخت 
آرمان  و  است  این  نقدش  محفوظ،  خودش  بجای  دیگر  کشورھای 
انقلاب کارگری و مالکیت اشتراکی و جامعھ آزاد از ھر  نھایی آن 
نوع طبقھ است. مبنای این جامعھ و قلبش در اعتراض کارگری و 

اعتراض طبقھ کارگر در جامعھ سرمایھ داری است.

قرار  خودش  جای  سر  زیادی  مقدار  یک  مقولات  این  نتیجھ،  در 
میگیرد؛ رویزیونیسم، خیانت استالین و غیره. اگر شما ھمیشھ این 
مشکل را دارید کھ بروید از مردم روسیھ بپرسید راجع بھ استالین 
چھ فکر میکنند. یک عده میگویند پدر ما را در آورد ولی یک عده 
زیادی میگویند پدر این ملت است، ما را از آن دوران سیاه تزاریسم 
بیرون کشید، آلمانھا را در استالینگراد شکست داد، جلوی فاشیسم 
ایستاد. استالین برای خودشان "آتاترک" روسھا است. ھر کشوری 
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را بالأخره یک رھبری بھ قرن بیست آورده. آن ھم آتاترک را دارد، 
این یکی ھم استالین را دارد، آن ھم مائوتسھ تنگ را دارد، آن ھم 
قوام نکرومھ را دارد. استالین ھم کسی است کھ روسیھ را بھ قرن 

بیست آورد.

لنین ھنوز مال جنبش کارگری زمان خودش است و مبارزه طبقاتی 
را سازمان میدھد. ولی وقتی میرسیم بھ اواسط کار استالین متوجھ 
توانست  بلشویکی  انقلاب  کمک  بھ  روسیھ  بورژوازی  کھ  میشویم 
و  خودش.  بورژوایی  شیوه  بھ  بیاورد،  بیست  قرن  بھ  را  روسیھ 
قطب  یک  عظیم،  صنعتی  قطب  یک  بھ  را  مانده  عقب  کشور  یک 
تکنولوژیکی عظیم برای آن دوره تبدیل کند، از بیست سال آخر دوره 
تاریخ روسیھ است. کسی  این داستان  برژنف و دیگران میگذریم. 
انقلاب  بورژوایی ھمزمان  انقلاب  نکرد.  کارگری خیانت  انقلاب  بھ 
کارگری رخ داد و پیروز شد. انقلاب کارگری ھم سرش یک جایی این 

وسط زیر آب رفت. یعنی ھمزمانی این دو تا پدیده بود.

اگر نگاه کنید در کتاب بولتن شوروی کھ بحث تزھای شوروی را 
خواست  تا  دو  کھ چطور  میکنیم  اشاره  این  بھ  دقیقاً  کردیم  مطرح 
کردن  مدرنیزه  خواست  میرود.  جلو  ھمزمان  روسیھ  در  اجتماعی 
خواست  با  صنعتی،  آباد  جامعھ  یک  بھ  روسیھ  تبدیل  و  روسیھ 
وارد  دو  ھر  اینھا  کارگری،  اجتماعی  انقلاب  یک  برای  بلشویکھا 
انقلاب فوریھ میشوند. ھر دو مجبورند وارد وقایع بعد از اکتبر ھم 
کھ  روسیھ  ملی  اقتصاد  ساختن  جایی  یک  از  میشوند.  کھ  بشوند، 

خواست آن یکی جنبش است، میشود پرچم کشور.

یا  تاریخ و  بھ  اینکھ بشیوه مذھبی و بشیوه اخلاقی  خلاصھ بجای 
خیلی  و  میکنیم  نگاه  اجتماعی  بشیوه  کنیم،  نگاه  دیگر  جنبشھای 
ساده مثل مارکس از ھمان روز اول میگوییم کمونیسم ھای مختلف 
کمونیسم کشورساز جھان سومی،  متوسط،  کمونیسم طبقھ  ھست؛ 
تحت  ناسیونالیست  کمونیسم  غربی،  اروپای  دمکراتیک  کمونیسم 
سلطھ امپریالیسم و کمونیسم کارگری قرن حاضر کھ ما داریم سعی 
بھ آن شکل بدھیم، ولی قبول میکنیم یک جنبش اجتماعی  میکنیم 

متمایز است.

داشتھ؛  اساسی  سرچشمھ  تا  سھ  بنظرم  غیرکارگری  کمونیسم  آن 
رفرمیسم،  یکی  و  است  دمکراسی  یکی  است،  ناسیونالیسم  یکی 
نوع  سھ  منشأ  سر  اینھا  است.  اجتماعی  اقتصادی-  رفرم  منظورم 
آزادیخواھی بودند کھ بھ خودشان لقب کمونیسم دادند. ناسیونالیسم 
در کشورھای  بوده،  امپریالیسم روبرو  با  کھ  آنجایی  از  بخصوص 
تحت سلطھ امپریالیسم - جنبش رھایی از سلطھ انگلیس و آمریکا 
و بلژیک و فرانسھ - بھ خودش رنگ کمونیستی میزند. ولی ھدف 
اساسی و جوھر اساسی آن رھایی از چنگال استعمار است. بنابراین 
آنتی امپریالیسم کھ در آمریکای لاتین اصلاً ضد یانکی بودن، ضد 
در  نھ...  یا  ھستید  آزادیخواه  شما  اینکھ  علامت  بودن،  آمریکایی 
کمونیسم  سرچشمھ ھای  از  یکی  امپریالیستی"  ضد  "جنبش  نتیجھ 

غیر کارگری زمان ما است.

یکی دیگر جنبش دمکراسی طلبی است؛ در حکومتھای استبدادی، 
باز  برای  بیستم  قرن  مبارزه  سنتی.  جوامع  بعداً  و  مستبد،  جوامع 
دیگر  کنند،  دخالت  سیاست  در  بیایند  کھ  مردم  روی  بھ  در  کردن 
در چھارچوب جمھوریخواھی علیھ سلطنت و کلیسا نیست کھ دنبال 
میشود. علیھ حکومتھای مستبد نظامی- پلیسی است کھ اصلاً دُم آنھا 

در سرمایھ داری غرب است. در نتیجھ خیلی جاھا جنبش آزادیخواھی 
و دمکراسی طلبی چھره کمونیسم بھ خودش گرفتھ و اسم کمونیسم 

را قبول کرده و زیر این چتر توانستھ بھ خودش سازمان بدھد.

ایجاد  رفاه  دولت  کردن،  ایجاد  برابری  اقتصادی؛  رفرم  بالأخره  و 
کھ  است  خواستھ ھایی  اینھا  کردن.  کن  ریشھ  را  بیسوادی  کردن، 
سنتاً با کمونیستھا تداعی شده و واضح است کھ بخشی از پلاتفرم 
کمونیستھا است. منتھا نفس اصلاحات خواھی چھ در کشورھای فقیر 
و چھ در کشورھای غربی کھ در آنھا شکاف طبقاتی دارد با انباشت 
سرمایھ افزایش پیدا میکند، نفس اینکھ ثروت را تعدیل کنید، از آن 
بگیرید و بھ این بدھید، تجدید توزیع کنید، مبنایی بوده برای یک نوع 
کمونیسم در این کشورھا کھ رگھ ھای مختلف آن را در اروکمونیسم 
و چپ نو و غیره میبینیم. ناسیونالیسم اینجا ھم باز قوی است. الآن 
در مقابل اروپا-محوری بورژوازی غرب، اگر توجھ کنید میبینید کھ، 
چپھا بشدت ضد اروپایی شده اند. یک رگھ ناسیونالیستی کھ بھ نحوى 
چپ را سر پا نگھمیدارد. حتی در کشورھای اروپای غربی اگر بھ 
سراغ رھبران اصلی چپ جنبش کارگری بروید، ناسیونالیسم را در 
آنھا بشدت قوی میبینید. در انگلستان از رھبران اتحادیھ ای بگیر تا 
احزاب چپ آن، میگویند کھ ما "انگلیشیم" و "اروپای واحد را قبول 
نداریم"، و کمتر حزب چپ رادیکال اروپای غربی ھست کھ طرفدار 

اتحاد اروپا باشد. یک ناسیونالیسم قوی رکن اینھا است.

بھ ھر حال اینھا سھ منشأ آن "رویزیونیسم" مربوطھ است. ھمانطور 
کھ گفتم اسمش رویزیونیسم نیست، این جنبش خودِ طرف است ولی 
باید عینک را برداشت، درست جنبش طرف را دید و اسم واقعیش را 
ھم رویش گذاشت. آن پدیده ای کھ در ایتالیا بھ خودش میگفت حزب 
کمونیست ایتالیا الآن بعنوان "دمکرات چپ" دارد کار میکند نخست 
نرسید،  جایی  بھ  کرد  فعالیت  تمام عمرش  "برلین گوئر"  داد.  وزیر 
از  نباید اھدافش  ایتالیا نخست وزیر داد. خیلی  حزب دمکرات چپ 
دیگر  اینھا  بگویم  میخواھم  باشد.  متفاوت  ایتالیا  اروکمونیستھای 
برود عکس  ندارد  اصراری  دیگر  میکنند.  کار  اسم خودشان  تحت 
لنین را بیاورد یا کتاب مارکس را بفروشد. میتواند بھ اسم خودش 
خبری  جایی  در  رویزیونیسم  از  دیگر  کنید  دقت  اگر  و  بزند  حرف 

نیست. کسی دیگر مشغول رویزیونیسم در مارکسیسم نیست.

اینکھ  برای  کردیم  اضافھ  کمونیسم  بھ  را  کارگر  ما صفت  بنابراین 
مشخص کنیم داریم از یک جنبش اجتماعی متمایز و لاجرم از یک 
دیدگاه فکری متمایز حرف میزنیم. دیدگاھی کھ متناظر است با این 
جنبش و نھ ھر جنبش دیگری کھ کسان دیگری میخواھند بسازند. 
مارکسیسم متناظر و خوانا است با جنبش کمونیسم کارگری. اگر شما 
بخواھید از آن تئوری انقلاب ملی بسازید باید عوضش کنید، باید در 

آن تجدید نظر کنید.

پایھ  در  را  کمونیسم  کھ  آوردیم  عنوان  این  بھ  را  کارگر  کلمھ  ما 
جنبشی، از نظر طبقاتی و در پایھ اجتماعی آن تفکیک کنیم. کلمھ 
کارگر را بھ عنوان اعلام وفاداری بھ اشخاصی کھ در کارخانھ ھا کار 
میکنند نیاوردیم. چون این تعریف ھر کمونیستی است. ھر کمونیستی 
قاعدتاً میگوید زنده باد طبقھ کارگر و میرود در بین کارگرھا کار کند. 
تئوریک تر و علمی تری  بار  این بحث،  این کلمھ برای ما، الآن در 

دارد.

کمونیسم کارگری بھ معنی کمونیسم متوجھ بھ کارگر نیست، بلکھ 
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بھ معنی کمونیسمی است کھ جنبش اجتماعی طبقھ اجتماعی دیگر 
اسم  آنھا  روی  کھ  غیرکارگری  کمونیسم ھای  با  تمایز  در  است. 
چین،  دھقانی  کمونیسم  روسیھ،  بورژوایی  کمونیسم  میگذاریم؛ 
بورژوایی  خرده  کمونیسم  و  خاورمیانھ  در  کمونیسم جھان سومی 
خلقی کھ شاھدش بودیم و خیلیھا با سازمانھایش سر و کار داشتیم. 
ما کمونیسم کارگری را مطرح میکنیم بھ عنوان طبقھ کارگری. خود 
پرولتاریایی  کمونیسم  سوسیالیسم.  یعنی  پرولتر  گفت  ھم  مارکس 
کار  ولی  نمیکنیم  تازه ای  کار  بعبارتی  میکنیم.  مطرح  داریم  ما  را 
کھنھ ای کھ وقتش شده بود را داریم انجام میدھیم. باید خیلی وقت 
جنبش  بود  قرار  میگفت  دیگر  یکبار  و  میآمد  کمونیسم  کھ  بود 
گویا  کھ  نبود  قرار  فقط  باشد،  متفاوتی  اجتماعی  کمونیستی جنبش 
ھمگى پیغمبری را دنبال میکنیم، مارکس- انگلس، و ھر کسی تفسیر 
خودش را بگذارد قبول است! یک جنبش اجتماعی متمایز است. در 
باز  را  دیگرش  پایین تر جنبھ ھای  کھ من  کارگری،  نتیجھ کمونیسم 
میکنم و توضیح میدھم کھ فرقش با سوسیالیسم کارگری، با مبارزه 

طبقاتی و اینھا چھ است.

کارگری  کمونیسم  کارگری  کمونیسم  و  کارگری  سوسیالیسم  فرق 
جنبش سوسیالیستی- کمونیستی طبقھ کارگر است، در تمایز با جنبش 
کمونیستی طبقات دیگر. ھیچ اشِکالی ندارد، آنھا ھم مال خودشان را 
دارند، نسبت بھ این کلمھ ھم میتوانند حق آب و گل خودشان را داشتھ 
باشند، زنده باد کمونیسم ھم میگویند و کشتھ میشوند، بھ اسم آن 
کمونیسم جنگ ھم کرده اند و جلوی فاشیسم ھیتلری ھم ایستاده اند. 
و بعضاً بخاطر این تشابھ اسمی بخش زیادی از نیروی طبقھ ما را 
ھم با خودشان برده اند و در این پروسھ ھا شرکت داده اند و بعضاً ھم 
بھ ما امتیاز داده اند. بطور واقعی کمونیسم روسی بالأخره امتیازاتی 
بھ کارگر روسیھ داد کھ توانست سر پا بایستد و از این کلمھ تاریخی 
طبقھ کارگر استفاده بکند. از قبیل اشتغال کامل، ممنوعیت اخراج، 
بالأخره  را  اینھا  مجانی.  پزشکی  و  مسلمّ شما  بعنوان حق  مسکن 
داده، چیزھایى کھ گرفتن ھر کدامشان در این کشورھا ده پانزده سال 

جنگ میبرد، بورژوازی روسیھ اینھا را داده بود.

میخواھم بگویم بالأخره اینھا در سازشى با کمونیسم کارگری بسر 
میبرند. ولی شاھدیم کھ شکافھای طبقاتی عظیمی اینھا را جُدا میکند. 
طورى کھ حزب توده از بورژوازی ایران دفاع میکند. بھ چپ افراطی 
میگوید-CIA اى، تربچھ ھای پوک! خوب میفھمی کھ حزب توده از 
خاتمی  نیست. طرف  تاکتیک  بحث  است.  ایستاده  کجا  طبقاتی  نظر 
را بھ عنوان آزادیخواه قبول میکند، حزب توده را نمیگویم، بخش 
زیادی از چپھای آن مملکت، بھ خاتمی میگوید آزادیخواه و بھ من 
و شما میگوید دیکتاتور! دارد تعلق اجتماعیش را توضیح میدھد. 
مال ھمان طبقھ ای است کھ خاتمی ھم یکی دیگر از شخصیتھایش 
چرا  کھ  بدھکاریم  تھرانی  خانبابا  آقای  بھ  شما  و  من  یعنی  است. 
معلوم  کھ  خاتمی  آقای  از  مردم،  قیّم  مستبدھای  دیکتاتورھا،  ما، 
نیست چھ طوری آمده رئیس جمھور مردم شده و زندان دارد، دفاع 

نکرده ایم!

میخواھم بگویم جایگاه اجتماعی اینھا را باید دید و کمونیسم کارگری 
این لغت است. و بالأخره در آخر جلسھ پیش، این را ھم بحث کردم 
کھ کارگریى کھ اخلاقی است ھم خودش یک روایت بورژوایی است. 
صحبتش دقیقاً بستن در دھان کارگر برای پیاده کردن برنامھ اجتماعی 
غیر گارگری است. صحبت کسی کھ کارگر را تقدیس میکند بھ عنوان 
یک شغل یا بعنوان یک فرد. کارگر پرستی اى کھ در سازمانھای چپ 
پدیده ھای  ھمان  بجای  را  کارگر  کھ  پرستی اى  کارگر  دیدیم،  خلقی 

مقدس مذھب خودش نشانده، دقیقاً پنھان کردن جایگاه اجتماعیش 
ندیده اید کھ  را  کارگری  اتحادیھ  تا حالا یک رھبر  است. چون شما 
نوشتھ ھای  بدھد.  بیرون  خودش  از  پرستی  کارگر  و  پناھی  کارگر 
اوغلی  و حیدر عمو  زمان سلطانزاده  ایران  کمونیست  اولیھ حزب 
را نگاه کنید اطلاعیھ اش این نیست کھ کارگران غیور و قوی و آگاه 
ایران بپا خیزید، میگوید "مردم بی غیرت و کم شعور مملکت! آخر 

تا کی میخواھید بھ این خفت تن بدھید"؟

طرف خودش را از آن طبقھ جدا نمیکند. اگر کسی شروع کرد بھ نان 
قرض دادن بھ کارگر و پوشاندن این واقعیت کھ کارگر ایرانی تشکل 
ندارد، اساساً سازمان جدی ندارد، رھبر عملی سرشناسی ندارد و 
شروع کرد بھ تقدیس کارگر بعنوان یک پدیده تمام شده و بھ پیروزی 
رسیده کھ باید جرعھ آزادیخواھی را در محضرش بنوشند، این آدم 
یک نوع کلاشی دیگر از جناح ناسیونالیسم چپ ایرانی را میخواھد 
نشان بدھد کھ میخواھد کارگر را بعنوان "جاوید شاه" وارد تظاھرات 
ملت سازی خودش بکند. "کارگران ما، کارگران میھن ما، اینطوری 
فکر نمیکنند" - ھمیشھ ھم این ما را میآورند - "کارگران ما، آنطور 
فکر میکنند"! او یک میھن دارد، خودش ھم مرکزش است و کارگر 
ھم براى او یکی از پرسوناژھای آن میھن است. و کسانی کھ این 
تقدیس را میکنند، ھمان طورى کھ شاه ممکن بود از مردم صبور 
و رنجبر و عشایر غیور ایران تقدیر بکند، اینھا ھم از کارگر تقدیر 

میکنند.

بحث ما ربطی بھ این ندارد. کمونیسم کارگری جریانی است متعلق 
بھ داخل طبقھ کارگر و بنظر من با صراحت کامل میتواند راجع بھ 
خودش و بقیھ طبقھ کارگر حرف بزند. احتیاجی بھ تملق طبقاتی گفتن 
ندارد. و یکی از گرایشاتی کھ در خود احزاب چپ رشد میکند این 
است کھ "حرف آخر با کارگر است" و "تو کی ھستی"، و "مارکس 
کی بوده"! و حتی مارکس و لنینیسم میشود زیر مجموعھ ای از پدیده 
کارگر! بھ این معنی کھ اگر کارگرھا در یک کارخانھ ای رأی بدھند 
کھ مارکس اشتباه کرده من و شما باید بیاییم از آنھا قبول کنیم! آن 
اکونومیسم حتی کلمھ ای است بالاتر از این، یک نوع کارگر گرایی 
بورژوایی و گفتم دقیقاً آن احساس گناه تاریخی طبقھ بورژوای ایران 
مملکت  آن  در  را  ملی  یک طب  نتوانستھ  حتی  کھ  میدھد  نشان  را 
برقرار کند. و میخواھد این را با مجیز گفتن و چاپلوسی کردن، از 
دل طبقھ کارگر در آورد. بھ ھر حال اینھا نکاتی بود در بخش قبلی 

صحبتھای ما در رابطھ با بحث کمونیسم کارگری.

اشاره ای بھ تاریخ پیدایش این بحث میکنم.

این بحث در حزب کمونیست شوروی شروع نشد، در حزب کمونیست 
چین شروع نشد، در حزب کمونیست ایتالیا و اسپانیا ھم شروع نشد، 
در حزب کمونیست ایران شروع شد. این یک واقعیت است، کسی با 
این کاری نمیتواند بکند. این بحثھا آنجا شروع شد، آنجا نوشتھ شد، 
آنجا مکتوب شد و اسنادش متأسفانھ بھ آن زبان است و محصول 
یک پروسھ تاریخی در ایران بود. این را بعداً در بخش محتوایی بحثم 

توضیح میدھم، رابطھ اندیشھ با جنبش سیاسی بخصوص.

ولی بطور واقعی علت اینکھ این بحث در ایران توانست ببرد و پیروز 
شود و این ھمھ آدم را در منطقھ، در ایران و عراق بطور مشخص، 
دور خودش متحد نگھدارد این است کھ پشتش بھ یک انقلاب وسیعی 
انگلستان ھمین دیروز  آمدند. در  بھ میدان  کارگرھا  آن  بود کھ در 
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را  نفر  ھزار  پنجاه  و  فروختھ  کمپانى BMW شرکت Rover را 
بیکار میکند و کارگران اینھا اصلاً تکان نمیتوانند بخورند. جز شعار 

نوشتن بھ در و دیوار خانھ ھای خودشان کاری نمیتوانند بکنند.

خودش  "خدا  شد  معلوم  آمد  میدان  بھ  کارگر  ایران  انقلاب  در 
کارگر است" و معلوم شد "مسلمانان طرفدار کارگرند"، معلوم شد 
کھ  آن ظرفیتی  و  پتانسیل  آن  انقلابند".  "کارگران رھبر سر سخت 
با  بزرگ  نسبتاً  کشور  یک  در  پیش  سال  بیست  دارد،  کارگر  طبقھ 
۳۰- ٤۰ میلیون جمعیت آن موقع، از نظر جغرافیایی بزرگ از نظر 
سوق الجیشی مھم، طبقھ کارگر خودش را تکان داد. و در ظرف یکی 
دو سال بحثھایی کھ ممکن است در جنبشھای اجتماعی سیاسی دیگر 
کشورھای دیگر ۲۰ - ۳۰ سال تعیین تکلیف شود و بحث شود و 
آخرش ھم معلوم نشود حق با کی است، در ظرف یکی دو سال در 
ایران معلوم شد کھ کمونیسم خلقی بھ درد نمیخورد، مارکس درست 
گفتھ و حزب کمونیست ایران تشکیل شد کھ خیلی از این بحثھا در آن 
حزب بحثھای ھژمونیک بود. یعنی عین این بحثھا را میشد در حزب 
میخواھم  الآن  ھمین  میگفت  و  زدیم،  و  زد  سابق  ایران  کمونیست 
پیاده کنم و ما رھبرھایش بودیم. این بحثھا در ظرف سھ سال چپ 
آنقدر بطور  انقلاب  این  اینکھ  برای  برد، چرا؟  با خودش  را  ایران 
مشھودی دروغین بودن کمونیسم جنبشھای دیگر را عیان کرده بود 
کھ کسی نمیتواند از آن دفاع کند. جنبش کمونیسم بورژوایی رفت 
پشت حکومت مرتجعی کھ سر کار بود، دیگر میخواستند چکارش 

کنند؟

نیست  معلوم  ھنوز  بلر  تونی  پشت  بروید  شما  انگلستان  در  الآن 
چکار کرده اید، ولی در ایران بروید پشت خمینی خیلی معلوم است 
قائل بود  چکار میکنید. و ھیچ کمونیستی کھ برای خودش احترام 
نمیتوانست در کمپ کمونیست روسی بماند، در کمپ کمونیست چینی 
و سھ جھانی ھا بماند، نمیتوانست در کمپ فدایی بماند کھ با تئوری 
دوران داشت از یک جناح حاکمیت دفاع میکرد. در نتیجھ پروسھ 
سیاسی و اتفاقھای سیاسی کھ در ایران افتاد مھمترین فاکتور بود. 
بحثی کھ میتوانست در آلمان ھم مطرح شود. میتوانست در انگلستان 
این  ھم  خیلیھا  نداریم،  خبر  ما  و  شده  ھم  شاید  و  مطرح شود  ھم 
بحثھا را کردند، ممکن است خیلیھا مستقلاً بھ این بحثھا رسیدند و 
در این کشورھا طرح کردند و کسی ھم تحویلشان نگرفت. ولی این 
بحثھا تبدیل میشود بھ یک انفجار جنبشی در چپ ایران و عراق و 
از یک تجربھ  اینکھ  آدم دور خودش جمع میکند. بخاطر  این ھمھ 
انقلابی بیرون میآییم کھ کارگر در آن نقش داشت و شکاف طبقاتی 
را میشد دید، حضور طبقھ را میشد دید و پدیدھایی مثل قیام، حزب، 
اینھا  نماندند.  کتابی  مقولاتی  سرنگونی  دولت،  قدرت،  اعتصاب، 
جلوی چشم ما اتفاق افتادند. کودتا، ضد کودتا، جنگ. شما ممکن 
است متوجھ نباشید کھ شھود چھ تاریخ غنی سیاسی ھستید. شما 
از  بھ یکی بگویید کودتا، خودش ھیچ تجربھ ای  فرانسھ  بروید در 
کودتا ندارد. روی سر من و شما ریختند و کودتا کردند و صدھزار 

تا را گرفتند کشتند.

موج اعدامھای اندونزی را ما در کتاب میخوانیم ولی موج اعدامھای 
نیست  معلوم  مسلحانھ،  مبارزه  است.  خودمان  زندگی  تاریخ  ایران 
چند تا پارتیزان مسلحی کھ ھفت ھشت سال جنگ کرده در این سالن 
نشستھ اند، خیلیھا ھستند. کسانى کھ مبارزه مخفی کردند، در کتاب 
میخواندیم "تلفیق مبارزه مخفی و علنی" روزنامھ ریز را بلشویکھا 
چاپ میکردند و یواشکی از باکو میآوردند و میدادند. خود ما صدھا 
کتابھا  در  بود  قرار  کھ  پدیده ھایی  تمام  کردیم.  را  کارھا  این  برابر 

شنیده شود و خوانده شود را، این نسل بعینھ دید و در نتیجھ ھمھ 
سریع  خیلی  و  شد.  گذاشتھ  آزمایش  بوتھ  بھ  سریع  خیلی  تئوریھا 
جوابش معلوم شد. خیلی سریع جوابش معلوم شد کھ معنی اجتماعی 
و عملی- سیاسی این بحثھا چیست؟ اتحاد مبارزان کھ میگوید این 
، فرقش با رزمندگان کھ میگوید آن چھ است؟ دو ماه بعدش معلوم 
میشود. جامعھ نمیتوانست ساکن بماند و بحثھا جدل بین افکار باشد، 
با سرعت بھ بحثھایی کھ برد و معنی عملی پیدا میکرد تبدیل میشد. 
رابطھ حزب دمکرات و کومھ لھ، بورژوازی کُرد پرولتاریای کُرد، با 
ھر تبیینی کھ ھر کس دارد، جنگ شد، جنگی کھ ھر کدام از طرفین 
دویست و چند نفر کشتھ دادند. یک جنگ عظیم شد بین نیروھای 
کشتھ  زیادی  عده  آن  در  کھ  کردستان  در  کمونیستی  و  بورژوایی 
شدند، و مُھر خودش را برای ھمیشھ بھ جنبش کردستان زده، مال 
آنتی کمونیسم صورت  نسل ما است و بر سر بحثھای کمونیسم و 
گرفت. بر سر بحث آزادی بیان، آزادی بی قید و شرط، حق تشکل، 

آزادی تشکیل شورا، آزادی زن، این جنگھا شد.

شما اگر زن را پیشمرگھ نمیکردید و از آزادی بیان دفاع نمیکردید و 
کمونیسم را تبلیغ نمیکردید ھیچوقت با حزب دمکرات ھم دعوایتان 
نمیشد. ولی با دمکرات جنگ کردی برای اینکھ پیشمرگھ زن میرفت 
بھ  منافع طرف  را میشوراند.  تبلیغات میکرد و مردم  و  در روستا 
افتاده بود. میخواھم بگویم یک جنبش مادی عظیم اجتماعی  خطر 
نیرویی بود کھ این بحثھا را بھ جلوى صحنھ راند. اینکھ یک بحث 
نظر  از  کجا  از  بحث  اینکھ  نیست،  مھم  آنقدر  میشود  مطرح  کجا 
تئوریکی و فکری از کجا در میآید زیاد تعیین کننده نیست. شما ھر 
تروتسکیست انگلیسی را میگذاشتید در ایران، گروھھای بھترشان 
ایتالیا و پرتغال را میگذاشتید  یا ھر آدم رادیکال آن موقع در چپ 
در ایران میگفت این کھ جنبش ملی است، این کھ خلقی است، فوراً 
زیادی  کار  اندیشھ  نظر  از  شما  نبود  احتیاجی  یعنی  میشد.  متوجھ 
و  نیست.  کمونیستی  اتفاق  آن  بگویید  و  بفھمید  اینکھ  برای  بکنید 
خیلیھا گفتند. در کشورھای دیگر ھم گفتند. فرق ایران این بود کھ 

این فوراً بھ یک نیروی مادی تبدیل شد و این بحثھا رشد کرد.

کمونیسم کارگری بھ این ترتیب محصول تحرک کارگر ایرانی است 
کھ بعد انقلاب ٥۷ و حین انقلاب ٥۷ با این بحثھا رشد کرد، و بھ یک 
ارضی  اصلاحات  محصول  است.  ارضی  اصلاحات  محصول  اعتبار 
دھھ چھل در ایران است کھ کارگران در آن بھ قشر اصلی استثمار 
شونده تبدیل شدند. شھرھا بزرگ شدند و بساط دوره اپوزیسیونیسم 
جبھھ ملی و حزب توده برچیده شد و دیگر آنھا احزاب اصلی جامعھ 
را تشکیل نمیدادند. کافی بود یک جوانی یک جایی، یک فدائی، یک 
پرچم کمونیسم بلند کند، بیشتر مردم دور آن جمع میشدند تا بروند 
دور حزب توده جمع شوند. دیگر جبھھ ملی برای مردم یک پدیده 
ثانوی بود ولی سازمانھای کمونیستی متعدد در ھر کوچھ بوجود آمد. 
شوراھای کارگری بوجود آمد. خاصیت صنعتی شدن، کارگری شدن 
جامعھ ایران و بعد خاصیت دخالت کارگر در جامعھ ایران بود. بحثی 
کھ مارکس کرده بود و روی کاغذ بود، در ایران بسادگی مطرح شد 

و در آن نسل از چپ ایران پیروز شد. البتھ الآن سخت تر است.

حزب  در  بعضی  کھ  ماھایی  فقط  نھ  دارند،  قبول  ھمھ  میکنم  فکر 
کمونیست ایران و عراق ھستیم یا در این جنبش بودیم، کھ اگر نقشھ 
ویژه ای  پدیده  آن  در  کارگری  کمونیسم  بچینید  را  ایران  کمونیسم 
است. شما نمیتوانید از اندیشھ کمونیستی فدایی و راه کارگر و غیره 
یک  بزنید.  حرف  داخلی  دینامیسم  دارای  متعین  پدیده ھای  بعنوان 
ولی  ھم ھست.  الآن  بوده  ھمیشھ  کھ  آزادیخواھانھ ای  افکار  سِری 
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آینده ای  یک  و  گذشتھ  یک  کھ  را  ویژه ای  چیز  یک  میفھمند  ھمھ 
جریان  تنھا  است.  این  پشت  داستانی  یک  میکند.  بیان  دارد  حتماً 
انقلاب  اینکھ  ایران و منطقھ است. بخاطر  ایدئولوژیک معتبر چپ 
پشت آن بود و بخاطر اینکھ آن انقلاب را جلوی صحنھ آورد. و در 
نتیجھ بحث را از قلمرو افکار و پلمیک و رویزیونیسم بیرون برد و 
بحث را خیلی سریع اجتماعی کرد. اینھا بحثھایی بود کھ در جلسھ 

پیش بھ آن اشاره کردیم.

در سمینار ایندفعھ میخواھم راجع بھ محتوای فکری این کمونیسم 
کارگری صحبت کنیم. اینکھ راجع بھ جنبھ ھای مختلف متد، اقتصاد، 
سیاست و غیره چھ فکر میکنیم. یعنی با توجھ بھ اینکھ از خصلت 
اجتماعی جنبشمان بحث کردیم حالا میخواھیم راجع بھ مارکسیسم مان 

یک مقدار بیشتر صحبت کنیم.

کمونیسم علم شرایط رھایی طبقھ کارگر بھ بخش دوم سمینار کھ جزو 
دستور بحث است میرسیم ولی خیلی سریع بھ دو مبنای کمونیسم 
کارگری اشاره میکنم. در بحث قبلی گفتم و الآن ھم در بحث بعدی 
میگویم، معنی این دو تا مبنا چیست، کھ از یک طرف کمونیسم علم 
و  است.  کارگر  طبقھ  رھایی  علم شرایط  است،  کارگر  طبقھ  رھایی 
دوم اینکھ طبقھ کارگر نمیتواند آزاد شود بدون اینکھ ھمراه خودش 
کل جامعھ را آزاد کند. دفعھ پیش سعی کردم این را مقداری توضیح 
بدھم. در تکھ اول بحث امروز ھم دقیقاً جملھ اول را بحث کردیم و در 

تکھ دوم بحث عملاً برمیگردیم بھ جملھ دوم.

کارگری  کمونیسم  اینکھ  یعنی  است  کارگر  طبقھ  رھایی  علم  اینکھ 
(کمونیسم) اندیشھ ای است، ایدئولوژی اى است و مجموعھ نگرش 
و دیدگاه و استراتژی اى است کھ ناشی از پیدایش یک طبقھ معیّنی 
است بھ اسم طبقھ کارگر مزدبگیر کھ ھمراه انقلاب صنعتی و بعد از 
انقلاب صنعتی، ھمراه خودش، با جدالش برای رھایی، جنگش برای 
رھایی از شرایط استثمار آور خودش است کھ کمونیسم را در جامعھ 

شکل میدھد و بارور میکند.

تحت  کشورھای  بورژوازی  رھایی  علم  است  ممکن  ناسیونایسم 
ناسیونالیستی  دیدگاه  افکار و  یا  ناسیونالیستی  باشد. جنبش  سلطھ 
است  این  مارکس  بحث  کمونیسم  میکند.  رھایی کسی  بھ  کمک  ھم 
طبقھ  این  تلاش  بر  ناظر  دیدگاه  و  ایدئولوژی  مشخصی  بطور  کھ 
است برای رھایی. کھ در جلسھ قبل صحبت کردیم. ھمیشھ تضاد بین 
استثمار شونده و استثمار کننده در جامعھ وجود دارد و ھر دفعھ ھم 

پرچم مبارزه برای رھایی از آن استثمار و انقیاد بلند شده است.

استثمار  نوع  این  پرچم  کمونیسم  پرچم  کھ  است  این  مارکس  بحث 
دیگر جامعھ  اقشار تحت ستم  یا  یا رعیت  برده  شونده جدید است. 
لزوماً پرچم کمونیسم  بلند شوند  وقتی میخواھند برای رھایی خود 
را بلند نمیکنند. طبقھ کارگر است کھ بخاطر موقعیت عینی خودش 
در جامعھ، باید پرچم مبارزه ای را بلند کند کھ بھ آن موقعیت عینی 
خاتمھ میدھد و آن وضعیت مزد بگیری است. احتیاجی نیست کھ شما 
برای لغو برده داری اندیشھ کمونیستی داشتھ باشید. لغو برده داری 
کاملاً با اندیشھ کاپیتالیستی عملی است. شما میگویید برده داری لغو 
شد و از امروز ھیچکس حق ندارد کسی را تحت انقیاد جسمی در 
بیاورد. کسی صاحب کسی نیست، کسی برای کسی بردگی نمیکند. 
تمام شد. بازار آزاد است بروند کار و زندگیشان را بکنند. یا حتی 
در فئودالیسم و رابطھ ارباب و رعیت کھ از یک طرف وابستھ است 

اینطوری  است.  اربابی  ملک  از  بخشی  طرف  یک  از  و  زمین  بھ 
نیست کھ رعیت میتواند سرش را بیندازد پایین و برود شھر، میآیند 
باید  ھستید،  خان  فلان  جمعی  ابواب  از  شما  میگویند  و  میبرند  و 
آنجا سرِ زمین بمانید. ھمانطور زمینی از خودش ندارد ولی کشت 
میکند. رعیت پرچم تقسیم اراضی را بدست میگیرد، پرچم کمونیسم 

را بدست نمیگیرد.

کمونیسم علم رھایی طبقھ کارگر است. اگر کارگر مزد بگیر بخواھد 
استثمار  از طریق مکانیسم مزدبگیری  آن  در  کھ  این وضعیت،  از 
میشود، رھا شود پرچمش میشود کمونیسم. اگر بخواھد مزدش را 
بالا ببرد پرچمش کمونیسم نیست ولی بالا رفتن مزد بتنھایی رھایی 
کارگر نیست. بھ این معنی آن جملھ اول دقیقاً دارد ھمان چیزی را 
میگوید کھ در این دو جلسھ سعی کردیم بگوییم. کمونیسم تئوری ھر 
کاری نیست، تئوری یک کار معیّن است، تئوری از بین بردن نظام 

مزد بگیری در نظام جامعھ سرمایھ داری است.

آن جملھ دوم، کھ طبقھ کارگر نمیتواند آزاد شود بدون اینکھ ھمراه 
خودش ھمھ جامعھ را آزاد بکند، باز بر میگردد بھ موقعیت عینی 
این طبقھ میخواھد  کھ  کھ  بھ خصوصیات عینی جامعھ اى  کارگر و 
در آن جامعھ این رھایی را بدست بیاورد. چطور میشود در جامعھ 
دیگر  اشَکال  ضمن  در  شود  آزاد  مزدبگیر  کارگر  سرمایھ داری 
میبینید  میکنید  نگاه  تحلیلی  نظر  از  وقتی  بماند.  باقی  ستمکشی 
نژادی  تبعیض  در چھار چوب  کھ  نژادھایی  زنان،  کھ  ستمکشی اى 
حقوق کمتری میگیرند یا شرایط نامطلوبی دارند، در جامعھ موجود 
بجا بماند وقتى کھ شما بنیادش را کھ مالکیت خصوصی و رقابت بر 
سر سودآوری سرمایھ و انباشت سرمایھ است را از بین برده اید؟ 
کی دارد بھ چھ دلیلی برای مثال زن را تحت ستم قرار میدھد یا بھ چھ 

دلیلی نژادپرستی بھ بقای خودش ادامھ میدھد؟

بھ این معنی انقلاب کارگری انقلابی است کھ خودبخود ریشھ بقیھ 
میرسم  این  بھ  بحث  این  در  من  کھ  میبرد.  بین  از  را  ستم  اشَکال 
اینکھ چرا ما ریشھ ھمھ مشقات جامعھ امروز را حتی با اینکھ ظاھر 
کھنھ ای دارد، مثل مردسالاری کھ اختراع سرمایھ داری نیست. ولی 
چرا فکر میکنیم نابودی سرمایھ داری ریشھ مردسالاری را از بین 
از سرمایھ داری  مردسالاری خودش  سابقھ  کھ  در صورتى  میبرد، 
بیشتر است و ریشھ اش قدیمی تر؟ چرا فکر میکنیم انقلاب کارگری 
مردسالاری را از بین میبرد و زن و مرد را برابر میکند؟ چرا فکر 

میکنیم انقلاب کارگری نژادپرستی را میتواند از بین ببرد؟

بحث جملھ دوم "کارگر آزاد نمیشود مگر اینکھ ھمھ را با خودش آزاد 
کند" آنقدر بھ یک سیاست ائتلافی و جلب اقشار مختلف برنمیگردد تا 
اینکھ بھ آن موقعیت عینی کھ طبقھ کارکر برای رھایی خودش بھ آن 
احتیاج دارد. اگر بھ جنبش فمینیستی نگاه کنید، کھ برای رھایی زن 
یا برای گرفتن حقوق زن مبارزه میکند برای مثال، این مجبور نیست 
مناسبات ملکی را از بین ببرد، میتواند در مناسبات فعلی خواھان 
بھ  جامعھ سرمایھ داری  لطفاً  بگوید  باشد.  مرد  و  زن  تفاوت  حذف 
یک چشم بھ جنسیتھای مختلف نگاه کند. حالا ممکن است از نظر 
ممکن  غیر  تئوریکی  نظر  از  ولی  باشد  دشوار  کاری  چنین  عملی 
نیست کھ بشود فرض کنیم یک جامعھ سرمایھ داری بھ جنسیت آدمھا 
کاری ندارد. ھر کھ کارگر است کارگر است، ھر کھ ھم کارفرما است 
دارد سست  بتدریج  این مرزھا  میبینیم  کھ  کارفرما است. ھمانطور 
دارند  ھم  مدیریت  در  و  کار  بازار  در  میروند  بیشتر  زنان  میشود. 
بیشتر نقش پیدا میکنند. در سیاست ھم بیشتر نقش پیدا میکنند. از 
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نظر تئوریکی، در آن چھارچوبی کھ سرمایھ داری برابری را قبول 
دارد، چیزی مانع این نیست کھ در جامعھ سرمایھ داری زن و مرد 
برابر باشد. ولی عملی نیست کھ در جامعھ سرمایھ داری کارگر مزد 
بگیر برابر باشد با کسى کھ وسایل تولید را در اختیار دارد. بخاطر 
انقلابی کھ کارگر میکند جامعھ ای را بوجود میآورد کھ آن  خصلت 
جامعھ اساس اقتصادی و اجتماعی "زیر استثمار و ستم در اشَکال 
دیگر" را ازبین میبرد و در نتیجھ کارگر ھمراه خودش بقیھ را آزاد 

میکند.

واضح است کھ خود ھمین بھ او اجازه میدھد کھ طبقات محروم را 
دعوت کند بھ جنبش خودش بپیوندند، شاید در صدر جنبشھای رفع 
تبعیض قرار بگیرد. ولی بحث مارکس از سر ابژکتیو و مادی است. 
یعنی کارگر نمیتواند آزاد شود مگر اینکھ ھمھ اشَکال ستم را، ھمراه 

آن شکل از ستم، در جامعھ از بین ببرد.

میرسیم.  ھم  طبقھ اند"  از  بخشی  "کمونیستھا  و  "طبقھ"  تعریف  بھ 
کنم.  تفکیک  اینجا  را  چیز  تا  چند  تیتر خودش،  میخواھم، سر  من 
و  کارگری  کارگری، سوسیالیسم  جنبش  طبقاتی،  مبارزه  بین  فرق 
ھم  از  درجھ  یک  را  پدیده  تا  سھ  این  میخواھم  کارگری.  کمونیسم 
آن  بھ  راجع  و  میرسم  آن  بھ  بحثم  از  بخش  این  در  کنم.  تفکیک 
میتوانیم صحبت کنیم. ھمانطور سؤال سوم، فرق بین جنبش کارگری 

و جنبش سوسیالیستی.

گمان کنم در کنگره سوم آن حزب بود کھ من این بحث را مطرح کردم 
کھ "تنھا سوسیالیسم کارگری بجا میماند"، بحثی بود در رابطھ با 
پایان عصر رویزیونیسم. اگر دقت کنید پدیده کمونیسم غیر کارگری، 
عملاً  شوروی،  اردوگاه  فروپاشی  و  شوروی  بھ شکست  توجھ  با 
طبقات دیگر از ایده کمونیسم و از پرچم کمونیسم دست برداشتند. 
کمونیسم  پرچم  تحت  کسی  اینکھ  برای  نیست  جدی اى  تلاش  یعنی 
برای منافع غیر کارگری و غیر سوسیالیستی مبارزه کند. حتی بھ 
درجھ ای خود کمونیستھا مجبور شدند حرفھایشان را تحت پرچمھای 

غیر کمونیستی مطرح کنند کھ مورد توجھ قرار بگیرد.

ملی،  کمونیسم  کھ  شوروی،  سقوط  از  قبل  بود،  این  آنجا  بحث 
دمکراتیک،  کمونیسم  خلقی،  کمونیسم  سومی،  جھان  کمونیسم 
آن  و  ندارد  اعِراب  از  محلی  دیگر  کارگری  رادیکال غیر  کمونیسم 
اردوگاه دارد پایین میآید و ھمراه با آن ھمھ این انتقادات حاشیھ ای 
بھ آن اردوگاه ھم از بین میروند. از این پس فقط کمونیسم در جھان 
ما یک مبنا میتواند داشتھ باشد، و آن این است کھ واقعاً روی جنبش 
برای ھیچ قشر  بیرون جنبش طبقھ کارگر  بنا شود.  طبقھ کارگری 
کند و یک نوع  بلند  را  پرچم کمونیسمی  نیست کھ  دیگری منفعتی 
سوسیالیسم انقلابی، کھ حالا مثلاً جنبش دھقانان فلان جا یا جنبش 
آکادمی  نھ  کند.  رشد  است،  کشور  فلان  محلى  بورژوازی  خرده 
علاقھ ای بھ مارکسیسم دارد و نھ جنبشھای اصلاح طلب دیگر در 
وضعیتی  این  پیش بینی  آن  کمونیست.  میگویند  خودشان  بھ  غرب 

است کھ الآن کمابیش در آن ھستیم.

نمیشود  کارگری  منفعت  از  جُدا  است.  ھمین  دقیقاً  ھم  پنجم  نکتھ 
پراتیک انقلابی تعریف کرد. قبلا میشد. الآن شما دقت کنید ھر جنبش 
در  کند.  دخالت  کھ  میکند  خواھش  آمریکا  از  اول  طلبانھ  استقلال 
ھمسازی و جلب توافق آمریکا و غرب آپارتاید را باید بر انداخت، 
با جلب توافق غرب باید آخوندھا را برداشت. و در چھارچوب نظم 

کھ  کنیم  کاری  یک  بگذارید  دمکراتیک  خردگرایی  و  جھانی  نوین 
عربستان ھم زنھایش بتوانند رانندگی کنند. جنبشی کھ بنا باشد فقط 
زن را در عربستان سعودی آزاد کند، غیرسوسیالیستی ھم بخواھد 
بماند، خصلت انقلابی پیدا نمیکند، بھ ساختار سیاسی جھان امروز 
ھر   - میرود  امروز  جھان  رؤسای  سراغش  بھ  میشود.  متوسل 
زنھای  حال  بھ  ھم  فکری  کلینتون یک  میگوید ھیلاری   - باشد  کھ 
ھمھ اش  کھ  نیست  اینطور  میکند.  فکرى  ھم  او  و  بکنید  عربستان 

تعارف است.

بطور واقعی غرب و ساختار سیاسی جامعھ غربی دارد تلاش میکند 
جھان را در یک مجموعھ ای کمابیش ھم-شکل از مدل غربی ادغام 
کند. حالا اگر کسی دردش در این چھارچوب شفا پیدا میکند بھ ھمان 
ھم متوسل میشود کھ میتواند این جواب را بدھد. اگر کسى میخواھد 
در ترکیھ انتخابات دمکراتیک غربی صورت بگیرد بھتر است بجای 
اینکھ بیاید سراغ ما برود سراغ آمریکا. ھمین ھم منطقى است. شما 
بگویید حالا این در ناتو باشد، میخواھد پشت در ورود بھ اروپای 
واحد باشد، آقای طبقھ حاکمھ ترکیھ تو را بھ خدا انتخابات درستی 
بگذار! این فشار خیلی بیشتری است روی آن دولت تا جنبش کارگری 
ترکیھ بلند شود، کھ از این پروسھ انتخابات لیبرالی میپرد و میرود 

یک چیز دیگری را پیاده میکند.

میخواھم بگویم الآن خیلی روشن است کھ منفعت ھای غیرکارگری 
چھارچوبھای غیر انقلابی برای تحققشان پیدا میکنند. حتی سرنگون 
کردن رژیم آخوندی در ایران، انداختن رژیم مذھبی و دست راستی 
در ایران، برای بخشھای غیر پرولتری اپوزیسیون ایران، عامدانھ 
ما  بھ  کنید  دقت  اگر  بگیرد.  خودش  بھ  انقلابی  رنگ  نیست  قرار 
اعتراض میکنند کھ چرا شما (آنھا اسمش را گذاشتھ اند) طرفدار راه 
حل مسالمت آمیز نیستید. میگویند چرا نمیشود با بیانیھ صادر کردن 
و کمک  واحد" شدن  "اروپای  دامن  بھ  و دست  منتظری  تقویت  و 

آمریکا، رژیم جمھوری اسلامی را تضعیف کرد؟

با زمان شاه کھ طرف کھ ذوب آھن میخواست اسلحھ  کنید  مقایسھ 
دستش میگرفت، کسی کھ معتقد بود تقسیم اراضی باید بشود اسلحھ 
خان  خسرو  کردند  کاری  بد  بود  معتقد  کھ  کسی  میگرفت،  دستش 
کھ  آنکس  الآن  و  میگرفت  دست  اسلحھ  کردند  اذیت  را  قشقایی 
میخواھد رژیم را بیاندازد مراجعھ میکند بھ سازمان ملل! عین این 
اتفاق افتاده. خیلی دشوار است کھ الآن جنبشھای انقلابی و رادیکالی 
شکل بگیرد کھ ھدف و مبنای اساسی آنھا جنبش طبقھ کارگر نباشد، 

مثلاً خواست اقشار و طبقات دیگر باشد.

* * *

مقدمھ بحث

یک تیتر بحث امروز ما تئوری و حزب و رابطھ حزب و جامعھ و 
حزب و جنبشھای اجتماعی است کھ بھ آن میرسم.

من  میدھد  اجازه  اینکھ  بخاطر  است.  جالب  علی  من صحبت  بنظر 
نکتھ ای کھ شاید مھمترین وجھ این سمینار است را بگویم. اگر ما 
فقط با آدمھایی سر و کار داریم کھ عضو حزبی میشوند و میروند 
فعالیت میکنند، درست است. ولی یک جنبش سیاسی احتیاج بھ رھبر 
دارد، احتیاج بھ یک خودآگاھی عمیق از تاریخ خودش دارد، احتیاج 
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بتواند آن توده وسیع اعضاء و جنبش طبقاتیش را  اینکھ  دارد بھ 
جلو ببرد. درنتیجھ شما نمیتوانید فانکشنال و مینیمالیستی بھ تئوری 
برای  ما  از  بعد  سالھا  تا  را  روسیھ  تجربھ  بتوانید  باید  کنید.  نگاه 
مردم توضیح بدھید. بخشی از واقیعات قرن بیست است. ھیچکس 
نمیتواند ھنوز ھم بگوید من کمونیستم بدون اینکھ، بجز طرفی کھ 
یک خرده ھوشمندانھ بسراغش آمده، بگوید شوروی چھ بود چین 
چھ بود و غیره. ممکن است از نظر کسی کھ در یک کمیتھ حزبی 
بروند سر  با اعضایی کھ میخواھند  دارد  یا در حزب خودش  است 
خیابان پیکت کنند، کار میکند، احتیاجی بھ این نیست کھ در خیلی از 
بحثھا عمیق شوند ولی برای کسی کھ میخواھد یک جنبش را رھبری 
بکند کھ ھدف این سمینار فی الواقع آشنا کردن کادرھای یک جنبش 
یا کمونیستھای ھمدوره خودمان است کھ بنوعی دارد بھ این جنبش 
فکر میکند. میخواھیم ھمھ مکانیسمھا و ھمھ پیچیدگیھای تفکری 
بتوانیم  کھ  کنیم،  بحث  گذاشتھ ایم  کارگری  کمونیسم  را  اسمش  کھ 
ادامھ اش بدھیم، بتوانیم برای ھدایت این جنبش در بالاترین سطح 
نیرو داشتھ باشیم. آگاه باشیم بھ اینکھ چھ داریم میگوییم، از کجا 
آمده ایم و بحث چھ ھست. با آن حالتی کھ شما میگویید در اولین پیچ 
گیر میکنید. چون اولین پیچ تاریخ خودش را تحمیل میکند و دوباره 
بحثھا مطرح میشود. و اگر درک عمیقی نداشتھ باشید از اینکھ متد 
جنبش شما چیست، محتوای نظراتش راجع بھ خیلی چیزھا چیست، 
آنوقت  چیست،  افکار  این  پیدایش  تاریخ  آمده،  بیرون  کجا  از  و 

جوابگوی آن نیازھای مبارزاتی نخواھید بود.

بھ ھر حال اتفاقاً این برایم جالب است کھ میخواستم تأکید کنم. ھدف 
این سمینار اساساً این است کھ یک عده خیلی بیشتری لااقل بدانند کھ 
مغز ما، مغز این جریان کمونیسم کارگری، قلب این جریان کمونیسم 
کارگری چطور میزند، کجا کار میکند و چطور این جنبش اولویتھایش 
را تشخیص میدھد؛ چرا ما این شکلی ھستیم و سازمانھای دیگر یک 
برای  ما  کھ  شدند  متوجھ  ھمھ  واقعی  بطور  ھستند.  دیگری  شکل 
خودمان یک سنتی ھستیم و نوع دیگرى تصمیم میگیریم و بھ مسائل 
سیاسی بھ نوع معیّنى عکس العمل نشان میدھیم. ولی اینھا از کجا در 
میآید؟ از چھ مکانیسمی این تصمیمات، این اولویتھا، این انتخابھای 

سیاسی یکی پس از دیگری بیرون میآید؟

بنظر من حیاتی است کسانی کھ قصد ھدایت این جنبش را دارند، در 
طول سالھایی کھ بالأخره مقابل این جنبش است برای پیروزی حتی 
کوچک سیاسی، بدانند کھ این سنت متفاوت چھ است. ھمانطور کھ 
جامعھ  از  نقدی  چھ  روی  او  جنبش  ریشھ ھای  میداند  اروکمونیسم 
چرا  کھ  میداند  تروتسکیست  یک  یا  دارد،  قرار  غیره  و  تاریخ  و 
تروتسکیست است، یک کمونیست کارگری ھم باید بداند این جنبش 
اساسش چھ است، ذھنیتش چھ طور کار میکند، اولویتھایش را از 
کجا در میآورد یا پدیده را از چھ زاویھ ای نگاه میکند و غیره. از این 

نظرھا این مھم است.

بھ ھر حال من با اجازه تان میخواھم سراغ ھمین بحث بروم. یعنی 
تا این لحظھ راجع بھ جنبھ ھای اجتماعی این پدیده، عینیت اجتماعی 
کمونیسم کارگری صحبت کردیم. حالا میخواھم این مقدار وقتی کھ 
و  ما  فکری  متد  بھ  راجع  ما،  نظری  محتوی  بھ  راجع  مانده  باقی 
نظر مشخص ما را راجع بھ مسائل مختلف صحبت کنم. از نقدمان 
بھ اقتصاد سرمایھ داری تا تئوری ما راجع بھ حزب، تا فرھنگی کھ 
برای مثال یک چنین جنبشی طلب میکند، تا نظریھ ما راجع بھ دولت 
و غیره صحبت کنم. میخواھم راجع بھ آن ارکان عقیدتی ما صحبت 
کنم. بھ این ترتیب بھ اینجا برسیم کھ یک نفر بتواند بگوید من بھ 

عنوان یک فعال یا متفکر جنبش کمونیسم کارگری روی این مسألھ 
این طوری فکر میکنم. از حالا تا پنجاه سال دیگر متدولوژی برخورد 
من ھم بھ این بھ مسألھ اینطوری است و کاپیتالیسم را از این زاویھ 
نگاه میکنم، سوسیالیسم را از این زاویھ دفاع میکنم. و این فرق 
دارد با جنبش شما کھ اینطوری مسألھ را نگاه میکنید. من میخواھم 
رئوس این مسألھ را بشمارم، حتماً یک چیزھایی از قلم میافتد کھ 
بعداً باید روشن کرد. در این یک دو ساعتی کھ وقت مانده شاید بشود 

این مبانی را توضیح داد.

قلمرو عقاید  بھ  کارگری وقتی  بالأخره کمونیسم  گفتم  کھ  ھمانطور 
قرائتی  یک  مارکسیسم،  از  است  روایتی  میرسد  تز  و  سیاست  و 
از مارکسیسم. مارکسیسم چھ گفتھ؟ ھر کس ممکن است یک چیز 
برای شما بگوید کھ مارکسیسم بر سر این مسائل است، این مبانی 
را دارد. کمونیسم کارگری ھم یک تبیینی است از مارکسیسم، یک 
روایت و یک نوع قرائت از مارکسیسم. میگوییم ما مارکسیسم را 
نھ آن چیزی کھ  گفتھ،  اینھا را  اینطوری میفھمیم و مارکس واقعا 
شما میگویید، نھ آنکھ آن دیدگاه گفتھ است. ما مارکس را اینطوری 

میفھمیم و مبانی اعتقادی جنبش ما اینھا است.

خصوصیت کمونیسم کارگرى
بگذارید اینطوری بپرسم. چھ کلمھ ای کمونیسم کارگری را توصیف 
میکند؟ فرض کنیم شما بخواھید چپ نو را توصیف کنید، میگویید 
کلمھ ای کھ چپ نو را توصیف میکند شاید "دمکراسی" باشد. چپ 
نو در تقابل با اردوگاھھای کمونیسم مقولھ اساسی در ھویتش مقولھ 
دمکراسی است. دمکراسی و حقوق مدنی برای مثال. یا ممکن است 
تعریف  را  تروتسکیسم  چیزی  چھ  بپرسید  تروتسکیسم  مورد  در 
میکند؟ خود تروتسکیست بھ شما میگوید "انترناسیونالیسم"، یکی 
از کانسپت ھا و مقولھ ھای اساسی و ھویتی ما انترناسیونالیسم است. 
اگر کسی کلمھ انترناسیونالیسم را در حرف زدن کسى بشنود بتدریج 

ذھنش متوجھ تروتسکیسم میشود.

کمونیسم کارگری را چھ کلمھ ای، چھ کانسپتی، چھ مقولھ ای بیشتر 
از ھر چیزی توصیف میکند و رنگ و روایت ما را از مارکسیسم 
یکی  دارد،  مارکسیسم  از  ناسیونالیستی  تبیین  یکی  میدھد.  نشان 
انترناسیونالیستی، یکی دمکراتیک، یکی دولتگرایانھ. ما چھ تبیینی 
از مارکسیسم داریم؟ و مارکسیسم ما را با چھ کلمھ ای بیشتر از ھر 

چیز میشود توصیف کرد؟

چند تا از کلماتی کھ بنظر من بھترین شکلی ما را بیان میکند اینھا 
و عملگرایانھ  پراتیکی  تبیین  کھ  کسانی  یعنی  "پراکتیکال"،  است: 
انسانگرا،  اکتیویستی،  ماکزیمالیستى،  میدھند،  بدست  کمونیسم  از 
انقلابی و سازش ناپذیر. اینھا کلماتی است کھ فکر میکنم اگر کسی 
بشدت  اینھا  میگویند  کند  توصیف  را  کارگری  کمونیسم  بخواھد 
میزنند.  حرف  تخفیف  بی  ماکزیمالیستند  اینھا  ھستند،  انسانگرا 
از مقولھ  انگار ھیچ درکی  آنقدر بی تخفیف حرف میزنند کھ  حتی 
تاکتیک و ایستگاھھای بین راه ندارند مدام حرف آخرشان را میزنند. 
بخصوص پراکتیکال ھستند، عملی فکر میکنند و دنبال قدرت ھستند. 
کمونیسم  بھ  کردن  میزنند. صحبت عمل  را  تغییر  مدام حرف  اینھا 
کلمات  این  این معنی  بھ  کارگری برجستھ است.  در بحث کمونیسم 
دارد مشخصات ما را بیان میکند. در مورد بعضی کمونیسم ھا اینھا 
نیست،  اکتیویستی  کمونیستی  دیدگاھھای  از  خیلی  نمیکند.  صدق 
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برعکس است. تأملی است. انتقادی است. شما فکر میکنید بھ اینکھ 
مارکسیسم ابزاری است برای درک و انتقاد. ولی بنظر میآید برای 
کمونیسم کارگری مارکسیسم ابزاری برای دخالت در سیاست برای 

مثال. و ھمینطور جنبھ انسانگرایانھ آن کھ دفعھ پیش گفتم.

اتکاء ما بھ انسان در مقابلھ با بیشتر کمونیسم تاکنونی کھ کمونیسم 
را بخشی در روند تاریخی میبینند و بعنوان مقولھ ای "با نقشی در 
تاریخ" بھ آن نگاه میکنند. در صورتى کھ جنبش ما خیلی بھ آدمیزاد 
را  تکیھ میکند و کمونیسم  انسانھای معاصر  بھ  آدمھا و  و زندگی 
در  نھ  میکند،  بحث  معاصر  انسانھای  زندگی  در  فاکتوری  بعنوان 
طول تاریخ و جایگاھش. این زیاد در ادبیات ما پر رنگ نیست، کھ 
ما میخواھیم بھ چھ سَمتی برویم. ادبیات این جنبش ھمھ جا راجع بھ 

انسان و سھمش از زندگی صحبت میکند.

میکند و من میخواھم جزئیات  را توصیف  ما  کھ  است  کلماتی  این 
اینھا را بشکافم و خودتان در بحث متوجھ میشوید چرا این کلمات 
ھمھ اش مربوط است، ھر چند من نمیخواھم یک کلمھ را در بیاورم. 
فکر میکنم مارکس دقیقاً ھمینطور کمونیسم را مطرح میکند. جالب 
است کھ بدانید مارکس یک جایی در ایدئولوژی آلمانی از کمونیسم 
کھ  مارکس  قدیمی  بحث  و  میکند.  یاد  پراتیک  ماتریالیسم  بعنوان 
"فلاسفھ جھان را تفسیر کردند، حال آنکھ ما باید تفییرش بدھیم"، 
از ھمان اول جوھر پراتیکی این دیدگاه را وسط میگذارد و میگوید 
اندیشھ ای است برای دست بردن بھ یک کار معیّن در جامعھ.  این 
داشتن  نھ  معیّنی،  بینش  داشتن  نھ  جامعھ،  از  معیّنی  فھمیدن  نھ 
جھان نگری معیّنی بخودی خود. بلکھ نقدی است برای دست بردن 
بھ جامعھ. و خودش میگوید ما بر خلاف ماتریالیستھای پیشین، کھ 
ما ھدفمان  میدادند،  ماده و روح  از جھان عینی و ذھنی و  تبیینی 
معنی  این  بھ  پراتیک ھستیم.  ماتریالیستھای  ما  است.  تغییر جھان 
من فکر میکنم روح جدی اندیشھ مارکس در خط مشی ما بروشنی 

نمایندگی میشود و اینھا را میخواھم یک مقدار باز کنم.

متد
ما  بشناسیم ھویت عقیدتی  ما  است  بھتر  کھ شاید  اولین چیزی  ما 
چھ است و کمونیسم کارگری خودش را کجای تبیین از مارکسیسم 
قرار میدھد، روی متد است. متد ما چیست؟ ھمانطور کھ گفتم کلمھ 
پراتیک و ماتریالیسم پراتیک اساس این متد است. آن دیدگاھی است 
کھ در تئوری مارکسیسم دنبال رھنمودی برای عمل است. دیدگاھی 
اقتصادی  و  اجتماعی  واقعیات  در  میداند  دخیل  را  انسان  کھ  است 
خودش، و اراده آدمی را در تغییر اوضاع خودش مھم میداند. شاید 
این برای شما بدیھی بنظر برسد. ولی یادتان باشد کھ بخش زیادی از 
کمونیسم تاکنونی بھ دترمینیسم متھم شده. و کسانی کھ نتیجھ تاریخ 
ناپذیر تفسیر کرده اند. و کسانی کھ کمونیسم را جنبشی  را اجتناب 
برای رساندن تاریخ بھ نتایج مقدّرش تفسیر میکردند. بھ مارکسیسم 
دترمینیسم تکنولوژیک گفتھ اند. یعنی کسانی کھ فکر میکنند با رشد 
نیروھای مولده خودبخود جھان بھ سَمت سوسیالیسم میرود. کسانی 
کھ فکر میکنند شیوه ھای تولیدی یکی پس از دیگری جای خود را بھ 
دیگری میدھد و بشریت بھ آن سَمت خواھد رفت، انگار سوسیالیسم 
نتیجھ اجتناب ناپذیر تاریخ است. اگر شما از کمونیستھای قرن بیست 
مارکس  در  را  پدیده  ھمین  اتفاقاً  آنھا   ٪۹۹ بکنید،  نمونھ برداری 
بطور تلویحی و بعضاً حتی شاید آگاھانھ رد میکنند، کھ اراده آدمی 
یک نقش مھم در روند تاریخی دارد و انتخاب و تصمیم آدمھا در 

در  انسان  و جایگاه  پراتیک  نقش  نتیجھ  در  دارد،  نقش  زندگیشان 
واقعیت عینی است.

میگوید  فویرباخ  تزھای  در  مارکس  چگونھ  کھ  گفتم  پیش  دفعھ 
بحث  نتیجھ  در  است.  بشر  پراتیک  عینی خودش محصول  واقعیت 
این نیست کھ ما مثل یک آیینھ جھان واقعی را در کلھ ما منعکس 
میکنیم یا نھ، یا ذھن انعکاس درستی از جھان عینی ھست یا نھ. 
بحث سر دیالکتیک بین اینھا است و تأثیری کھ اینھا بر ھم دارند 
قید و شرطھایی کھ جھان عینی روی پراتیک آدمی میگذارد، طوری 
پیاده کند. و  آدم دو ھزار سال پیش نمیتوانست سوسیالیسم را  کھ 
تغییری کھ آدم زنده در شرایط عینی میدھد، طوری کھ بشر امروز 
میتواند دست بکار تغییر دادنش شود. و از نظر مارکسیسم اگر آن 

بشر آن کار را نکند، تغییری ھم صورت نمیگیرد.

در نتیجھ اگر بخواھیم برویم در مارکس، برویم در تزھای نقد مارکس 
از خودش و بخصوص در تزھای مارکس  بھ ماتریالیستھای پیش 
و  است  پراتیک  میآید  بیرون  کھ  کلمھ ای  اولین  فویرباخ،  در مورد 
تغییر و جایگاه آدمی در آن. حالا چھ کسی در جنبش سوسیالیستی 
تاکنونی نماینده این اراده گرایی، بھ یک معنی اصالت اراده، اصالت 
انتخاب و اصالت تغییر آگاھانھ در جامعھ بوده؟ لنین. لنین معمولاً بھ 
ولونتاریسم و اراده گرایی و زورکی پیش راندن تاریخ متھم شده، در 
صورتى کھ در مقابلش بین الملل دوم و منشویکھا رشد تدریجی تاریخ 
و تئوری تکاملی تاریخ را بیان میکردند. و اگر شما بروید روایتھای 
تاریخی  کھ  میبینید  جا  ھمھ  بخوانید  را  کمونیسم  تاریخ  لنینی  غیر 
کھ  سرمایھ داری،  فئودالی،  برده داری،  تولیدی  شیوه ھای  از  است 
جای خودش را میدھد بھ سوسیالیسم، نیروھای مولده رشد میکند، 
ھیچ چیز سد راھش قرار نمیگیرد، طبقات مبارزه میکنند، مبارزه 
طبقھ کارگر ظفرنمون است، کمونیسم اجتناب ناپذیر است، نھ فقط 

مطلوب است اجتناب ناپذیر است!

لنین و گرایش لنینی و حزب بلشویک جریانی است کھ میآید عنصر 
اراده را در کمونیسم بیرون میکشد و میگوید بستھ بھ اینکھ احزاب 
سیاسی چکار کنند، بستھ بھ اینکھ طبقھ کارگر در ھر دوره ای چھ 
میشود.  تعیین  آنطوری  تاریخ  بردارد،  را  قدمی  چھ  بکند،  انتخابی 
اگر شما انتخاب غلط بکنید تاریخ یک طرف دیگر سر در میآورد. 
و  میکند.  تغییر بحث  امکانپذیری  از  کھ  است  لنین کسی  نتیجھ  در 
شما اگر لنین را از انقلاب روسیھ بیرون بکشید اولاً ۱۹۱۷ اتفاق 
نمیافتد چون تزھای آوریل نیست. در ھمان انقلاب روسیھ خط مشی 
حزب  مرکزی  کمیتھ  اعظم  بخش  خود  حتی  است،  حاکم  منشویکی 
بلشویک انتظار قدرت و خیزش برای قدرت را ندارد. و ثانیاً خود 
لنین از این زاویھ مورد انتقاد است. برای مثال تحمیل کمونیسم بھ 
جامعھ عقب افتاده روسیھ. آن جامعھ ظاھراً این اراده را نمى پذیرفتھ 

است! آن بشر اجازه دست بردن بھ آن تغییر را نمیداشتھ!

خیلیھا ھستند کھ در کمونیسم این روند تدریجی گرایی و دترمینیستی 
را جزء مشخصھ افکار مارکس میدانند. شما لغتنامھ ھاى سیاسی و 
تئوریک و فلسفی را باز کنید و بخش مارکسیسم را بخوانید بھ کلمات 
ناپذیر، دترمینیسم، قانونمندی تاریخ خیلی برخورد میکنید  اجتناب 
در صورتى کھ مارکس کسی است کھ دیالکتیک را از ھگل گرفتھ، 
کننده  تعیین  آن  زنده و سوبژکتیو  مارکس عنصر  برای  قانونمندی 
است. قانونمندی یک قانونمندی کور نیست. قانونمندی اى است کھ 

بھ کمک دخالت آدم زنده دارد جلو میرود.
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اگر سرمایھ داری برای مثال قانونمندی دارد کھ انباشت سرمایھ مدام 
صورت بگیرد و مدام بر حجم سرمایھ بھ نسبت کاری کھ مصرف 
بحث  این یک  کاپیتال  کتاب  در  مارکس  برای  افزوده شود،  میشود 
اتوماتیک نیست. بلکھ میگوید رقابت سرمایھ دارھا با ھم یعنی عمل 
تصمیم آگاھانھ یک عده سرمایھ دار، کھ برای اینکھ در بازار بمانند 
با ھم رقابت کنند و درنتیجھ تکنیک خودشان را بھبود بدھند  باید 
اساسی  قانون  آن  کھ  میشود  باعث  کنند،  تمام  ارزانتر  را  جنس  و 
بکند.  پیدا  تحقق  میشود  انباشتھ تر  مدام  سرمایھ  کھ  سرمایھ داری 

رقابت را بگیرید، قانون انباشت سرمایھ میخوابد.

اقتصاد  از  تبیین  در  مارکسیستی،  فلسفھ  در  زنده  نتیجھ عنصر  در 
اینجا  است.  حیاتی  میبرد  دست  تغییر  بھ  تاریخ،  از  او  تبیین  در  و 
یک چیز دیگر از خصلت حزب ما و جنبش ما و افکار ما را نشان 
میدھد و آن کلمھ "ما چھ میخواھیم" است. اگر نگاه کنید در ادبیات 
حزب کمونیست کارگری، در بحثھایی کھ این خط از بیست سال پیش 
مطرح کرده اینکھ ما خودمان چھ میخواھیم یک شاخص تعیین کننده 
سیاستش است. قبل از ھر چیز ما چھ میخواھیم؟ تاریخ چھ چیزی 
ایجاب میکند، دوره چھ دوره ای است، عصر عصر چھ است، اصلاً 
راستش در ادبیات ما ظاھر نمیشود. بنظر میآید یک حزب سیاسی 
این  آره  بکند،  تلاش  برایش  برود  تا  بخواھد  را  چیزی  است  کافی 
و  دخالتگرانھ  پراتیکی،  دید  یک  داشتن  است.  ما  جنبش  مشخصھ 

حتی اراده گرایانھ بنظر من مشخصھ ما است.

میتوانیم بحث کنیم. ممکن است یک عده بیایند کمونیست کارگری را 
واقعاً بھ ولونتاریسم و بھ آوانتوریسم و بھ بلانکیسم و بھ ھمھ اینھا 
متھم کنند، کھ اگر دقت کنیم اتھاماتی کھ ھمیشھ بھ ما میخورد از 
این طرف است. کھ شما اراده گرا ھستید، آرمانخواھی توخالی دارید، 
میخواھید زورکی تاریخ را جلو ببرید، نیرویش را ندارید، زمانش 
نرسیده، چرا بھ قدرت دست میبرید؟! چرا میخواھید حزب بسازید؟! 
چرا تفاوتھا را عمده میکنید؟! چرا اتحاد عمل نمیکنید؟! چرا شکاف 
ایجاد میکنید؟! ھمھ از سر این است کھ چرا شما آن چیزی را کھ 
میخواھید دنبال میکنید؟! نھ آن چیزی کھ زمانھ ایجاب میکند، تاریخ 
ایران  جامعھ  موقعیت  یا  میکند  ایجاب  تولید  شیوه  میکند،  ایجاب 

ایجاب میکند یا وضعیت سیاسی ایجاب میکند!

مشاھده جالبی پشت این است. آره درست است. عنصر اراده، انتخاب 
و نقش عنصر زنده در تکامل تاریخی، در تفکر ما خیلی برجستھ 
تزھای  در  مارکس  و خود  لنین  بھ  ریشھ اش  میکنم  فکر  کھ  است. 
ببرد  این جنبش را بجایی  اگر کسی فردا خواست  فویرباخ میرسد. 
بنظر من اولین چیزی کھ باید یادش باشد این است کھ ھیچ چیزی 
بیرون بشر بھ او دیکتھ  نمیکند کھ چھ بخواھد. و ھیچ چیزی بیرون 
بشر تعیین نمیکند کھ برای چھ مبارزه بکند. بشر بالأخره باید تعیین 

کند.

و اگر شما جامعھ اشتراکی برابر انسانھا را میخواھید باید برای ھمین 
تلاش کنید. شما موظف نیستید کھ اول بروید ایستگاھھای بینابینی 
را فرمولھ کنید. بگویید اول سرمایھ داری را از حالت وابستگی در 
میآوریم و ملی میکنیم، مرحلھ بعدی جامعھ دمکراتیک غربی درست 
میکنیم و مرحلھ بعد جامعھ کارگری درست میکنیم. خصوصیت خط 
سیاسی ما اگر دقت کنید ھمھ اش این است کھ از روز اول میگوید 
اگر جھان بجایی رسیده کھ تئوری اى بھ اسم مارکسیسم وجود داشتھ 
باشد و مانیفست کمونیست پر فروشترین کتاب جھان باشد و مارکس 
شخصیت ھزاره باشد و احزاب کمونیستی با میلیونھا عضو وجود 

بنابراین  باشد،  داشتھ  وجود  صنعتی  سرمایھ داری  و  باشند  داشتھ 
زمان بطور تاریخی بھ آنجا رسیده کھ ما حرف آخرمان را بخواھیم 
ما ھمانقدر  انتخاب  و  ما  اراده  نمیماند.  دیگر مرحلھ ای  کنیم.  پیاده 

حقیقی است کھ پروسھ تولید.

میخواھم بگویم این اراده گرایی نھ فقط در مورد ما صحیح است، فکر 
میکنیم خصلت جدی تئوری مارکس است. فکر میکنیم ما بھ مارکس 
سیاست،  تشکل،  اتحاد،  آدمی،  اراده  نقش  وقتی  مانده ایم  وفادار 
بعنوان شاخصھای  احزاب را  انتخابھای سیاسی  تجربھ، رھبری و 
تعیین کننده در قضاوت مبارزه سیاسی بھ حساب میآوریم، نھ مثل 
را  عصرھا  یا  بگذارد،  مبنا  را  دوران  تئوری  کھ  (فدایی)  اکثریت 
تفکیک کند و بگوید عصر انقلاب پرولتری ھست یا نیست، عصر 
رشد سرمایھ داری ھست یا نیست. ما مقولھ "عصر" جایی برایمان 
ندارد. فکر میکنیم در کل عصر بھ آنجا رسیده کھ ما ھستیم، و اگر ما 

ھستیم و سوسیالیسم میخواھیم، برایش مبارزه میکنیم.

بنظر من این یک پایھ اساسی این نھضت کمونیست کارگری است کھ 
ما حزبش را تشکیل میدھیم. اراده گرایی بمعنی خوب کلمھ، بھ این 
معنی کھ معتقدیم بشر با پراتیک متشکلش جھان را میتواند دگرگون 
کند. و اگر عقیده ای اینقدر مادی شده کھ این ھمھ آدم دورش جمع 

شوند اینقدر ھم مادی شده کھ بشود پیاده اش کرد.

در نتیجھ ما دیدگاه ھای دترمینیستی، اولوسیونیستی، تکامل گرایانھ، 
جبرگرایانھ از کمونیسم کھ قبل از ما رواج داشت، آن نحوه ای کھ 
بورژوازی کمونیستھا را ترسیم میکند، قبول نداریم. و دقیقاً اتھامات 
آوانتوریسم، بلانکیسم، ایده آلیسم کھ بھ ما میزنند، بنظر ما بھ یک 
واقعیتی در ما اشاره میکند کھ یک واقعیت جداً مارکسی حزب ما و 
جنبش ما است و آن تصمیم است، نقش تصمیم آدمھا در تغییر جھان. 

و این بنظر ما کلیدی ترین شاخص است.

وقتی ما از تصمیم صحبت میکنیم ھمانطور کھ گفتم از اراده آدمی، 
پیشرفت  در  آرمان  نقش  تشکل،  نقش  و  تصمیم  نقش  قھر،  نقش 
تاریخ بحث میکنیم طبعاً بحث اراده آزاد را در رابطھ با فرد مطرح 
نمیکنیم، داریم راجع بھ اراده جمعی صحبت میکنیم. داریم راجع بھ 
یک پدیده طبقاتی اجتماعی حرف میزنیم. این بحث کھ ھر فردی در 
زندگی خودش بطور کلی، سیاسی و غیر سیاسی، چقدر اراده اش در 
از  بیرون  پدیده ھای  تأثیر داشتھ و چقدر مقھور  سرنوشت خودش 
اراده خودش بوده، باز است. میتوانیم برویم بحث کنیم ببینیم علت 
پولداری و بی پولی و وضع مالی و غیر مالی ما چھ است. تقصیر 
خودمان است یا جامعھ این را بھ ما تحمیل کرده است. این بحث برای 

من ھم باز است برویم بحث کنیم.

ولی ما داریم بحث طبقات را میکنیم، ما داریم از عمل طبقاتی حرف 
داریم  نتیجھ  در  میزنیم.  حرف  اجتماعی  پراتیک  از  داریم  میزنیم، 
بحث  پراتیک،  بھ  راجع  مارکس  تئوری  میزنیم.  حرف  جنبشھا  از 
فرد نیست، کھ اگر شما یک نفر باشید اینطوری میتوانید سرنوشت 
خودتان را تحت تأثیر قرار بدھید. بحث مبارزه طبقاتی است و بحث 
جنبشھای طبقاتی، جنبشھای اجتماعی. در این چھارچوب است کھ 
من دارم از پراتیک حرف میزنم و از اصالتش و اھمیت پراتیک و 
اھمیت عنصر آگاه و اھمیت اراده جمعی. در این چھارچوبِ کلکتیو 
این  و جمعی و در این چھارچوبِ تاریخی است کھ داریم راجع بھ 
موضوع حرف میزنیم. در نتیجھ یک خصوصیت کمونیسم کارگری 
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این است کھ دارد راجع بھ پراتیک اجتماعی عصر ما حرف میزند. 
و راجع بھ سیاستھایی کھ این طبقھ کارگر اگر اتخاذ کند میتواند بھ 
پیروزی برسد. در نتیجھ حزب کمونیست کارگری یا اندیشھ کمونیسم 
یک  بعنوان  عمل،  آلترناتیو  یک  بعنوان  را  خودش  دارد  کارگری 
برنامھ، بعنوان روشی برای پیروزی جلوی طبقھ کارگر قرار میدھد. 
فکر میکند کھ او در یک مبارزه ای درگیر است، ناگزیر است در آن 
مبارزه شرکت کند و پیروز بشود، و کمونیسم کارگری دارد خودش 
اتخاذ بکند و  از روشھایی کھ طبقھ کارگر میتواند  بعنوان یکی  را 

یکی از پرچمھایی کھ میتواند دست بگیرد مطرح میکند.

کمونیسم  نیست،  کارگرھا  اتوماتیک  اندیشھ  کارگری  کمونیسم 
کارگری خط مشی بخشی از طبقھ کارگر است کھ راه حل معیّنی را 
این را بفھمد کھ راه حلھای  جلوی کارگرھا قرار میدھد و میتواند 
معیّن دیگری ھم بقیھ دارند جلوی کارگرھا قرار میدھند، در نتیجھ 
طبقھ  اینکھ  برای  است  در جریان  فکری- سیاسی عظیم  نبرد  یک 
کارگر بیاید تحت رھبری این پرچم. وآنوقت اگر بیاید آن پیروزیھا 

عملی میشود.

یک نکتھ دیگر در تئوری پراتیک مارکس یا در تئوری تغییر مارکس 
مارکس  تئوری  بھ  معمولاً  است.  تاریخی  دوره بندیھای  خاصیت 
میگویند تئوری شیوه تولید. گویا مارکس پنج تا شیوه تولید اساسی 
و  کاپیتالیسم  فئودالیسم،  برده داری،  اولیھ،  کمون  کرده؛  تعریف  را 
سوسیالیسم . میگویند مارکس گفتھ کھ ظاھراً بشر از این شیوه ھای 
اساسی  مقولھ  یک  مارکس  کھ  میرود  یادشان  میکند.  عبور  تولید 
دارد بھ اسم دوره ھای گذار، دوره ھای transition کھ فاصلھ بین 
برده داری  کھ  قاب شده  بصورت  نھ  ھم  آن  تولیدی،  این شیوه ھای 
تمام میشود و بعد دوره گذار شروع میشود بلکھ انتھای ھر شیوه 
تولیدی، جامعھ وارد دوره گذار و وارد دوره انقلابی تلاطم میشود. 
و جامعھ بعدی کھ بوجود میآید حاصل تعیین تکلیف دوره گذار است. 
پراتیک انسانی بخصوص آنجا تعیین کننده است کھ در context و 
متن دوره گذار بھ آن نگاه کنیم، در آن شرایطی نگاه کنیم کھ جامعھ 
کننده  تعیین  کھ  است  آنوقت  است.  گرفتھ  قرار  دستورش  در  تغییر 
است آدمھا چکار میکنند و احزاب سیاسی چکار میکنند. در نتیجھ 
بحث دوره گذار و دیدن مبارزه طبقاتی و نھ شیوه تولید در ھویت 

کمونیسم کارگری و اندیشھ کمونیسم کارگری برجستھ است.

آنقدری کھ کمونیسم رایج بھ پروسھ تولید و تقسیم کار و پروسھ 
تولید ارزش اضافھ و بحران و غیره نگاه میکند، ما بھ ھمان اندازه 
بھ مبارزه طبقاتی و بھ این تنش اجتماعی کھ برمبنای این اقتصاد 
شکل میگیرد نگاه میکنیم. قبول میکنیم کھ در اوان انقلاب صنعتی 
انتھای  در  نباشد ولی  انقلاب فوری کمونیستی مقدور  ممکن است 
قرن ۲۰ و اوایل قرن ۲۱ کھ سرمایھ داری بھ حالت پختھ ای رسیده، 
و طبقات اجتماعی مشخصاً بر سر آینده این سرمایھ داری دارند دعوا 
میکنند، آنوقت مبارزه طبقاتی است کھ برای ما و در تبیین سیاسی 
خلاف  بر  نھ  و  است  طبقاتی  مبارزه  بھ  ما  توجھ  است.  کلیدی  ما 

مارکسیسم رایج بھ اقتصاد.

اگر نگاه کنید در تئوری دولت ھمین کار را کردیم، در انقلاب ایران 
بھ ھمین پدیده نگاه کردیم. ما داریم جامعھ سرمایھ داری را در حال 
تحول نگاه میکنیم، حال آنکھ کمونیستھا معمولاً بھ اقتصادیات نگاه 
کرده اند و جامعھ را در حال متحجر و مرده ای تبیین کرده اند؛ طبقات 
اجتماعی، اقتصاد، تولید، شاخھ ھای صنعتی، غیر صنعتی. در نتیجھ 
جایگاه دوره گذار و دوره ھای انقلابی و مبارزه طبقھ کارگر در دوره 

است و  کننده  تعیین  ما  برای  بعدی  نظام  بھ  از سرمایھ داری  تحول 
اینجا است کھ پراتیک، صد مرتبھ بیشتر از حالت متعارف جامعھ اى 

کھ ھنوز وارد دوره گذار نشده، تعیین کننده میشود.

[چند جملھ گفتھ شده در حین تعویض نوار ضبط نشده است]

 ....برداشت بورژوایی است، برود دنبال راه رشد بورژوایی یا برود 
دنبال یک راه رشد سوسیالیستی؟ برود دنبال یک روبنای سیاسی 

لیبرالی یا برود دنبال یک راه حل فاشیستی؟

آن  در  کھنھ  رسمھای  کھ  است  دوره ای  تلاطم  دوره  و  گذار  دوره 
را  جامعھ  نمیتواند  و  شده  شل  کھنھ  ساختارھای  میشود،  سست 
نگھدارد. جامعھ انتخاب پیدا میکند. درست در ھمین موقع است کھ 
کمونیسم کارگری برای طبقھ کارگر متناسبترین ایدئولوژی میشود. 
برای اینکھ پراتیک، عمل و اصالت اراده و انتخاب و نقش تصمیم 
در  اتفاقاً  بخواھیم،  اگر  میگوید  است.  قوی  اندیشھ  این  در  جمعی 
تاریخی جای اصلی  یعنی تشخیص نوبت  این دوره نوبت ما است. 
برای ما پیدا میکند. در صورتى کھ ممکن است در اوج یک انقلاب 
عظیمی مثل انقلاب ٥۷ گروھھای سیاسى اى بودند کھ داشتند تئوری 
مراحل میدادند. تئوری مراحل تاریخی، حالا باید برود مرحلھ بورژوا 
تلاطم  دوره  و  گذار  موقع  درست  غیره.  و  کند  طی  را  دمکراتیک 
است کھ ھدف نھایی برای کمونیسم کارگری بعنوان یک ھدف مطرح 

مربوط میشود.

چگونه تئورى به نیروى مادى تبدیل میشود؟
یک بحث دیگری کھ باید اینجا بکنم این است کھ چگونھ تئوری بھ 
نیروی مادی تبدیل میشود. در حزب ما و در اندیشھ ما یک چیزی 
ترشح  سیاست  نیست.  طبقات  ترشح  تئوری  اینکھ  آن  و  افتاده  جا 
طبیعی طبقات نیست. اینطور نیست کھ از طبقھ بورژوا خودبخودی 
لیبرالیسم یا ناسیونالیسم بیرون میآید و از کارگر بطور خودبخودی 
سوسیالیسم بیرون بیاید. بلکھ طبقات اجتماعی با سیستمھای فکری 
طبقاتی  مبارزه  پروسھ  محصول  کھ  میشوند  مواجھ  دیدگاھھایی  و 
ھستند، ولی در بعد عقاید. عقاید اجتماعی با ھم مقابل قرار میگیرند، 
اینھا  ارائھ میشود و طبقات اجتماعی بھ  تزھای مختلفی بھ جامعھ 
دست میبرند. در نتیجھ رابطھ ای کھ بین اوضاع اجتماعی و تئوری 
سوسیالیستی در ذھن ما است این است کھ اگر ما یک تئوری داریم 
کھ این تئوری با نیازھای این طبقھ در این دوره خاص خوانایی دارد، 

این تئوری در مدت کوتاھی میتواند توده گیر بشود.

ھویتی  ارکان  از  یکی  نمیشود.  توده گیر  آموزش  طریق  از  تئوری 
ما این است کھ تئوری از طریق سیاسی توده گیر میشود. اگر شما 
سیاسی  انتخاب  یک  بھ  دارید  کھ  آرمانھایی  و  دیدگاھھا  تئوری، 
انتخاب  این  اینکھ  بھ  دارند  احتیاج  کھ طبقات  لحظھ اى  کنید،  تبدیل 
را صورت بدھند، شما را آنجا ببینند، آنوقت تبدیل میشوید بھ یک 

نیروی توده ای. آنوقت تئوری مادی میشود.

این درک قدیمی و سنتی چپھا کھ گویا مارکسیسم از طریق آموزش 
بھ درون طبقھ کارگر میرود، جزیی از تفکر ما نیست. مارکسیسم از 
طریق آموزش در طبقھ کارگر نمیرود. مارکسیسم از طریق انتخاب 
طبقھ کارگر بھ درون طبقھ کارگر میرود. مارکسیسم ھم اگر یکی از 
آپشنھا و یکی از انتخابھای اجتماعی باشد، آن موقع کھ طبقھ کارگر 



بستر اصلی شماره 64                                  دوره جدید                                            فوریھ ۲۰۲۱

                                                     صفحه 34

کمونیسم  و  مارکسیسم  و  رفرمیسم  ناسیونالیسم،  و  لیبرالیسم  بین 
کارگری انتخابھای سیاسی داشتھ باشد، ناگھان آن پرچم بلند میشود. 
بلشویکھا نھ فرصتش را داشتند، نھ رادیو و تلویزیونش را داشتند 
و نھ مدرسھ اش را داشتند کھ طبقھ کارگر روسیھ ھفتاد میلیونی آن 
موقع را در مکتب بلشویسم آموزش بدھند و حتی در تمام روسیھ 

امکان این کھ یک جلسھ اینطوری بگیرند نبود.

طبقھ کارگر روسیھ بلشویسم را بر مبنای موضعش در قبال جنگ 
امپریالیستی و پاسخش بھ مسألھ معاش خودش در سال ۱۹۱٤ تا 
۱۹۱۸ انتخاب کرد. در نتیجھ رابطھ اى کھ ما بین خودمان و جامعھ 
برقرار میکنیم، جایگاھی کھ برای تئوری کمونیسم قائلیم و رابطھ اى 
باز  رابطھ ای  میکنیم،  برقرار  طبقھ  با  مارکسیسم  تئوری  بین  کھ 
آگاھانھ و انتخاب سیاسی است. نھ یک رابطھ تزریق فکری، مذھبی 
و مؤمن ایجاد کردن بھ مارکسیسم. ما قصد ایجاد ایمان مارکسیستی 
در توده ھای وسیع را نداریم. ما میخواھیم جنبش کمونیسم کارگری 
را مثل یک جنبش جلوی جامعھ بگذاریم و درست در آن لحظھ ای 
کھ پراتیک اجتماعی و سیاسی مطرح میشود مطمئن ھستیم کھ یک 
بخش وسیعی از کارگران این را انتخاب میکنند. در نتیجھ اینجا ھم 
تئوری و نظریھ  توده گیر شدن  برای  نقش سیاست و جدال و جدل 

برای ما تعیین کننده است.

بھ ھر حال تئوری برای ما یک سری "احکام حقیقی" و بھ اصطلاح 
با  انسانی  افراد  و  میکنید  ارائھ  کھ  علمی"  "احکام  سری  یک 
"خردشان" بھ صحت آن پی میبرند و از آن ببعد برای ابد مارکسیست 
راھگشایی  اجتماعی  معضل  از  است  قرار  تئوری  نیست.  میشوند، 
بکند. بنابراین باید خودش را بھ برنامھ عمل تبدیل کند. آن برنامھ 
عمل توسط جنبش ھایی کھ آن تئوری را مبنی قرار داده اند بھ جلوی 
جامعھ میرود. جامعھ در یک تلاقی سیاسی، در یک تلاقی طبقاتی 

جدی، آن تئوریھا را انتخاب میکند.

اگر در سال ۱۳٥۷ کمونیسم کارگری یک واقعیت سیاسی معتبر، 
بھ اندازه جبھھ ملی، بھ اندازه ناسیونالیسم، یا بھ اندازه مذھب در 
جامعھ ایران بود، اگر یک سنت سیاسی دایری بود کھ این برنامھ 
و پرچمش بود، ھیچوقت جامعھ ایران بھ آن سَمت نمیچرخید. برای 
اینکھ یک بخش ۳۰ درصدی جامعھ ایران میرفتند پشت این پرچم و 
در آن مملکت دعوا میشد. این جزو انتخاب ھای مردم نبود. با اینکھ 
برنامھ ھا  این  اینکھ  با  بود،  اندیشھ  این  اینکھ  با  بود،  تئوری  این 
بود، این برنامھ ھا بعنوان آلترناتیو اجتماعی- سیاسی جلوی جامعھ 

نبود.

در نتیجھ در بحث رابطھ بین عمل و تئوری، ما بھ مبارزه طبقاتی 
قائلیم. مارکسیسم برای ما یک دین نیست  انتخابھای طبقاتی  و بھ 
کھ داریم ترویجش میکنیم تا مؤمنین بھ آن زیاد بشوند. یا بھ ضرب 
شمشیر اشاعھ بدھیم. مارکسیسم برای ما پرچم یک جنبش سیاسی 
است. این جنبش سیاسی را باید ساخت و گذاشت یک جای محکمی 
بپذیرد و  تأثیر  این جنبش سیاسی  از  در جامعھ کھ مبارزه طبقاتی 
طبقھ کارگر، یعنی طبقھ ما، طبقھ اى کھ این تئوریش و این جنبشش 
است، آن را بھ پرچم جنبش وسیع خود تبدیل کند. بنابراین در سیستم 
فکری ما، تئوری و بحث اندیشھ بھ اعتبار خودش، ملھم از مبارزه 
مبارزه  از  ولی  میآید،  طبقاتی  مبارزه  از  بخشی  بعنوان  و  طبقاتی 

اجتماعی بیرون میرود...

مارکس بھ اعتبار مارکس بودنش مارکس است. مارکس از کارگرھا 
دستور نگرفتھ کھ اینطور فکر کند. بھ دنبال تاریخ عقاید فلسفی در 
اروپای غربی و کلا غرب، از یونان تا امروز مارکسیسم وجود دارد. 
تحت تأثیر مبارزه طبقاتی وجود دارد، ولی مبارزه طبقھ بخودی خود 
مارکس را بیرون نمیدھد. بالأخره شما باید تاریخ اندیشھ را دنبال 

کنید.

بشود،  پیروز  میتواند  سیاسی  جنبش  یک  بعنوان  مارکسیسم  ولی 
نھ بعنوان یک مذھب، نھ بعنوان مجموعھ ای از احکام خردمندانھ. 
جامعھ  و  جامعھ  دست  جلوی  برود  کھ  سیاسی  جنبش  یک  بعنوان 
بتواند آن را انتخاب کند. بنابراین آن رگھ پراتیکی کمونیسم کارگری 
اینجا ھم ھست و خیلی برجستھ میشود. برای اینکھ وظیفھ ما این 
نیست کھ تاریخ را توضیح بدھیم و جامعھ را توضیح بدھیم و مردم 
بیایند بھ حقانیت این حرف ما برسند. ھر چقدر ھم حقانیت داشتھ 
باشد مفت نمیارزد مگر اینکھ تبدیل بشود بھ جنبش سیاسی اى کھ 
میتواند بعنوان یک پرچم در مبارزه طبقاتی دست گرفتھ شود. از آن 
طریق این تئوری توده ای میشود و از آنطریق در تاریخ و سرنوشت 

بشر تأثیر میگذارد.

این کاملا ما را در یک سنت سیاسی عملی متفاوتی قرار میدھد، بھ 
نسبت فرض کنید طیف روسی، طیف تروتسکیست، چپ نو، گرامشی، 
یا طیف اوروکمونیسم. جنبش ما جنبش روشنگر اگر ھست در یک 
مذھبی،  کانتکست  یک  در  نھ  و  است  روشنگر  سیاسی  کانتکست 
معنوی، فلسفی. ما یک جنبش سیاسی ھستیم و این کاراکتر سیاسی 
طبقاتی  مبارزه  کھ  است  این  بحثش  اصلا  مارکس  کھ  است  جنبش 
اعتصابی  و  تظاھراتی  مبارزه  منظورش  سیاسی.  است  مبارزه ای 
نیست. میگوید مبارزه طبقاتی اساسا سیاسی است. نھ یک مبارزه 
و  سیاسی.  اساسا  است  مبارزه ای  معنوی!  مبارزه  یک  نھ  علمی، 
فرق و مشخصھ اصلی جنبش ما کھ از خصلت تبیین پراتیکی آن از 
مارکسیسم و از درک جوھر مارکسیسم توسط آن ناشی میشود این 
است کھ خودش را قبل از ھر چیز سیاسی نگاه میکند. خودش را 
بخشی از جدال سیاسی در جامعھ معاصر نگاه میکند. و خودش را 
نھ فقط بعنوان این، بلکھ بعنوان انتخاب سیاسی کھ بشریت میتواند 
در این جدل بکند، در دوره گذار از سرمایھ داری بھ ھر چیزی کھ 

قرار است بعد از آن بیاید، خودش را بھ انتخاب مردم میگذارد.

ھمانطور کھ گفتم ھمھ اینھا بھ نظر من سنت لنینی است، ما را قشنگ 
میگذارد در وسط سنت لنینی کمونیسم، نھ سنت اروکمونیستی، نھ 
سنت چپ نو، نھ سنت استالینی، نھ سنت تروتسکیستی، بلکھ درست 
در وسط سنت لنینی قرار میدھد. سنت دخالتگر و سیاسی کھ مدام 
اجتماعی جلوی  انتخاب  یک  بعنوان  را  کمونیسم  میکند  دارد سعی 
جامعھ بگذارد. و تلاشھایش برای ساختن حزب، برای متحد کردن 
یک بین الملل جدید، برای ساختن یک اردوگاه جدیدی کھ بشود از 
ناشی  سیاسی  دخالتگری  این  از  باشد،  قطبی  یک  و  کرد  دفاع  آن 
میشود. این یک رگھ ای بھ ما میدھد کھ متفاوت است با کسانى کھ 
بھ کمونیسم بصورت ایده آلھایی "کھ باید از آن پاسداری کنند" نگاه 

میکنند.

مثلا بھ ما میگویند "چھ میشد اگر در روسیھ شکست میخوردند ولی 
ایده آلھا را پاسداری کرده بودند"! خب فایده ای نداشت اگر در روسیھ 
شکست میخوردند ولی ایده آلھا را پاسداری میکردند. چون پاسداری 
از این ایده آلھا برای یک سنت پراتیکی از مارکسیسم پراتیکی، برای 
سنت لنینی، یک پاسداری سیاسی است. پاسداری اخلاقی نیست. آن 
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کسانی کھ مارکسیست بودند مردند و رفتند پی کارشان. تمام کسانی 
کھ تا سالھای ۱۹٤٥ سوسیالیست بودند مرده اند. فکر میکنم مارتف 

ھم ھمین اواخر سالھای ٦٦-۱۹٦٥ مرد.

کمونیسم یک چیزی نیست کھ بعنوان عقیده برای بچھ تان بھ ارث 
بگذارید. یا یک دینی باشد کھ خودش را بصورت نحوه اى کھ شما 
نمازتان را میخوانید و روزه تان را اجرا میکنید و یا یک فرھنگی 
برای خودتان دارید! کھ اگر اسم بچھ تان را بگذارید "امید" یا "پویا" 
یک  نیست.  فرھنگ  یک  کمونیسم  بوده اید!  کمونیست  "مزدک"  یا 
باشد.  تا  باشد،  جامعھ  جلوی  لحظھ  ھر  باید  است.  سیاسی  جنبش 
اگر نیست، نیست! یک مکتب فکری نیست. و بنظر من این دیدگاه 
تبیین ھای  از  کاملا  را  ما  مارکسیسم  از  پراتیکی  سیاسی-  تبیین  و 
فلسفی، مذھبی، آموزشی، ترویجی، مکتبی از کمونیسم جدا میکند. 
و دقیقا اینجاست کھ بنظر ما تک تک احکام مارکسیسم برای ما صد 
مرتبھ مھمتر است تا کسانى کھ مارکسیسم برایشان این اولویت و 

مبرمیت را بعنوان یک روش سیاسی ندارد.

تبیین ما از آگاهى و مبارزه طبقاتى
مبارزه طبقاتی. تبیینی کھ ما از مبارزه طبقاتی داریم با خیلی ھا فرق 
میکند. مبارزه طبقاتی در کمونیسم چند نوع تعبیر شده است. عمدتا 
یک دوُز بالا یا یون بالایی از آگاھی را واردش کرده اند! گویا مبارزه 
طبقاتی مبارزه ای است آگاھانھ علیھ کاپیتالیسم، و بھ آن مبارزه ای 
میگوییم مبارزه طبقاتی کھ بخصوص زیر پرچم سوسیالیسم انجام 
بشود! مارکس وقتی در مانیفست از مبارزه طبقاتی حرف میزند از 
این حرف نمیزند. مارکس میگوید یک کشمکش دائمی. حتی میگوید 
 ”. struggleمبارزه" گذاشتھ ایم  لغت  این  بھ جاى  ما   ،struggle
یعنی کشمکش، جان کندن و کش و قوس رفتن. کشمکش بھترین 
معادل است. کشمکشی در جامعھ است بین طبقات مختلف. ھمیشھ 

ھم ھست.

مارکس میگوید گاھی پنھان و گاھی آشکار است. گاھی متشکل است 
و گاھی ھم نیست. ولی این کشمکش دائمی است. تلاش امروز کارگر 
کارخانھ Rover در انگلیس برای اینکھ شغلش را نجات دھد بخشی 
مدیران  قشر  بر روی  ابدا  الآن  فشار  این  است.  طبقاتی  مبارزه  از 
نیست. تلاش برای اضافھ دستمزد، برای حداقل دستمزد، تلاش برای 
کاھش ساعت کار، اینھا بخشی از مبارزه طبقاتی است. تلاش برای 
یا پارک درست کنند،  بیایند در محلھ شما مدرسھ بسازند و  اینکھ 
کارگری کھ دارد برای بھبود زندگیش تلاش میکند بخشی از مبارزه 
طبقاتی است. مبارزه علیھ مذھب ھم بخشی از مبارزه طبقاتی است، 
از مبارزه  ارتجاعی ھم بخشی  برای پرولتاریا. مبارزه علیھ عقاید 
مبارزه  از  بخشی  ھم  پیشرو  فرھنگ  برای  مبارزه  است.  طبقاتی 
طبقاتی است. آن کشمکش دائمی کھ در عمق جامعھ و بر سر مسائل 

مختلف جامعھ ھست، مارکس بھ این میگوید مبارزه طبقاتی.

اینکھ چھ چیزی بخشی از مبارزه طبقاتی کارگران است  در نتیجھ 
را میتوانیم بحث کنیم، ولی شک نکنید کھ ھر اتفاقی میافتد بخشی 
اموال  سر  دعواست،  پول  سر  است.  ھمدیگر  با  طبقات  مبارزه  از 
سر  دعواست،  رفاه  سر  دعواست،  تولید  وسائل  سر  دعواست، 
آسایش دعواست، سر زیبایی دعواست، سر تخصیص انرژی جامعھ 
دعواست. دعواست در جامعھ. خودتان متوجھ میشوید سر ھر چیزی 
دارید یک آدمی را در مقابل خودتان پیدا میکنید. یکی کھ منفعتش 

چیز دیگری را ایجاب میکند. و مبارزه طبقاتی را وقتی میبینید کھ 
نیروی  فروش  طریق  از  و  میکنند  کار  کھ  کسانی  بین  کلی  بطور 
کارشان باید نان بخورند، با کسانی کھ استخدام میکنند یک دعوای 
اساسی ھست کھ بھ ھمھ چیز شکل میدھد. از انتخابات شھرداری 
لندن بگیر تا اینکھ در دانشگاه چھ چیز را درس بدھند. یا بودجھ 
چھ  میخواھد  الآن  مسیحیت  کلیسای  یا  کند.  پیدا  تخصیص  چگونھ 
بگوید. پشت ھمھ اینھا این است. حتی تصمیمات داخلی طبقات حاکمھ 
سر زندگی شخصی شان، یا اینکھ از چھ معیارھایی دفاع میکنند یا 
چھ اخلاقیاتی حاکم است. مبارزه طبقاتی این کشمکش دائمی است و 
مارکس میگوید این ھمیشھ مبارزه ای است بر سر قدرت، مبارزه ای 

است سیاسی.

ما عنصر آگاھی را در مبارزه طبقاتی شرط نمیدانیم. گفتم؛ سوسیالیستی 
بودن برای برخی کھ میگویند "مبارزه پرولتری، مبارزه طبقاتی"، 
فرضشان این است کھ مبارزه ای است علیھ سرمایھ داری! ولی برای 
بین  ھست  بعدی ای  لایھ ھای  نیست.  این  طبقاتی  مبارزه  تعریف  ما 
مبارزه طبقاتی تا جنبش کمونیسم کارگری، کھ من بھ اینھا میرسم. 
ولی یکی از وجوه مشخص کننده جنبش ما این است کھ ما بھ وجود 
دائمی مبارزه و کشمکش طبقاتی قائل ھستیم. و اگر فکرش را بکنید 
دنیا  دارد  تغییر  از زاویھ  پراتیکی،  از زاویھ  برای یک جریانی کھ 
را میفھمد، چقدر این تز برایش حیاتی است. اگر بیایند بگویند، کھ 
گفتند، "مبارزه طبقاتی در جریان نیست"! "افت کرده است"! الآن 
"مبارزه طبقاتی یا پرولتاریایی در کار نیست"! یا "پرولتاریا دیگر 

با بورژوازی سازش کرده"! ھمھ اینھا زیرآب بنیاد ما را میزند.

را  کارگری  کمونیسم  بحث  تمام  روی  نیست،  طبقاتی  مبارزه  اگر 
میشود قلم گرفت. کمونیسم کارگری با فرض مبارزه طبقاتی معنی 
نیست.  اینطور  خودش  برای  نھ،  اسلام  دین  کھ  صورتى  در  دارد. 
مسیحیت ھم نھ، کافیست تا شما گناه کرده باشید تا یکی بھ زعم خود 
بنیاد  بھ رنگ خودش دربیاورد. ولی  کند و  ارشاد  بخواھد شما را 
کمونیسم کارگری بر وجود مبارزه طبقاتی است. و فرضش این است 
و سعی  است  تاریخ  دائمی  تپش  ھمیشھ ھست.  طبقاتی  مبارزه  کھ 

نمیکند آن را ایده آلیزه کند و یا رنگ عقیدتی بھ آن بزند.

گویا اگر کارگرھا ماشین بشکنند این بخشی از مبارزه طبقاتی نیست. 
در بحث کمونیسم کارگری ماشین شکنی یا مبارزه علیھ تکنولوژی 
میکنند.  آرایی  صف  یکدیگر  مقابل  دارند  طبقات  کھ  است  روشی 
این  این تصمیم، خط مشی حاکم بر  ما میگوییم خط مشی حاکم بر 
اقدام، جنبش سیاسی کھ افکارش اینجا بر این لحظھ مبارزه طبقاتی 
عقب  و  ناسیونالیستی  ارتجاعی،  جنبش  یک  بوده،  حاکم  کارگران 
مانده و غیره است. ولی در اینکھ ھدف آن ماشین شکنی کشمکش 
طبقھ مزدبگیر با کسانی است کھ استثمارش میکنند یک لحظھ تردید 

نداریم.

مبارزه طبقاتى و رابطه کمونیسم کارگرى با جنبش ها
این موضع ما را، بعداً میگویم، در خیلی جاھا متفاوت میکند نسبت بھ 
طبقھ کارگر، نسبت بھ مبارزه اقتصادی، نسبت بھ اتحادیھ ھا، نسبت 
ایده آلھایش با ما یکی نیست ولی  بھ جنبشھای دیگری کھ اگر چھ 
میتوانیم دردش را بفھمیم. و رابطھ ما را با جنبشھای دیگر توضیح 
"اتحادیھ ھای  بگویند:  میتوانند  خیلیھا  یا  تروتسکیست  میدھد. یک 
را  این  میتواند  راحت  اتحادیھ ھا"!  خائن  رھبران  و  کارگری  فاسد 
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بگوید. بدون اینکھ توجھ داشتھ باشد کھ اتحادیھ کارگری بالأخره، 
فاسد یا غیر فاسد، سد دفاعی این آدمھای معیّن این دوره و زمانھ 

جلوی آن کارفرما است.

اتحادیھ ای  جنبش  کھ  بگوید  است  ممکن  اینکھ  عین  در  ما  جنبش 
کرده اند،  علم  کارگر  طبقھ  برای  کھ  است  بورژوایی  جنبش  یک 
ولی میفھمد کھ یک جنبش بورژوایی است کھ کارگران برای دفاع 
از  دفاع  برای  کھ  است  جنبشی  بالأخره  کرده اند،  علم  خودشان  از 
خواست خودشان علم کرده اند. بعدا این را میگویم کھ این بھ رابطھ 
ما با جنبشھای دیگر در داخل طبقھ و ھمینطور رابطھ ما با جنبشھای 
"برای بھبود اوضاع جھان" ربط دارد. ما اگر یک نفر بیاید در یک 
از حقوق کودک  دفاع  برابری زن و مرد و  گوشھ جھان خواستار 
باشد، از آنجا کھ معتقدیم این بخشی از پلاتفرم طبقاتی طبقھ کارگر 
است برای آن ارزش قائل ھستیم. اگر نیاید عینا بھ سبیل مارکس و 
انگلس قسم بخورد برای ما آنقدر مھم نیست. در صورتى کھ یک 
نفر چپ رادیکال افراطی ۱٥ سال پیش ممکن بود شما را، ھر چقدر 
ھم اگر معلم خوبی بودید و سعی میکردید بھ بچھ ھای مردم ریاضیات 
اینکھ بھ مشی  آدم حسابتان نمیکرد مگر  یاد بدھید، ھنوز  درستی 
چریکی مسلحانھ ھم استراتژی ھم تاکتیک اعتقاد داشتھ باشید! یا 
باید بگویید،  "سھ مطلق را باید شکست". یا حتما  حتما بگوید کھ 
فرض بکن، "محاصره شھر از طریق روستا" وگرنھ شما بخشی از 

جنبش آزادی جامعھ نیستید!

کمونیسم کارگری چون نگاه میکند و انسانیت را میبیند کھ دارد با 
دسترسش  در  کھ  و شعوری  او ھست  دسترس  کھ  ابزارھایی  ھمھ 
ھست مبارزه میکند، میتواند بفھمد کھ پشت این شعارھا و فرمولھا 
امیالی ھست. و  بلند کرده واقعا چھ  پرچمھای متنوعی کھ بشریت 
چرا واقعا حتی بخشی از آن جنبش مال شما ھست و او الآن پشت 
آن پرچم است. در نتیجھ رابطھ ما را با احزاب، جنبشھا، بخشھای 

مختلف و پرچمھای مختلف دگرگون میکند.

انحرافی  اشَکال  مذھب  و  ناسیونالیسم  و  "فاشیسم  بود  گفتھ  یکی 
نیست.  اینطور  نھ  نوشتم  برایش  من  است!  پرولتاریا"  اعتراض 
اینھا اشَکال بورژوایی است برای قالب زدن بھ جنبشھای اعتراض 
کارگری. خود کارگر از خودش مذھب بیرون نمیدھد. خود کارگر از 
خودش ناسیونالیسم بیرون نمیدھد. خود کارگر از خودش رفرمیسم 
بیرون  را  وضعش  آن  نخواستن  خودش  از  کارگر  نمیدھد.  بیرون 
میدھد، بطور خودبخودی. ناسیونالیسم، مذھب، رفرمیسم دیدگاه ھا 
و جنبشھای سیاسی ھستند مثل من و شما کھ خودشان را برده اند 
و گذاشتھ اند جلوی جامعھ برای اینکھ بتوانند از طریق اینھا مردم 
چیزی  ھیچ  جامعھ  بگیرید  را  جنبشھا  این  اگر  بزنند.  را  حرفشان 
از  ناسیونالیسم،  طریق  از  مذھب،  طریق  از  ولی  بگوید.  نمیتواند 
را  دردش  میکند  سعی  لیبرالیسم  طریق  از  طلبی،  اصلاح  طریق 

بگوید.

بحث  در  بعدا  میکند،  موظف  را  ما  کھ  است  نگرش  این  دقیقا  و 
انتخاب  یک  بعنوان  را  برویم خودمان  کھ  میگویم،  جامعھ  و  حزب 
واقعی بگذاریم پھلوی بقیھ جنبشھا در جامعھ. تا ھمانقدر کھ میشود 
لیبرالیسم را یا رفرمیسم و پارلمانتاریسم و ناسیونالیسم را بعنوان 
امپریالیسم  بھ  کنید  فرض  مثلا  آمریکا،  بھ  اعتراض  روش  یک 
روش  یک  بعنوان  میشود  ھم  را  کارگری  کمونیسم  کرد،  انتخاب 
برای اعتراض بھ وضع ناھنجار زندگی در یک کشور تحت سلطھ 

امپریالیسم انتخاب کرد.

شما نمیتوانید جھان را بخاطر عدم حضور خودتان ملامت کنید. اگر 
شما بعنوان یک جنبش سیاسی حضور ندارید کھ در نتیجھ آن مردم 
بھ جنبش کمونیستی شما بپیوندد، نمیتوانید بھ آنھا خرده بگیرید کھ 
چرا بھ جنبش فمینیستی پیوستھ اند. یا چرا بھ جنبش ناسیونالیستی 
سیاسی ای  جنبشھای  اینھا  بگوید.  را  دردش  اینکھ  برای  پیوستھ 
ھستند کھ زودتر از من و شما جنبیده اند و رفتھ اند جلوی صحنھ و 
انتخاب داده اند و نیازھای مردم را کانالیزه میکنند. ما این قدرت را 
داریم کھ پشت این را ببینیم و بگوییم پشت ھمھ اینھایی کھ میبینید 
امیال طبقات اصلی اجتماعی را میشود دید و اگر شما این صلاحیت 
را پیدا کنید بعنوان یک جنبش سیاسی کھ بروید جلوی صحنھ، او 
دیگر نمیرود پشت ناسیونالیسم کُرد. میآید پشت جنبش کمونیستی. 
بلند کنید  اگر شما پرچم کمونیسم را یکجایی  کھ ھمینطور ھم شد. 
یک مقدار زیادی از آدمھایی کھ قبلا فکر میکردند آھا! باید از طریق 
رادیکالیزه کردن ناسیونالیسم بھ امرشان برسند میآیند و راحت در 

جنبش کمونیستی عضو میشوند.

بھ ھر حال خواستم بگویم کھ مبارزه طبقاتی موتور محرکھ تاریخ 
است و ھمیشھ آنجا ھست. اینکھ چھ قالب سیاسی و ایدئولوژیکی 
جنبش طبقھ کارگر بھ خودش میگیرد، وجود یا عدم وجود مبارزه 
طبقاتی را نشان نمیدھد. بلکھ نشان دھنده این است کھ چھ جنبشھای 
سیاسی توانستھ اند در صحنھ مبارزه طبقات خودشان را تثبیت کنند 
و بعنوان یک ظرف و انتخاب سیاسی برای طبقھ کارگر وجود داشتھ 

باشند.

متد ما: لنینیسم
متد  یک  ما  متد  میکردم.  بحث  متد  از  داشتم  اینجا  تا  حال  ھر  بھ 
دخالتگر فعال سیاسی است و بنظر من بھترین توصیف از ما شاید 
از تجربھ شوروی و حالا  لنین مستقل  اینکھ  باشد. بخاطر  لنینیسم 
مسألھ شورش کرنشتات و ساختمان سوسیالیسم در یک کشور، اگر 
لنینیسم نشان دھنده  کنیم،  را بحث  قدرت  از بدست گرفتن  قبل  لنین 
پراتیسین بودن کمونیسم است. نشان دھنده علاقھ کمونیسم بھ دخالت 
برسمیت  نشان دھنده  است.  زمان خودش  عینی  و  مادی  زندگی  در 
شناختن پتانسیل پیروزی است. لنین کسی است کھ در مقابل بحث 
اجتناب ناپذیری کمونیسم، امکانپذیری کمونیسم را اثبات کرد. گفت 
میشود. قبلاً ھمھ بین الملل دوم میگفت اجتناب ناپذیر است، مطلوب 
شدنی  لنینیسم  بنظرم  و  آمد  لنین  است.  فلان  و  است  عالی  است، 
بودن کمونیسم را بحث کرد و رفت پای شدنی بودن آن. حتی سعی 
خودش را کرد کھ شدنی بودن آن را نشان بدھد. بھ این اعتبار بحث 
کمونیسم کارگری در سنت لنینی قرار میگیرد. من کاری بھ بحث آنھا 
راجع بھ مناسبات درون حزبی و ساختمان سوسیالیستی را ندارم، 
کھ  تعبیری  است.  لنینی  اساساً  ما  متد  بگویم،  متد  روی  میخواھم 
لنین از مارکس میکند، نزدیکترین تبیین از مارکسیسم است بخود 
مارکس. یعنی مارکس اگر بعداً میدید کھ پیروانش چطوری حرفھایش 
را تفسیر کرده اند، بین کائوتسکی و برنشتین و لنین و لوکزامبورک 
و غیره، میگفت این لنین است کھ حرفم را درست فھمیده و بحث 
ماتریالیسم پراتیک را درست فھمید. ما ھم فکر میکنیم در آن سنت 
قرار داریم، نھ در یک سنت دترمینستی، نظاره گر و اسکولاستیک 
از سوسیالیسم. ما در یک سنت پراتیکی- انقلابی از کمونیسم قرار 
داریم و فکر میکنیم این جوھر مارکسیسم را بیان میکند. این متد ما 

بود، متد دخالتگر سیاسی، نقد ما چھ است؟
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نقد ما از جامعه سرمایه دارى
است  ممکن  بعضیھا  میکند،  فرق  بعضیھا  با  کاپیتالیسم  از  ما  نقد 
بھ  اعتراضشان  اساس  ولی  باشند  داشتھ  سمپاتی  ما  نقد  این  بھ 
بر  است  نقدی  کاپیتالیسم  از  ما  نقد  باشد.  دیگری  چیز  کاپیتالیسم 
اساس استثمارگرانھ کاپیتالیسم، بھ کار مزدی و بنوعی کھ بشریت 
با محصول  آن طرف  از  و  بفروشد  را  کارش  نیروی  است  مجبور 

کارش در بازار مواجھ شود و انباشت سرمایھ در مقابلش.

بنظر شما  الآن شاید  نبوده.  کاپیتالیسم  بھ  کمونیستھا  نقد  تنھا  این 
بدیھی بیاید، چون خیلی از ماھا با سنت کمونیست کارگری از قدیم 
آشناییم و این شدیم. ولی "کمونیستھایی" بودند کھ از عقب ماندگی 
در کشور  کاپیتالیسم  ماندگی  و علیھ عقب  کردند  کاپیتالیسم شکوه 
خودشان پرچم دست گرفتند. "کمونیستھایی" بودند (از کمونیستھای 
دیگر) کھ سعی  "کمونیستی" طبقات  گیومھ میگویم، جنبشھای  در 
کردند راه رشد غیر سرمایھ داری "نھ سرمایھ داری- نھ سوسیالیسم" 
کردند جوانب  کھ سعی  بودند  بگیرند. سوسیالیستھایی  پیش  در  را 

غیر انسانی کاپیتالیسم را تخفیف بدھند. ھمھ اینھا بوده.

مزدی  کار  بھ  ما  اعتراض  جان!  آقا  میگوید  کھ  است  جریانی  این 
است، نھ بھ فاز آخر کاپیتالیسم یعنی امپریالیسم، اعتراض بھ خود 
کاپیتالیسم. چون کمونیستھایی بودند کھ بھ ورود کاپیتالیسم بھ عصر 
سرمایھ داری  امپریالیستی  جنبھ  بھ  و  داشتند  اعتراض  امپریالیسم 
بھ  کارگری  کمونیستی  جنبش  این  داشتند.  اعتراض  کشورشان  در 
کاپیتالیسم در انگلستان و فرانسھ نقد دارد و نھ بھ کاپیتالیسم فیلیپین 
یا فقط کاپیتالیسم مصر، فقط! و اگر تبدیل شود بھ فرانسھ پیشرفتھ، 
ما بھ مشروطھ خودمان رسیده ایم! ما بھ کاپیتالیسم بھ مدل سوئدی 
ھم اعتراض داریم، چون بھ کاپیتالیسم اعتراض داریم. دقیقاً بھ این 
خاطر کھ یک عده ای آدم صبح از خواب بلند شوند و بروند سر کار، 
قوه جسمی و توان و خلاقیتشان را بصورت دست و پا بریده ای بھ 
یک جماعتی بفروشند کھ آن طرف حصار نشستھ و او بھ شما ژتونی 
بدھد بھ اسم پول کھ بروی و محصول کار خودت را، کھ از در دیگر 
رفتھ بیرون، بخشی از آن را برای ادامھ حیات خودت بخرید. ما این 

را قبول نداریم.

اینکھ  برای   . است  امروز  بشریت  بدبختیھای  اساس  این  ما  بنظر 
آنھایی کھ دارند این مزد را از این طرف میدھند از آن طرف ھم ارتش 
درست میکنند، زندان درست میکنند، چون شما سرپیچی میکنید و 
از  میاندازند،  راه  بھ  نژادی  تبعیض  آن طرف  از  میخواھید.  بیشتر 
آن طرف تقسیمت میکنند بھ جنسیت، از آن طرف تقسیمت میکنند 
بھ متروپل و مستعمره، از این طرف تقسیمت میکنند بھ صنعتی و 
کشاورزی و شھر و روستا. تمام واقعیت چندش آور کاپیتالیسم امروز 
روی ھمین پدیده اولیھ بنا شده کھ جامعھ تقسیم شده بھ آدمھایی کھ 
یک عده ای از آنھا باید بروند برای عده ای دیگر، بھ دلیلی کھ حالا 
میشود فھمید چطوری وسایل تولید را گرو گرفتند و نمیشود جمعی 
رفت و تصمیم گرفت و کار کرد، مال کارفرما است. بنا بھ تعریفی کھ 
او کرده محصول تولید شده مال آن کسی است کھ وسیلھ را آورده نھ 
کار را. در نتیجھ ھر جنسی شب در صحن کارخانھ است مال کارفرما 
است. شما میروید بیرون، پولتان را گرفتھ اید، فردا میروید و بخشی 
است  طبقھ  ھمان  از  دیگری  بخش  کھ  فروشنده  از  را  محصول  از 

میگیرید. ما بھ این اعتراض داریم.

میدانید چرا بحث روی این مسألھ مھم است؟ برای اینکھ شماھمان 
چیزی کھ بھ آن اعتراض دارید، وقتی سر کار بیایید، عوض میکنید. 
این را  بیاید  این اعتراض ندارد، وقتی ھم کھ سر کار  کسی کھ بھ 
عوض نمیکند. کسی کھ اعتراض دارد بھ ناموزونی سرمایھ داری، 
وقتی بیاید سر کار سعی میکند موزونش کند. کسى کھ اعتراض دارد 
بھ آنارشی سرمایھ داری، وقتی بیاید سر کار سعی میکند برنامھ ریزی 
سرمایھ داری،  ماندگی  عقب  بھ  دارد  اعتراض  کھ  کسی  بیاورد.  را 
سعی میکند آن را رشد بدھد. ولی کسی کھ اعتراض دارد بھ نفس 
سرمایھ داری، لابد سعی میکند نفس سرمایھ داری را دگرگون کند. 
از  بھتر  کی  ببینید  کھ  نیست  ھوش  مسابقھ  نظر  این  از  انتقاد  این 
جامعھ  بھ  نقدی  چھ  شما  اینکھ  بلکھ،  میکند!  انتقاد  سرمایھ داری 
چھ  کار  بیایید سر  اگر  کھ  میگوید  بھ شما  دارد  میگذارید،  موجود 

چیزی را عوض میکنید.

ھر کسی بعنوان یک جنبش سیاسی بیاید سر کار، ھمان چیزی را 
کھ نمیخواھد عوض میکند. درنتیجھ کلیدی بودن این مفھوم برای ما 
بخاطر این است کھ این ھویت ما را تشکیل میدھد. ما اگر بیاییم سر 
کار، جنبش طبقھ کارگر اگر زیر پرچم کمونیسم کارگری پیروز شود، 
آنوقت باید دست ببرد بھ مناسبات ملکی و این موقعیت را از بین 
ببرد، موقعیتی کھ یک عده ای صاحب وسایل تولیدند، صاحب زمینند، 
صاحب کارخانجاتند، صاحب ترانسپورتند، صاحب فضا ھستند، فضا 
ھم مال آنھا است. دقت کرده اید کھ جھان خیابان ندارد، ھمھ اش خانھ 
است، ساختھ شده؟ اگر از خانھ تان بیرون بروید میافتید در خانھ بغل 
دستی. الآن اگر خانھ واقعی شما آتش بگیرد میروید در خیابان، ولی 
در جھان امروز اگر خانھ شما دستخوش جنگ و قحطی شود میروید 

در خانھ بغلی. خیابانی ندارد، ھمھ جا را بھ اسم خودشان کردند.

درنتیجھ بھ شما میگویند پناھنده. نمیتوانید بگویید آقا نھ! پناھنده 
نیستم، من از آنجا، یک قدم از آنجایى کھ آتشسوزی بود آمدم بیرون، 
آنجا دارند میکشند من آمده ام در خیابان. کما اینکھ در خانھ شما اگر 
آتش بگیرد میروید در خیابان. ولی شما متأسفانھ خیابانی نگذاشتید 
کھ مال ھمھ باشد، فضا را گرفتھ، فضا مال آنھا است. حتی بھ یک 
معنی زمان را ھم گرفتھ، از پیش ھم تعیین کرده، تا شش سال پیشِ 
بنام  جایی  یک  میرویم  سال  شش  از  بعد  ھستیم،  مادرمان  و  پدر 
مدرسھ، بعد میروید دانشگاه، بعد میروید در بازار کار، یا اگر نروید 
دانشگاه و از مدرسھ ھم بیرونت کنند میروید بازار کار، میروید سر 

کارخانھ و بعد بازنشستھ میشوید و بعد میمیرید.

برایت چیده اند. سیر زندگی یک انسان امروز را برایش چیده اند. یک 
پلنگ، یک سوسک اینطوری زندگی نمیکند.شما نمیتوانید تضمین 
کنید کھ سوسک وقتی بھ دنیا آمد ھمانجا میماند و این مسیرھایی کھ 
شما میگویید طی میکند. ولی بشر این کار میکند. داستان تاریخ را 
گرفتھ و منجمد کرده، اینھا مال آنھا است. و شما مھره ھایی ھستید 
کھ در این فضا و در این سیر زمانی کھ او برای شما چیده زندگی 

میکنید.

این را نمیخواھید عوض کنید؟ بنظر من، در این صورت، مشی شما 
کمونیسم کارگری نیست. ممکن است مشی شما سوسیال دمکراسی 
باشد، ممکن است لیبرالیسم باشد، ممکن است آدم خیلی خوبی باشید. 
ممکن است فابین باشید، ممکن است ھمھ چیز باشید، ولی کمونیسم 
کارگری میخواھد این پدیده را عوض کند. میخواھد زمان و مکان 
ھمھ  مال  بیاورد،  بیرون  حاکمھ  طبقھ  از دست  را  ماده  و  و وجود 
باشد. میشود رفت دستجمعی و با کمک ھمدیگر تصمیم گرفت چکار 
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بکنند، اگر ھم نخواستید کار نکنید. راستش یک وجھ کمونیسم، کھ 
کسی یادش نمیرود بگوید، این است کھ اگر ھم نخواستید کار نکنید 

میتوانید کار نکنید.

ھمانطوری کھ میشود فرض کرد ھیچکس تمام عمرش روی زمین 
نمینشیند، و بلند میشود و راه میافتد. بنظرم میشود فرض کرد کھ 
بلند  بشریت  کرد  فرض  میشود  کند،  خلق  کھ  میشود  بلند  بشریت 
میشود کھ جستجو کند، میشود فرض کرد کھ آدمیزاد کنجکاو است. 
چون قبل از اینکھ فشار کارفرمایی باشد بچھ زبان یاد میگیرد، و 
شروع میکند با محیطش ور رفتن. در نتیجھ کمونیسم با فرض زنده 
نیست  کردن  کار  اجبار  برای  قانونی  ھیچ  شده،  بنا  آدمیزاد  بودن 
نفس  موظفید  شما  نمیگوید  ھیچکس  بھ  ھیچکسی  کھ  ھمانطور 
بکشید! چون فرض میکنید طرف خودش میخواھد نفس بکشد. ولی 
اینکھ میخواھد خلق کند و سر در بیاورد و میخواھد دست ببرد، در 
این جامعھ سرمایھ داری فکر میکند این را با کمک حداقل دستمزد 
و اجبار بھ کار و قانون بیمھ بیکاری و زدن از بیمھ ھاى اجتماعى 
تضمین کنند. در جامعھ سوسیالیستی میگوید این موقعیت داده بشر 
است و اگر شما دست از سرش بردارید خودش میرود خلق میکند و 

تولید را سازمان میدھد.

بر جوھر  نقدی است  کاپیتالیسم  از  ما  نقد  بنظر من  اینجا است کھ 
اساسی تقسیم طبقاتی، کار مزدی و مالکیت خصوصی، ھمان طورى 
کھ مورد نظر مارکس بود. بنابراین ما معتقدیم ما مارکس را درست 
معتقدیم  کھ  میکنیم  بیان  را  مارکس  از  دقیقی  روایت  ما  و  دیده ایم 
سرمایھ داری باید از بین برود. بھ این معنی کھ کارمزدی باید از بین 
برود، پول و مالکیت خصوسی باید از بین برود. مالکیت اشتراکی 

شود.

از نظر ما بازار بعلاوه دولت قبول نیست. کار مزدی بعلاوه برنامھ 
اقتصاد برنامھ ریزی شده!  قبول نیست. یعنی چھ؟! کار مزدی ولی 
ھنوز جواب چیزی را نمیدھد. نشان میدھد کھ کاپیتالیستھا دست بھ 
یکی کرده اند، فقط نشان میدھد کھ یک مرجعی نقش کاپیتالیستھا را 
بعھده گرفتھ، از نظر ما. چیزی را ، تفاوتی را در کار و زندگی آن 
کارگری کھ در روسیھ کار میکند، نشان نمیدھد. کھ این دیگر کارگر 
مزدبگیر نیست، بلکھ شھروند و صاحب حق و صاحب سھم جامعھ 
است کھ نفس اینکھ دنیا آمده میتواند برود و در فعالیتھایی کھ ھست 

شرکت کند. این نقد برای ما تعیین کننده است.

تبیین کمونیسم کارگرى از رابطه                      
زیربنا و روبناى سیاسى

بحث دیگری کھ باز ما را از نظر تئوریکی متمایز میکند بحث رابطھ 
یک  باز  است.  سیاست  و  فرھنگ  و  روبناھا  با  اقتصادی  زیربنای 
اتھاماتی کھ بھ کمونیستھا میزنند این است کھ اقتصاد ظاھراً سیاست 
در  دترمینیسم  و  میکند  تعیین  را  فرھنگ  ھم  آن  میکند،  تعیین  را 
سطح عرضی ھم اینجا ھست، کمااینکھ رفیق اعظم گفت "اگر طرف 
بورژوا  اگر خرده  بورژوا میشود،  است خرده  اینطوری  اقتصادش 
باشد حزبش میشود این و نظر سیاسیش میشود آن و فرھنگش ھم 

میشود آن!”

ما برای آدمیزاد نقش قائلیم. از این تعیین کنندگی اقتصاد یا روبنا، 
تبیین دیگری داریم. کھ در آن مبارزه نظری- مبارزه سیاسی، ھمھ 

اقتصاد.  کھ  است  مادی  ھمانقدر  یعنی  دارد،  را  خودش  جای  اینھا 
مارکس در پیشگفتاری بھ نقد اقتصاد سیاسی، اگر بروید نگاه بکنید، 
رابطھ زیربنا و روبنا را در آن پیشگفتار خیلی روشن توضیح میدھد. 
کھ چطور آدمھا از طریق دنبال کردن امیالشان قوانین بنیادی جامعھ 
را متحقق میکنند. چطور برای مثال از بین رفتن مذھب یا تضعیف 
است،  سرمایھ داری  جامعھ  نیاز  یک  کھ  مذھبی،  مراتب  سلسلھ 
ندارند،  اعتقاد  مذھب  بھ  کھ  آدم  عده  یک  فکری  مبارزه  طریق  از 
اقتصاد  اینجا  الو!  نمیزند  تلفن  کسی  میگیرد.  صورت  بامذھبیون 
میگوید مذھب باید از بین برود، پس مذھب باید از بین برود! کسی 
اقتصاد را نمایندگی نمیکند، کسی نماینده زیر بنا نیست. شما نماینده 
عقاید خودتان ھستید ولی با جدالی کھ میکنید، قوانین بنیادی جامعھ 
را بھ اجرا در میآورید. اگر جامعھ بھ تولید کالایی تعمیم یافتھ رسیده، 
سازمان  دیگر  کھ  است  واضح  آمده،  صنعت  و  شده  کاپیتالیستی 
فئودالی دارد فرو میریزد، پشت مذھب دارد ضعیف میشود، علم دارد 
قوی میشود، تکنیک مھم میشود. در نتیجھ بھ شعور آدمیزاد میرسد 
کھ شاید خدایی نباشد، شاید اینھا ھمھ دروغ میگویند. و دست و پا 
گیر بودن مذھب را بفھمد و بحث خودش را بکند. آن مبارزه عقیدتی 
ھم بخشی از تاریخ مادی است. حیاتی است بجای خودش. مبارزه 
سیاسی، مبارزه بر سر افکار، اینھا اجزاء لایتجزای تاریخ و حیات 
مادی بشر. و در نتیجھ ما خیلی جا قائلیم برای این جنبھ از وجود 

بشریت. دترمینیسم ما ھم اینجا پدیده ای است تضعیف شده.

این است. کھ پشت  اینجا بھ ما نشان میدھد  منتھا یک نکتھ ای کھ 
زیبایی، ھنر،  بر سر  مبارزات نظری، سیاسی، فرھنگی،  این  تمام 
را  بھ طبقات  تقسیم جامعھ  انصاف، ھمھ چیز، رنگ  قانون،  عدل، 
ما میبینیم. ما علم و ھنر و قانون و سیاست و اندیشھ ماوراء این 
تضاد طبقاتی قائل نیستیم. ما معتقد نیستیم دولت یا احزاب سیاسی، 
ما  ھستند.  طبقاتی  ماوراء  پدیده ھای  انصاف  یا  عدل،  یا  قانون،  یا 
اینھا را بصورت پدیده ھایی میبینیم کھ متناسبند با واقعیات اقتصادی، 

سیاسی و طبقاتی کھ پشتش ھست.

درنتیجھ این یک چیزی را بھ ما نشان میدھد و آن اینکھ قضاوت 
قضاوتی  معاصر،  است  قضاوتی  یک  ھمیشھ  پدیده ھا  این  از  ما 
است بعنوان پدیده ھای امروزی. این را در برنامھ حزب کمونیست 
اگر نگاه کنید میتواند مایھ خیلی از سؤالھا باشد. چرا ما  کارگری 
میگوییم فحشاء محصول سرمایھ داری است، وقتى کھ تاریخ جامعھ 
این قدیمیترین شغل جھان است؟ بھ یک معنی قدیمی ترین  میگوید 
شغل مزدبگیرانھ جھان است. چرا میگوییم تبعیض نژادی محصول 
بشر  مشقات  بانی  و  سرمایھ داری  مشقات  بانی  و  سرمایھ داری 
بشر  ذات  در  کھنھ  نژادپرستی عقیده  کھ  وقتى  است،  سرمایھ داری 
است، با تاریخش آمده؟ چرا ھمینطور زن ستیزی، بیحقوقی کودک 
را پدیده ھای میدانیم کھ مسبب آنھا سرمایھ داری است، در حالى کھ 
خودشان بھ قدمت کل تاریخ بشرند. بھ این دلیل ساده کھ ما روبنای 
سیاسی جامعھ را ایستا و منجمد نمیبینیم. این یک تابلویی نیست کھ 
یک جا آویزان شده باشد، زن ستیزی، مذھب! پدیده ھایی است کھ 
دارد بازتولید میشود. و اگر چیزی امروز دارد بازتولید میشود باید 
بر مبنای کشمکش اجتماعی طبقاتی امروز خاصیت خودش را پیدا 

کند.

داشتھ  مغایرت  سرمایھ داری  با  چون  ورافتاده  چیزھا  خیلی  ببینید! 
کھ قویتر از خیلی چیزھای دیگر بود. برای مثال در ھمین جامعھ، 
از  معیارھای ویکتوریا شکست خورده، مردم  آزادی جنسی.  بحث 
نظر جنسی آزادیھایی دارند کھ ممکن است صد سال پیش فکرش را 
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نمیکرد (لااقل زنھا، چون مردھا کھ ھمیشھ لابد زیرجلکی کارھای 
این صورت  باز شده. چرا  خودشان را میکرده  اند). بالأخره مسألھ 
درد  بھ  بندھا  و  قید  آن  و  انقیاد  آن  دیگر  اینکھ  بخاطر  میگیرد؟ 
کار میکند،  بازار  در  آزاد شده، میرود  آدم  نمیخورد.  سرمایھ داری 
دارد میگیرد. وابستھ  را ھم  را میگیرد، مزد خودش  خانھ خودش 
کسی نیست، قرار نیست معیاری را ھم از کسی گوش بکند. آن دختر 
و پسری کھ باید نانش را خانواده اش میداد یا زمین بابای خودش را 
بھ ارث میبرده، موظف بوده بھ معیارھای اخلاقی طرف ھم تمکین 
کند. ھر چھ سلسلھ مراتب ارث و میراث جامعھ را قطع کنید و طرف 
باشد، تصمیم خودش را  اتمیزه ای در جامعھ  یک عنصر مستقل و 

میگیرد. در نتیجھ این ضعیف میشود.

با  است  مغایر  قدر  ھمان  اسلام  نمیشود؟  ضعیف  اسلام  چرا  ولی 
سرمایھ داری و کاپیتالیسم و رشد. چرا؟ برای اینکھ در جامعھ امروز 
کلیسای  نیست،  محمدی  اسلام  امروز  اسلام  میخورد.  یکی  درد  بھ 
دیسایپل ھاى  باصطلاح  کلیساى  نیست،  مسیح  کلیسای  ھم  امروز 
پیش  نژادپرستی سیصد سال  ھم  امروز  نژادپرستی  نیست.  بعدیش 
نیست. اینھا پدیده ھای امروزی ھستند. مذھب پدیده امروزی است. 
امروز بھ درد یکی میخورند و امروز در چھارچوب مبارزه طبقاتی 
امروز دارند بازتولید میشوند و جایگاه خود را پیدا میکنند. این یک 
جایگاه مھمی در بحث ما دارد برای اینکھ آنوقت میتوانیم رابطھ مان 
را با این پدیده ھا، سیاسی تعریف کنیم. اینکھ چطور میشود با اسلام 
مبارزه کرد؟ برای یک نفر ممکن است بگوید آقا! این عقاید را حالا 
خوب  بیافتید!  در  مردم  عقاید  با  و  بدھید  نشر  و  بگویید  باید  شما 
جامعھ ایران سی سال پیش کھ آزاد اندیش تر بود (الآن را نمیگویم 
کھ backlash ھست علیھ مذھب) از ۱۰ سال پیش، از سال ٥۷. 
جامعھ ایران سال ۱۹٥۰ خیلی جامعھ پرو-غرب تر و ضد مذھبی تری 
از جامعھ ایران ۱۹۷٥ ، بعد از شریعتی و خانم کاتوزیان و امثالھم، 

بود.

بنابراین بحث روشنگری نیست، بحث قدرت اجتماعی این پدیده ھا 
بھ مبارزه طبقات و خاصیت  آنھا  است. بحث کارآیی و چفت شدن 
آنھا برای جامعھ امروز است. در نتیجھ چیزھایی مثل ناسیونالیسم، 
مردسالاری  و  شووینیسم  راسیسم،  سکسیسم،  لیبرالیسم،  مذھب، 
یا  باشند  آمده  بشر  ذات  از  کھ  نیستند  پدیده ھایی  ما  برای  غیره  و 
چیز  ھمھ  بشرند،  تاریخ  بلھ! محصول  باشند.  بشر  تاریخ  محصول 
حتی لباسی ھم کھ میپوشیم، رنگ لباسی کھ در تاریخ پوشیدیم بھ 
خود دارد. ولی امروز کالایی است کھ تولید میشود و فروختھ میشود 
و بھ این خاطر ما آن را میخریم کھ امروز دارند آن را تولید میکنند 
و میفروشند. این بھ ما اجازه میدھد کھ طبقھ حاکم را پشتش ببینیم. 
مذھب و اینھا پدیده ھای امروزی ھستند. این بھ ما اجازه میدھد طبقھ 
حاکم را پشتش ببینیم، نھ طبقات حاشیھ ای، نھ تاریخھای قلابی کھ 

برایمان بنویسند.

در نتیجھ اگر شما بیایید ببینید کھ مبارزه شما علیھ مذھب، مبارزه 
شما علیھ شوونیسم، مبارزه شما علیھ سکسیسم و راسیسم بخشی 
استراتژیھای  این یک  است،  کاپیتالیسم  مبارزه عمومیتان علیھ  از 
در جامعھ  مبارزه سیاسی روزمره و  در  میدھد  بھ شما  را  دیگری 
پدیده ھای  را بصورت  این  اگر  و  تبلیغاتتان.  در  و  ائتلافاتتان  در  و 
تاریخی و عتیق ببینید، استراتژی بدست نمیدھد. بحث تبلیغ- پروسھ 
حمید تقوایی را نمیدانم یادتان ھست یا نھ؟ آن بحثی کھ ما از قدیم 
داشتیم، میگفتیم حرفتان را بروید تبلیغ کنید دیگر، علیھ مذھب تبلیغ 

کنید. میگفتند نھ! باورھای مردم است و غیره!

در این بحث ھیچ چیز باور مردم نیست. چطور مردم میتوانند خیلی 
چیزھای دیگر را کھ باورشان بوده بگذارند کنار ولی این یکی را 
نمیتوانند بگذارند کنار؟ طرف تصمیم گرفتھ با رادیوى موج کوتاه 
سر  از  دست  نیست  حاضر  ولی  میگوید  ببیند BBC چھ  بنشیند 
پایینتر  در خانواده  بردارد؟ چرا؟ چرا حقوق زن  در خانھ  دخترش 
  cable-tvاست، در صورتى کھ طرف الآن دارد با ریموت کانالھای
اوضاع فرق  مثلاً  آمریکا  در  کھ  میبیند  خودش را عوض میکند و 

دارد؟ چرا دست از این عقیده برنمیدارد؟

باورھایی است کھ جنبشھای سیاسی در  آنھا نیست،  این باورھای 
این کاملاً فرق ما را نشان  جامعھ آورده اند، بھ درد یکی میخورد. 
با  تفاوت جدی ما را  تاکتیکی،  کنید، در عرصھ  اگر نگاه  میدھد و 
چپ نشان میدھد. کھ چرا اینھا بھ مذھب بند میکنند؟ چرا اینھا بھ 
کسی رحم نمیکنند؟ چرا اینھا اینقدر خلاف جریانند؟ چرا اینھا اینقدر 
نسبت بھ این تعصبات و اینھا بیرحم عمل میکنند؟ و چرا مدام جنگ 

آخرشان را با اینھا میکنند؟

بخاطر اینکھ ما اینھا را سلاحھای جامعھ سرمایھ داری میدانیم، نھ 
باورھای توده ھا یا خاطرات عتیقھ بشر. کسی کھ در جامعھ امروز 
مردسالار است بنظر من دارد بھ انقیاد طبقاتی کمک میکند. باید ھمین 
را ھم بھ او گفت. سوای اینکھ جایگاه این در زندگی شخصی طرف 
چھ است یا زندگی آن کسی کھ در تبعیض است چھ است، دشمنی ما 

با آن انعکاسی است از دشمنی ما با کل این جامعھ موجود.

در نتیجھ ما پدیده ای بھ اسم باصطلاح عقب ماندگی انقلابی نداریم. 
در ذھن ما عقب ماندگی پیشرو و عقب ماندگی انقلابی، عقب ماندگی 
ارتجاع  نداریم.  اینھا را  ارتجاع پیشرو!  خلقی، تعصبات پرولتری، 
برای ما ارتجاع است و اگر چیزی ارتجاعی است مال طبقھ ارتجاعی 
زمان ما است. او دارد بازتولیدش میکند وگرنھ اگر از حمایت از مذھب 
دست بردارند، اگر بورژوازی از پشت مذھب کنار برود ریشھ اش در 
کره ارض زده میشود. برای اینکھ اینقدر نیرو علیھ آن جمع شده و 
آنقدر نفرت از آن ھست، ولی شما با سد آموزش و پرورش، مدیا، 
ارتش، دادگاه و زندان برخورد میکنید. طرف یک کلمھ در بنگلادش 
را  زندگیش  میشود  مجبور  نسرین  تسلیمھ  خانم  بعد  میزند،  حرف 
کند. چون  زندگی  اروپا  در شمال  دیگر  گوشھ  یک  برود  و  بردارد 
بھ یک شیخ پشم الدینی در محل برخورده، میگوید بھ عقاید توده ھا 
توھین شده! ولی اینطور نیست. بھ منافع آن یارو سر خیابان ضربھ 
خورده، سھم امامش دارد زیر سؤال میرود. حکومت بنگلادش دارد 
زیر سؤال میرود و حاکمیت آن نوع سرمایھ داری رقیق و ضعیفی کھ 
در آنجا حاکم است زیر سؤال میرود. سرمایھ داری در حلقھ ضعیفش 

کاملاً زیر سؤال میرود.

و چرا  داریم  لج  اینقدر  ما  نمیفھمند چرا  بگویم یک عده  میخواھم 
حزب کمونیست کارگری اینقدر افراطی است علیھ این عقب ماندگیھا 
و تعصبھا. بخاطر اینکھ ھمانقدر کھ افراطی ھستیم علیھ کل طبقھ 
بورژوازی و احزاب طبقات حاکم، علیھ ابزارھای جانبی آنھا ھم بھ 

ھمین دلیل ھمانقدر افراطی ھستیم.

آلترناتیو اجتماعى، اقتصادى و سیاسى ما
راجع بھ متد و راجع بھ نقد ما بھ جامعھ موجود، راجع بھ متد ما در 
فعالیت سیاسی و متد ما کلاً در تبیین مارکسیسم و ھمینطور راجع بھ 



بستر اصلی شماره 64                                  دوره جدید                                            فوریھ ۲۰۲۱

                                                     صفحه 40

نقد ما بھ جامعھ سرمایھ داری صحبت کردیم. یک جزء دیگر ھویت 
ما از نظر عقیدتی بحث آلترناتیوی است کھ مطرح میکنیم کھ این 
مستقیماً ربط پیدا میکند بھ بحثی کھ راجع بھ نقد گفتم. در نتیجھ زیاد 

روی آن مکث نمیکنم کھ بتوانیم بھ نکات دیگر برسیم.

ربط  میکنیم  مطرح  کھ  سیاسی اى  و  اقتصادی  اجتماعی-  آلترناتیو 
مستقیمی دارد با انتقادی کھ بھ جامعھ موجود داریم. آن چیزی کھ 
میخواھیم عوضش کنیم بر طبق آن نقدی کھ داریم عوضش میکنیم. 
کار  لغو  بھ  دارد  ربط  مستقیماً  ما  تبیین  در  سوسیالیسم  نتیجھ  در 
مزدی، لغو مالکیت خصوصی و یک جامعھ اى کھ در آن این تفکیک 
با  اقتصادی، فرق دارد  با دولتگرایی  این فرق دارد  نباشد.  طبقاتی 
اقتصاد برنامھ ریزی شده، فرق دارد با دولت رفاه. کھ ھر کدام اینھا 
بوده  اقتصادی سوسیالیسمھای مختلفی  میتوانند موضوع محتوای 
باشد. جامعھ اى کھ ما مطرح میکنیم، سوسیالیسم ما با این اشَکال 

فرق دارد.

یک فرمول اساسی در بحث ما ھمان چیزی است کھ ھمھ شما حتماً 
اندازه  بھ  کس  ھر  بھ  و  استعدادش  اندازه  بھ  کس  ھر  از  میدانید، 
نیازش. این فرمولی است کھ ما معتقدیم میشود در جامعھ پیاده کرد. 
نھ فقط باید پیاده کرد، الآن میشود پیاده کرد و برنامھ اقتصادی بجز 
این نداریم. من حالا میرسم بھ مقولھ سازش در مبارزه سیاسی، حتی 
یک  با  است  ممکن  کارگری  دولت  چرا  دولت.  یک  بعنوان  سازش 
چیزھایی سازش بکند ولی برنامھ اقتصادی کمونیسم کارگری برای 
جامعھ از ھر کس بھ اندازه استعدادش و بھ ھر کس بھ اندازه نیازش 
است و ما فکر میکنیم این در جھان امروز با سطح رشد فنی و علمی 
و تولیدی جھان امروز عملی است. این را یک آرزو نمیدانیم و در 
نتیجھ اصرار فوری امروز ما است. و فکر میکنیم سوسیالیسم ھمین 
الآن عملی است، این ھم یک وجھ مشخصھ ما است. و آن گرایشاتی 
کھ سوسیالیسم را برای آنکھ عملی کنند، یا تعدیل میکنند یا کلاً بھ 

زمان دورتری حوالھ میدھند{...} .

تئوری  یکی  ندارد  جا  ما  فکری  سیستم  در  اینجا  چیز  دو  بنابراین 
مراحل است. ما بھ سوسیالیسم تئوری مراحل نداریم برای رسیدن، 
مرحلھ اول، مرحلھ دوم، مرحلھ رشد نیروھای مولده تحت یک چھار 
سوسیالیسم،  ابتدایی  مرحلھ  یا  غیره.  و  سوسیالیستی  غیر  چوب 
مرحلھ ثانوی سوسیالیسم. ما فکر میکنیم جھان میتواند بر مبنای 
ھمان شعار مارکس سازمان پیدا کند. و ثانیا ما بحث تئوری دوران 
مثال  برای  کھ  میکنند  بعضی چپھا مطرح  کھ  معنی  این  بھ  نداریم. 
عصر یک کاری ھست یا عصر یک کاری نیست. آیا عصر تحولات 

سوسیالیستی ھست؟ آیا عصر انقلاب پرولتری ھست؟ و غیره.

توجیھی  معمولاً  شده  مطرح  کھ  طرفی  ھر  از  دوران  تئوری  این 
وظایف  چپ،  سوسیالیستی  وظایف  انداختن  تعویق  بھ  برای  است 
سوسیالیستی کمونیستھا. میگویند الآن دوران ایجاب میکند کھ برای 
عصر  کند.  بیرون  صحنھ  از  را  امپریالیسم  مترقی  نیروھای  مثال 
انقلاب پرولتری نیست عصر انقلاب بورژوا دمکراتیک است. چیزی 
کھ ما الآن معتقدیم اگر عصر چیزی است عصر انقلاب سوسیالیستی 
و عصر تجدید سازمان سوسیالیستی جامعھ است. (اینھا را من دیگر 
کھ  نکتھ ای  ھر  لازم شد روی  اگر  میتوانیم  رد شوم.  بسرعت  باید 

خواستیم بیشتر مکث کنیم اگر وقت داشتھ باشیم.)

دولت و دیکتاتورى پرولتاریا
پرولتاریا،  دیکتاتوری  بحث  است.  دولت  بحث  ما  دیگر  بحث  یک 
کھ یک موضوع تفکیک کننده گرایشات سوسیالیستی مختلف بوده. 
کسانى کھ در این مفھوم تجدید نظر میکنند و کسانى کھ تبیین ھای 
مختلفی از این میدھند. آیا ما بھ دیکتاتوری پرولتاریا قائلیم یا نھ؟ کلاً 
چھ بھ سر این فرمولبندی میآید؟ چون خیلی از چپھا کنار گذاشتند. 
موقعى کھ این شعار دیکتاتوری پرولتاریا مطرح میشود و موقعى کھ 
در ادبیات مارکسیستی میآید کلمھ "دیکتاتوری" این معنی کھ امروز 
ما از آن داریم، یعنی حکومت نظامی را نداشت. دیکتاتوری حتی بھ 
معنی حکومت بکار میرود. بھ معنی اینکھ حاکمیتی وجود دارد و یک 
اراده ای ھست کھ دیکتھ میشود. و بحث مارکس و مارکسیستھا در 
مورد دیکتاتوری پرولتاریا این بود کھ جامعھ بھ ھر حال دیکتاتوری 
برنامھ  دارد  لیبرالی ترین حکومتھای غربی  در  حتی  است.  طبقاتی 
اجتماعی و اقتصادی و افق سیاسی طبقات معیّنی اعِمال میشود. شما 
ھر دفعھ راجع بھ سرنوشت جامعھ رأی نمیگیرید. وقتی بین سوسیال 
دمکراسی و محافظھ کارھا انتخابات میشود شما دارید در چھارچوب 
یک دیکتاتوری معیّنی باصطلاح قوه مجریھ و نھادھایش را تعیین 
میکنید. ولی در اساس این حاکمیت کھ متکی است بھ بازار، متکی 
است بھ مالکیت خصوصی، متکی است بھ اصالت رقابت و اصالت 
آلمان  یا  انگلستان  نمیدھید. ھیچوقت در جامعھ  تغییری  فردگرایی، 
یا کانادا یا آمریکا سوسیالیسم جزو موضوعات مورد بحث نیست. 
نیست.  روز  آن  انتخابات  موضوع  یک  اشتراکی  مالکیت  ھیچوقت 

انتخابات در چھارچوب مالکیت فردی دارد صورت میگیرد.

در نتیجھ اگر شما قبول کنید کھ جامعھ بر اساس مالکیت فردی بر 
وسایل تولید و مالکیت خصوصی بر وسایل تولید است، اگر قبول 
دادگاه  دارد،  ارتش  کھ  است  حکومتی  فرض  با  جامعھ  کھ  میکنید 
دارد، زندان دارد. اگر فرض میکنید قانون آن کشور برای مثال این 
تقدس را بھ مالکیت میدھد و یا مثلاً این جایگاه را برای اتحادیھ ھا 
مبنای  بر  جامعھ  حتی  و  میدھد  رسمیت  را  دستمزد  یا  است  قائل 
میشود  اعِمال  دارد  معیّنی  دیکتاتوری  آنوقت  است،  متکی  دستمزد 
مستقل از اینکھ چقدر انتخابات صورت بگیرد یا نھ. این دیکتاتوری 
بورژوازی است کھ دارد اعِمال میشود منتھا بھ طرق پارلمانی دارد 

اعِمال میشود.

دیکتاتوری پرولتاریا ھم بھ ھمین معنی دیکتاتوری پرولتاریا است 
کھ برنامھ اقتصادی یک طبقھ دیگری مبنای جامعھ است. دارند سعی 
تعیین  میکنند  سعی  دارند  کنند،  لغو  را  خصوصی  مالکیت  میکنند 
دارند سعی  جامعھ،  آحاد  بھ عھده ھمھ  بگذارند  را  اجتماعی  تولید 
میکنند مزد را ور بیندازند، دارند سعی میکنند مقولھ پول را حذف 
کنند، دارند سعی میکنند بھ ھر کس بھ اندازه نیازش بدھند، ولی این 
ممکن است بطریق انتخابات شورایی انجام بشود و ھر کسی ھم در 
آن حق رأی دارد. ھر کسی در شورای شھر و محل خودش عضو 
است و ھزار و یک جا کاندید میشود و در ھزار و یک انتخابات ھم 
شرکت میکند ولی نفس اینکھ در حکومت کارگری یا در دیکتاتوری 
و  عضو  مختلف  شوراھای  در  و  دارند  رأی  حق  ھمھ  پرولتاریا 
نماینده اند، چیزی از این کم نمیکند کھ این بھ ھر حال دیکتاتوری یک 
طبقھ است. دیکتاتوری یک طبقھ است بھ این معنی کھ برنامھ عمل و 

آلترناتیو اجتماعی یک طبقھ معیّنی است و آن دارد پیاده میشود.

دیکتاتوری  با  پرولتاریا  دیکتاتوری  جابجایی  کھ  است  ھمین  برای 
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از  انقلاب میتواند عملی شود نھ  بورژوازی ھم از طریق یک ضد 
انگلستان  در  میتوانید  شما  کھ  راھی  تنھا  عملاً  انتخابات.  طریق 
برای مثال لغو مالکیت خصوصی را تبدیل کنید بھ یک موضوعی کھ 
مردم در باره اش اظھار نظر کنند این است کھ از پروسھ پارلمانی 
فراتر بروید. بر سر خشونت آمیز بودن و خشونت آمیز نبودن پروسھ 
نھ؟  یا  ھست  پارلمانی  آیا  کھ  است  این  سر  بحث  نیست.  سیاسی 
ھیچوقت در چھار چوب نظام پارلمانی شما با مسألھ "سوسیالیسم 
در  ولی  بدھید.  رأی  آن  بھ  بروید  کھ  نمیشوید  روبرو  نھ"  یا  آری 
بھ  را  بخواھند سوسیالیسم  مردم  اینکھ  برای  ھم  انگلستان  جامعھ 
کرسی بنشانند باید از پارلمان فراتر بروند و کاری بکنند خارج از 

ساختارھای سیاسی موجود.

در جامعھ سوسیالیستی ھم ھمینطور است. تا وقتی کسی نیاید آن را 
ور بیندازد آن دیکتاتوری پرولتاریا است، کھ البتھ بھ مقولھ زوال 
"دیکتاتوری  بمعنی  پرولتاریا  دیکتاتوری  منتھا  میپردازم،  دولت 
و  پلیسی  حکومتھای  از  روزنامھ ھا  در  کھ  کلمھ"  روزمره  بمعنی 
نظامی و غیره حرف میزنند نیست. دیکتاتوری بھ این معنی نیست 
برعکس!  میشود!  محدود  یا  میشود  لغو  آدمھا  مدنی  حقوق  کھ 
آدمھا  مدنی  حقوق  آن  در  کھ  است  جامعھ ای  پرولتاریا  دیکتاتوری 
بمراتب بیشتر پاسداری میشود و آدمھا بیشتر اجازه دخالت دارند. 
با  کنید  مقایسھ  و  بگیرید  نظر  در  را  جنبش شورایی  خودتان  شما 
سیستم پارلمانی. در سیستم پارلمانی چھار سال یا پنج سال یکبار 
رأی  یکروزه  انتخابات  یک  در  میروند  مردم   ٪٦۰ تا   ٪٤۰ حدود 
میدھند. در این کشور کھ ھر کسی بطور نسبی بیشتر رأی بیاورد، 
نماینده را تعیین میکند. یعنی یکنفر ۳۰٪ ، یکی ۲۰٪ ، یکی ٤۰٪ 
آراء را بیاورند، آن ٤۰٪ از ٤۰٪ تعیین میکند کھ وکیل آن شھر 
  Newآنھا بھ انتخابات شرکت میکنند، ٤۰٪  در  کی ھست. ٤۰٪ 
 Labourرأی میدھند، ایشان با ۲٤٪ آراء آن شھر تنھا نماینده اش 

میتواند باشد.

این سیستمی است کھ الآن ھست. سیستم شورایی متکی بھ این است 
کھ شما ھر روز در شورای منطقھ و محلتان عضو ھستید، خودتان 
را برای ھر پستی کاندید میکنید، احتمالاً تعداد انتخاباتھایی کھ یک 
فرد باید در چھار سال بکند، پنجاه برابر بیشتر از انتخاباتھایی است 
کھ یک فرد در نظام پارلمانی باید در آن شرکت بکند. بعلاوه اینکھ 
از ھمان اول خودش در ساختار سیاسی دخیل است. آن شورا ھم 
مقننھ است و ھم مجریھ. در نتیجھ بحث دیکتاتوری پرولتاریا بحث 
حق رأی یا حقوق مدنی نیست، بحث اینکھ افق و برنامھ اجتماعی 
اجتماعی  برنامھ  کدام  مبنای  بر  مبنا است، و تصمیمات  کدام طبقھ 

دارد صورت میگیرد.

تبیین  اینکھ  بخاطر  دقیقاً  منتھا  ھستیم.  شعار  این  پای  ما  بنابراین 
مردم از دیکتاتوری بھ نسبت صد و پنجاه سال پیش فرق کرده و 
وقتی بمردم میگویی دیکتاتوری، یاد پینوشھ یا شاه یا مارکوس یا 
حکومت ایران میافتند، ما اینطوری در برنامھ ما گفتیم کھ؛ "حکومت 
کارگری کھ در ادبیات کمونیستی بھ آن دیکتاتوری پرولتاریا اطلاق 

شده این است.... و ما ھمچنان از آن دفاع میکنیم.”

محتوای  تعصب روی  نیست،  فرمول  روی  تعصب  بگویم  میخواھم 
است، ھر  طبقاتی  کھ ھر حکومتی  این  آنجا ھست.  کھ  است  بحثی 
معنی  بھ  دیکتاتوری  نبود  و  است،  دیکتاتوری  نوع  یک  حکومتی 
زوال دولت است نھ بمعنی دولت پارلمانی. بخصوص این کشور کھ 
دارد  دیکتاتوری  انگلستان  کشور  این  در  است.  دیکتاتوری  خیلی 

بسا  چھ  باشید  مخالف  حزبی  یک  رئیس  با  شما  اگر  میکند.  بیداد 
سپرده  پول  اگر  و  بکنید.  مجلس  وکالت  کاندید  را  خودتان  نتوانید 
وکالت  کاندید  را  خودتان  بروید  نمیتوانید  باشید  نداشتھ  را  معیّنی 
مجلس بکنید. و نماینده "شین فِین" اگر در وفاداری بھ ملکھ قسم 
نخورد در پارلمان ھم راھش نمیدھند، تازه در خود پارلمان چقدر 

تصمیم گرفتھ میشود بجای خودش محفوظ.

و ھمین دیروز در این کشور BMW بعد از یک سال مذاکره قاچاقی 
با یک شرکت دیگری کھ میخواھد شرکت Rover را بگیرد و ماشین 
آلات آن را اوراق کند و بفروشد، ناگھان بھ کارگرھا و بھ خود دولت 
ھم اعلام میکند کھ این کارخانھ فردا بستھ میشود. دیکتاتوری کی 
است؟ خود دولت منتخب ظاھراً مردم انگلستان کوچکترین خبری از 
مجلس آن کھ سھل است، دولتش کھ باید قاعدتاً خبر داشتھ باشد، 
خبر نداشت کھ BMW دارد Rover را میفروشد و ٥۰ ھزار نفر 
معنی  کشور  این  در  مردم  ھمھ  برای  این  شوند.  بیکار  است  قرار 
عملی دارد. ٥۰ ھزار نفر کارگر در یک منطقھ بیکار شوند یعنی آن 
منطقھ میخوابد. از طب آن تا تخفیف جرم و جنایت، تا بحث مسکن، 

تا ھمھ چیز آنجا نابود میشود.

وسیع  منطقھ  یک  سرنوشت  بھ  راجع  تصمیمی  چنین  یک  روی 
کشور حتی پارلمان دخالت نداشتھ. چرا؟ چون بحث اقتصاد است، 
  BMWچھارچوب آن اقتصاد مالکیت است، مالکیت آن سرمایھ مال
خوب  نمیفروشد.  ھم  نخواھد  اگر  و  میفروشد  بخواھد  اگر  است، 
کارگر  نیست چیست؟. من و شما و ٥۰ ھزار  دیکتاتوری  اگر  این 
 Roverکوچکترین نقشی در تصمیم راجع بھ این نیروھای مولده 
در منطقھ نداریم. بستھ میشود و میرود پی کارش. بھ ھر حال جایگاه 

دیکتاتوری پرولتاریا برای ما این است.

کارگرھا حکومت  فقط  کھ  است  این  پرولتاریا  دیکتاتوری  معنی  آیا 
اینطور نیست. ھمانطور کھ گفتم چرا پرولتاریا  میکنند؟ بنظرم ابداً 
پدیده ھا  این  با  کھ  طبقھ اى  اینکھ  برای  میدھد؟  بخرج  دیکتاتوری 
باشد.  کوبیده  را  افق  آن  با  را  آن طبقھ  باشد.  کوبیده  است  مخالف 
ھمان طورى کھ محرومیت طبقھ کارگر از دخالت سیاسی، بھ معنی 
محرومیت کارگرھا از در رأی دادن نیست، در آن جامعھ ھم ھر کسی 
میرود رأی خودش را میدھد و در شورا شرکت میکند. مسألھ چیزی 
کھ  است  مقاومتی  میگیرد،  صورت  آن  علیھ  دیکتاتوری  کھ  است 
ممکن است مدافعان مالکیت خصوصی بکنند و نقش آن دولت این 
است کھ یک طبقھ ای را در انقیاد نگھدارد، اگر با بورژوازی طرف 

است، بورژوازی ھم پدیده ای است جھانی.

"شوراها" عمل مستقیم مردم                                                                            
اساس هویّت کمونیسم کارگرى

بھ ھر حال حکومت کارگری حکومت فقط کارگرھا نیست کھ دست 
پینھ بستھ نشان بدھید و رأی داشتھ باشید، نشان ندھید رأی نداشتھ 
باشید. بر عکس حکومت ھمھ مردم است و ھمھ مردم در پروسھ 
سیاسی شرکت میکنند و حقوق مساوی دارند. لااقل دیدگاه ما این 
است. حزب ما ھمینطور یک حزب متکی بھ جنبش شورایی و مدافع 
جنبش شورایی است کھ این را در ادبیات ما بروشنی گفتھ ایم و اینجا 
کارگری  کمونیسم  ھویت  اساس  از  یکی  نیست.  توضیح  بھ  نیازی 
باید  مردم  خود  است.  مردم  زیاد  عده  مستقیم  عمل  و  شورا  بحث 
بھ  این  و  باشند.  خودشان  سرنوشت  تعیین  در  دخالت  صحنھ  در 
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معنی نماینده انتخاب کردن و سیاست را بھ نمایندگان خود سپردن 
در سیستم فکری ما جایی ندارد، ھر کسی باید ھر روز در زندگی 

سیاسی خودش دخیل باشد.

دوره ھای  در  دولت  بحث  در  کھ  دولت  با  رابطھ  در  دیگر  مقولات 
جدید)  دوره   ۲ کنم  (فکر  سوسیالیسم  بسوی  نشریھ  در  انقلابی 
دیدگاه  ما دخیل است. و در  آن ھم در ذھن  دارد کھ  تبیینی  ھست، 
ما، بخصوص با توجھ بھ اوضاع ایران، شاید مرورش جالب باشد. 
بحث این است کھ گویا مارکسیستھا گفتھ اند دولت دولت طبقات است 
و ھر دولتی دولت یک طبقھ است و متناسب با یک اقتصادی است. 
در نتیجھ دیکتاتوری پرولتاریا متناسب با لغو مالکیت خصوصی و 

غیره است.

چیزی کھ ما در دولت در دوره ھای انقلابی بحث کردیم این است کھ 
دولت ھم یک ابزار مبارزه طبقاتی است مثل بقیھ ابزارھا. بخصوص 
در دوره ھای انقلابی. دولت قبل از این کھ نشان دھنده این باشد کھ 
باشد کھ چھ  این  چھ طبقھ ای حاکم است، ممکن است نشان دھنده 
طبقھ ای تازه میخواھد حاکم بشود. در نتیجھ دولت میتواند ابزاری 
باشد کھ شما از طریق آن تازه قدرت را بدست میآورید و نھ برعکس. 

چون قدرت را بدست میآورید میروید در دولت.

یا  دولتی  ماشین  گرفتن  و  سیاسی  قدرت  تصرف  بحث  نتیجھ  در 
بازسازی ماشین دولتی یا قرار گرفتن در موضع دولت خودش یک 
 moment و لحظھ ای است در مبارزه طبقاتی. لزوماً بھ این معنی 
تا   ۱۹۱۷ سال  از  بلشویکی  دولت  شده اید.  پیروز  شما  کھ  نیست 
سال ۱۹۲۰ تقریباً معلوم نیست چی ھست. دولت بلشویکی است؟ 
بھ یک  یا لااقل  نباشد،  پرولتاریای روسی ممکن است  دیکتاتوری 
معنی ویژه کلمھ، دیکتاتوری پرولتاریا است. برای اینکھ بھ نیازھای 
آن دوره طبقھ کارگر و مبارزه طبقاتیش جواب میدھد. ولی سازمان 
ابزاری  نیست،  حاکمیت  شورایی  سازمان  نیست.  جامعھ  شورایی 
برای  است  ابزاری  ارتش سرخ  کھ  ھمانطور  جنگیدن.  برای  است 
جنگیدن، دولت کارگری در دوره انقلابی میتواند این نقش را داشتھ 
باشد کھ طرف را از میدان بھ در کند، مخالفھای انقلاب را از میدان 

بھ در کند.

قدرت  بحث  سر  بر  بعضیھا  "بخصوص  کھ  کسانى  معنی  این  بھ 
قدرت سیاسی  بھ  ما  توجھ  از  میرسم)  آن  بھ  (کھ من حالا  سیاسی 
خرده میگیرند و غیر مارکسیستی میدانند، این را در نظر نمیگیرند 
کھ مبارزه طبقاتی را بالأخره باید تا تھ برد. وسطش بھ کسی نمره 
نمیدھند و بعد بگویند ایشان در مبارزه طبقاتی دوم شدند. مبارزه 
طبقاتی بالأخره بقول مارکس و لنین باید بھ انتھای منطقی خودش 
برسد و آن مسألھ کسب قدرت سیاسی توسط طبقھ ای است کھ دارد 

این مبارزه را میکند. و اینجا مقولھ دولت مطرح است.

کمونیسمی کھ سراغ دولت نمیرود و نمیخواھد دولت را بدست بگیرد، 
یا تصور کتابی از بحث دولت و قدرت سیاسی دارد، بنظر من با سنت 
ما خوانایی ندارد. یک جایی تمام این زرق و برق از دولت تکیده 
میشود و تبدیل میشود بھ ماشین دیگری برای جنگ کردن. داشتن 
دولت در جنگ داخلی نقشش این است کھ بتوانید بودجھ اختصاص 
بدھید و جنگ خودتان را علیھ نیروھای مسلح طرف مقابل سازمان 
بدھید و ھمینطور در سازماندھی تولید و مھمتر از ھمھ چیز در اعلام 
قوانین کشور. اگر شما دولت را نگیرید، خواستھ ای کھ دارید مطالبھ 

شما است. اگر دولتی را بگیرید خواستھ ای کھ دارید قانون است . و 
فرق یک مطالبھ با قانون، یکی از ھمان مطالبھ اى کھ بصورت قانون 

در آمده باشد، خیلی زیاد است از نظر رابطھ اش با مردم.

در نتیجھ جایگاه دولت بعنوان ابزاری کھ با آن در مبارزه طبقاتی جلو 
میروید، در حالى کھ ھنوز تکلیف حاکمیت دراز مدت معلوم نیست 
قوانین  اینکھ  برای  دولت  بھ  انداختن  دست  است،  مطرح  ما  برای 
خودمان را تبدیل کنیم بھ نُرم جامعھ کھ آنوقت طبقھ مقابل مجبور 
باشد با قانون دربیفتد. بحث بر سر قانونیت کمونیسم است، بحث سر 
این است کھ کمونیسم و مطالباتش بھ قانون مملکت تبدیل شود. یک 
مثال بزنم؛ بحث حجاب. بحث ممنوعیت حجاب (حالا کودکان بھ کنار) 
کھ رضا شاه مطرح کرده، کھ خیلیھا علیھ آن ابراز نارضایتی میکنند 

کھ چرا بزور- بزور حجاب را از سر مردم برداشت؟

فرق کسى کھ میگوید آدمھا نباید حجاب سرشان بکنند و کسى کھ 
میگوید حجاب قانونی نیست، این است کھ اگر کسی مقاومت نکند آن 
نُرم مملکت است. در نتیجھ من کھ در خانھ نشستھ ام یا آن زنی کھ در 
خانھ نشستھ و جرأت ندارد از ترس خانواده و آخوند محل حجابش 
را بردارد، با استناد بھ اینکھ آقا جان! دولت گفتھ اگر حجاب بگذارم 
پاسیو  نیروی  نُرم کمک میکند کھ  این  بیرون.  نمیتوانم بروم  سرم 
جامعھ، نیرویی کھ آن تمایل را دارد ولی توانایی جنگیدن برای آن 
را ندارد، بشود نیروی آن قانون و آن مطالبھ. و کسى کھ میخواھد 
عوضش کند مجبور بشود یک موضع خیلی اکتیو بگیرد برای اینکھ 
این را برعکسش کند. الآن اینطوری است کھ حجاب اجباری است 
و من و شما کھ میخواھیم اجازه بی حجابی را بگیریم باید با دولت 
و دادگاه و زندان و قشونش دربیفتیم. در شرایط عکسش او باید با 
دولت و دادگاه و قانون دربیفتد. برای اینکھ یک تغییر تناسب قوای 

جدی است.

در نتیجھ تبدیل کردن مطالبھ بھ قانون از موضع قدرت دولتی یک 
را  کار  ھمین  ھم  ھمھ  و  دارد  سیاسی  جنبش  در  اساسی  جایگاه 
لیبرالھا و حقوق  ناسیونالیستھا و  از  میخواھند بکنند. ھیچ کسی، 
کھ  نمیکند  تعحب  اینھا  و  زیست)  محیط  (حزب  سبزھا  و  بشریھا 
بخواھند قوانین را بھ نفع خودشان تغییر بدھند، و بخواھند بروند 
در کابینھ ای یا در دولتی قانون را عوض کنند، قبل از اینکھ از کسی 
حالا  است،  این  قانون  بگویم  بروم  باشند.  گرفتھ  رأی  آن  بھ  راجع 
شما از جلوى من کنار بروید، قانون مال من است. حالا شما بروید 

اعتراض کنید.

این پروسھ ھم برای ما تعیین کننده است. و ما دولت را نھ بعنوان 
لزوماً سازمان شورایی جامعھ و سازمان شورایی تصمیمگیری، یک 
جاھایی بعنوان ابزار تغییر تناسب قوا بھ آن نگاه میکنیم. بخصوص 
قدرت  نشده،  تکلیف  تعیین  سیاسی  قدرت  کھ  انقلاب  دوره ھای  در 
در خیابانھا ول است. و ھر کسی بھ دولت چنگ بیندازد، ھر کسی 
بھ  بزند،  پنج روز حرف  اگر  بزند حتی  بتواند حرف  دولت  بعنوان 
مقدار زیادی تناسب قوا را بنفع خودش عوض کرده است. بھ ھر 
حال دعوتتان میکنم آن مقالھ "دولت در دوره انقلابی" را بخوانید، 
یک بخشی از نگرش ما بحث قدرت سیاسی است. خود تبیین ما از 
مسألھ شوروی ھم این بحثھا مطرح است. من بعداً بھ بحث شوروی 

برمیگردم. آنجا ھم بھ بحث دولت بخصوص خیلی مربوط میشود.
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زوال دولت تحت حاکمیت سیاسى کمونیسم کارگرى
تبیین  این است کھ در  کنم  آن اشاره  بھ  اینجا میخواستم  چیزی کھ 
ما بھ ھر حال دولت باید زوال پیدا بکند. ما واقعاً معتقدیم کھ دولت 
بعنوان یک نھاد سیاسی میتواند زوال پیدا کند. بھ این حالت نباشد 
کھ دولت یواش یواش بھ "پاسدار زورکی قوانینی" تبدیل شود! آن 
جنبھ اى  آن  و  بکند،  پیدا  زوال  میتواند  سیاسی)  (نھاد  دولت  جنبھ 
کھ یک نھاد مرکزی، کھ متشکل از نوعی آرایش خود شھروندان 
جامعھ است برای تصمیمگیری راجع بھ اقتصاد و تولید و جنبھ ھای 
اجتماعی میتواند خیلی مواقع بھ جای خودش بماند. چون بالأخره 
مردم بھ یک سازمانی برای تصمیمگیری جمعی احتیاج دارند. ولی 
دولت بمثابھ یک نھاد سیاسی کھ دارد بھ یک عده ای زور میگوید، 
میکند،  تحمیل  بھ یک کسی  را  دارد یک چیزی  دولتی  بالأخره ھر 
میتواند زوال پیدا کند و در تئوری مارکسیسم باید زوال پیدا بکند. 

سؤال این است کھ میشود این کار را کرد یا نھ؟

آبستره، در یک کشور عملی است ولی دنیای  بحث در چھارچوب 
این  بورژوازی ٪۹۹  و  دارند  متعدد وجود  دولتھای  اینکھ  امروز، 
دولتھا را بھ ھر حال در ھر مقطعی در دست خواھد داشت و قدرت 
سیاسی یک امر تک کشوری نیست، این مسألھ را میبرد در پرده 
ابھام کھ "چقدر طول میکشد یک دولت پرولتری بھ سَمت زوال برود 
کھ حتی سلاحھای  است  بورژوایی  قدرتھای  از  پر  کھ جھان  وقتى 

اتمی دارند"؟

تعیین  ھنوز  ھم  ما  در سنت  است.  معتبری  مسألھ  این  من  نظر  بھ 
باید راھش را پیدا کرد.  باید راجع بھ آن بحث کرد،  تکلیف نشده، 
چھارچوب  در  کنیم،  تصور  میتوانیم  کھ  است  دلیلی  تنھا  این  ولی 
فکری کمونیسم کارگری، دولت بھ بقاء خودش در یک چھارچوبی 
از ۲۰- ۳۰ سال  را  این  و  است  این  ما  ولی شاخص  بدھد.  ادامھ 
پیش ھم ھمینطور گفتھ ایم کھ دولت پرولتری و دولتی کھ پرولتاریا 
مبنای آن است باید آزادترین دولت دنیا باشد. بنظر ما توجیھ استبداد 
و بگیر و ببند بھ دلایل بین المللی قبول نیست. بھترین راه مقاومت 
در مقابل حملات بورژوازی بین المللی وجود کشوری است کھ آنقدر 
آن  بھ  حملھ  از  جھان  کھ  است  عیان  آن  در  آزادی  و  آزادیخواھی 

مشمئز بشود.

یعنی راه مقاومت در مقابل یک تعرض بین المللی بھ یک کمونیسم 
آنقدر این جامعھ باز، آزاد و برابر  ایران این است کھ  کارگری در 
باشد کھ مردم جھان بعینھ ببینند کھ تبلیغات بورژوایی علیھ آن دروغ 
است، بروشنی ببینند کھ این جای حملھ ندارد. من حتی مثال کوبا 
را میزنم، بنظر من کوبا بھ درجھ اى کھ بیخ گوش آمریکا است و 
الآن ھم خیلی وقت است کھ شوروی کمکش نمیکند، شوروی در 
کار نیست، ولی بھ درجھ اى کھ نشان داد مردم در این پدیده دخیل 
مسکن  است،  حکومت  این  اساسی  مبنای  یک  مردم  رفاه  ھستند، 
دارد ساختھ میشود، بیسوادی دارد ریشھ کن میشود، کشور متمدنی 
سوار  میتواند  اروپا  از  کسی  ھر  و  ببینید.  بروید  میخواھید  است، 
ھواپیما شود و برود کوبا را ببیند، بھ ھمین درجھ توانستھ جلوی 
آمریکا مقاومت کند. اگر یک جامعھ بستھ ای بود مثل بلغارستان الآن 
خیلی وقت بود کھ دست کنتراھای خودش افتاده بود. در نتیجھ باز 
بودن، جلو بودن، این عیان بودن پیشرو بودن خصلت جامعھ، کھ 
ھر کسی در پایتختھای اروپا بداند بھ ایران حزب کمونیست کارگری 
یک  در  کھ  است  آزاد  و  باز  جامعھ  یک  چون  کرد،  حملھ  نمیشود 

ارتباط فرھنگی با بقیھ جھان است و ھمھ دارند میبینند حقوق مردم 
آنجا چیست.

"یک دنیای بھتر" را در نظر بگیرید و  اگر شما پرچم  و فکر کنم 
اعلام این کھ از فردایی کھ این طبقھ کارگر آمد سر کار، این قوانینش 
حملھ  ماه  شش  بنظرم  اعدام  مجازات  لغو  خود  مثال  برای  است، 
میگویند  میاندازد.  عقب  سوسیالیستی  ایران  بھ  را  آمریکا  نظامی 
مرد  و  برابری زن  کردند،  لغو  را  اعدام  دیروز مجازات  تازه  اینھا 
را اعلام کردند، طب را مجانی کردند، آموزش و پرورش را مجانی 
کردند، مذھب را از دولت جدا کردند، شما میخواھید بروید و بھ اینجا 
حملھ کنید؟! برو حملھ کن بھ عربستان. بنظرم این کیس اینطوری 
میتواند بماند. یعنی در سنت سیاسی ما قدرت از اختناق در نمیآید، 
باز  و  در سرنوشتشان  مردم  بیشتر  چھ  ھر  دخالت  از  قدرت  اتفاقاً 
بودن جامعھ در میآید. دیکتاتوری پرولتاریا در چھارچوبی کھ ما آن 
را تبیین میکنیم یک جامعھ فوق العاده باز و مدرن است و این ھیچ 

منافاتی با دیکتاتوری بودنش و پرولتری بودنش ندارد.

بھ ھر حال میخواھم بگویم تصویری کھ از اوضاع سیاسی، از رژیم 
کارگری  کمونیست  پرچم  با  کھ  طبقھ ای  یک  حاکمیت  تحت  سیاسی 
بھ میدان آمده است یک جامعھ فوق العاده بازی است کھ بنظر من 
آن  بھ  راجع  و  مینشینند  آمریکا  و  سوئد  و  فرانسھ  انتلکتوئلھای 
از موضع تمجید حرف میزنند. ھمان طورى کھ شاید بخش زیادی 
از روشنفکرھای اروپای غربی از موضع تمجید انقلاب کوبا حرف 
زدند. در مورد انقلاب ایران ھم در آن چھارچوب میتوانند اینطوری 
و  بگیر  جنبھ  و  است  مردم  چشم  جلوی  است.  باز  و  بزنند  حرف 
ببندی ندارد. جامعھ کارگری اگر بخواھد بستھ باشد بنظرم حکم مرگ 
از  میتواند  نھ  و  میرسد  اھداف خود  بھ  نھ  کرده.  اعلام  را  خودش 
خودش دفاع کند. قدرت یک چنین جامعھ ای در دخالت مردم و در 

باز بودنش است.

تبیین کمونیسم کارگرى از رابطه اصلاحات و انقلاب
رابطھ اصلاحات و انقلاب؛ یک رکن اصلی ھویت ما

یک نکتھ دیگر کھ باز وجھ مشخصھ جدی تفکر ما است. رابطھ ای 
است کھ بین انقلاب و اصلاحات برقرار میکنیم. باز شاید شما یادتان 
نباشد یا عادت کرده باشید بھ ادبیات کمونیسم کارگری و یادتان نباشد 
کمونیسم رادیکال قبل از ما، یا کمونیسم رادیکالی کھ الآن جاھای 
دیگر جھان است، چھ مشکل جدی با مقولھ اصلاحات دارد. مقدار 
زیادی برای رادیکالیسمش احتیاج دارد ثابت کند کھ اصلاحات خیلی 
توده ھا  یا  توخالی است،  یا  یا فریب است،  جاھا غیر ممکن است، 
گرایشات  شاھد  شماھا  از  خیلی  میکند.  فاسد  یا  میکند  منحرف  را 
چپی بوده اید کھ مسائل را اینطور تعبیر میکنند. فکر میکنم ما تنھا 
جریانی ھستیم کھ نھ فقط منکر مطلوبیت اصلاحات نشدیم، رابطھ 
فعال  نیروھای  کردیم و جزء  برقرار  انقلاب  و  بین اصلاحات  جدی 
مدافع اصلاحات در جوامع ھستیم. یعنی بنظر ما بالا رفتن دستمزد و 

تصحیح قوانین مفید است.

بیاید و  بیاید کھ یکی  میخواھم بگویم شاید بنظر شما خیلی بدیھی 
بخواھد ثابت کند کھ بلھ آقا! بھبود وضع مردم خوب چیزی است! ولی 
باید در نظر بگیرید کھ چپ و چپ رادیکال مدتھا از این پدیده فاصلھ 
آن  نداده و بطور مشخص در  آن نشان  بھ  بوده و علاقھ ای  گرفتھ 
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دخیل نیست. یعنی جنبش برای بھبود اوضاع مردم از تقسیم اراضی 
تا تصحیح برنامھ درسی، تا طب مجانی، تا دفاع از حقوق زن عمدتاً 
دست مصلحین اجتماعی طبقات بالا بوده، و جنبشھای کمونیستی بھ 
معنی اخص کلمھ، حالا باز کمونیستھای طرفدار روس آن بھ کنار، 
جنبشھای کمونیستی رادیکال بھ این مسائل علاقھ ای نشان نمیدادند. 
بخصوص مکتبی ھایش. انقلاب قرار بود بیاید و نشان دھنده بیفایدگی 
و انحرافی بودن مقولھ اصلاحات شود. حزب ما اینطور فکر نمیکند. 
از  نھ  کارگری  کمونیسم  نیست.  اینطور  کارگری  کمونیست  تفکر 
از  دقیقاً  میکند.  شروع  طبقاتی  اجتماعی  واقعیات  از  بلکھ  مکتب، 
آن جایی کھ انسانیت را در موقعیت اجتماعیش نقطھ عزیمتش قرار 

میدھد، اصلاحات جای لایتجزایی دارد در سیاست و در درکش.

وضع مردم باید بهتر شود
و دقیقاً یک تز اساسی ما این است کھ آن چیزی کھ کارگر را بھ انقلاب 
نزدیکتر میکند رفاھش است و نھ مشقاتش. خیلیھا فکر میکنند ھر 
چھ کارگرھا محرومتر باشند بیشتر بھ انقلاب سوق داده میشوند، در 
تفکر ما برعکس است. ھر چھ کارگرھا مرفھ تر و از نظر اقتصادی 
و اجتماعی معتبرتر و محترم تر باشند انقلاب سوسیالیستی نزدیکتر 
شده. ما یک رابطھ جدی بین اصلاحات و انقلاب برقرار میکنیم، و 
ھر چھ حرکت تو انقلابی تر باشد مبارزه برای اصلاحات بیشتر بجلو 
سوق داده شده. برای اینکھ شما اصلاحات را دنبال کنید لازم نیست 
افق اجتماعی شما اصلاح طلبی باشد. نیروی انقلابی میتواند نیروی 
قائم بھ ذات مبارزه برای اصلاحات باشد، از اصلاحات دفاع کند، افق 
این  آلترناتیو خودش را ھم بگوید. و  خودش را ھم بگوید، حرف 
چیزی است کھ من فکر میکنم یک وجھ مشخصھ اصلی خط مشی ما، 

جنبش ما و تفکر ما در این بیست سالھ بوده است.

از جملھ اصلاحات سیاسی است و اوضاع اجتماعی. برای مجاھد اگر 
خاتمی بیشتر رأی بیاورد یعنی باید برود یک بمب دیگر بگذارد کھ 
این پروسھ را از روی ریل خارج کند - بنظر خودش! یک موقعی 
بود کھ چریکھا میگفتند فلان جا کارگرھایش فاسد شده اند، تلویزیون 
اینھا با کمونیسم و مارکسیسم بیگانھ است. نھ با کمونیسم  دارند! 
این  مطمئنیم  ما  چون  مارکسیسم.  و  کمونیسم  با  ما،  مارکسیسم  و 
نیست. مارکسیسم آن حرفی است کھ ما میزنیم و خود  مارکسیسم 
مطالبات آخر مانیفست کمونیست ھم گواھش است. بروید بخوانید 
مانیفست  تھ  میکند.  دفاع  چھ  برای  کار  ساعت  ھشت  از  مارکس 

کمونیست ھشت- ده تا مطالبھ اصلاح طلبانھ ھست.

در نتیجھ رابطھ اصلاحات و انقلاب برای ما یک رکن اصلی ھویّت ما 
است. و یک فعال جنبش کمونیست کارگری نمیتواند یک اکتیویست 
طبقھ  اوضاع  بھبود  چھ  نباشد.  مردم  اوضاع  بھبود  برای  جنبشی 
کارگر در سطح اقتصادی و مبارزه بر سر رفاه مردم، چھ در سطح 
سیاسی. معلوم است کھ ما دوست نداریم یک ژنرال یک جایی بیاید 
حرکت  این  جلوی  ما  اگر  آیا  بکند.  کودتا  پارلمانی  نظام  یک  علیھ 
بایستیم یا این حرکت را محکوم کنیم، بھ معنی دفاع ما از سیستم 
پارلمانی است؟ نھ! برای آن مکاتب ھست، کھ بین اینھا یک تناقض 
میبینند. در سیستم ما میگوییم بطریق اولی حزبی کھ برای رھایی 
کامل بشر کار میکند بھ ھیچ محدود شدن جزئی از آزادیھایش ھم 

رضایت نمیدھد و نیروی جدی مبارزه برای اصلاحات است.

جنبشھای رفع تبعیض امر قائم بھ ذات جنبش کمونیسم کارگری

ھمینطور ما در جنبشھای برای رفع تبعیض ذینفعیم. نھ فقط ذینفعیم، 
خودمان را مھره اصلی آن میدانیم. یک چیز متمایز کننده ما در این 
بھ  شدن  تبدیل  بھ  احتیاجی  اصلاحات  برای  ما  کھ  است  این  قضیھ 
شاگرد شوفر طبقات دیگر در آن جنبش نداریم. خود جنبش کمونیسم 
کارگری میتواند مستقلاً پرچم تحولات اصلاح گرانھ ای را در جامعھ 
بشوید  شوند  آزاد  زنان  میخواھید  شما  وقتی  نیست  لازم  کند.  بلند 
مؤتلف جنبش فمینیستی، وقتی میخواھید مسألھ ملی حل شود بشوید 
مؤتلف جنبش ملی، وقتی مسألھ حقوق مدنی ھست بروید پشت پرچم 
دمکراسی لیبرالی و فقط نیروی خودت را قرض بدھى. خود مبارزه 
برای آزادی مدنی، برای آزادی بیان، آزادی تشکل، آزادی مذھب، 
این جنبش است. چون  ذات  بھ  قائم  امر  آزادی پوشش، ھر چیزی 
در سطح  نکرده ایم، چون  تفکیک  از ھم  را  تا  دو  این  ما ھیچوقت 

اجتماعی قابل تفکیک نیست.

اینطور نیست کھ یک طبقھ ای ھست کھ انقلاب میخواھد، یک طبقھ 
دیگر ھست کھ اصلاحات میخواھد. ھمان طبقھ ای کھ انقلاب میخواھد 
ھمان طبقھ ای است کھ اصلاحات میخواھد. چون دارد زندگی میکند. و 
شما بخاطر امر روزمره و بھبود روزمره زندگی مردم امر انقلابیتان 
را زیر پا نمیگذارید و بخاطر امر انقلابیت ھم یادت نمیرود کھ سھ 
قدرت  از  بھتر  بیشتر  خرید  قدرت  است.  بیشتر  تومن  دو  از  تومن 

خرید کمتر است، و آزادی بیان، بھتر از نبود آزادی بیان است.

این مشکلی است کھ این چپھای مکتبی (مکتبی در مورد اینھا لغت 
چپھای  نیستند)،  مکتبی  ھم  ما  اندازه  بھ  حتی  چون  نیست  خوبی 
رادیکال سِکت، بھ ما میگویند سوسیال دمکرات. برنامھ ما معلوم 
است چھ گفتھ، میخواھد کار مزدی را لغو بکند و میخواھد جمھوری 
اسلامی را سرنگون بکند و ھمان روزی ھم کھ میآید سر کار این 
را بعنوان قوانین کشور اعلام بکند. منتھا چون از کاھش روز کار 
و بیمھ بیکاری و حقوق کودک دفاع میکنیم طرف فکر میکند کھ از 
سنت کمونیستی بیرون رفتھ ایم. دقیقاً اینطوری فکر میکنند، خیلیھا 
دفاع  مردم  مدنی  حقوق  از  چون  چرا؟!  میکنند،  تبیین  اینطوری 
این  باید توجھ داشت.  بنظر من یک نکتھ ای است کھ  این  میکنند! 
میتواند یک تیتر مستقلی باشد، میتواند موضوع کتاب باشد، میتواند 
چطوری  اینکھ  مختلف  جوانب  کھ  باشد  مستقلی  سمینارھای  بحث 
کمونیستھا از مبارزه برای اصلاحات بیرون افتادند، چطوری پرچم 
اصلاحات در دست طبقات و اقشار دیگر قرار گرفت، فرق اصلاح 
طلبی پرولتری و سوسیالیستی با اصلاح طلبی بورژوایی چھ است، 

و...

ھم  جنبشی  اجتماعی،  انقلاب  برای  ھستیم  جنبشی  کھ  ھمانقدر  ما 
ھستیم برای اصلاح وضع موجود بھ نفع مردم و بھ نفع بخشھای 
محرومتر. برای اینکھ این دو تا را بھ ھم متکی میدانیم. فکر میکنیم 
ھر چھ وضع کارگرھا و مردم محروم بھتر شود آمادگی آنھا ھم برای 
دست بردن بھ ریشھ ھای این جامعھ بیشتر میشود، و ھر چھ حرکت 
و  مینشیند  عقب  زودتر  بورژوازی  باشد  قویتر  جامعھ  در  انقلابی 

اصلاحاتی کھ مردم میخواھند بھ آنھا میدھد.

"انسان" مرکز ثقل کمونیسم کارگرى
یک نکتھ دیگر باز مشخصھ کمونیسم ما، کھ آنجا در تیتر اولی اسم 
بردم، اومانیسم و انسانگرایی ما است. گفتم انسان مرکز ثقل توجھ ما 
است و نھ تاریخ، نھ یک پدیده ابژکتیو غیر انسانی وغیر زنده ای کھ 
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قرار است مسیرش را طی کند. کمونیستھا زیادی در تاریخ خودشان 
را مھره ھای پیش راندن تاریخ دیدند. گویا قرار است بھ دنیا بیآیید 
کھ فعالیت کنید، زندگی کنید کھ تاریخ از مرحلھ A برود بھ مرحلھ 
 .Bبرای ما این تاریخ تاریخ زندگی آدمھا است و در نتیجھ ھدف 
کمونیسم ما بھبود وضع زندگی آدمھا است. اگر کمونیسمی نمیتواند 
این کار را بکند، از راه خودش منحرف شده. در نتیجھ انسانگرایی 
ما فوریت دارد. و راجع بھ میلیاردھا انسان زمان ما، زمان معاصر 
خودمان است. کمونیسم بھ این معنی در موفق شدن عجلھ دارد. نھ 

اینکھ بخواھد نقش و رسالت تاریخی خودش را بازی کند.

کار  البتھ  را زنده نگھدارد  کاپیتال  کتاب  پای شمعی  این کھ شیخی 
زندگی  وضع  در  است  موظف  کمونیستی  جنبش  ولی  است.  خوبی 
جنبش  است  موظف  ھمینطور  و  شود.  تحول  ایجاد  باعث  مردم 
برای مبارزه  سوسیالیستی طبقھ کارگر را در یک موقعیت بھتری 
قرار بدھد، حتی اگر نمیتواند پیروزی قطعی بدست بیاورد. باید بطور 
جنبش  این  یا  سیاسی  حزب  آن  یا  این  وجود  بخاطر  بگوییم  مادی 
کمونیستی کارگری، کارگرھای این کشور در صحنھ جدل اجتماعی 

با بوژوازی قویترند.

انساندوستى و حقوق فردى
در رابطھ با ھمان انسانیت، بھ نظر ما فرد مھم است و حق فردی 
فوق العاده مھم است. منتھا آن چیزی کھ مقولھ حق را نزد ما تعریف 
مقولھ  یک  حق  بورژوایی  جامعھ  در  نیست.  حقوقی  آنقدر  میکند 
حقوقی است. بھ این معنی کھ شما چکاری اجازه دارید بکنید، این 
را میگویند حق شما. مثلا من و شما اجازه داریم ۲٥ متر بپریم ولی 
اگر نمیتوانیم بپریم بھ ھر حال حق آن را داریم! و کسی جلوی ما را 

نگرفتھ برای اینکھ ۲٥ متر بپریم!

مقولھ حق برای ما فقط رنگ حقوقی و سلبی ندارد، کھ کسی جلوی 
بلکھ توانایی ھایی  ما را نگرفتھ باشد. اجازه ھایی کھ داریم نیست، 
است کھ برای تحقق آن داریم. اگر شما حق دارید در این جامعھ نقل 
مکان کنید در این شکی نیست، ولی اگر ھر بلیط قطار بھ اندازه یک 
ماه دستمزد شما خرجش باشد خوب در این جامعھ حرکت نمیکنید، 
کھ بروید این طرف و آن طرف. شما حق دارید در کره ارض سفر 
کنید، درست است. ولی اگر بودجھ اش را ندارید، وقتش را ندارید، یا 
اگر کارتان را از دست میدھید، یا مرخصی ندارید، خب سفر نمیکنید. 
شما حق دارید در سیاست دخالت کنید، ولی اگر پول ندارید دخالت 
نمیکنید. چون میدیا ندارید خبرنگارھا ھم دور شما را نمیگیرند و 

غیره.

نمیدھد.  توضیح  جامعھ  در  را  شما  و  من  موقعیت  تنھایی  بھ  حق 
را  حقمان  آن  تحقق  امکان  چقدر  کھ  این  میدھد  توضیح  امکانات 
داریم. در نتیجھ این جنبھ اثباتی و غیر سلبی حق، یعنی اینکھ در 
عین حال چقدر میتوانیم از این حقمان استفاده بکنیم، بخشی از درک 
ما است از حق بشر در جامعھ. اینجاست کھ وقتی ما میگوییم آزادی 
بیان فقط این را نمیگوییم کھ طرف آزاد است حرفش را بزند. سؤال 
بعدی این است کھ خوب حرفش را کجا بزند؟ شما "آزادش" کرده اید 
ولی ھیچ روزنامھ ای، ھیچ تلویزیونی، ھیچ مجمعی و ھیچ تجمعی 
نیست کھ ایشان بنا بھ تعریف بتواند برود در آن حرفش را بزند. یک 
چیزی مثل آزادی بیان برای ما فورا پای امکان ابراز وجود آدمھا را 

ھم بھ وسط میآورد.

بھ این معنی من فکر میکنم مقولھ حق و انساندوستی ما بھ مراتب 
عمیقتر است از لیبرالھا و دمکراسی غربی کھ دارد سعی میکند فرد 
و فردیت را بعنوان نقطھ قوت خودش و نقطھ ضعف کمونیسم مطرح 
کند. نھ فقط کمونیسم ما، بلکھ کمونیسم مارکس اینطور است کھ در 
آن آدم بھ مراتب آزادتر است. بخاطر اینکھ حتی امکان دارد کھ آن 

آزادی را متحقق کند.

باب شده است کھ کمونیستھا را بھ ندیدن فرد و بھ یکسان کردن آدم 
و بھ شبیھ کردن آدمھا متھم کنند. باز، در سنت ما اینطور نیست. 
در سنت ما بحث "یونیفورمیتی" و یکسان کردن و استاندارد کردن 
آدمھا نیست. ھمانطور کھ گفتم بحث این است کھ ھر کس اولا اجازه 
داشتھ باشد ھر کاری کھ میخواھد بکند، ثانیا بتواند آن کاری را کھ 
میخواھد انجام دھد. بعد اینکھ چھ شکلی میشود و چطور از آب در 

میآید دیگر کاملا بھ انتخاب خود آن فرد است.

بورژوایی  سنتھای  بخاطر  کھ  کمونیسم،  از  خاکستری  تصویر  آن 
سوسیالیسم باب شده، شباھتی بھ ما ندارد. من فکر میکنم کسانی 
یک  میکنند  مشاھده  دور  از  را  کارگری  کمونیست  حزب  کھ  ھم 
درجھ این را میبینند کھ تنوع و باز بودن این جریان زیاد است. یک 
سازمان "پیشفنگ- پسفنگی" نیست کھ ھمھ موظفند یک کار خاصی 
را بکنند. ھر کس دارد ساز خودش را میزند و اگر با ھم ھماھنگ 

ھستند، شاید بخاطر ھمعقیدگی زیادشان با ھمدیگر است.

ولی بطور واقعی این استاندارد کردن جزو سیستم و مکتب ما نیست. 
بلکھ برعکس برای خلاقیت آدمھا ارزش قائل ھستیم و میخواھیم 
بروز کند. ما از اینکھ آدمھا ادای ھمدیگر را در بیاورند و در یک 
استاندارد بھ ھم شبیھ بشوند لزوما لذت نمیبریم. مھم این است کھ 

ھمھ امکانات مشابھی داشتھ باشند.

این  از  بیشتر  تیتروار میگویم و  را  اینھا  باز من  دیگر،  نکتھ  یک 
بحث سر تیترھایی را کھ گفتم باز نمیکنم چون وقت زیادی نداریم، 
دیگر  مبحث  یک  ما".  "تفاوتھای  لیست  این  تھ  بھ  برسم  میخواھم 

"رابطھ تاکتیک و استراتژی" است.

رابطه تاکتیک و استراتژى
گیومھ)  در  (کمونیستھای  دیده اید  را  زیادی  ”کمونیستھای" 
"کمونیستھایی" کھ در آنھا تاکتیک یک "پلیتیک" و یک کلک تاریخی 
دوره ای است برای اینکھ برسند بھ یک استراتژی ورای آن تاکتیک، 
اھداف  ندارد.  خوانایی  زیاد  استراتژی  آن  با  تاکتیک  آن  ظاھرا  کھ 
نھایی آنھا شباھتی بھ عمل ھمان روزشان ندارد. مثلا سازمانی کھ 
مدعی آزادی اندیشھ است میرود پشت یک حکومت مذھبی! میگوید 
برای مثال این حکومت باید موفق شود. کسی کھ مخالف یک نھادی 
است مردم را دعوت میکند کھ بروند در انتخاباتش شرکت کنند. در 
یک  میکند،  اعلام  زن  آزادی  را طرفدار  کنید خود  فرض  کھ  حالى 
تاکتیک  تندروی میداند! چطور میتواند  جایی پرچم علیھ حجاب را 
یک نفر برای پیشرویش این باشد، ولی جنبش او اگر فرض کنیم 
بیاید سر کار، آن آزادیھایی را کھ الآن از آن دفاع نمیکند متحقق 

کند؟! این تناقضی است کھ در آن گیر کرده اند.

بخاطر  است. طرف  ما  ایده آلھای  و  آنھا  بین عمل  تناقض  راستش 
خودش  سیستم  در  را  ما  ایده آلھای  شده  مجبور  تاریخی  نیازھای 
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توده  نیست. حزب  آن  فعالیت روزمره اش  و  ولی عملش  بدھد،  جا 
میخواھد یک بلوک ضد آمریکایی درست کند. حالا حکومت آخوندھا 
این را تأمین کند، میکند؛ حکومت ژنرالھای چپ تأمین کند، میکند. 
ایشان میخواھد یک حکومتی را راه بیندازد کھ جلوی آمریکا بایستد 
و قد علم بکند. از حکومت خمینی بعنوان حکومت ضد آمریکایی در 
منطقھ دفاع میکند. کاری ندارد کھ این چھ بھ روز مردم میآورد، چھ 
بھ روز انسانیت میآورد و چھ فجایعی قرار است بشود. ھمین کھ این 
یک قطب ضد آمریکایی در جدال بین المللی است، از نظر این سنت 
برای مثال، کافی است. خب این تناقض دارد با آن چیزی کھ او لااقل 
روی کاغذ معتقد است کھ طرفدار آزادی مدنی یا برابری یا ھر چھ 

ھست. بعنوان یک سازمان شبھ سوسیالیست اینھا را گفتھ است.

نمیتوانید  شما  باشد.  مغایر  اصول  با  نمیتواند  تاکتیک  ما  تفکر  در 
مردم را بھ چیزی دعوت کنید کھ خودتان نھایتا با آن مخالف ھستید. 
شما نمیتوانید از مردم بخواھید کھ در یک چھارچوبی از اتفاقی دفاع 
بکنند کھ خودتان اگر سر کار بودید مانع آن میشدید. در سیستم ما 
این تناقض قبول نیست. ما کلک زدن بھ تاریخ نداریم! و در نتیجھ 
این بحث ما را میبرد سر ھمان بحث ماکزیمالیست بودن، کھ اینھا 
موظف میشوند ھمیشھ حرف آخرشان را بزنند. و ما این را نقطھ 
قدرت خودمان میدانیم. بخاطر آن نکاتی کھ قبلا گفتم. برای اینکھ ما 
قصد جلب رأی محافل حاکمھ را ھیچ جا نداریم. ما میخواھیم تبدیل 
بشویم بھ یک آپشن و آلترناتیوی کھ وقتی طبقھ کارگر ھوس انقلاب 
انقلاب  ھوس  کارگر  طبقھ  وقتی  نداریم  قصد  ما  باشیم.  ما  میکند 
نمیکند فعلا با طبقھ بورژوا کنار بیاییم تا وقتی کھ طبقھ کارگر ھوس 
و  دارد  شفّافی  اھداف  کھ  میسازیم  جنبشی  داریم  ما  بکند.  انقلاب 
در  ژتونش  کھ  اندازه  ھمان  بھ  و  موقع  ھر  و  قوی شود  میخواھد 
طبقاتی صورت  تاریخساز  نبردھای  کھ  وقتی  میدھد،  اجازه  جامعھ 
را  ما  بتوانند  مردم  تا  باشیم  آنجا  چھره مان  ھمان  با  ما  میگیرد، 
این  بیایند حول  بتوانند  و زحمتکش  کارگر  تا طبقات  کنند،  انتخاب 

پرچم متشکل شوند.

در نتیجھ ما نمیتوانیم در ھیچ دوره ای از وجودمان، طرفدار جناحی 
از یک حکومت ارتجاعی باشیم یا مردم را بھ تقویت از یک جناح 
میخواھم  نمیکنیم!  نمیتوانیم!  کنیم.  دعوت  ارتجاعی  حکومت  یک 
کارگری  کمونیسم  سنت  اگر  دیگر،  سال  پنجاه  تا  حالا  از  بگویم 
دفتر  ھر  مسئول  باشد،  آمده  بار  سنت  این  در  کھ  کسی  باشد،  این 
سیاسی اى باشد، ھیچوقت یک قطعنامھ ای نمیآورد کھ از "خط بنی 
صدر" در مقابل خط جمھوری اسلامی دفاع کند، از جناح خامنھ ای 
در مقابل جناح خاتمی دفاع کند، یا از "پرزیدنت رفنسجانی" دفاع 
کند، یا از "الھیات مترقی" جلوی دیکتاتوری ھای نظامی دفاع کند! 

از آن سنت این در نمیآید!

ممکن است کسی بگوید بھ ھمین دلیل ھم مثلا شما نیرو نمیگیرید! 
بھ  را  تمام عمرشان  کھ  اینھایی  ببینیم  دلم میخواھد  واقعا  ولی من 
پلیتیک زدن بھ تاریخ مشغول شدند کجا را گرفتھ اند؟! این طیف پرو-
سوویت قبلی کھ ھمیشھ مشغول این محاسبات و شامورتی بازی ھای 
سیاسی بوده واقعا کجا نفوذی بھم زده است؟ ھیچ جا! برای جنبش 
ما امری کھ از لحاظ استراتژیکی و پرنسیبی بطور کلی در دراز مدت 

مجاز نیست، در کوتاه مدت ھم مجاز نیست.

این  برای  حالا  کھ  باشید  این  طرفدار  فعلا  نمیتوانید  نتیجھ شما  در 
فائزه  طرفدار  ذره  یک  بیایند  در  بار  مشقت  این وضع  از  زنھا  کھ 
رفسنجانی بشوید یا فمینیسم اسلامی را تشویق کنید. اگر ما اسلامی 

نیستیم، فمینیسم اسلامی را ھم تشویق نمیکنیم! دیدگاه خودمان را 
من  چرا  بیاید.  کنار  ما  با  اسلامی  فمینیست  بگذار  میکنیم.  تشویق 
باید با او کنار بیایم؟! حالا بعد بھ مقولھ سازش میرسم. ولی بالأخره 
بگذار نیروھا تعیین کنند کھ چھ کسی بھ چھ سمتی میرود. ما قرار 

نیست بلندگوی کس دیگری بشویم.

بھ ھر حال این عدم تناقض تاکتیک و استراتژی و خوانایی تاکتیک 
و استراتژی یک جنبھ ھویتی ما است.

سازش چه؟
آیا ما سازش نمیکنیم؟ بھ نظر من در سنت ما و بخصوص برخورد 
لنین بھ "نپ" بنظر من خیلی گویاست. در سنت ما، ما سازش اجازه 
داریم. وقتی زورمان نمیرسد بھ مردم میگویم کھ زورمان نمیرسد، 
مجبوریم با این نیروی مقابلمان، کھ یک نیروی دست راستی ھست، 
اینقدر تغییرات را میدھیم و ھر  در این نقطھ تعادل توافق کنیم کھ 
وقت ھم زورمان برسد باقی آن را انجام میدھیم. ولی آن را بعنوان 
سوسیالیسم قلمداد نمیکنیم، آن را وظیفھ تاریخی طبقھ کارگر قلمداد 
نمیکنیم. ما وظیفھ خودمان میدانیم اگر سازش میکنیم بگوییم این 
"سازش سیاسی" است. اھداف ما جز این است، برنامھ ما ھم جز 
این است، زورمان نمیرسد. درست ھمانطور کھ ممکن است شما در 
جنگ یک قراردادی را امضاء کنید و بگویید اینقدر خاک مملکت را 

بردار و برو، ما زورمان نرسید.

لنین رابطھ اش را با "نپ" دقیقا اینطوری توضیح میدھد. در صورتى 
و  بکنند  ایده آلیزه  را  "نپ"  کردند  سعی  کسانی  چھ  بعدا  دیدیم  کھ 
لنین خیلی  "اقتصاد دوران گذار"!  از  بعنوان نوعی  تئوریزه بکنند 
روشن میگوید کھ "نپ"، آقا زورمان نمیرسد، چند سالی مجبوریم 
بعد سراغ  تا  بچرخد  مملکت  اقتصاد  اینکھ  برای  کنیم  ول  را  بازار 
برنامھ خودمان برویم. آقا زورمان نمیرسد! این سیستم بورژوایی 
است، ما داریم بھ آن تمکین میکنیم. ما داریم بھ آن تسلیم میشویم. 

الآن داریم جلوی آن کوتاه میآییم.

نفھم و  قُدّ و  ما یک جریان  دارد.  ما معنی  برای  نتیجھ سازش  در 
لجباز با تاریخ نیستیم کھ بگوییم با اینکھ زورمان نمیرسد ما حرف 
نھ! ما ممکن  نمیپذیریم.  کار دیگری را  خودمان را میزنیم و ھیچ 
است وارد صد جور سازش ھم بشویم. ولی اولین وظیفھ خودمان 
میدانیم کھ بگوییم این یک سازش است. ھمان قدر کھ سازش این 
طبقھ است با آن طبقھ بر سر این مسألھ. اگر اینھا دست بھ این کار 
نزنند ما ھم دست بھ آن کار نمیزنیم. شما ممکن است قول بدھید کھ 
دست بھ اسلحھ نمیبرید بھ شرط اینکھ او ھم دست بھ اسلحھ نبرد. 

شما ممکن است مجبور شوید این کار را بکنید.

بھ ھر حال میخواھم بگویم فرق سازش علنی جلوی چشم مردم با 
"راه رشد  با کسانى کھ  نیّت شما چیز دیگری است،  این کھ  اعلام 
غیر سرمایھ داری" و "سرمایھ داری مستقل" و از جنبشھای مختلف 
"نھضت مترقی" میتراشند و "الھیات رھایی بخش" کشف میکنند و 
غیره، فرق زیادی دارد. آن یک سازش است و شما اعلام میکنید 
کھ در سازش با طبقھ مقابل خودت بر سر چیزھایی بود کھ مجبور 
نیست،  سازش  دیگر  آن  ولی  بکشید"!  سر  را  زھر  "جام  شده اید 

تقدیس یک راه حل دیگر و توھّم پراکنی است.
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تیترھای دیگری کھ من دارم را برایتان میگویم. یک تیتر دیگر بحث 
از  ما  تبیین  کھ  نمیشوم  آن  دیگر وارد  اینجا  شوروی است کھ من 
شوروی چیست. انعکاس ھمین بحث را میتوانید بروید در "بولتن 

شوروی" بخوانید.

 .... نوار ضبط نشده است]  تعویض  گفتھ شده در حین  [چند جملھ 
انقلاب جھانی بیرون نمیآید لزوماً.

انترناسیونالیسم خاصیت جنبش ما
زمانی  فواصل  با  مختلف،  کشورھای  در  باشید  معتقد  است  ممکن 
بحران  یا  بگیرد  صورت  انقلاب  است  ممکن  آنھا،  در  مختلفی 
باشید.  جوابگو  شرایط  آن  بھ  باید  شما  و  بگیرد،  صورت  سیاسی 
نمیتوانید بگویید صبر میکنم تا جھان با ھم انقلاب شود. در نتیجھ 
انترناسیونالیسم ما در این نیست کھ گویا یک انقلاب جھانی ھمزمان 
را  جنبشمان  کھ  است  این  در  ما  انترناسیونالیسم  میخواھیم.  را 
یک  از  شاخھ ای  را  آن  کشور  ھر  در  و  میدانیم  بین المللی  جنبشی 
در عین حال خود  ولی  میدانیم.  امر جھانی  بین المللی، یک  جنبش 
را موظف میدانیم بھ مسائل آن کشور جواب بدھیم. این روی بحث 
ما در مورد شوروی تأثیر دارد ولی در عین حال راجع بھ ایران ھم 

تأثیر دارد.

چند روز قبل با یکی صحبت میکردم میگفت الآن دیگر باید پاسخھای 
بین المللی روبرو شوید  با مسائل  اگر  گفتم خوب  داشت.  بین المللی 
باید پاسخ بین المللی ھم بدھید. ولی اگر فردا مسألھ قدرت سیاسی 
در ایران باز شود کھ بعید نیست، شما باید در آن دخیل شوید و با 
پاسخھای خودتان شرکت کنید. و اگر آن تکھ را بھ مدت سھ ماه بھ 
شما دادند، باید برنامھ خودتان را در آن پیاده کنید. نمیتوانید صبر 
کنید، نمیتوانید شھید تاریخ شوید. یک جایی بھ دست شما افتاده و 
باید برنامھ تان را پیاده کنید، و از آن ھم بھ عنوان ظرفی برای جنبش 

بین المللی خودتان استفاده بکنید.

در نتیجھ خاصیت انترناسیونالیستی ما بھ معنی نفی مبارزه در ھر 
کشور و نفی قابل پیروزی بودن مبارزه در ھر کشور نیست. بلکھ 
و  مردم  بین المللی  موقعیت  و  است  ما  جنبش  کاراکتر  دھنده  نشان 
طبقھ  یک  کارگر  طبقھ  و  است  حاکم  ھمھ  بھ  جھانی  شرایط  اینکھ 

جھانی است.

نیست،  کارگر  داده  خصلت  انترناسیونالیسم  اینکھ  دیگر  نکتھ  یک 
نمیشود.  انترناسیونالیست  کارخانھ  در  غریزی  بطور  کارگر  یعنی 
اند.  مذھبی  یا  اند،  ناسیونالیست  کشورھا  از  خیلی  در  اینکھ  کما 
انترناسیونالیسم خاصیت جنبش ما است. جنبش کمونیستی جنبش 
کارگر  طبقھ  تریدیونی  جنبش  است.  انترناسیونالیست  کارگر  طبقھ 
اصلاً انترناسیونالیستی نیست. الآن اروپا واحد شده، بیزنسھا دارند 
بانکھایشان را یکی میکنند، ھنوز یک اتحادیھ جھانی کارگری، یک 
اتحادیھ اروپایی کارگری نداریم. جنبش تریدیونی در کارگرھا جنبش 
ناسیونالیستی است. ھمانطور کھ گفتم طبقھ کارگر فی نفسھ از خودش 

چیزی بیرون نمیدھد جز ابراز نارضایتی از وضع موجود.

آن کسى کھ پرچم اتحادیھ را جلوی کارگرھا برافراشتھ نگھمیدارد 
آن یک جنبش بورژوایی اصلاح طلب است و کاراکتر ناسیونالیستی 
جنبش  حاصل  من  بنظر  ھم  پرولتری  انترناسیونالیسم  دارد. 

کمونیستی کارگری است. اتوماتیک از کارگرھا انترناسیونالیسم در 
میدھد  اجازه  نیامده، ولی موقعیت عینی شان  در  تاریخاً ھم  نمیآید، 
کھ اگر پرچم انترناسیونالیستی با قدرت کافی ببینند، بفھمند کھ امر 
واقعیشان این است نھ ناسیونالیسم. بفھمند و تناقض ناسیونالیسم را 
با موقعیت عینی شان درک کنند. فی نفسھ، خودبخود، اتوماتیک ھیچ 
کارگری انترناسیونالیست نیست. این را در آذربایجان و ارمنستان 
ھمھ  در  و  ھمینجا  در  را  این  دیدیم،  یوگسلاوی  در  را  این  دیدیم، 
کشورھای جھان میبینیم کھ بستھ بھ اینکھ چھ ایدئولوژی اى حاکم 

باشد، آن ایدئولوژی است.

بگویم  میخواھم  کردم.  صحبت  میکنم  فکر  ایدئولوژی  بھ  راجع 
است.  ایدئولوژی طبقات حاکمھ  در جوامع ھست  کھ  ایدئولوژی اى 
ایدئولوژی مثلاً ناسیونالیسم، رویزیونیسم، اصلاح طلبی، دمکراسی 
و اینھا ایدئولوژیھای خود طبقھ کارگر نیست حتی اگر طبقھ کارگر 
دنبالش است یا نیروی اصلی آن را تشکیل میدھد، ایدئولوژی طبقاتی 
پیدا  این نفوذ مادی را در طبقھ کارگر  است کھ حکومت میکنند و 

کرده اند.

انترناسیونالیسم ھم بعنوان یک نگرش بھ دنیا، یک تبیین از وضع 
خود، بعنوان یک خصیصھ سیاسی یک حرکت، بنظر من اکتسابی 
است. غریزی نیست اکتسابی است، و این اکتسابی بودنش، جنبش 

کمونیستی است کھ نماینده این کاراکتر در جنبش کارگری است.

مدرنیسم، جهانشمول بودن استانداردها                  
وجه مشخصه کمونیسم کارگرى

میخواھم بحثم را با بحث حزب و طبقھ و سیاست تمام کنم. بنابراین 
اول یک نکتھ راجع بھ فرھنگ خودمان بگویم؛ در ادبیات ما راجع 
بھ مدرن و مدرنیزاسیون و مدرنیتھ زیاد ھست. کسانى کھ مینویسند 
اصرار دارند بگویند آدمھای مدرنی ھستند یا از معیارھای مدرنی 
رابطھ  میخواھم  منتھا  است.  نسبی  البتھ  مقولھ  این  میکنند.  دفاع 

خودمان را با مدرنیسم بگویم.

ببینید! مدرنیسم کھ الآن علیھ آن صحبت میشود و پسا-مدرنیستھا 
آمده اند و نقدش ھم میکنند، مستقل از اینکھ چھ طبقھ ای از آن حرف 
تکنولوژی  اولاً  کھ  بود  این  آن  و  داشت  ثابت  عنصر  تا  چند  زده، 
مھم بود، رشد تکنولوژی مثبت دیده میشد و تکنولوژی راه نجات 
بشر دیده میشد. در تفکر مدرنیستی تکنولوژی قرار است بشر را 
از این وضعیت بدبختی بیرون بیاورد. یک احترام بھ تکنولوژی و 
اینھا در مدرنیسم ھست.  اختراعات و علم و  کار و  بارآوری  رشد 
یعنی  ھست.  محلى گری  مقابل  در  یونیورسالیسم  از  درجھ ای  یک 
جھانشمول بودن معیارھا، جھانشمول بودن افقھا، امیدھا. در نتیجھ 
جھان  ھمھ  مدارس  بخواھد  کھ  است  طبیعی  مدرنیست  یک  برای 
مثلاً بیولوژی را درس بدھند، چون آن را علمی میدانند. در مقابل 
فرھنگ  کشوری  "ھر  چھ!  یعنی  بگوید  است  ممکن  کھ  محلى گری 
بودن  جھانشمول  نوع  یک  طرفدار  مدرنیسم   ، دارد"  را  خودش 
اینکھ  برای  مثال.  برای  است  مینیمم ھا  و  استانداردھا  و  معیارھا 
تاریخ جھت دارد. مدرنیسم قائل بھ این است کھ تاریخ جھت دارد. 
از اینجا میرود بھ سَمت بھتر. از این وضعیت میرود بھ سَمت یک 

وضعیت بھتر، مثلا بیشتر بھتر است، نوتر بھتر است.

در مدرنیسم یک نوع امید ھست. امیدی کھ مشخصھ اختراعات و 
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پیشرفت علوم، از عصر روشنگری و بخصوص قرن بیست است. 
بھ  ما  علاقھ  ھست.  ھم  ما  مدرنیسم  مشخصات  اینھا  گفتم  منتھا 
مدرنیسم دقیقاً ھمین امید، آینده بھتر، مرفھ تر، اعتماد بھ بشر برای 
اینھا  کند.  حل  را  مسائلش  میتواند  آن  فنی  و  علمی  قابلیت  اینکھ 
و  مدرن ھستیم.  ما  معنی ھمھ  این  بھ  ما ھست.  مشخصات جنبش 
ھمینطور جھانشمول بودن معیارھای ما. دقیقاً اینجا است کھ کلاھمان 
در ھم میرود، با یک سری جنبشھای دیگری کھ خیلی فرھنگ ملی 
و خواص ملی و تمایلات و آرمانھای ملی- محلی را دنبال میکنند. 
دنبال  را  شرقی  فرھنگ  میکنند،  دنبال  را  خلق  فرھنگ  کھ  آنھایى 

میکنند.

مدرن  است،  مدرن  ذاتاً  معنی  یک  بھ  کارگری  کمونیستی  اندیشھ 
دوش  بر  میخواھد  و  برود  جلوتر  میخواھد  است.  خودش  زمان 
و  بیاورد  بوجود  بھتری  وضعیت  بشر  فنی  و  علمی  دستآوردھای 
بھ این خوشبین است. و این با بحثھای این دوره و زمانھ، "نسبیت 
در  الآن  آنھا  دارد.  تناقض  اینھا،  و  "پُست-مدرنیسم"  فرھنگی"، 
بزنید  رادیکال حرف  چپھای  در  بروید  الآن  شما  دارند.  تسلط  چپ 
"بگذار  این معنی فھمیده اند کھ  بھ  امپریالیسم را  خیلی ھایشان ضد 
کشورھای مختلف کار خودشان را بکنند"! چکار دارید در اوضاع 
زن در کشورھای اسلامی دخالت میکنید، آنھا خودشان باید تصمیم 
بگیرند. این امپریالیستی است اگر برویم بگوییم اجازه ندارند اینکار 
را بکنند! این دخالت امپریالیستی غرب است! در صورتى کھ برای 
تفکر  برای  است،  شرق  از  بھتر  غرب  کارگری  کمونیست  حزب 
کمونیسم کارگری غرب تمدن بھتری از تمدن شرق را، تا این لحظھ، 
ایجاد کرده، و این مثبت است و میتواند بھ این اذعان کند. و رفاه، 
برابری، آزادی فردی، امحاء مناسبات سنتی، اینھا ھمھ پدیده ھایی 

است کھ ما برایش ارزش قائلیم.

احترام به فعالیت سیاسى داوطلبانه                        
در صفوف کمونیسم کارگرى

کسى کھ بھ صفی کھ ما خودمان ساختھ ایم نگاه میکند متوجھ بعضی 
چیزھا میشود کھ شاید حتی بھ یک معنی در شرایط پیچیده تر انقلابی 
نقطھ ضعف ما میتواند تلقی شود. یکی بطور مثال احترام زیادی است 
کھ بھ داوطلبانھ بودن فعالیت سیاسی در صفوف ما یا در تفکر ما 
ھست. مجبور نکردن آدمھا، مثلاً در تفکر کمونیستی کارگری ھیچ 
نوع تلاش نمیکند یک کیش و یک سِکت سازمان بدھید، مقدساتی 
را بتراشید، افتخاراتی را مطرح کنید، تھییج کنید، اخلاقیاتی را گرو 
بگیرید، شھید نمایی کنید برای اینکھ صف شما در صف مبارزه قرار 
بگیرد. معمولاً ھمھ اش دارید توضیح میدھید، ھمیشھ دارید سیاست 
این  میکنید و فرض شما  ترویج  میکنید،  معنی  میکنید،  تعریف  را 
کند  فعالیت  و  درون شما  بیاید  باید  دارد  دوست  ھر کسی  کھ  است 
و کسی را نمیشود مجبور کرد. این یک رگھ اصلی در سنت فکری 
ما ھست. بھ یک معنی غربى بودن سنت فکری ما است در مقابل 
آن تلقی شرقی میلیتاریستی کھ ممکن است در خیلی از چپھا باشد، 
کھ "این را سازمان گفتھ"! و بنابراین شما نمیتوانید کاری بکنید. 
در سنتی کھ ما داریم فرد خیلی دست بازی دارد برای نخواستن و 
نکردن، و تا قانع نشدن زیر بار نرفتن. بعد ھم این سنت از ابزارھای 

عاطفی و مذھبی برای بسیج استفاده نمیکند.

این ضرری کھ دارد این است کھ اگر شما ندانید جای آن را با چھ 
چیزی باید پُر کنید در شرایطی کھ احتیاج بھ دیسپلین و جنگ و بزن 

بزنی کھ در مبارزه طبقاتی ھست، ممکن است شل ترین و ضعیفترین 
سنت سیاسی باشید. این را ما متوجھش ھستیم. یعنی سازمانی کھ 
اساس فعالیت خود را میگذارد روی داوطلبانھ بودن فعالیت عضوش، 
فرھنگی از خون و شھدا نساختن برای کار خودش، افتخارات درست 
نکردن و تھییج نکردن و آدمھا را ھر دفعھ با سیاستی از نو قانع 
کردن، باید پیھ این را بھ تنش بمالد کھ اگر چیز دیگری را جای این 
نگذارد کھ بتواند رزمندگیش را تأمین کند، میتواند یک سازمان کُند، 
کم تحرک و احتمالاً "دیر بھ صحنھ برسی" باشد. بنظر من مثلا یک 
سازمان مذھبی مثل مجاھدین با یک تق و پوق وسط خیابان است 

و معلوم است چکار دارد میکند و از چھ سیاستی تبعیت میکند.

الآن  کھ  کند  قانع  را  نفر  میلیون  دو  باید  کارگری  کمونیست  حزب 
قانع کردن مداوم صفوف خود،  این پروسھ  وقت فلان کار است و 
نقطھ ضعف  یک  گفت  میشود  کرد"،  باید  را  کاری  "یک  اینکھ  بھ 
دیدگاه ما است. ولی بنظر من بھ این معنی نقطھ ضعف است کھ جای 
ما  پُر شود. سنت  این سنت  در  بسیج  مکانیسمھای  توسط  باید  آن 
اجازه بھ عوامفریبی، تھییج، گروکشی اخلاقی، قسم دادن، گروگفتن 
نمیدھد.  کسی  بھ  بسیج صفوف  برای  معاش  گروگرفتن  پاسپورت، 
بکند.  فعالیتی  و  برود جایی  کھ  کند  قبول  صاحب حق رأی خودش 
بھ  و  کند  بسیج  را  زیادی  نیروی  میتواند  سنتی چگونھ  چنین  یک 
جنگ بفرستد؟ ببرد در نبردی کھ برای مثال الآن در ایران دارد باز 
میشود؟ این مسألھ ای است کھ بنظرم ھر کسی کھ دارد در این سنت 
بھ آینده اش فکر میکند باید بھ آن توجھ بکند. من فکر میکنم پاسخش 
رھبری است. پاسخش این است کھ ھر سنت اینطوری احتیاج دارد 
بھ تعداد کافی آدمھای پر حرارتی کھ بتوانند ھر بار، از اول جلوی 

صف بیفتند و قانع کنند کھ باید این راه را رفت.

یعنی این سنت بھ کادر احتیاج دارد، در نتیجھ در تفکر ما کادر، رھبر 
عملی، رھبر سیاسی جایگاه خیلی بیشتری دارد تا در چپ خاکستری 
و  بلند شوید  باید  گفتھ شما  اینکھ سازمان  بھ صِرف  نظامی،  شبھ 
اینکھ آن سازمان چھ توضیحی  از  بروید آن کار را بکنید. مستقل 
برایش میدھد. در سنت ما احتیاج ھست بھ آدمھایی کھ معلوم است 
کی ھستند، چھ استدلالی میکنند و با چھ استدلالی میخواھند صف 
از نظر دیسیپلین در  اگر ما شکست بخوریم  ببرند؟ و  خودشان را 
جنبش آتی، و اگر ما نتوانیم جوابگوی وظایفمان باشیم، بنظر من 
از  کافی  آوردن طیف  میدان  بھ  و  کردن  پیدا  در  اساساً  ما  شکست 
رھبران سیاسی- عملی، در جنبش ما و در حزب ما خواھد بود. و 

این الان یک نقص اساسی ما ھست، یعنی ما این را میدانیم.

پیشفنگ و پسفنگ و ھارت و  میخواھم بگویم در سنت فکری ما 
پورت و قسم دادن مردم بھ مقدسات جایی ندارد ولی رھبری بالفعل 
و عملی "ھر روز از نو" جا دارد و این چیزی است کھ فکر میکنم 
بزرگترین نقطھ ضعف کار ما است. ولی فکر میکنم سیستم فکری ما 
اشِکال ندارد، این راھش است. و کمونیستی کھ بخواھد بر سر آگاھی 
و برابری و آزادی باشد موظف است بالأخره مردم را بھ عقلشان 
مجاب کند و بھ میدان جنگ بیاورد. نمیتوانید کسی را بخاطر اینکھ 
نظام وظیفھ اجباری است یا از شما حقوق میگیرد یا در زندگی راه 
دیگری ندارد، اگر با شما نباشد دیگر ھیچ کاری نمیتواند در جامعھ 
بکند، ببرید در مبارزات طبقاتی کھ قرار است خلاصى و رھایی بشر 
مبنایش میشد. آدم غیر آزاد بنظر من نمیتواند ھیچکس را آزاد کند. 
آدمی کھ خودش آزاد نبوده در آن فعالیتی کھ دارد میکند، حرفی کھ 
باشد.  ھیچکسی  برای  آزادی  مبشر  نمیتواند  من  بنظر  میزند  دارد 
یا  آدمک  اینجا  آمده  کھ  این  میفھمند  مردم  است،  معلوم  این  خوب 
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سرباز اجباری این صف است.

در نتیجھ جنبشی میتواند با حرارت برود و این نیرو را بیاورد کھ 
واقعاً با حرارت رفتھ باشد و این در این بیست سال سختترین کار ما 
بوده. بنظر من پیدا کردن یک نسل، یک تیپ از آدمھایی کھ میروند 
نبرد  میدان  بھ  را  صفی  میکنند  سعی  کدامشان  ھر  و  بقیھ  جلوی 
بیاورند، و آن احاطھ ای را ایجاد میکند کھ من بھ علی گفتم؛ برای 
اینکھ بتواند این کار را بکند آنوقت دیگر کافی نیست کار را بدانید 
و دستورالعمل را بدانید، باید بتوانید دست ببرید در وجود آدمھا و 
مجابشان کنید کھ این یک وظیفھ اساسی و تعیین کننده است، از آنھا 

بر میآید و باید انجام بدھند.

در نتیجھ مقولھ رھبری، مقولھ پیشرو، مقولھ رھبر عملی برای سنت 
کمونیسم کارگری کلیدی است. برخلاف سنتھای رویزیونیستی کھ در 
آن حرف گوش کردن، اطاعت از مافوق ممکن است خیلی مقولات 
کلیدی باشد، در سنت ما انتخاب، ھمانطور کھ گفتم چھ فردی و چھ 
جمعی تعیین کننده است. و در نتیجھ قدرت مجاب کردن، آدمھایی کھ 
بتوانند بروند عده بیشری را بردارند مجاب کنند بھ یک راھی، اینھا 
خمیره وجود این حنبش ھستند. اگر نباشند شکست میخوریم و اگر 

باشند فقط شانس پیروزی داریم.

منتھا این بمعنای عدم دیسیپلین نیست. در صف ما و در تفکر ما 
باز یک فرض دیگر است این است کھ نھایت تلاش را میکنیم کھ 
را  این فرھنگ  گرفتیم  اگر تصمیم  بعد  و  بگیریم  دستجمعی تصمیم 
باید بوجود بیاوریم کھ پای تصمیم جمعی میرویم و پیاده اش میکنیم. 
کھ  دمکراتیک  سانترالیسم  شاید  کھ  فرھنگ  این  کردن  ایجاد  یعنی 
این  اساسنامھ ای  تشکیلاتی-  بیان  یک  بود،  مطرح  بلشویکھا  در 
واقعیت سیاسی است کھ یک عده ای دستجمعی و در نھایت آزادی 
تصمیم بگیرند و بعد با یک نظمی پیاده اش میکنند. دیگر وقتى کھ 
تصمیم شان را گرفتند ھر کسی پای قولش میایستد و میرود پیاده اش 
کنند. و دیگر بعد از تصمیم، اجرا تعیین کننده است و شاخص اصلی 

است. این سیاست را ما میخواھیم پیاده کنیم و این افق ما است.

ھستم،  من عضوش  کھ  حزبی  کارگری،  کمونیست  من حزب  بنظر 
و  زیاد  آزادی  ما  من  بنظر  نبوده.  موفق  شاید  و  باید  کھ  آنطور 
دیسیپلین کمی داریم. و سرعت عمل خیلی کمی داریم برای جنبیدن 
و گرفتن. با اینکھ یکی از فعالترین جریانھاى چپی ھستیم کھ شاید 
این سالھا شاھدش بوده ھنوز آن نظم یک صف کمونیستی  تاریخ 
کھ بھ جنگ میرود را بخودمان نگرفتیم. من شخصاً فکر میکنم این 
اوضاع ایران کھ دارد حاد میشود ما را بخوبى اینجا بھ بوتھ آزمایش 
میسپارد و من خیلی خوشبین نیستم بھ این کھ از نظر دخالت منظم 
در اوضاع و از نظر دخالت پر حرارت در اوضاع، ما آمادگی کافی را 
بدست آورده باشیم. ولی دیدگاھھای ما متکی بھ این است. و اینجا 
است کھ بنظر من الآن اگر کسی میخواھد جایی برقصد گل ھمینجا 
است و ھمینجا باید برقصد. و الآن وقتش است کھ کمونیستھای این 
نسل خط کمونیسم کارگری و ھر کدام یک کاری بھ عھده بگیرند و 
یک عده ای بخواھند رھبر عملی، رھبر پیشرو یک بخشی از فعالیت 
وسیعی بشوند کھ جلوی ما ھست و مشغولش ھستیم. من فکر میکنم 
ما ھنوز نتوانستھ ایم این را کھ بخشی از تفکرمان است، بھ بخشی 

از واقعیت عینی مان ھم تبدیل کنیم.

رابطه حزب و طبقه
فرق بین مبارزه طبقاتی، سوسیالیسم کارگری، حزب کمونیست 
این  در  میشوند،  مطرح  کجا  کدام  ھر  اینھا  غیره،  و  کارگری 
این مقولات چھ  از  تا مبارزه حزبی،  از مبارزه طبقاتی  طیفی 

تعاریفی میشود بھ دست داد؟

است،  جاری  کشمکش  یک  طبقاتی  مبارزه  گفتم  کھ  ھمانطور 
ایدئولوژی ویژه ای بر آن ناظر نیست، ایدئولوژیھا و سیاستھا 
مبارزه  میکنند،  عرضھ  طبقاتی  مبارزه  بھ  را  خودشان  بعداً 
آن  در  وضعی  چھ  ایدئولوژی اى،  چھ  اینکھ  بھ  بستھ  طبقاتی 
مثال  برای  میآورند.  ببار  را  اجتماعی  جنبشھای  میآید،  پدید 
جنبش کمونیستی، جنبش ناسیونالیستی، جنبش اصلاح طلب، 
در  را  خودشان  کھ  ھستند  جنبشھایی  اینھا  تریدیونی،  جنبش 
صحنھ مبارزه اجتماعی مطرح میکنند و یک نفوذی بھ دست 

میآورند.

بنابراین ما از مبارزه طبقاتی بھ جنبشھای اجتماعی میرسیم. 
ھنوز مقولھ احزاب بعدتر و کنکرت تر مطرح میشود. جنبشھای 
اجتماعی روی دوش تمایلاتی ھستند کھ در آن طبقات ھست. 
تمایلی  الآن  کارگر  طبقھ  در  سوسیالیستی  جنبش  مثال  برای 
غریزی است. یک موقع کمونیستھا میگفتند سوسیالیسم باید 
از خارج برود در طبقھ، لنین میگفت. خب الآن دیگر رفتھ، از 
خارج رفتھ در طبقھ خیلی ممنون، در طبقھ ھست. کمونیسم شده 
یک بخشی از خود طبقھ کارگر، سوسیالیست بودن شده یکی 
از مشخصات در طبقھ کارگر. ھر جا کارگرھا شلوغ کنند، الآن 
دیگر بعد از اینھمھ کمونیسم و بلشویسم و فعالیت مارکسیستی 
و جنگھای طبقاتی در جوامع، کمونیسم و ایده سوسیالیسم یک 
بخشی از خود طبقھ است، و بخشی از خود طبقھ بطور عادی 
سوسیالیست است حتی اگر احزاب سیاسی فعالیت نکرده باشد 
این  و  کیست.  مارکس  میداند  و  است  چھ  سوسیالیسم  میداند 

بخشی از داده ھای جامعھ امروز است.

سوسیالیسم کارگری بھ آن بخشی از جنبشی در درون کارگری 
دردش  میداند  و  است.  کاپیتالیست  ضد  آگاھانھ  کھ  میگوییم 
منتھا  کرد.  برطرف  را  کاپیتالیسم  این  باید  و  است  کاپیتالیسم 
مسیحی  سوسیالیستھای  از  میگیرد،  بر  در  را  خیلیھا  این 
موومنت"  "لیبر  از  شاخھ ای  یک  ھستند،  کارگرھا  در  کھ 
سوسیالیستھای مسیحی ھستند، فکر میکنند مسیحت خیر بشر 
را خواستھ و خودشان را سوسیالیست میدانند. سوسیالیستھای 
گرایشھای مختلف ھستند در طبقھ، سوسیالیسم کارگری لزوماً 
کھ  کسی  ھر  کارگری؛  سوسیالیسم  نیست.  کارگری  کمونیسم 
کاپیتالیست  میگوید  و  طبقھ  در  بداند  سوسیالیست  را  خودش 

علت بدبختیھای ما است، این سوسیالیست کارگری است.

من "کمونیسم کارگری" را آن جنبشی تعریف میکنم - در خود 
آگاھانھ مارکسیست  - کھ  این چھارچوب سوسیالیسم کارگری 
است. میگوید من مارکسیستم، باز معنایش این نیست کھ تبیین 
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حزب  میشود  دیگر  این  بنظرم  نھ!  دارند،  مارکس  از  را  ما 
از  بخشی  آن  کارگری  کمونیست  حزب  کارگری.  کمونیست 
جنبش سوسیالیسم کارگری است کھ روایت مارکسیسم خودش 
از  این آن بخشی  برنامھ اش نوشتھ است.  البتھ در  را گفتھ و 
جنبش کمونیست کارگری است کھ بخشی از جنبش طبقھ کارگر 
ولی  میبرد.  پیش  دارد  را  طبقاتی  مبارزه  از  بخشی  کھ  است 
کمونیسم کارگری در طبقھ وسیعتر است. کسانى کھ در طبقھ 
کارگر، محافل متعددی در طبقھ کارگر و شاخھ ھایی کھ خودشان 
را مارکسیسم میدانند و اصرار دارند کھ بگویند ما مارکسیست 

ھم ھستیم.

اینھا میتوانند تحت تأثیر گرایشات مختلف چپ رادیکال باشند. 
ولی مارکسیست ھستند و مارکس برایشان ملاک است. ھستند 
کسانی کھ میگویند کمونیست نیستیم، ما سوسیالیست ھستیم، 
"من  میگوید  کارگری  محافل  در  کھ  کسى  ولی  کارگریم.  ما 
مارکسیستم"، بنظر من دیگر جزئی از جنبش کمونیسم کارگری 
است، یک جنبش اجتماعی است. حزب کمونیست کارگری تازه 
بر دوش اینھا بوجود میآید. و بنظر من اینطور نیست کھ افراد 
را داریم و احزاب، یا طبقات را داریم و احزاب، یک مجموعھ ای 
از پدیده ھای اجتماعی بین حزب و طبقھ قرار میگیرد، جنبش 

اجتماعی.

جنبش اجتماعی اولین چیزی است کھ بین حزب و طبقھ است. 
ناسیونالیستی  جنبش  از  است  حزبی  کردستان  دمکرات  حزب 
"حزب خبات" ھم یک حزب دیگری است از  مردم کردستان، 
یک  حزب PKK ھم  کردستان،  مردم  ناسیونالیستی  جنبش 
کردستان،  مردم  ناسیونالیستی  جنبش  از  است  دیگری  حزب 
اتحادیھ میھنی ھم حزب دیگری است از جنبش ناسیونالیستی 
مردم کردستان. ولی این جنبش ناسیونالیستی ھر دوره با یک 
تمایل وسیعتری است، محافلی  میکند، ولی  پیدا  تعیّن  احزابی 
ایده آلھایی ھست  آرمانھایی ھست،  ھست، دیدگاھھایی ھست، 
کھ ھر حزبی میآید و سعی میکند خودش را بھ اینھا وصل کند 

و از آن منبع نیرو بگیرد. سوسیالیسم ھم ھمینطور.

کمونیسم کارگری ھم متصل است بھ ایده و آرمان سوسیالیستى 
در طبقھ. میخواھم بگویم آن جنبش سوسیالیستی کارگری بھ ما 
پیشی میگیرد. کمونیسم کارگری بھ معنی کارگران کمونیست، 
برای  کارگری،  کمونیست  حزب  وجود  بھ  میگیرد،  پیشی 
مثال. ولی حزب کمونیست کارگری آنوقت یک تعیّن سیاسی- 
تشکیلاتی معیّنی است. نوک یک کوه یخی است در طبقھ کھ 
آگاھانھ برای یک برنامھ سیاسی معیّن روی این خطوط مبارزه 
میکند. کمونیسم کارگری از حزب کمونیست کارگری وسیعتر 
است، سوسیالیسم کارگری از جنبش کمونیسم کارگری وسیعتر 
است، جنبش طبقھ کارگر از جنبش سوسیالیستی طبقھ کارگر 
اینھا وسیعتر است و  وسیعتر است و مبارزه طبقاتی از ھمھ 
ھر ابراز نارضایتی از وضع موجود را در بر میگیرد. میخواھم 
تعریف  آن  با  باید  من  بنظر  کھ  است  مراحلی  آن  اینھا  بگویم 

کرد.

کھ  ھستیم  حزبی  سیاسی-  حرکتھای  از  یکی  معنی  این  بھ  ما 
در متن جنبش کارگری و طبقھ کارگر قرار داریم، داریم سعی 
میکنیم بجای اینکھ طبقھ کارگر برای مثال برود دنبال جنبش 
رفرمیستی، یا برود دنبال نھضت ناسیونالیستی طبقھ بورژوا، 
یا برود دنبال رفرمیسم طبقھ بورژوا، بیاید دنبال این خط مشی 
ما  نتیجھ  در  معیّن.  سیاسی  حزب  این  دنبال  بیاید  و  سیاسی 
درون  گرایشات  بقیھ  با  کارگر،  طبقھ  جنبش  آینده  سر  داریم 
طبقھ کارگر دعوا میکنیم. جدل میکنیم، رقابت میکنیم، مبارزه 
انتخاب  این خط مشی را  میکنیم. داریم سعی میکنیم کارگرھا 
کنند. اینطور نیست کھ در غیاب ما کارگرھا خودبخود این خط 
بھ  ایران و جھان بستگی  کاملاً سرنوشت  را میداشتند.  مشی 
این دارد کھ آیا احزاب کمونیستی و کارگری بوجود میآید کھ 
بروند خودشان را در این جدل بر سر پرچم سیاسی طبقھ کارگر 
در جھان امروز دخیل بکنند یا نھ؟ سعی کنند این پرچم باشد 
یا نھ؟ واقعیت این است کھ اگر ما نباشیم یک چیزی در جنبش 

طبقاتی نیست.

فکر نکنید کارگر بطور اتوماتیک مثل ما را از خودش بیرون 
جنبشھای  تلفیق  حاصل  پروسھ  این  نمیدھد.  بیرون  میدھد. 
تکامل  حاصل  حتی  فکری،  مبارزات  تکامل  حاصل  سیاسی، 
روابط انسانی معیّنی، اتفاقات فردی معیّنی است کھ اینطوری 
شده است. اینطور نیست کھ طبقھ کارگر خودبخود از در خودش 
از  نمیدھد.  بیرون  میدھد،  بیرون  کارگری  کمونیست  احزاب 

اینجا داده، یک جای دیگر ھم نمیدھد.

طبقھ  در  است  ضعیف  است،  واقعیت  یک  کارگری  کمونیسم 
کارگر، در جنبش کارگری کارگری آلمان کارگرھای کمونیست 
ھستند کھ خودشان را مارکسیست میدانند و دارند سعی میکنند 
بگویند مارکس این را گفتھ است. با رویزیونیستھا ھم اختلاف 
جنبش  در  دارند.  دعوا  ھم  دیگر  سوسیالیسمھای  با  دارند، 
انگلیس ھست، در جنبش فرانسھ ھست، در خاورمیانھ ھست 
است.  کمونیست  کارگر  آن  یا  این  ھست.  ھم  خاوردور  در   ،
آگاھانھ مارکسیست است. یعنی بروید خانھ اش شاید مانیفست 
کمونیست را بھ شما بدھد کھ بخوانید. این ھنوز با سوسیالیسم 
کارگری کھ بطور کلی علیھ کاپیتالیسم حرف میزند و بھ لیبر 
پارتی ھم رأی میدھد و خودش را سمپات جناح چپ بورژوازی 
میداند، فرق دارد، علیھ کاپیتالیسم عمل میکند و میگوید من 
سوسیالیست ھستم. آنوقت آنجا دیگر سوسیالیسم طرف تفسیر 

بردار است.

وقتى کھ در حزب لیبر، "نیولیبر" میخواست بیاید سرکار یک 
بندی را میخواست در اساسنامھ شان عوض کند تحت عنوان 
"مالکیت دولتی بر وسایل تولید"، مالکیت دولتی را خط زدند 
بھ  از Old Labour بشوند .New Labour اولد-لیبر  تا 
خودش میگوید سوسیالیست. چرا؟ برای اینکھ طرفدار مالکیت 
عمومی بوده. میخواھد مثلاً "تیوب" را در بخش دولتی نگھدارد، 
بھ خودش میگوید سوسیالیست. او آگاھانھ بھ خودش میگوید 
کمونیستی  جنبش  در  ولی  نمیکند.  ھم  تعارف  سوسیالیست، 
طبقھ نیست. و حتی آنھم کھ بھ خودش میگوید "بوردیگیست" 
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یا "تروتسکیست" در کارگر آلمانی یا ایتالیایی، لزوماً در جنبش 
حزب کمونیست کارگری ھنوز نیست. در سنت حزبی کمونیست 
کارگری نیست. چون این دیگر سنت ما است و ھر چند تا حزب 

مثل ما فکر کند بنظر من در این سنت قرار میگیرد.

رفقا من مجبورم بحث را اینجا تمام کنم. این مبحثی است کھ بھ 
زندگی و فعالیت سیاسی خیلی از کسانی کھ در این سالن ھستند 
جنبش  یک  بعنوان  ھم  کارگری  کمونیسم  درک  خورده.  گره 
اجتماعی با خصوصیات ابژکتیو و داده خودش. و ریشھ ھایش، 
ریشھ ھای تاریخیش و ریشھ ھای طبقاتیش. و ھم بعنوان یک 
دیدگاه آگاھانھ سیاسی- عقیدتی کھ باید رفت خواند و دانست. 
اینھا شرطھای لازم شرکت فعال در این جنبش و پیروز شدنش 
است. یعنی یک نفر کھ میخواھد بفھمد کمونیسم کارگری چھ 
این  از  بخشی  را  خودش  میخواھد  کھ  کسی  بخصوص  است، 
جنبش تعریف کند، اولاً باید بھ آن بُعد اجتماعی، عینی، تاریخی 
این پدیده توجھ کند. ثانیاً باید بنظر من برود دنیا را از دریچھ 

این تبیین نگاه کند. مارکس را برود از این دیدگاه نگاه کند.

و  انسان  نقش  کند،  نگاه  دترمینیستی  را  مارکس  کھ  کسى 
نبیند،  را  انتخاب  نقش  نبیند،  کمونیسم خودش  در  را  پراتیک 
در یک  میرود  ندارد.  تعلق  کارگری  کمونیسم  بھ جنبش  خب! 
از  میگیرد،  سیاسی  نتایج  حرف  این  از  چون  دیگری.  سنت 
دامنھ عملش در تاریخ نتایج سیاسی میگیرد. کسى کھ معتقد 
برای  معیّنی  وظایف  میکند  پیاده  را  خودش  تاریخ  جبر  باشد 
این  بر  میتواند  کھ  است  معتقد  کھ  کسى  میدھد،  قرار  خودش 
میدھد.  قرار  برای خودش  دیگری  بگذارد وظایف  تأثیر  روند 
میخواھم بگویم از نظر سیاسی آدمھا بخاطر این دیدگاھھا بھ 
نتایج مختلفی میرسند. در نتیجھ خواست من این است کھ وقتی 
ذھنمان  در  کنیم  تجسم  میخواھیم  را  کارگری  کمونیسم  بحث 
بخودمان بگوییم این یک تبیینی است از موقعیت عینی جامعھ 
این  طبقاتی،  مبارزه  و  اجتماعی  جنبشھای  و  سرمایھ داری 
کارگری  کمونیسم  عینی  و  اجتماعی  بر وجود  است  توضیحی 
و ھمچنین این روایتی است از مارکسیسم. برداشت معیّنی از 

مارکسیسم ھم ھست.

اینطور نیست کھ "کمونیست کارگری"، کارگر باشی و کمونیست 
ھمفکر  آن  با  کارگری  کمونیست  حزب  در  نتیجھ  در  باشی، 
اینطور نیست. دیدگاھی کھ ما مطرح میکنیم، پرچمی  ھستید. 
کھ ما بلند کرده ایم از نظر متدولوژی، سیاسی، تئوریکی، تبیین 
اوضاع سیاسی، تبیین تئوری حزب ما، تئوری انقلاب ما، ویژه 

ما است. این آن چیزی است کھ ما باید با آن قضاوت شویم.

من اینجا از روى خیلی نکات پریدم. میخواستم راجع بھ "حزب 
و قدرت سیاسی" و "حزب کمونیست کارگری و جامعھ" حرف 
مبحث  یک  روی  بگذاریم  باید  و  نیست  وقت  دیگر  کھ  بزنم 

دیگری. بھ ھر حال کسی اگر صحبت دارد بفرمایید.

مقولھ کارگر. چھ کسی کارگر است؟

مقولھ کارگر کھ خیلیھا میگویند "کی کارگر است و کی نیست" 
یا "کی پرولتر است و کی نیست". در تئوری چپھا سر این بحث 
داشتند، کھ پرولتاریا از کی تشکیل میشود، کارگرھا کی ھستند، 

طبقھ کارگر چھ است، سوسیالیستھایش کدامند؟

تعریفی  یک  میکند  پرولتاریا  از  کھ  تعریفی  مارکس  من  بنظر 
است مبتنی بر تبیین عمومی او از اقتصاد سرمایھ داری. ببینید، 
ھر مزدبگیری را کارگر تعریف نمیکند چون مزدبگیر قلمرو 
اقتصاد را کارگر تعریف میکند. مزد بگیر قلمرو ایدئولوژی را 
مثلاً  نمیکند. شما ژورنالیست ھستید،  تعریف  پرولتر  مارکس 
بھ  اگر  میگیرد.  (حقوق)  مزد  بالأخره  ژورنالیست CNN ھم 
کشیش  کنند  حساب  برایش  روزمزد  و  بدھند  دستمزد  کشیش 
کارگر نمیشود. چون برای مارکس پرولتاریا آن پدیده اقتصادی 
است کھ از دل تولید نوین بیرون آمده ، حالا در بخش مولد و 
غیر مولد، این پرولتاریا است. میتواند ھر عقیده ای ھم داشتھ 
باشد. عقیده اش در پرولتاریا بودنش تأثیری ندارد. مرتجع باشد 
پرولتاریا محصول  است.  پرولتاریا  ھم  نباشد  است،  پرولتاریا 
پاسبانی  بین  میشود  تفکیک  کھ  آنجایی  است.  بزرگ  تولید 
اگر  (نمیدانم  میگیرد  حقوق  کھ  کارگری  و  میگیرد  حقوق  کھ 
دارد  این  کھ  است  قلمرویی  سر  باشد)،  بحث  این  منظورتان 
آیا این قلمرو اقتصاد است؟ یا روبنای  در آن حقوق میگیرد. 
ایدئولوژیکی جامعھ است؟ یا قلمرو سیاست است؟ سرباز ھم 

حقوق میگیرد.

این  است.  ما  بحث  شروع  این  ھست.  تفکیک  این  نتیجھ  در 
پرولتاریا در واژگونی جامعھ ذینفع است. ولی سوسیالیسم یک 
جایی باید در این پروسھ بصورت یک تعیّن محدودتری از این 
طبقھ خودش را نشان بدھد، بنا بھ تعریف این عده سوسیالیست 
از  بیشتر  است.  اعتراض  یک  محصول  سوسیالیسم  نیستند. 
اینکھ محصول یک موقعیت عینی باشد، محصول اعتراض بھ 
آن موقعیت عینی است. و لزوماً این اعتراض از دل خود این 
موقعیت بیرون نمیآید، بالأخره افکار بشر ھم طی ھفت ھزار 
سال بخشی از واقعیت زندگی بشر است. شما نمیتوانید فلاسفھ 
بیست  قرن  در  سوسیالیسم  منتظر  بعد  و  بزنید  خط  را  یونان 
معلوم  اصلاً  است.  آمده  بوجود  کارگر صنعتی  کھ  باشید، چرا 

نیست صنعت بوجود آمده باشد.

میخواھم بگویم این کھ مارکسیسم ادامھ ماتریالیسم است، ادامھ 
بحث دیالکتیک است، اینھا ھمھ با ھم باید جنبش سوسیالیستی 
را در طبقھ رشد بدھد و نھ خودبخودی. منتھا بحثی کھ ما میکنیم 
اینست کھ این سوسیالیسم بھ درون طبقھ رفتھ. در نتیجھ بطور 
عادی در ۹۹٪ مبارزات کارگری کھ در جھان میشود کارگران 
شعارھای  است،  چپ  با  آنھا  سمپاتی  ھستند،  چپ  بخود  خود 
چپگرایانھ مطرح میکنند، نھ تنھا فقط راجع بھ خودشان، راجع 
بھ اقشار دیگر جامعھ، جنبش سندیکایی ھمھ جا طرفدار بھبود 
وضع مردم دیگر ھم ھست. شما این را در اتحادیھ کارفرمایان 
نمیبینید. ولی جنبش سندیکایی در ھر کشوری بروید و بپرسید 
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باید  باشد،  میگوید  چی،  شوھر  اجازه  بدون  سفر  اجازه  حالا 
باشد. چون دیگر کارگر چپ شده. بنظر من کارگر بطور کلی در 
جھان سرمایھ داری چپ شده، چپ بودن کارگر را باید فرض 
گرفت. ولی جنبشھای سیاسی کھ میآیند و خود را بھ این چپ 
بودن عرضھ میکنند و میگویند "من تبیین درستی از نیازھای 
قلبی تو، من پرچم واقعی منافع تو ھستم"، آنھا دیگر جنبشھای 

سیاسی اند، تاریخ خودشان را باید نگاه کرد.

این تاریخ متصل است در ھر مرحلھ بھ پیشرفت آن یکی. گفتم 
در تاریخ افکار نظرات ما صد و پنجاه سال پیش بوجود آمده 
بود. بحث ما از زمان مارکس تا حالا پیشرفتی نکرده. شخصاً 
فکر نمیکنم کھ بحث ما از زمان مارکس تا حالا از نظر فلسفی 
 ۱۹۱۰ سال  در  چرا  ولی  باشد.  کرده  پیشرفتی  متدولوژی  و 
دیگر   ۱۹۲٦ در  میرسد،  بجایی   ۱۹۱۷ در  نمیرسد،  بجایی 
در  این عقیده میتواند بعضاً در حاشیھ و بعضاً  نمیرسد؟ چرا 
متن جامعھ باشد؟ این بخاطر موقعیت عینی آن طبقھ در مبارزه 
طبقاتی است. طبقھ کارگر ھر جا با نیروی خودش در سیاست 
مطرح میشود، عقایدی کھ بھ رشد کارگر و بھ نفعشان است 
متن  در  میآید  کند  نمایندگی  بدرستی  را  کارگر  انقلابیگری  و 
جامعھ. بھ یک معنی من ھم جدایی و ھم وحدت این دو تا را 

میبینم.

بررسی  باید  ھم  را  کمونیستی  عقیده  مستقل  تاریخ  من  بنظر 
کرد. بنظرم پیدایش کمونیسم کارگری را ھم در رابطھ با رشد 
نتیجھ  ایران نگاه کرد، ھم  ایرانی و جامعھ صنعتی در  کارگر 
کار ماھا است. ممکن بود ما نباشیم و این بحثھا ھم نباشد و 
آن ھم آن خط را دنبال نکند و بشود یک چیزی شبیھ ترکیھ. 
اجبارى نیست کھ ھر جا انقلاب میکند خط کمونیسم کارگری ھم 
در آن رشد پیدا بکند. بستگی بھ این دارد کھ دست بر قضا آن 
محافل فکری ھم ھستند کھ بتوانند این را بھ آن مبارزه عرضھ 
بکنند. چون بھ ھر حال این ھم بخشی ار ھمان واقعیت مادی 
است. مبارزه نظری، عقیدتی، تلاشھای فکری بشر و وجود و 

یا نبودن مارکس برای مثال.

حالا نمیدانم چقدر جواب این سؤال را میدھد. من فکر میکنم بھ 
یک معنی ما بخشی از جنبش طبقھ کارگر ھستیم، ولی بخشی 
اینکھ محیطم بر کل جنبش طبقھ کارگر، نھ  نھ  از آن ھستیم. 
طبقھ کارگر تماماً موظف است مثل ما فکر کند و نھ متأسفانھ 
فکر میکند. ما یک بخشی ھستیم در خود طبقھ ولی در طبقھ 
ایم. این بخشی از آن جنبش است، بخشی از آن تمایلات است. 
کھ  دیگر  نفر  شصت  و  من  اگر  حتی  طبقھ  در  است  پرچمی 
نیست،  مھم  نباشیم.  کارگر  میچرخانیم  مثال  برای  را  حزبمان 
را  داریم ھمان  ما ھم  آمده  در  آن جنبش  در  از  اندیشھ ھا  این 
دنبال میکنیم و داریم ھمان را اثبات میکنیم. دوره ھایی بوده کھ 
ھمین اندیشھ ھا پرچم اصلی کارگرھا بوده. در نتیجھ الآن ھم 
دوباره میتواند بشود. سؤال این است کھ رابطھ ما با این طبقھ 
باید  چھ است؟ رابطھ یک عنصر پیشرو است در طبقھ ای کھ 
برود آنھا را جمع کند و بیاورد کھ در سرنوشت خودش بمعنی 
واقعی کلمھ دخالت کند. شکست حزب کمونیست کارگری بنظر 

اینطور  ببار میآورد.  ایران را  من شکست کمونیست کارگری 
نیست کھ بدون حزب کمونیست کارگری کمونیسم کارگری در 
ایران آینده داشتھ باشد. در این دوره میگویم، بعداً یک حزب 
اگر  تاریخساز است کھ  این دوره  دیگر بوجود میآید. ولی در 
حزب کمونیست کارگری باشد، چگونھ رھبری شود، چطوری 
انتخاباتش را بکند و چھ درجھ ای در سیاست دخالت بکند و چھ 
بھ سرش بیاید. این پدیده ھمانقدر بخشی از طبقھ و آینده طبقھ 
کارگر ایران است کھ کارگر صنعت نفت، این کھ حالا آیا اتحادیھ 
و شورا دارد یا نھ... اگر ھمھ شوراھای کارگری ھم جمع شوند 
و این اندیشھ ھا و این بحثھا و این آلترناتیوھا را از صفحھ قلم 
بگیرید بنظرم یکبار دیگر مسلمانھا و ناسیونالیستھا و لیبرالھا 
کار  پی  میفرستند  و  میگذارند  گنده  کلاه  کارگر یک  سر طبقھ 
با زبان  ایران  بورژوازی  اینطوری است. چون  قطعاً  خودش. 
میشود  پارلمان دار  ایران  میکند  فکر  کسی  اگر  نمیآید.  خوش 
ایران  دارد.  تاریخی اى  مشکل  چھ  ایران  بورژوازی  نمیداند 
را  انتخابات  کمونیستی  سازمان  یک  فوری  بشود،  پارلمانی 
میبرد. این مشکل بورژوازی ایران است بنابراین قید پارلمان 

را باید بزند.

کارگر ایرانی اگر بخواھد بھ جایی برسد باید در مقابل بورژوازی 
نھضت  پای  ایران  در  بورژوازی  نتیجھ  در  و  برسد  جایی  بھ 
پارلمانی و دمکراسی غربی نمیرود، حتی اگر کمونیستھا پای 
آن بروند بورژواری پای آن نمیرود و علیھ آن کودتا میکند. 
تعیین  کارگری  کمونیست  احزاب  نقش  بنظرم  کھ  است  اینجا 

کننده است.

خیلی متشکرم رفقا.

خستھ نباشید!

در  مر"  "دنیس  را  متن  این  است.  شفاهى  مطلب  این  اصل 
اکتبر 2008 از روى نوارهاى این سخنرانى پیاده کرده است. 

سوتیترها در اصل سخنرانى نیستند .
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اسیر موهوماتاسیر موهومات
حول مجادلھ ای کھ بین حسن مرتضوی و خانم لیلا حسن زاده 
از  دفاع  بھ  مرتضوی  حسن  موضع  علیھ  نفر  چند  گرفت،  در 
احمدی  مجلھ  یک  با  زاده  حسن  لیلا  مناظره  یک  در  شرکت 
نژادی ھا و نماینده "تشکل" جنبش عدالت خواه دانشجویی کھ 

پرداختند. بود  تشکیل شده  پاسداران  توسط سپاه  مستقیما 

منتسب  فرد  کھ  بود  این  زاده  حسن  خانم  خود  توجیھ 
نماینده  و  کرده  گیری  کناره  ھا،  نژادی  احمدی  بھ 

بود.  شده  "تصفیھ"  دانشجوئی،  عتدالتخواه  جنبش 

مدافعان موضع لیلا حسن زاده دریک محور اشتراک دارند:

حسن  نقد  و  است  "اجتماعی"  زاده  حسن  لیلا  کار 
است. منزوی"  "چپ  موضع  از  مرتضوی 

خانم  بعد  بود.  اکبری"  "حسین  شد  آشفتھ  بر  کھ  کسی  اولین 
"شادی امین" و سپس آقای "مزدک دانشور" بھ میدان آمدند.

برافروختگی  در  مشترک  پلاتفرم  این  از  ھائی  تکھ  بھ 
کنید: نگاه  امین  شادی  و  اکبری  حسین 

آقای حسین اکبری نوشتھ اند:

زاده  حسین  لیلای  خانم  جای  بھ  من  اگر  مرتضوی!  "آقای 
نمای  ھژمون  خطی  سھ  چھارچوب  ھمان  خاطر  بھ  بودم 

است: کرده  اضافھ  و  میدادم"  تر  کوتاه  پاسخی  شما 

" چرا حسن مرتضوی اساسا مجاز است از موضوع ”ما“ حرف 
شخص خودش را بزند اما از لیلای حسین زاده این حق سلب 

می گردد؟ آیا شما چنین اجازه ای را از جمع ”ما“ دارید؟

در پایان این متلک را پرت کرده است:

نیافتھ  انطباق  تئوری ھای  [این حکایت کسانی است کھ داس 
آن ھا با کوچک ترین رفتار اجتماعی  تیز مانده است و ھرگز 

کارشان بھ آنجاھا نمی کشد کھ بعد از رھایی ”خراب “ شوند]

( حسین اکبری- سخنی کوتاه با حسن مرتضوی ۲ بھمن ۱۳۹۹، 
خط تاکیدھا ھمھ جا از من است)

اجتماعی"  رفتار  کوچکترین  با  نیافتھ  انطباق  ھای  "تئوری 
مارکس  کاپیتال  جلد  سھ  ھر  ترجمھ  بھ  کنایھ  و  نیش 

است. مرتضوی  حسن  توسط  او  ریسھ"  "گروند  و 

آقای حسین اکبری، اما، نھ در این لایحھ استیضاح کھ در موارد 
دیگر با لباس کارگر پناھی آشنا، خود را نماینده "ما کارگران" 
کدام  او  نظر  از  کھ  است  نوشتھ  سفید  بر  سیاه  و  کرده  قالب 

"تئوری" ھا است کھ با رفتارھای اجتماعی انطباق یافتھ اند:

کنید: دقت  او  ھای  نوشتھ  از  یکی  فقط  از  جملات  این  بھ 

جنبش کارگری ایران کھ امروز شاھد آن ھستیم، جنبشی است کھ نھ 
وارداتی است و نھ محصول اراده گرایی گروه ھای خاص اجتماعی 
است و طبعا سراز حجره صاحبان قدرت ھم سر برنیاورده است. 

جنبشی است کھ وفادار بھ اصول انقلاب چھل سال پیش است."

(حسین اکبری- جنبش کارگری ایران و مطالبات کنونی آن،  
ژانویھ ۲۰۱۹)

حسن  ھای"  "تئوری  کھ  کند"  "مستدل  اینکھ  منظور  بھ  و 
مرتضوی با رفتارھای اجتماعی انطباق ندارد و این فقط امثال 
اوست کھ حق دارد بھ عنوان "ما"ی کارگران آنھا را بھ انطباق 

با "جنبش غیر وارداتی" ترغیب کند، چنین فرموده است:

و  مستقل  غیر  تشکلی  کھ  کار  اسلامی  شوراھای  جایگزینی 
ایدئولوژیک است، کارگران  وابستھ بھ قدرت، غیر طبقاتی و 
ناگزیر از پذیرش این نھاد در مناسبات و روابط  کار شدند. در 
دھھ ی ھفتاد شمسی پس از تصویب قانون کار جدید (در سال 
۱۳۶۹ شمسی) انواع دیگری از تشکل نیز مورد توجھ قرار 
پیش آمده  سیاسی  شرایط  بھ  بنا  آنھا  رسمی  موجودیت  گرفت 
گسترش  و  نضج  دورانی  در  آنھا  از  ھریک  شد.  پذیرفتھ 
یافتند. این ھا عبارت از انجمن ھای صنفی و نمایندگی کارگران 
ھستند، انجمن صنقی در دوران اصلاحات و نماینده کارگر در 

یافتند.(ھمانجا) رواج  پایداری  جبھھ  اصولگرایان  دوره 

بھ این ترتیب روشن شد کھ "جنبش ما"ی آقای اکبری "وفادار 
انجمن ھای صنفی  انقلاب چھل سال پیش است" و  بھ اصول 
پایداری"،  "اصولگرایان جبھھ  دوره  در  و  "دوره اصلاحات" 
با رفتارھای  و  "غیر وارداتی"اند  کھ  تئوریھائی ھستند  حامل 
انقلاب  "اصول  بھ  اکبری  آقای  اگر  اند.  "منطبق"  اجتماعی 
چھل سال پیش"، کھ اسلام سیاسی را بھ قدرت دولتی رساند 
"اصولگرایان  کھ  باشد  طبیعی  نظر  بھ  باید  وفاداراند،  کماکان 
جبھھ پایداری"، و پیروان "جنبش عدالتخواه دانشجوئی"، چھ 
عضو فعال سپاه پاسداران باقی مانده باشند و یا مستعفی از آن، 
درست مثل ایشان بھ اصول انقلاب "اسلامی" چھل سال پیش 
ھم وفاداراند و ھم ھر رگھ فکری و سیاسی غیر وارداتی و غیر 
اسلامی را تحقیر و تقبیح کنند. اینجا آقای اکبری دارد ھویت 
تعلق بھ اسلام سیاسی را در پوشش پناه گرفتن در تشکلھای 
تزھای  او  برای  میزند.  فریاد  کارگری ھمین جنبش  اسیلامی- 
کتاب کاپیتال و گروندریسھ، "وارداتی" است. تلاش برای قالب 
کردن اسلام سیاسی بھ عنوان اصول "انقلاب چھل سال پیش" 
بھ نام طبقھ کارگر، یک دو روئی و کلاه برداری ناشیانھ است. 
درست در شرایطی کھ سرمایھ داران عاقل تر، اعلام کرده اند 
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کھ "حق با مارکس" بود، لانھ کردن امثال اکبری در ذھنیت ضد 
کمونیستی و ضد مارکسیستی اسلام سیاسی، درست در لحظاتی 
کھ این جنبش ارتجاعی و ضد کارگری رو بھ افول و سقوط و 
کمترین  و  سلیم"  "عقل  ھیچ  از  نشانی  حتی  است،  فروپاشی 

نمیکند. نمایندگی  را  "اجتماعی"  رفتارھای  با  "انطباق" 

از  امین"  "شادی  نیستند.  تنھا  ظاھرا  اکبری  آقای  اما 
است:  نوشتھ  و  است  آورده  مثال  خود  سیاسی  زندگی 

"سال ھاست کھ حضور در رسانھ جریان اصلی، میزان و ملاکی 
برای تشخیص چپ منزه از چپ منحرف و لیبرال شده است. 
پیدا  آنانی کھ در رسانھ ھای جریان اصلی حضور  پیداست کھ 
می کنند، از صفوف "چپ ھای منزه" طرد و حذف می شوند. 
نگارنده این سطور از سنین نوجوانی در عرصھ سیاست فعال 
بوده و در بیست سالگی مسئول یک تشکیلات وسیع چپ در 
آلمان (سازمان چریک ھای فدایی خلق ایران (اقلیت)  و پس از 
آن نزدیک بھ ده سال از مسئولین کل خارج از کشور این سازمان 
( فداییان اقلیت) و ھماھنگ کننده فعالیت ھای تشکیلاتی آن در 
خارج از کشور، ازسازماندھندگان اصلی سمینارھا و سخنرانی ھا 

است" بوده  سال ھا  این  دفاعی  و  تعرضی  آکسیون ھای  و 

(چپ منزه و انفعال رسانھ ای – شادی امین. دی ماه ۱۳۹۹)

پیش"،  سال  چھل  انقلاب  "اصول  ھم  امین،  شادی  نظر  از 
در  از حضور  جھت  بی  منزه"  "چپ  و  است  اصلی"  "جریان 
آورده  مثال  میکشد.  کنار  را  خود  جریان"  این  ھای  "رسانھ 
سازمان  مسئولیت  سالگی"  "بیست  از  او  خود  کھ  است 
آلمان  در  سال  مدت ۱۰  بھ  را  اقلیت"  خلق.  فدائی  چریکھای 

برعھده داشتھ و از اینرو فھمیده است کھ این "چپ منزه":

رزا  چھ  لنین،  مدافعین  (چھ  نظرات  آن  مبانی  ھنوز  امروز 
میان  در  را   (… و  تروتسکی  طرفداران  چھ  و  لوکزامبورگ 
این  آن کھ  بدون  می بینیم،  بعد  نسل  چند  چپ  وحتی  کلیت چپ 
پرتلاطم  حیات  سال  چھل  از  بیش  عملی  تجربھ  با  را  نظرات 
جمھوری  رسیدن  قدرت  بھ  از  پس  ایران  جامعھ  در  چپ 

باشند.(ھمانجا) کرده  اصلاح  و  نقد  و  داده  صیقل  اسلامی 

نظرات"  "مبانی  از  رویگردانی  این  ادامھ  در 
پروسھ  بھ  او  و..."  ترتسکی  لنین،  روزالوکزامبورگ، 

میپردازد: آجتماعی  رفتارھای  با  خود  "انطباق" 

از سازمان چریک ھا، بھ گسترش کنشگری ام  از استعفا  "بعد 
آوردم.  روی  جنسیتی  و  جنسی  اقلیت ھای  و  زنان  جنبش  در 
قدیم  رفقای  از  بزرگی  بخش  برای  آن  پذیرش  کھ  رویکردی 
در  فعالیت  با  فعالیت ھا  این  بعدھا  کھ  بھ ویژه  نبود؛  ممکن 
محافل  در  شد.  تنیده  ھم  در  بشری  حقوق  سازمان  یک 
رفقایی  حتی  و  گرفتند  تمسخر  بھ  را  فعالیت ھایم  خصوصی 
کھ سال ھا با من زندگی و کار کرده بودند، گویی ارتدادی رخ 

شستند"(ھمانجا) دست  من  با  رابطھ  ادامھ  از  بود،  داده 

"اقلیت  از  اندازه بحث  تا چھ  اقلیت  نمیدانم در درون سازمان 
کردن  پرتاب  یا  و  تمسخر  موجب  جنیستی"  و  جنسی  ھای 
برچسپ "ارتداد" بوده است. اما این تعمیم دادن ھا بھ جنبش 
"اردوگاه"  فروپاشی  از  پس  اولیھ  دوره  در  شاید  کمونیستی، 
فکری و سیاسی ایشان، خریداری در میان "لیبرال"ھا داشت، 
اساسی  قانون  در  است.  مانده  عقب  زیادی  دیگر  اکنون  اما 
دولت برآمده از انقلاب اکتبر برای "اولین بار" از حقوق برابر 
از  پس  دوره  در  است.  آمده  میان  بھ  سخن  گرایان  ھمجنس 
تازه  ھا،  سابقی  کمونیست  از  بسیاری  برلین  دیوار  فروپاشی 
جنسی"،  ھای  اقلیت  جنبش  در  "کنشگری  کھ  شدند  متوجھ 
نظرات"  "مبانی  بھ  تعلق  و ھر  گذشتھ   بایگانی  برای  میدانی 
مارکسیست ھاست. این مسیراگر بزعم شادی امین، در درون 
پیموده  مسیری  میرفت،  بشمار  "ارتداد"  یک  اقلیت،  سازمان 
توسط  کمونیست و چپ سابقی ھا، بویژه در اروپا و از جملھ 
مسئول  ایشان  کھ  سال   ۱۰ ھمان  طی  درست  بود.  "آلمان" 
ھای  چھره  از  بسیاری  بودند.  کشور  آن  در  اقلیت  تشکیلات 
از  بعد  کھ  و سوسیالیست  "کمونیست"  سابقا  احزاب  شاخص 
فروپاشی اردوگاه نام خود را بھ "چپ" تغییر دادند، ابتدا از آن 
احزاب کناره گیری، و سپس جنبش ھا و تشکلھای فمنیستی 
را  بشری"  حقوق  "فعالیتھای  و  زیست  محیط  از  دفاع  و 
تشکیل دادند و بعد بدون اینکھ مثل شادی امین اصول نظرات 
فاصلھ  تماما  کمونیسم  و  از چپ  کنند،  تکفیر  را  مارکسیستھا 
گرفتند. پدیده ای کھ در درون اقلیت "ارتداد" معنی داده است 
و ممکن بود با قدری چشم باز کردن بھ تجربھ ای جز تجربھ 
فدائیان خلق در ایران وتصمیم و اراده برای رھائی و گسست از 
اسارت در محدودیتھای آن جریان "خلقی"، بسادگی قابل ھضم 

است.  یافتھ  فنجان شباھت  در  توفانی  بھ  یکباره  بھ  باشد، 

در  را  امین  شادی  ذکاوت  تامل  قابل  نکتھ  دو  رابطھ  این  در 
از  دفاع  ”کنشگری  موجودیت  دیرھنگام  بسیار  تشخیص 

میدھد: قرار  بزرگی  سوال  علامت  زیر  جنسی“  اقلیتھای 

و  غرب  در  و  او  چشمان  برابر  در  درست  جنبش  این   .۱
آلمان چنان در جریان بود و مراسم سالانھ "پراید" در ھمھ 
دایره  در  کھ  کسانی  فقط  کھ  بودند،  وسیع  غربی  کشورھای 
و  خود"  سازمان  "تاریخ  در  و  سومی  جھان  جریانات  تنگ 
اخلاقیات خلقی اسیر مانده بودند، قادر بھ مشاھده و "موضع 
گیری" آن حرکات نکرد. حقوق "اقلیتھای جنسی" در بسیاری 
برسمیت  قانونا  آمریکا  ایالات  برخی  و  غربی  کشورھای  از 
منجملھ چپ  موارد "سوسیالیستھا"،  بیشتر  در  شد.  شناختھ 
تمایلات جنسی  بھ  نسبت  میبایست  کھ  ھا  کمونیست سابقی  و 
شدند.  ظاھر  جانبدار  ھم  بسیار  اتفاقا  باشند،  "کور"  افراد 
بھ  را  خود  سیاسی  تعلقات  جوھر  اینکھ  جای  بھ  امین  شادی 
رسوبات  بھ  تعصبات  و  سابق  شوروی  اردوگاه  کمونیسم 
نقد  بھ  و  کند  وارسی  را  خلقی  و  ملی  سوسیالیسم  اخلاقیات 
بکشد، مبانی نظرات مارکس و لنین و روزالوکزامبورگ و… 

را دلیل عقب ماندن و ندیدن سیر اتفاقات قالب کرده است.

۲. در میان مدافعان حقوق ”اقلیتھای جنسی“ ھمھ طیف ھای 



چپ و راست و نژاد پرست و طرفدار ھمبستگی از جملھ در 
لایھ  و  میلیاردرھا  و  مدیران  و  پارلمان  پلیس،  دوائر  میان 
برخلاف  ایشان  دارند.  نیز وجود  جامعھ  پائین  اقشار  از  ھائی 

”چپ غربی“، در کنار طیف راست این جریان ایستاده اند.

در ھر حال برای آقای اکبری در شرایط افول اسلام سیاسی در 
ایران و برای شادی امین پس از سپری شدن بیش از بیست 
این  مدرنیستھا،  پست  مستعجل  جولان  دوره"  "پایان  از  سال 
با؛  دشمنی  و  چپ  ضد  ھویت  یافتن  و  خویش"  بھ  "بازگشت 
سوسیالیسم  و  کمونیسم  جنبشی  و  فکری  مبانی  از  نفرت  و 
عقب  کھ  زمانھ  ضرورت  با  انطباق  نھ  مارکس،  کارگری 
دوره  بھ  مطلقا  کھ  است  نسلھائی  توقعات  و  ذھنیت  از  افتادن 
عروج خونین اسلام سیاسی در چھل سال پیش نھ تنھا وفادار 
نیستند کھ برعکس با روی آوری بھ احکامی کھ در کاپیتال و 
گروندریسھ و مانیفست کمونیست سرنوشت دنیا را و رھائی 
از بردگی مزدی را بشارت میدھند، اختناق اسلامی را نیز در 
عقاید  کشتتار،  و  خفقان  و  این سرکوب  تحت  تا  میشکنند  ھم 
کارگر  پوشش  در  مانده  عقب  و  بنجل  سیاسی  کردارھای  و 
پناھی و حقوق بشری و برائت چپ سابقی ھا از سوسیالیسم 
و مارکس؛ و دم خور شدن و "زایش نو" با رسوبات ارتجاع 
اکنون  ھای  مانده  تھ  باشد..  نداشتھ  مجرائی  ھیچ  اسلامی 
"نادم" و سرخورده  از سوسیالیسم خلقی و ملی؛ مستضعف 
در  دروغین،  پناھان  کارگر  محافل  خرده  و  اسلامی  پناھان  

دوران افول اسلام سیاسی، تماما بھ ارتجاع در غلطیده اند.

ایرج فرزاد  ۸ فوریھ ۲۰۲۱

مقابل  در  روز  اخبار  سایت  در  کھ  کامنت  چند  بین  در 
کھ  سیاسی  نکتھ  تنھا  بھ  من   بود،  آمده  من  نوشتھ 
بقیھ  و  میکنم  اشاره  شد  نوشتھ  "بابک"  امضاء  با 
گرفتن  سنگر  بخاطر  اکبری  از   کھ  را  نویسان  کامنت 
و  بودند  ساختھ  مقدس  ساحت  یک  کارگری  لباس   در 
"کارگر  ھر  زبان  از  کھ  حرفی  ھر  میبایست  بنابراین 
میگذرم.  پذیرفت،  انتقاد  بی  و  دربست  بیاید  بیرون  پناه" 

است: این  بابک  آقای  کامنت   سیاسی  حال  بھر  بخش 

اتفاقا خواند.  نباید  را  مارکس  است  نگفتھ  ایشان  فرزاد     آقای 
ادامھ کارکر،  زیستھ  تجربھ  و  طبقاتی  شم  بر  تکیھ  از   ایشان 
تئوری و  مارکس  ارزیابی  درستی  بھ  توان  می  کھ:  دھد   می 
شد باورمند  آن  زرمنده  عناصر  و  طبقھ  درباره  مارکسیستی 

دوست گرامی بابک

 شما بحث دیگری را باز کرده اید، آقای حسین اکبری کلا گفتھ
بھ "تئوریھای وارداتی" نیازی  کارگر "ایران"  کھ طبقھ   اند 
 ندارد. من توضیح دادم کھ این رویکرد "ناسیونالیسم کارگری"
رابطھ عمومی قالب  در  را  است. شما، ھمین رویکرد   ایرانی 
 بین "تئوری" و "پراتیک" و یا بھ عبارت دیگر "اصالت"
"درستی محک  عنوان  بھ  کارگران  "زیست"  و   تجربھ 

مارکسیستی تئوری  و  کارگر  طبقھ  باره  در  مارکس   ارزیابی 
دار ریشھ  رویکرد  یک  این  اید.  کرده  تعبیر  طبقھ"  باره   در 
 "سوسیالیسم ملی" و منشویسم و مشروطھ خواه سوسیالیسم
نھ کارگران"،  زیستی  تجربھ  و  طبقاتی  است. از"شم   ایرانی 
 در ایران و نھ در سراسر دنیا، تئوری ارزش، ارزش اضافی،
خاص، کار  و  عام  کار  کار،  ارزش  و  کار  لازم،  اجتماعا   کار 
فیتیشیسم خودبیگانگی،  از  استفاده،  ارزش  مصرف،   ارزش 
متغیر و  ثابت  سرمایھ  سرمایھ،  ارگانیک  ترکیب  کالا،  و   پول 
 و… در نیامده است. بھ باور من شما بھ شیوه وارونھ و بھ
 این ترتیب ھمان بی نیازی کارگر را بھ روی آوری بھ کاپیتال
 و در مقابل اتکاء بھ شرایط زیست و تجربھ خود در ایران، را
 طرح کرده اید. چھ، از نظر شما نیز ھر تئوری "وارداتی" از
 جملھ تئوری ھای مارکس باید "درستی" شان را  ھر بار و
 از نو با "تجربھ زیستی و شم طبقاتی کارگران" در ھر کشور
 جدگانھ ثابت کنند. این بھ نظر من بحث بسیار با اھمیتی است
بنیادی سوسیالیسم علمی و کارگری مارکس را تفاوتھای   کھ 
فئودالی  ، بورژوائی  تخیلی،  ملی،  سوسیالیسمھای  انواع    از 
باره دگر  نمود  این  من  برای  میکند.  برجستھ  را  ارتجاعی   و 
 متافیزیک و امپیریسم سوسیالیسم مشروطھ خواه قبلی است کھ
 پرچم را از دست جناح "روشنفکر" سوسیالیسم خلقی بھ بخش
 "من خودم کارگرم" ھمان گرایش  تحویل داده است. لابد با این
 توھم کھ انسان طرفدار سوسالیسم علمی و کارگری مارکس، با
 مشاھده سر و وضع "کارگری" و "خاکی" طرف دعوا، دست
 و پای خود را گم میکند و حرفش را قورت میدھد. من شخصا
این جدل، بھ دور از ھر نوع برچسپ زنی استقبال میکنم از 

یک نکتھ کوتاه

 من مواضع آقای حسین اکبری را نھ "سخیف" و نھ ھذیان واره
 توصیف نکردم. ایشان خوشبختانھ در پاسخ "محترمانھ" اش بھ
نوشتھ من اصل مورد اختلاف را طرح کرده است. این جملھ ایشان:

اما  اند  ندیده  را  کاپیتال  حتی  کھ  ھستند  کارگران   "بسیاری 
زیستھ تجربھ  با  و  برخوردارند  بالایی  طبقاتی  شم  آنچنان   از 
می کھ  است  یافتھ  پرورش  ھا  آن  در  ویژگی  این  چنان   خود 
مارکسیستی تئوری  و  مارکس  ارزیابی  درستی  بھ   توان 
عین در  شد.  باورمند  آن  رزمنده  عناصر  و  طبقھ   درباره 
دو دکانی  مارکسیسم  و  مارکس  از  کھ  آنان  کوشش   حال 
کنند"؛ سرکوب  و  منکوب  را  کسی  ھر  تا  اند  ساختھ  نبش 

بھ کارگر  است.  کرده  روشن  را  ایشان  با  من  اختلاف   جوھر 
 حکم جایگاه صنفی اش در تولید "ھمھ چیز" از جملھ اصول
 مارکسیسم را میداند. آقای اکبری نیازی نمیبیند کھ کارگر کاپیتال
 و گروندریسھ بخواند، چون اینھا تئوری ھای "وارداتی" اند.
   آقای اکبری از اینکھ من "ناسیونالیسم" کارگر پناه ایشان را افشا
    کرده ام، احساس میکند "سرکوب" و بھ او "اھانت" شده است


