
iraj.farzad@gmail.comمارس  2021    www.iraj-farzad.com

ماموریت ربانى             ماموریت ربانى                    در صفحات دیگر:
پاپ اعظمپاپ اعظم

Mainstream  Mainstream  6565

       از انگلس:

طرحى بر نقد اقتصاد سیاسىطرحى بر نقد اقتصاد سیاسى

از: منصور حکمت

بستر اصلى  بستر اصلى  6565

"پاپ اعظم" دیدارھای تاریخی زیادی داشتھ است، چھ با سیاستمداران 
مختلف و یا سران ادیان و فرقھ ھای مذھبی گوناگون. اماھیچیک بھ 
اندازه دیدار او با "آیت العظمی"! سیستانی، از چنان ابعاد تبلیغاتی 
ھای  رسانھ  و  ھا  شبکھ  خبری  پوشش  تحت  و  نبودند  برخوردار 
دنیا قرار نگرفتند. براستی چطور شد کھ وقتی جامعھ عراق را بھ 
در شمال  و "کردھا"  و جنوب؛  مرکز  در  و شیعھ  سھ بخش سنی 
تقسیم بندی کرده بودند و سناریو تجزیھ عراق بھ این سھ بخش، 
ھمواره یک نقشھ ذخیره و روی میز بود ظاھرا بطور "ناگھانی" 
بھ  البتھ "ربانی"تر  و  تر  قوی  نیروی  متوجھ وجود یک  را  انظار 
نام "مسیحیان" چرخاند؟ چطور شد کھ در شمال عراق و بویژه در 
منطقھ تحت تسلط جناح بارزانی ھا و پارتی ھا، یکباره از وجود یک 
رگھ مسیحیت کھ ریشھ ھای باستانی تر و قوی تری از آثار "نژاد 

کردھا" را در حافظھ تاریخی داشت، پرده برداری شد؟
چنین                کردستان  در  و  عراق  در  کلیساھا  وجود  و  مسیحیت  اگر 
پاپ  دیدار  القاعده  علی  داشتند،  ای  افتاده  جا  و  دیرین  ھای  ریشھ 
بحث  تلقی شود.  ابر  بی  آسمان  در  برقی  و  رعد  چون  نمیتوانست 
بنابراین، نھ "تفسیر" در رسالت پیامبران از افسانھ ھای خرافی غار 
حرا و یا کوه طور کھ "تغییر" در دنیای زمینی فعلی و در  معادلھ و 

سناریو پیشین مرکز، جنوب و شمال عراق است.
تا چندی قبل؛ آن تقسیم بندی ھا مبنای "انتخابات" چھ در "پارلمان 
عراق"  در منطقھ سبز و یا انتخاب نخست وزیر بود. اینکھ نخست 
تشریفاتی رئیس جمھور  مقام  و  باشد  یا "سنی"  و  وزیر "شیعھ" 
طرح                                                                                   در  عراق"  کردستان  "اقلیم  و  شود،  واگذار  "کرد"ھا  بھ 
ھا  بارزانی  و  ھا  طالبانی  میھنی  اتحادیھ  بین  فیفتی"   - "فیفتی 
در  نیروھا  برآیند  از  الزاما  نھ  و  بود  "اختیاری"  نھ  شود،  اداره 
مکانیسمھای درونی جامعھ عراق ناشی شده بود. "نیروی شیعھ" و 
تمکین بھ آن در ساختار قدرت سیاسی عراق و تاثیراتش بر موازنھ 
قدرت در اقلیم کردستان و بویژه در منطقھ تحت سیطره جناح جلال 
در  اسلام سیاسی  بھ  تمکین  بیان غیر مستقیم  در حقیقت  طالبانی؛ 
ایران و نفوذ آن در خارج از قلمرو ایران، بویژه در عراق، سوریھ 
ھا  زمینھ  این  در  را  تحولات  سیر  کھ  ھرکس  برای  بود.  لبنان  و 
تعقیب کرده باشد آشکار است کھ نفوذ سیاسی"نیروی شیعھ"، یعنی 
ایران، در سالھای اخیر در خارج  تاثیر اسلام سیاسی در  در واقع 
ھای  دوره  در  اگر  است.  بوده  افول  بھ  رو  بشدت  ایران  قلمرو  از 
قبل، در "جنوب عراق"، بخاطر نفوذ جریانات پرو رژیم اسلامی و                                                                                     
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دیرین  روابط  و  قدس  سپاه  و  پاسداران  سپاه  گذاریھای  سرمایھ 
"ارتش  "صدر"،  خاندان  عراق"،  اسلامی  انقلاب  اعلاء  "مجلس 
رژیم  با  عراق"  "کردھای  نیروی  حتی  و  الدعوه"  "حزب  بدر"، 
و                                 خمینی  عکس  عراق،  با  جنگ  سال  ھشت  جریان  در  اسلامی 
خامنھ ای و امثال "سردار سلیمانی" در شھرھائی مثل بصره آویزان 
اسلامی  رژیم  دخالت  بھ  مردم  اعتراض  اخیر  سالھای  در  بودند، 
ایران، بویژه در شھرھای "مقدس"، مثل نجف و کربلا، یک واقعیت 
اسلامی  رژیم  کنسولگریھای  و  نمایندگی  دفاتر  است.  ناپذیر  انکار 
آتش  بھ  قدس  سپاه  فرماندھان  و  رژیم  سران  پوستر  و  عکس  و 
کشیده شدند. این مناظر را در لبنان ھم دیدیم و جناب "شمخانی" بھ 
تلخی اعلام کرد کھ رژیم اسلامی در تغییر معادلات سوریھ، علیرغم 
ھمھ مجاھدتھا و تقدیم "شھدای" بسیار در اعزام "گردان فاطمیھ" 
از  ناچار  و  ھیچکاره  صھیونیستی"،  ضد  "مقاومت  محور  این  بھ 
عقب نشینی است. وجھ مشخصھ نخست وزیر کنونی عراق و نقطھ 
برجستھ سیاسی او، نھ سابقھ اش در "حزب الدعوه" در دھھ ھشتاد 
میلادی، بھ عنوان یک "شیعھ"، کھ ریاست سازمان امنیت عراق و 
دخالت و یا در خوش بینانھ ترین حالت، "بی تفاوتی"او و سازمان 
امنیت عراق در قبال "گرا دادن" بھ قتل قاسم سلیمانی است. او را 
کھ بھ زبان انگلیسی مسلط است بھ عنوان یک سیاستمدار طرفدار 

آمریکا میشناسند.
اسلامی  رژیم  گذاریھای  سرمایھ  ھمھ  علیرغم  کردستان،  اقلیم  در 
و نفوذ در بخش تحت سلطھ جناح جلال طالبانی، مھمترین خطوط 
بازرگانی با ترکیھ و غرب، و حتی یکی از مناطق گمرکی در منطقھ 
تحت سیطره اتحادیھ میھنی، یعنی حاجی عمران، در اختیار  بارزانی 
ھا است، جائی کھ اکنون جار زده اند کھ مسیحی ھای کرد و کلیساھای 
قدیمی شان وجود داشتھ اند و سفر پاپ اعظم بھ اربیل، در این رابطھ 

بود.
در حلقھ محاصره ای کھ غرب بھ دور رژیم اسلامی در ایران کشید، 
بسیاری از "کشورھای مسلمان" از جملھ مصر، امارات و مراکش، 
با اسرائیل قرارداد ھمکاری امضاء کردند. سفر پاپ اعظم بھ عراق، 
از  خارج  قلمرو  در  سیاسی  اسلام  مات"  و  "کیش  حرکت  اقع  در 
با مصافھائی  تنیده  ھم  در  معادلھ،  تغییر  این  بود.  ایران  جغرافیای 
کھ رژیم اسلامی در متن بن بست و بحران اقتصادی با دامنھ وسیع 
اعتراضات کھ طی سالھای اخیر و بویژه در خیزشھای عظیم ۸۸ و 
۹۷ و ۹۸ و تداوم اعتراضات کارگری و حرکات و تظاھرات حقوق 
فقر رو  زیر خط  برابر  زندگی چندین  بازنشستگان علیھ  و  بگیران 
برو شده است، حکایت از سیر رو بھ افول، فروپاشی و سقوط اسلام 

سیاسی دارد.
پاپ،   سفر  کنند.  طرح  دیگری  سناریو  کھ  اند  شده  مجبور  بناچار 
گوشھ ھائی از این سناریوی فعلا پنھان را نمایان میکند: "مذاھب 
اسلام  از  است  قرار  اند.  فراخوانده  "صلح"  بھ  را  مردم  آسمانی" 
ھمان ظرفیت تعبیر و تفسیر انطباق و ھضم در سرمایھ داری را بھ 
مقامات  پاسداران و  دانھ درشتھای سپاه  اینکھ  بدھند.  خورد مردم 
کلیدی رژیم اسلامی، از قبل چمدانھا را بستھ و کارت اقامت و گرین 
و  اند،  داده  انتقال  خارج  بھ  را  ھا  سرمایھ  و  کرده  دریافت  کارت 
مقام معظم و مجلس اسلامی و تشخیص مصلحت، تصویب قرارداد 
حساب    بھ  اقتصادی  بست  بن  از  رفت  برون  راه  یک  را   FATF
آورده اند، صرفا روکش دست شستن از اسلام بھ عنوان یک فاکتور 

در قدرت سیاسی است.
انجام یک ماموریت محولھ بھ منظور  سفر پاپ بھ عراق در واقع 
عبور "مسالمت آمیز" از اسلام سیاسی در ایران و بدون دخالت دادن 
مردم در صحنھ جدالھا و یا بھ "انتظار گذاشتن" آنان در سیر تخمیر 
سیاسی   تکانھای  بدون  کھ  است  این  سناریو  است.  سیاسی  اسلام 

اسلام  از  اسلامی  رژیم  امنیتی  و  سیاسی  نھادھای  کردن  دخیل  با 
سال  دھھا  مسیحیت  کھ  بدھند  جامعھ  خورد  بھ  را  تصویری  ھمان 
سرمایھ  تولید  و  سرمایھ  انباشت  سیر  با  انطباق  در  خود  از  است 
داری و بردگی مزدی، ارائھ داده است. "دمکراسی" را میپذیرد، ھم 
جنسگرائی حتی برای کشیشان قبول است و اسلامی ھا نیز میتوانند، 
خود،  واتیکان  عنوان  بھ  را  "قم"  کرد،  توصیھ  بختیار  کھ  آنطور 
در قبضھ داشتھ باشند. "پژاک" ھم اعلام آمادگی کرده است کھ در 
جریان استحالھ رژیم، گرھگاه "مسالھ کرد" را بھ نفع انتقال برنامھ 
ریزی شده رژیم اسلامی بھ مقصد موعود، حل خواھند کرد و راه 

"آشوبگران" و "خشونت طلبان" را سد خواھند کرد.
آیا واقعا بار دیگر، باید جامعھ را در انتظار معاملات و توطئھ ھای 
"بالائی"ھا بھ حال خود واگذار کرد؟ آیا تصویر کردن اوضاع انقلابی 
بھ عنوان وضعیت "استیصال" از جانب بالائی ھا، باید ما را ناچار 
کند کھ بھ ھر وضعیت اھانت آمیزی کھ توسط عافیت طلبان و فرصت 
و  "نظم  عنوان  بھ  سیاسی  بوقلمون صفتھای  و  خط  ھفت  طلبھای 
قانون و امنیت" برایمان در پشت پرده طرح  کرده اند، تسلیم شویم؟ 
آیا تا این حد بھ خود و نیروی خود بی اعتماد ھستیم کھ ناچار شویم 
سناریو سلبریتی مآب ھای تلویزیونھای اجاره ای را بپذیریم؟ خیر! 

ما رعیت نیستیم، این را این بار باید بھ آنھا فھماند.
سفر پاپ دارد این پیام "ربانی" را بھ ما دیکتھ میکند؛ ھدف عبور 
نیست،  کاری  آسمان  بھ  را  ما  اما  است.  اسلام سیاسی  از  "الھی" 
سرنوشت خود را در ھمین امروز و در عین زندگی برروی "زمین" 
باید بدست بگیریم. بی اختیار کردن خود و توھم بھ رحم و شفقت 
آسمانیھای مدافع استثمار و بردگی مزدی "دمکراتیک"، سّم است. 
این را در سرانجام خونین انقلاب ۵۷  ایران و طی چھل سال زجر 
و شکنجھ و تباھی جسمی و روحی شھروندان؛ و بھ قدرت رسیدن 
مافیاھای "دمکراتیک" در پی فروپاشی دیوار برلین و سقوط بلوک 
"توتالیتر" سرمایھ داری دولتی در مجرائی از پاکسازیھای قومی و 

بمباران بلگراد تجربھ کردیم.
انقلاب اکتبر و نقش شخصیتھا و احزاب سیاسی سوسیالیسم انقلابی 
در تاریخ نشان داد کھ میتوان در عصر تولید سرمایھ داری، طبقھ 
مبانی  و  کمونیست  مانیفست  یعنی  طبقھ،  این  "سناریو"  و  کارگر 
کمونیسم کارگری و کاپیتال مارکس، سرنوشت جامعھ را رقم بزنند.
اگر در دوره انقلاب اکتبر و در روسیھ، کارگر صنعتی بخش بسیار 
کوچکی از جامعھ بود، اما با اینحال لنین و حزب لنینی مسیر تاریخ 
را بھ کلی تغییر داد، اکنون کھ سرمایھ داری پرت افتاده ترین   گوشھ 
ھای جھان را از انزوا در آورده و حتی شخصیتھای حافظ سرمایھ 
کرده  وادار  اقتصادی  بحران  مبانی  بر  مارکس  انتقاد  بھ صحت  را 
است، در دوره ای کھ تزھا و سیاستھا و نظریات برای یک سرمایھ 
داری "ملی و دمکراتیک و ملی و مستقل و با وجدان"، ھمگی پوچ 
از آب در آمده و ارتجاع محض از آنھا زائیده شده اند؛ پوپولیسم 
در  ناسیونالیسم  و  پرستی  نژاد  واقعی  پرچم  خلقی،  سوسیالیسم  و 
را  مانیفست  و  اضافی  ارزش  و  کاپیتال  کتاب  و  است،  غرب  خود 
بھ زبان  ای و رمزی و شرقی کھ  استعاره  بھ زبان  نمیتوان  دیگر 
زمان  فھمید،  و  خواند  و  داشت  اختیار  در  تفسیر  بدون  و  مستقیم 
"انتظار" ما ھم باید بھ پایان رسیده باشد. دوره، دوره بازکرداندن 
چنج  رژیم  دوایر  سناریونویسان  نظاره  پایان  و  ما  خود  بھ  اختیار 
مبانی  ابزارھای  با  ما  است.  "قانون"  و  "دمکراسی"  مھندسان  و 
بھ  را  پاپ و سیستانی  نداریم.  بھ "قیم"  نیازی  کارگری،  کمونیسم 
دنیای ربانی بردگی مزدی واگذار کنیم. سرنوشت ما را نھ شیخ، نھ 

شاه و نھ آسمان، نباید رقم بزنند.
ایرج فرزاد    مارس ۲۰۲۱ 
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بھ وجود  تجارت  گسترش  طبیعی  نتیجھ ی  بھ عنوان  سیاسی   اقتصاد 
نظام  بھ  را  خود  جای  غیرعلمی،  ھیاھوی  آن  پیدایی  با  و  آمد 

داد. توانگری  کامل  علم  و  مجاز،  کلاھبرداری  تکامل یافتھ ی 

آز  و  حسادت  از  ناشی  توانگری،  علم  یا  سیاسی  اقتصاد  این 
منفورترین  ننگ  لکھ ی  پیشانی اش  بر  و  بوده  بازرگانان  متقابل 
داشتند  باور  ساده لوحانھ  ھنوز  مردم  است.  خورده  خودخواھی ھا 
را  چیزی  جھان  تمام  در  بنابراین  و  نقره،  و  طلا  یعنی  ثروت  کھ 
نمی دانستند.  "گرانبھا"  فلزات  صادرات  ممنوعیت  از  ضروری تر 
و  می کردند  برخورد  یکدیگر  با  خسیس  آدم ھای  ھمچون  ملت ھا 
ھرکدام کیف پول ھای قیمتی شان را دودستی می چسبیدند و با حسادت 
ممکنی  شیوه ی  ھر  بودند.  خود  ھمسایگان  مراقب  بی اعتمادی  و 
بھ کار گرفتھ می شد تا [طلا و نقره] از چنگ ملت ھایی کھ با آن ھا 
با  آنچھ کھ  تمام  بیرون کشیده شود، و  انجام می شد،  نقدی  تجارت 

رضایتمندی در داخل مرزھای گمرکی جمع شده بود، حفظ شود.

بین  از  می پذیرفت،  انجام  تجارت  طریق  از  مجدانھ  اصل  این  اگر 
می رفت. بنابراین، مردم شروع کردند بھ فراتررفتن از این مرحلھ ی 
صندوق ھا،  در  حبس شده  سرمایھ ی  شدند  متوجھ  آن ھا  ابتدایی. 
در  مدام  گردش،  در  سرمایھ ی  درحالی کھ  است،  مُرده  سرمایھ ی 
با یکدیگر مھربان تر شدند،  کھ  بود  آن  از  افزایش است. پس  حال 
دوردست ھا  بھ  جَلد  پرندگان  ھمچون  را  خود  قدیمی  مسکوکات 
کھ  دریافتند  و  برگردانند،  خود  با  را  مسکوکات  باقی  تا  فرستادند 
پرداخت قیمت بالا برای کالای شخص الف ھیچ ضرری ندارد، منتھا 

اگر بتوان ھمان جنس را با قیمت بالاتر بھ شخص ب فروخت.

بر این اساس، نظام بازرگانی ایجاد شد. خصلت آزمندانھ ی تجارت، 
بھ  اندکی  ملت ھا  بود.  مانده  پنھان  نظرھا  از  حدی  تا  این  از  پیش 
منعقد  دوستی  و  تجاری  توافق نامھ ھای  شدند،  نزدیک  یکدیگر 
حد  تا  بیشتر،  سود  برای  و  شدند  معاملھ  وارد  یکدیگر  با  کردند، 
حقیقت  در  اما  کردند.  رفتار  محبت  و  مھر  با  ھمدیگر  با  امکان 
ھنوز ھم طمع و خودخواھی قدیمی وجود داشت و ھرازگاھی خود 
بھ علت  روزگار  آن  در  کھ  جنگ ھایی  می داد؛  بروز  جنگ ھا  در  را 
مشخص  ھمچنین  جنگ ھا  این  در  می گرفت.  شکل  تجاری  حسادت 
دست  قانون  مبنای  بر  دزدی،  مانند  درست  نیز  تجارت  کھ  شد 

طرحی بر نقد اقتصاد سیاسیطرحی بر نقد اقتصاد سیاسی
 فریدریش انگلس  فریدریش انگلس 
ترجمه : رسول قنبرى

بیشترین  معاھداتی  چنین  وقتی  است.  گرفتھ  شکل  قدرتمند[تر] 
یا  حیلھ گرانھ  تحمیل  مورد  در  دیگر  داشت،  ھمراه  بھ  را  مزایا 

خشونت ورزانھ شان، ھیچ محذوریت اخلاقی ای احساس نمی شد.

تجاری  تراز  نظریھ ی  سوداگری[۱]،  نظام  کل  اساسیِ  نکتھ ی 
نقره  و  طلا  این  کھ  دارد  وجود  باور  این  ھمچنان  ازآنجا کھ  است. 
دانستھ  سودآور  معاملاتی  فقط  می دھد،  تشکیل  را  ثروت  کھ  است 
اطمینان  برای  بیاورند.  کشور  بھ  نقد  پول  نھایت  در  کھ  می شوند 
بھ  بنا  می شود.  مقایسھ  واردات  با  صادرات  موضوع،  این  از 
این  باشد،  واردات  از  بیش  صادرات  کھ  ھنگامی  رایج،  اعتقاد 
این  محل  از  کشور  و  می شود  کشور  وارد  نقدی  بھ صورت  تفاوت 
بود  این  در  اقتصاددانان  ھنر  بنابراین،  می شود.  ثروتمندتر  تفاوت 
موازنھ ی  صادرات  باید  سال  ھر  پایان  در  کنند  حاصل  اطمینان  کھ 
مطلوبی نسبت بھ واردات داشتھ باشد؛ طرفھ آن کھ، ھزاران انسان 
تجارت  داده اند!  دست  از  را  خود  جان  مسخره  توھم  این  بھ خاطر 

نیز  جنگ ھای صلیبی و دوران تفتیش عقاید خود را داشتھ است.

قرن ھجدھم، قرن انقلاب، در علم اقتصاد نیز انقلابی ایجاد کرد. اما 
این قرن یک طرفھ بودند و در  انقلاب ھای  دقیقاً ھمان طور کھ تمام 
در  انتزاعی  ماتریالیسم  کھ  ھمان طور  درست  ــ  افتادند  گیر  آنتی تز 
مطلقھ،  سلطنت  مقابل  در  جمھوری  انتزاعی،  معنویت گرایی  مقابل 
و قرارداد اجتماعی در مقابل حق الھی پدید آمدند ــ بھ ھمین ترتیب، 
انقلاب اقتصادی نیز از آنتی تز فراتر نرفت. مفروضات در ھمھ جا 
بھ قوت خود باقی ماندند: ماتریالیسم بھ اھانت مسیحیت بھ انسان و 
تحقیر انسان توسط آن حملھ نکرد و صرفاً بھ جای خدای مسیحی، 
دارد،  قرار  انسان  مقابل  در  کھ  مطلقی  حقیقت  بھ عنوان  را  طبیعت 
مطرح ساخت. در سیاست، ھیچ  کس رؤیای بررسی چنین فرضیاتی 
را درباره ی دولت در سر نداشت. اما در مورد اقتصاد بھ نظر نمی رسید 
کھ تمایلی بھ زیرسؤال بردن اعتبار مالکیت خصوصی وجود داشتھ 
را  پیشرفت  مسیر  از  نیمی  فقط  جدید  اقتصاد  علم  بنابراین،  باشد. 
مفروضات  و  کرده  خیانت  بود  موظف  اقتصاد  علم  بود.  کرده  طی 
خود را رد کند و بھ سفسطھ و ریاکاری متوسل شود تا تناقضاتی 
از  نھ  کھ  برسد  نتیجھ ای  بھ  و  بپوشاند،  شده  گرفتار  آن  در  کھ  را 
مفروضاتش، بلکھ از روح انسانی قرن گرفتھ است. بنابراین، علم 
از  را  خود  لطف  گرفت.  خود  بھ  انسان دوستانھ  شخصیتی  اقتصاد 
امر  این  کرد.  اعطا  مصرف کنندگان  بھ  و  گرفت  پس  تولیدکنندگان 
و  گذاشت  تأثیر  نظام سوداگری  از وحشت خونین  انزجار جدی  بر 
تجارت را بھ عنوان حلقھ ی پیوند دوستی و اتحاد میان ملت ھا و نیز 
محض.  عظمت  و  بود  بود شکوه  آنچھ  ھر  کرد.  اعلام  افراد  میان 
با وجوداین، مفروضات بھ زودی خود را تقویت کردند و در مقابلِ این 
انسان دوستی ریاکارانھ، نظریھ ی مالتوسی [۲]جمعیت پدید آمد؛ یعنی 
خشن ترین و وحشیانھ ترین نظریھ ای کھ تاکنون وجود داشتھ است؛ 
یک نظام عاری از امید کھ تمام آن عبارات زیبا درباره ی انسان دوستی 
و شھروندیِ جھانی را نابود ساخت. این مفروضات موجب برآمدن و 
رشد نظام کارخانھ ای و برده داری مدرن شد، کھ در غیرانسانی بودن 
مدرن  اقتصاد  نمی رسد.  باستان  بردگی  نظام  پای  بھ  بی رحمی  و 
بنا  اسمیت  ملل آدام  کتاب ثروت  مبنای  بر  کھ  آزاد  تجارت  نظام  ــ 
بروز  از خود  را  بی اخلاقی ای  ناسازگاری و  ریاکاری،  ــ ھمان  شد 

می دھد کھ اکنون در ھر سپھری در مقابل انسان آزاد قرار داد.

پس آیا نظام مَدّ نظر اسمیت خودش نوعی پیشرفت نبود؟ البتھ کھ 
بود، و یک پیشرفت ضروری ھم بود. لازم بود نظام سوداگری با 
انحصاراتش و موانعی کھ بر سر راه تجارت قرار می داد سرنگون 
لازم  شود.  آشکار  خصوصی  مالکیت  واقعی  پیامدھای  تا  شود 

از  بпش؅ف  می شوند،  نزدیک تر  کنوɲی  زمان  بھ  اقتصاددانان  چھ  از ɸر  بпش؅ف  می شوند،  نزدیک تر  کنوɲی  زمان  بھ  اقتصاددانان  چھ  ɸر 
پпشرفتھ تر  ن؈ق  سفسطھ ɸا  زمان،  گذشت  با  می گ؈فند.  فاصلھ  پпشرفتھ تر صداقت  ن؈ق  سفسطھ ɸا  زمان،  گذشت  با  می گ؈فند.  فاصلھ  صداقت 
دلیل  ɸم؈ن  بھ  بماند.  عقب  زمانھ  از  اقتصاد  علم  نگذارند  تا  دلیل می شوند  ɸم؈ن  بھ  بماند.  عقب  زمانھ  از  اقتصاد  علم  نگذارند  تا  می شوند 
و  ΂الوچ  مک  و  اسمیت  آدام  از  ا́ردو  мر دیوмد  مثال  برای  کھ،  و است  ΂الوچ  مک  و  اسمیت  آدام  از  ا́ردو  мر دیوмد  مثال  برای  کھ،  است 
ن׿ܢ تواند  حۘܢ  مدرن  اقتصاد  علم  مقصرترند.  ا́ردو  мر از  میل  ن׿ܢ تواند جیمز  حۘܢ  مدرن  اقتصاد  علم  مقصرترند.  ا́ردو  мر از  میل  جیمز 
مدرن  اقتصاد  کھ  چرا  کند،  قضاوت  درسۘܢ  بھ   را  سوداگری  مدرن نظام  اقتصاد  کھ  چرا  کند،  قضاوت  درسۘܢ  بھ   را  سوداگری  نظام 
نادرست  مفروضات  ضرب  زмر  ɸم  ɸنوز  و  است  یک طرفھ  علم  یک  نادرست خود  مفروضات  ضرب  زмر  ɸم  ɸنوز  و  است  یک طرفھ  علم  یک  خود 
جای  نظام  دو  این  تقابل  ورای  کھ   уاۂΨدید آن  فقط  دارد.  قرار  جای خود  نظام  دو  این  تقابل  ورای  کھ   уاۂΨدید آن  فقط  دارد.  قرار  خود 
اɲساɲی  ΂املاً  بɴیادی  و  کند  نقد  را  دو  ɸر  مش؅فک  مفروضات  و  اɲساɲی بگ؈فد  ΂املاً  بɴیادی  و  کند  نقد  را  دو  ɸر  مش؅فک  مفروضات  و  بگ؈فد 
کند Ȗعی؈ن  را  آن ɸا  مناسب  جایΪاه  می تواند  باشد،  داشتھ  فراگ؈ف  کندو  Ȗعی؈ن  را  آن ɸا  مناسب  جایΪاه  می تواند  باشد،  داشتھ  فراگ؈ف  و 
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خود  پس زمینھ ی  بھ  ملی  و  محلی  اندک،  ملاحظاتِ  این  تمام  بود 
انسانی  مبارزه ی  یک  بھ  ما  زمان  مبارزه ی  تا  کنند،  عقب نشینی 
تا  بود  لازم  خصوصی  مالکیت  نظریھ ی  برای  شود.  تبدیل  فراگیر 
شخصیت  و  کند  ترک  را  عینی  تماماً  پژوھشِ  تجربیِ  کاملاً  مسیر 
عھده  بر  نیز  را  پیامدھایش  مسئولیت  کھ  آورد  بھ دست  علمی تری 
بگیرد و بنابراین موضوع را بھ سپھر فراگیر انسانی منتقل نماید. 
علم  در  موجود  بی اخلاقی  انکار  برای  تلاش  با  کھ  بود  ضروری 
اقتصاد قدیمی و افزودن ریاکاری (نتیجھ ی ضروری چنین تلاشی)، 
این بی اخلاقی را بھ بالاترین سطح خود برساند. تمام این ھا در ذات 
و  توجیھ  فقط  کھ  داریم  قبول  میل  کمال  با  ما  بود.  نھفتھ  امر  این 
انجام تجارت آزاد است کھ ما را قادر بھ فراتررفتن از علم اقتصاد 
مالکیت خصوصی کرده است، اما درعین حال باید حق داشتھ باشیم 

سازیم. فاش  را  آزاد  تجارت  عملی  و  نظری  مطلق  پوچی  کھ 

ھر چھ اقتصاددانانی کھ می بایست مورد قضاوت قرار دھیم بھ لحاظ 
شود.  شدیدتر  باید  نیز  قضاوتمان  باشند،  نزدیک تر  ما  بھ  زمانی 
درحالی کھ اسمیت و مالتوس فقط قطعات پراکنده ای [از این علم] را 
یافتند، اقتصاددانان مدرن کل این نظام را بھ طورکامل بھ ارث بردند: 
عواقب آن تماماً بھ وقوع پیوستھ بود؛ تناقضات کاملاً آشکار شده 
بودند؛ بااین حال بھ بررسی فرضیات نپرداختند و باوجوداین مسئولیت 
کل این نظام را پذیرفتند. ھر چھ اقتصاددانان بھ زمان کنونی نزدیک تر 
می شوند، بیشتر از صداقت فاصلھ می گیرند. با گذشت زمان، سفسطھ ھا 
عقب  زمانھ  از  اقتصاد  علم  نگذارند  تا  می شوند  پیشرفتھ تر  نیز 
بماند. بھ ھمین دلیل است کھ، برای مثال] دیوید [ریکاردو [۳]از آدام 

مقصرترند. ریکاردو  کالوچ [۴]و] جیمز [میل [۵]از  اسمیت و مک 

بھ درستی  را  سوداگری  نظام  نمی تواند  حتی  مدرن  اقتصاد  علم 
قضاوت کند، چرا کھ اقتصاد مدرن خود یک [علم] یک طرفھ است 
فقط  دارد.  قرار  [نادرست] خود  مفروضات  زیر ضرب  ھم  و ھنوز 
این دو نظام جای بگیرد و مفروضات  تقابل  آن دیدگاھی کھ ورای 
انسانی و فراگیر داشتھ  کاملاً  بنیادی  کند و  نقد  مشترک ھر دو را 
خواھد  آشکار  کند.  تعیین  را  آن ھا  مناسب  جایگاه  می تواند  باشد، 
شد کھ بازیگران بزرگ تجارت آزاد انحصارطلبانی اند قدرتمندتر از 
مرکانتلیست ھای قدیمی. آشکار خواھد شد کھ انسانیت ریاکارانھ ی 
اقتصاددانان مدرن، بربریتی را پنھان می کند کھ پیشینیانشان از آن 
چیزی نمی دانستند؛ این کھ سردرگمی مفھومی اقتصاددانان قدیمی تر 
منسجم تر  و  آن ھا ساده تر  دوزبانی [۶]مھاجمان  منطق  با  مقایسھ  در 
را  دیگری  نمی تواند  جناح  دو  این  از  یک  ھیچ  این کھ  و  است، 

بھ خاطر چیزی مورد سرزنش قرار دھد کھ بھ خودش بازنگردد.

احیای  نمی تواند  مدرن  لیبرال  اقتصاد  علم  کھ  است  دلیل  بھ  ھمین 
کند،  درک  لیست [۷]را  [فردریش]  توسط  سوداگری  نظام  مجدد 
ابھام  و  ناسازگاری  است.  کاملاً ساده  ما  برای  درحالی کھ موضوع 
آن  اساسی  مؤلفھ ھای  بھ  دوباره  باید  ضرورتاً  لیبرال  اقتصاد 
سمت  بھ  یا  می بایست  الھیات  کھ  ھمان طور  درست  شود.  تجزیھ 
برود،  پیش  آزاد  فلسفھ ی  بھ  سمت  یا  بنشیند  عقب  کور  ایمان 
انحصارھا  احیای  موجب  سو  یک  از  می بایست  نیز  آزاد  تجارت 

خصوصی. مالکیت  لغو  موجب  دیگر  سوی  از  و  شود 

قوانین  تدوین  است،  داشتھ  لیبرال  اقتصاد  پیشرفت مثبتی کھ  تنھا 
موارد  این  بھ ھرصورت،  است.  خصوصی  مالکیت  بھ  مربوط 
و  نشده  تشریح  کامل  بھ طور  ھنوز  اگرچھ  است،  موجود  آن  در 
بر  بحث  کھ  جاھایی  تمام  در  ازاین رو،  است.  نشده  بیان  بھ وضوح 
سر تصمیم گیری در مورد کوتاه ترین مسیر رسیدن بھ ثروت است 

آزاد  تجارت  قھرمانان  ــ  اقتصادی  کاملاً  مناقشات  تمام  در  یعنی  ــ 
نیست کھ چنین  گفتن  بھ  نیازی  کاملاً خود را حق بھ جانب می بینند. 
مالکیت  مخالفان  نھ  و  ــ  انحصارطلبان  مقابل  نقطھ ی  در  چیزی 
ھم  مدت ھاست  انگلستان  سوسیالیست ھای  کھ  چرا  خصوصی، 
در  افراد  این  کھ  کرده اند  ثابت  نظری  بھ لحاظ  ھم  و  عملی  نظر  از 
بھ صورت  را  اقتصادی  مسائل  می توانند  کھ  دارند  قرار  موقعیتی 

دارد. قرار  ــ  اقتصادی  نقطھ نظر  از  حتی  کنند،  حل  صحیح تری 

بررسی  را  اساسی  مقولھ ھای  سیاسی،  اقتصاد  نقد  در  بنابراین، 
خواھیم نمود، تناقضات ایجادشده توسط نظام تجارت آزاد را کشف 

خواھیم کرد، و پیامدھای ھر دو طرف تناقض را نشان خواھیم داد.

***

لیبرال  اقتصاددانان  اشتیاق  نتیجھ ی  در  ملی صرفاً  ثروت  اصطلاح 
مالکیت  کھ  مادامی  سربرآورد.  [فرضیاتشان]  تعمیم دادن  بھ 
"ثروت  است.  بی معنی  این اصطلاح  باشد،  داشتھ  خصوصی وجود 
فقیرترین  مردمش  با وجوداین  و  است  زیاد  بسیار  انگلستان  ملی" 
مردم روزگارند. مخاطب یا باید این اصطلاح را رد کند یا فرضیاتی 
در  بھ ھمین قیاس،  می بخشند.  معنا  اصطلاح  این  بھ  کھ  بپذیرد  را 
مورد اقتصاد ملی و اقتصاد سیاسی یا عمومی نیز چنین است. در 
کھ  اقتصاد خصوصی نامیده شود، چرا  باید  علم  این  کنونی  شرایط 

است. مالکیت خصوصی  خدمت  در  تنھا  آن  عمومی  پیوندھای 

***

پیامد بلافصل مالکیت خصوصی عبارت است از تجارت ــ مبادلھ ی 
نیازھای دوطرفھ ــ خرید و فروش. چنین تجارتی ھمچون ھر فعالیت 
دیگری می بایست تحت سیطره ی مالکیت خصوصی بھ منبع مستقیم 
سود تاجر تبدیل شود، یعنی ھر کدام باید بھ دنبال این باشند کھ تا 
حد امکان گران بفروشند و ارزان بخرند. بنابراین، در ھر خرید و 
قرار  یکدیگر  مقابل  در  متضاد  شدیداً  منافع  با  دو شخص  فروشی 
از  یک  ھر  کھ  چرا  است،  آنتاگونیستی  قطعاً  تقابل  این  می گیرند. 
قصد دیگری آگاه است و می داند کھ قصد وی در مقابل قصد خودش 
بی اعتمادی  سو  یک  از  امر  این  پیامد  اولین  بنابراین،  دارد.  قرار 
دوطرفھ است و از سوی دیگر توجیھ این بی اعتمادی یعنی استفاده 
از ابزارھای غیراخلاقی برای ھدفی غیراخلاقی. اصل اول در تجارت 
رازداری است یعنی پوشاندن ھر چیزی کھ می تواند از ارزش جنس 
مورد نظر بکاھد. نتیجھ این کھ در تجارت شخص مجاز است بیشترین 
سود را از جھل و اعتماد طرف مقابل ببرد و بھ ھمین قیاس مزیتی را 
بھ کالای مورد نظر نسبت دھد کھ فاقد آن است. خلاصھ این کھ تجارت 
را  حقیقت  بخواھد حق  کھ  بازرگانی  ھر  قانونی.  کلاھبرداری  یعنی 

ادا کند، می تواند شاھدی بر تطابق واقعیت با این نظریھ باشد.

نظام سوداگری ھنوز ھم خلوص کاتولیکی بی تزویر خاص خود را 
دیدیم  نمی کند.  پنھان  را  تجارت  غیراخلاقی  ماھیت  دست کم  و  دارد 
نگرش  می دھد.  نشان  را  خود  فرومایھ ی  طمع  آشکارا  چگونھ  کھ 
خصومت آمیز ملل بھ ھمدیگر در قرن ھجدھم، حسادت نفرت انگیز و 
تجارت بخیلانھ پیامد منطقی چنین تجارتی بودند. آرای عمومی ھنوز 
انسانی[تر] نشده بودند. بنابراین، چرا باید چیزھایی را کھ ناشی از 

کرد؟ پنھان  است  تجارت  ماھیت غیرانسانی و خصمانھ ی خود 

اقتصاد  علم  اسمیت،  آدام  یعنی  اقتصاد،  وقتی[ مارتین لوتر]  اما 
گذشتھ را نقد کرد، اوضاع بھ طرز چشمگیری تغییر کرد. قرن کمی 
انسانی[تر] شد؛ استدلال و منطق از مقام خود دفاع کرد، و اخلاق 
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شروع کرد بھ ابراز حق ازلی- ابدی خود. معاھدات تجاری یک طرفھ، 
جنگ ھای تجاری، انزوای مطلق ملت ھا، بھ شدت زیر ضربِ آگاھی 
فزاینده قرار گرفت. ریاکاری پروتستانی جای خلوص کاتولیکی را 
گرفت. اسمیت ثابت کرد کھ در ذات بازرگانیْ انسانیت نھفتھ است؛ 
این کھ بازرگانی باید "در میان ملت ھا و افراد بھ ضامن اتحاد و دوستی" 
تبدیل شود، نھ این کھ "منبع اصلی نفاق و خصومت" باشد( ثروت 
ملل، کتاب چھارم، فصل ۳، بخش دوم)؛ و من حیث المجموع، در ذات 

کالاھای تجاری نھفتھ است کھ تمام طرف ھا از آن منتفع شوند.

ھیچ  کند.  مدح  پالوده  بھ مثابھ چیزی  را  تجارت  داشت  اسمیت حق 
چیزی در جھان بھ طور مطلق غیراخلاقی نیست. تجارت نیز در درون 
خود جنبھ ھایی دارد کھ اخلاق و انسانیت را مورد تجلیل قرار می دھد. 
اما چھ تجلیلی! قانونِ دستِ قدرتمند، راھزنیِ آشکارِ قرون وسطایی، 
با واگذارشدنش بھ تجارتْ  انسانی شد؛ و تجارت ھنگامی بھ یک 
امر انسانی بدل شد کھ در مرحلھ ی اولِ آن ، صادرات طلای باقیمانده 
از نظام سوداگری ممنوع شد. این گونھ بود کھ نظام سوداگری خود 
وی  از  کھ  کسی  با  کھ  است  کاسبکار  نفع  بھ  طبیعتاً  شد.  انسانی 
ارزان می خرد و با کسی کھ بھ او گران می فروشد رفتار خوبی داشتھ 
مشتریانش  و  فروشندگان  احساسات  کشوری  اگر  بنابراین،  باشد. 
دوستانھ تر،  ھرچھ  است.  کرده  عمل  بی تدبیرانھ  کند،  خدشھ دار  را 
ریاکارانھ ی  شیوه ی  این  و  تجارت.  انسانیت  است  این  منتفع تر. 
سوءاستفاده از اخلاق برای اھداف غیراخلاقی، افتخار نظام تجارت 
را  انحصارھا  بربریت  ما  "آیا  می زنند:  فریاد  ریاکاران  است.  آزاد 
سرنگون نساختیم؟ آیا ما تمدن را بھ بخش ھای مختلف دنیا نبردیم؟ 
آیا ما اخوت و برادری را بھ مردم ھدیھ نکردیم و از تعداد جنگ ھا 
نکاستیم؟" بلھ تمام این ھا بھ وقوع پیوستھ است؛ اما چگونھ !شما 
تمام انحصارھای کوچک را نابود کردید تا انحصار بنیادین عظیم، 
یعنی مالکیت، بتواند آزادانھ تر و لاقیدتر عمل کند. شما برای برای 
آن کھ بخل رذیلانھ ی خود را در ھر قلمرو جدیدی مستقر سازید، تا 
منتھی الیھ زمین را متمدن کرده اید. شما برادری را میان مردم بھ وجود 
آورده اید، اما این برادری، برادری دزدان است. شما از تعداد جنگ ھا 
کاستھ اید؛ برای بھ دست آوردن تمام سودھای کلان تر در ھنگام صلح ، 
برای شدت بخشیدن بھ خصومت میان افراد، جنگ ننگ آور رقابت! 
کجا از روی انسانیت محض، از روی آگاھی از بیھودگی تقابل میان 
پای  این کھ  داده اید؟ کجا بدون  انجام  منافع عمومی و فردی، کاری 
انگیزه ھای  خود  ذھن  پسِ  در  این کھ  بدون  باشد،  میان  در  منفعتی 

غیراخلاقی و خودخواھانھ داشتھ باشید، اخلاقی عمل کرده اید؟

برای  را  خود  تلاش  تمام  ملیت ھا،  انحلال  با  لیبرال  اقتصادی  نظام 
خشن  جانوران  از  انبوھی  بھ  بشر  تبدیل  دشمنی،  جھانی سازی 
یکدیگر  کھ  می کنند؟)  رقابت  دیگری  چیز  چھ  برای  مگر  (اصلاً 
با  یکسانی  منافع  ھرکدام  دلیل کھ  این  فقط بھ  ھم  آن  می بلعند،  را 
مقدماتی،  کارھای  این  از  بعد  است.  گرفتھ  بھ کار  دارند،  دیگران 
ھنوز یک قدم دیگر برای رسیدن بھ ھدف باقی مانده بود: انحلال 
یعنی  اقتصادی،  نظام  زیبای  ابداع  امر،  این  تحقق  برای  خانواده. 
نظام کارخانھ ای، بھ کمک آن آمد. آخرین آثار منافع مشترک، مالکیت 
مشترک کالاھا در خانواده، توسط نظام کارخانھ ای تضعیف شده و 
ــ دست کم اینجا در انگلستان ــ در حال انحلال است. این یک روش 
کارکردن  توانایی  این کھ  بھ محض  کھ  است  کودکان  میان  معمول 
دستمزدشان  نھ سالگی)  سن  بھ  رسیدن  بھ محض  (یعنی  کنند  پیدا 
بھ چشم یک جای  فقط  والدینشان  بھ خانھ ی  را خرج خود می کنند، 
خواب می نگرند، و مبلغ مشخصی برای غذا و محل اقامت بھ آن ھا 
می پردازند. چطور ممکن بود چیزی غیر از این اتفاق بیفتد؟ چھ چیز 
دیگری می توانست از تفکیک منافع، کھ بنیان نظام تجارت آزاد را 

بھ مرحلھ ی  این کھ یک اصل  بھ محض  شکل می دھد، حاصل شود؟ 
خواھد  عمل  پیامدھایش  تمام  و  خود  نیروی  تمام  با  درآید،  اجرا 

نھ. خواه  باشند  داشتھ  دوست  را  آن  اقتصاددانان  خواه  کرد؛ 

اما اقتصاددان خودش نمی داند چرا در خدمت چنین امری است. او 
نمی داند کھ با تمام استدلالات خودخواھانھ اش، حلقھ ای بر زنجیره ی 
پیشرفت جھانی بشریت افزوده است. او نمی داند کھ با انحلال تمام 
منافع مقطعی، صرفاً راه دگرگونی بزرگی را ھموار می سازد کھ قرن 

ما بھ سوی آن می رود: آشتی دوباره ی بشر با طبیعت و با خودش..

***

دستھ بندی بعدی کھ توسط تجارت ایجاد می شود، ارزش است. ھیچ 
اختلافی میان اقتصاددانان قدیمی و مدرن بر سر این مقولھ وجود 
ندارد، ھمان طور کھ در مورد سایر مقولات نیز اختلافی نیست، چرا کھ 
انحصارطلبان در اشتیاق وسواس گونھ ی خود برای ثروتمندترشدن، 
فرصتی برای نگرانی در مورد دستھ بندی ھا نداشتند. تمام اختلافات 

شد. شروع  مدرن  اقتصاددانان  از  مقولاتی،  چنین  مورد  در 

یک  البتھ  می کند  زندگی  آنتی تزھا  با  کھ  اقتصاددانی 
ارزش  انتزاعی [۸]و  یا  واقعی  ارزش  دارد:  ارزش مضاعف نیز 
کھ  انگلیسی ھا  بین  واقعی،  ارزش  ماھیت  مورد  مبادلھ ای .[۹]در 
می کردند  تعریف  واقعی  ارزش  بیان  بھ مثابھ  را  تولید  ھزینھ ھای 
با  را  مقدار  این  می کرد  ادعا  کھ  سھ [۱۰]فرانسوی  باتیست]  و] ژان 
وجود  درازمدتی  مشاجره ی  می سنجد،  سودمندی [۱۱]کالا  از  استفاده 
بود،  تردید  و  بھ شک  آغشتھ  قرن  ابتدای  از  مشاجره  این  داشت. 
مسکوت  شود،  گرفتھ  آن  درباره ی  تصمیمی  این کھ  بدون  سپس 

بگیرند. تصمیم  چیزی  مورد  در  نمی توانند  اقتصاددانان  ماند. 

بنابراین، اقتصاددانان انگلیسی ــ بھ ویژه مک کالوچ و ریکاردو ــ 
ادعا می کنند کھ ارزش انتزاعیِ یک چیز توسط ھزینھ ھای تولید تعیین 
می شود. توجھ کنید کھ ارزش انتزاعی، نھ ارزش  مبادلھ، با ارزش 
ویراستار]،  ــ  انگلس  از  نقل  بھ  انگلیسی  مبادلھ] [۱۲]اصطلاح  قابل 
ارزشِ در مبادلھ[۱۳]، کھ آن ھا می گویند، چیزی کاملاً متفاوت است. 
گوش  این  بھ  ــ  زیرا  است؟  ارزش  معیار  تولید  ھزینھ ھای  چرا 
کنارگذاشتن شرایط رقابت  با  ــ ھیچ کسی در شرایط عادی و  کنید! 
نمی تواند یک شیء را بھ قیمتی کمتر از ھزینھ ی تولید آن بفروشد. 
آیا می فروشد؟ در اینجا کھ بحث بر سر ارزشِ در مبادلھ نیست، ما 
تجارت  بھ  دوباره  بنابراین،  بکنیم؟  می توانیم  کار  چھ  "فروش"  با 
چھ  و  بگذاریم؛  کنار  را  آن  است  قرار  خاص  بھ طور  کھ  می رسیم 
در  رقابت،  شرایط  یعنی  اصلی،  عامل  آن  در  کھ  تجارتی  تجارتی! 
نظر گرفتھ نشود! اول یک ارزش انتزاعی، اکنون نیز یک تجارت 
انتزاعی: تجارت بدون رقابت، درست مثل یک انسان بدون جسم، 
یک اندیشھ بدون وجود ذھنی برای تولید اندیشھ. و آیا اقتصاددان 
ھیچ گاه  می تواند از فکرکردن بھ این موضوع باز ایستد کھ بھ محض 
تولیدکننده ،  کھ  ندارد  وجود  تضمینی  ھیچ  رقابت،  کنارگذاشتھ شدن 

ھزارتویی! چھ  بفروشد؟  تولید  ھزینھ ی  بھ  فقط  را  خود  کالای 

بھ علاوه، بگذارید برای لحظھ ای بپذیریم کھ ھمھ چیز ھمان طور است 
کھ اقتصاددان می گوید. فرض کنید کسی با زحمت زیاد و با ھزینھ ھای 
کھ ھیچ کس خواھان  بسازد، چیزی  بی مصرفی  کاملاً  ھنگفت چیز 
آیا ارزشِ ھزینھ ھای تولیدش را ھم دارد؟ اقتصادان ما  آن نیست؛ 
را  آن  می خواھد  دلش  کسی  چھ  نیست:  این طور  قطعاً  کھ  می گوید 
بخرد؟ بنابراین، ما بھ ناگھان نھ تنھا سودمندی منزجرکننده ی باتیست 
داریم.  نیز  را  رقابت  شرایط  "خریدن"،  با  آن،  کنار  در  بلکھ  سھ، 
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چنین امری امکان پذیر نیست ــ اقتصاددان برای لحظھ ای نمی تواند 
انتزاع خود را حفظ کند. نھ تنھا چیزی کھ او با زحمت بھ دنبال حذف 
ــ سودمندی  می کند  حملھ  بدان  کھ  آنچھ  بلکھ  ــ  رقابت  ــ  است  آن 
و  انتزاعی  ارزش  با وجوداین،  می کند.  رشد  لحظھ  ھر  در  نیز  ــ 

خیالی اند. انتزاعات  صرفاً  تولید،  ھزینھ ھای  توسط  آن  تعیین 

اما بگذارید بار دیگر برای لحظھ ای تصور کنیم کھ حق با اقتصاددان است 
ــ پس او چگونھ بدون درنظرگرفتن رقابت، ھزینھ ھای تولید را تعیین 
می کند؟ ھنگام بررسی ھزینھ ھای تولید خواھیم دید کھ این دستھ بندی 
نیز مبتنی بر رقابت است و در اینجا یک بار دیگر مشخص می شود 

کھ اقتصاددان تا چھ اندازه ناتوان از اثبات ادعاھای خود است.

دید.  را خواھیم  انتزاع  کنیم، ھمان  باتیست سھ رجوع  ژان  بھ  اگر 
سودمندی یک شی ء چیزی کاملاً ذھنی است، چیزی است کھ نمی توان 
بھ طور مطلق تعیین کرد، و مطمئناً چیزی است کھ دست کم تا زمانی 
کھ شخص مشغول سِیرکردن در آنتی تز باشد، نمی توان درباره ی آن 
تصمیمی گرفت. بر اساس این نظریھ، ضروریات زندگی باید نسبت 
بھ کالاھای لوکس ارزش بیشتری داشتھ باشند. تنھا راه ممکن برای 
رسیدن بھ یک تصمیم کم وبیش عینی و ظاھراً کلی در مورد سودمندی 
بیشتر یا کمتر یک شیء، تحت سلطھ ی مالکیت خصوصی،  چیزی 
نیست مگر رقابت؛ و این دقیقاً ھمان چیزی است کھ باید کنار گذاشتھ 
شود. اما اگر رقابت را بپذیریم، ھزینھ ھای تولید نیز دخیل می گردد، 
زیرا ھیچ کس [اجناس خود را] بھ بھایی کمتر از آنچھ کھ در تولید آن 
سرمایھ گذاری کرده است، نخواھد فروخت. بنابراین، در اینجا نیز یک 

سوی این تضاد، بھ صورت غیرارادی وارد سوی دیگر می شود.

بیایید تلاش کنیم نوری را بھ این ھزارتوی تاریک بتابانیم. ارزش 
ــ  دعوا خودسرانھ  طرفین  کھ  است  عامل  دو  ھر  شامل  یک شیء 
می کنند.  جدا  را  آن ھا  ــ  ناموفق  شکلی  بھ  دیدیم  کھ  ھمان طور  و 
سودمندی.  با  تولید  ھزینھ ھای  رابطھ ی  از  است  عبارت  ارزش 
آیا  کھ  است  این  مورد  در  تصمیم گیری  ارزش،  کاربرد  اولین 
سودمندی  این  آیا  اینکھ  یعنی  نھ؛  یا  شود  تولید  چیزی  باید  اصلاً 
این  از  پس  تنھا  خیر.  یا  کند  توجیھ  را  تولید  ھزینھ ھای  می تواند 
صحبت  مبادلھ  برای  ارزش  کاربرد  مورد  در  می توان  کھ  است 
عامل  باشد،  برابر  ھمدیگر  با  شیء  دو  تولید  ھزینھ ھای  اگر  کرد. 

بود. خواھد  سودمندی  آن ھا  مقایسھ ای  ارزش  تعیین کننده ی 

این  از  کسی  اگر  اما  است.  مبادلھ  عادلانھ ی  مبنای  تنھا  مبنا  این 
تصمیم  شیء  سودمندی  مورد  در  باید  کسی  چھ  رود،  جلوتر  مبنا 
مبادلھ ای یک  ھر  در  پس  معاملھ؟  یک  طرفین  صِرف  نظر  بگیرد؟ 
نفر فریب خواھد خورد. یا ما باید عاملی را کھ مستقل از طرف ھای 
آشکار  آن ھا  برای  و  دارد  قرار  شیء  سودمندی  ذات  در  معاملھ 
نیست، فرض بگیریم؟ در این صورت، مبادلھ فقط با اجبار قابل انجام 
است و ھر کدام از طرفین خود را فریب خورده می بیند. تناقض میان 
سودمندی ذاتی واقعی آن شیء و تعیین آن سودمندی، میان تعیین 
مالکیت خصوصی  الغای  بدون  مبادلھ کنندگان،  آزادی  و  سودمندی 
قابل رفع شدن نیست، و بھ محض رفع شدن این مسئلھ، دیگر بحثی 
درباره ی مبادلھ ــ آن گونھ کھ اکنون وجود دارد ــ نخواھد بود. سپس 
کاربرد عملی مفھوم ارزش بھ طور فزاینده ای محدود بھ تصمیم گیری 

در مورد تولید خواھد شد، و این ھمان سپھر درخور آن است.

ارزش  مفھوم  کھ  دیدیم  است؟  چگونھ  حاضر  حال  در  شرایط  اما 
نشان  کل  یک  بھ عنوان  پاره  دو  این  از  یک  ھر  و  گشتھ  پاره  دو 
ابتدا  از  کھ  تولید  ھزینھ ھای  کھ  است  این  بر  فرض  می شود.  داده 

با رقابت مخدوش شده اند، خود ارزش ھستند. در مورد سودمندیِ 
ــ ازآنجایی کھ در حال حاضر ھیچ نوع  تماماً ذھنی نیز چنین است 
سودمندی دیگری وجود ندارد. برای اینکھ کمک کنیم تا این تعاریف 
بھ  است  ضروری  مورد  دو  ھر  در  بایستند،  خود  پای  روی  بر 
کھ  است  این  آن  نشان دادنِ  روشِ  بھترین  و  متوسل شویم؛  رقابت 
برخلاف ھزینھ ھای  رقابت،  انگلیسی،  اقتصاددانان  نظر  در  بگوییم 
سھ،  باتیست  ژان  درحالی کھ  است،  نشان دھنده ی سودمندی  تولید، 
ھزینھ ھای تولید را در برابر سودمندی قرار می دھد. اما این بیانگر 
چھ نوع سودمندی و چھ نوع ھزینھ ھای تولیدی است؟ سودمندی آن 
بستگی بھ شانس، مُد، و ھوی وھوس ثروتمندان دارد و ھزینھ ھای 

تولید آن نیز با رابطھ ی ھردم بیل تقاضا و عرضھ در نوسان است.

بنا شده  تفاوت میان ارزش واقعی و ارزش مبادلھ بر یک حقیقت 
است: اینکھ در تجارت، ارزش یک چیز با بھ اصطلاح ھم ارز [۱۴]آن 
این  نیست.  ھم ارزی  یک  بھ واقع  ھم ارزی،  این  اینکھ  دارد؛  تفاوت 
اقتصاددان صادق  اگر  و  بھ اصطلاح ھم ارزی، ھمان قیمت آن است 
می گرفت.  بھ کار  مبادلھ"  در  "ارزش  برای  را  اصطلاح  این  بود، 
اما، او ھنوز ھم باید بھ نوعی ادعا کند کھ قیمت بھ نحوی با ارزش 
گره خورده است، مبادا بی اخلاقی تجارت بیش از حد آشکار شود. 
بااین ھمھ، این کھ قیمت توسط کنش متقابل ھزینھ ھای تولید و رقابت 
تعیین می شود، کاملاً صحیح و یک قانون بنیادین در مورد مالکیت 
خصوصی است. این قانونِ کاملاً تجربی اولین قانونی بود کھ توسط 
خود  واقعی"  "ارزش  قانون  این  از  سپس  و  شد  کشف  اقتصاددان 
تعادل  حالت  در  رقابت  کھ  زمانی  در  قیمت  یعنی  کرد؛  انتزاع  را 
از  البتھ پس  را پوشش می دھند.  یکدیگر  تقاضا و عرضھ  و  است 
را  آن  اقتصاددان  و  است  تولید  ھزینھ ھای  می ماند  باقی  آنچھ  آن، 
"ارزش واقعی" می نامد، درحالی کھ این صرفاً جنبھ ی مشخص قیمت 
ایستاده  خود  سر  روی  اقتصاد  علم  در  چیز  ھمھ  بنابراین،  است. 
است. ارزش، یعنی عامل اصلی و منبع قیمت، بھ قیمت و محصول 
خودش وابستھ می شود. ھمانطور کھ مشھور است، این وارونگی 

جوھره ی انتزاع است؛ کھ در مورد فوئرباخ [۱۵]ھم مشاھده کردیم.

***

بھ گفتھ ی اقتصاددانان، ھزینھ ھای تولید یک کالا از سھ عنصر تشکیل 
مواد  تولید  برای  نیاز  مورد  زمین  قطعھ  رانت [۱۶]یعنی  است:  شده 
اولیھ؛ سرمایھ و سود سرمایھ؛ و دستمزد نیروی کار مورد نیاز برای 
ساخت و تولید. اما بلافاصلھ آشکار می شود کھ سرمایھ و نیروی کار 
یکسان اند، زیرا اقتصاددانان خود اعتراف می کنند کھ سرمایھ عبارت 
است از "کار ذخیره شده  " .[۱۷بنابراین، فقط دو عنصر باقی می ماند: 
عنصر طبیعی و عینی، زمین و نیروی کار انسان، عنصر ذھنی، کھ 
شامل سرمایھ است و علاوه بر سرمایھ، عامل سومی کھ اقتصاددان 
درباره ی آن نیندیشیده است؛ منظور من عنصر ذھنی اختراع، فکر، 
در کنار عنصر فیزیکی کار محض است. اقتصاددان با اختراع چھ 
کرده است؟ آیا تمام اختراعات بدون ھیچ تلاشی از جانب او بھ دست 
است؟  داشتھ  او  برای  آن ھا ھزینھ ای  آیا ھیچ یک از  است؟  نیامده 
پس چرا باید زحمت واردکردن آن ھا در محاسبھ ی ھزینھ ھای تولید 
را بھ خود بدھد؟ زمین، سرمایھ و کار برای او شرایط ثروت ھستند 

ندارد. علم  بھ  توجھی  او  ندارد.  احتیاج  دیگری  چیز  بھ  او  و 

برای او چھ اھمیتی دارد کھ ھدایای خود را از [کلود لویی] برتولھ، 
[ادموند]  وات،  [جیمز]  لیبیش،  فون]  [یوستوس  دیوی،  [ھمفری] 
کارترایت [۱۸]و غیره دریافت کرده است -ھدایایی کھ بھ او و تولیدش 
را  چنین چیزھایی  نمی داند چطور  او  است؟  بی اندازه سود رسانده 
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در  اما  است.  او  ارقام  از  فراتر  علمی  پیشرفت ھای  کند؛  محاسبھ 
یک نظم عقلانی کھ فراتر از تقسیم منافعی است کھ در اقتصاددان 
و  است  تولید  عناصر  جزو  مسلماً  ذھنی  عنصر  می شود،  یافت 
پیدا  نیز  اقتصاد  علم  در  تولید  ھزینھ ھای  میان  در  را  خود  جایگاه 
ارتقای  بدانیم  کھ  می شویم  خوشحال  قطعاً  اینجا  در  و  کرد.  خواھد 
دستاورد  یک  کھ  بدانیم  دارد؛  ھمراه  بھ  نیز  مادی  پاداش  علم، 
پس  اول  سال  پنجاه  در  وات  جیمز  بخار  دیگ  مانند  علمی  واحد 
ابتدای  از  علم  ترویج  برای  دنیا  کھ  آنچھ  از  بیشتر  اختراعش  از 

آفرینش صرف کرده، برای جھان سود بھ ارمغان آورده است.

و  طبیعت  داریم:  کار  در  تولید  عنصر  دو  ما  بنابراین، 
اکنون  است.  فعال  ذھنی  و  جسمی  نظر  از  انسان  کھ  انسان، 

بازگردیم. تولیدش  ھزینھ ھای  و  اقتصاددان  بھ  می توانیم 

***

اقتصاددان می گوید آنچھ نتواند انحصاری شود، فاقد ارزش است ــ 
با دقت بیشتری بررسی خواھیم کرد. اگر بگوییم  گزاره ای کھ بعداً 
مالکیت  در  کھ  نظمی  برای  گزاره  این  آن گاه  ندارد"،  قیمتی  "ھیچ 
خصوصی نھفتھ، معتبر است. اگر زمین را نیز ھمچون ھوا بتوان 
بھ راحتی بھ دست آورد، ھیچ کس رانتی برای آن پرداخت نمی کند. 
ازآنجا کھ چنین نیست، ازآنجاکھ وسعت مناسب یک قطعھ زمین در 
ھر مورد خاص محدود است، شخص برای این زمین مناسب، یعنی 
تقبل  اینکھ قیمت خریدش را  یا  انحصاری، رانت می پردازد،  زمین 
می کند. پس از این روشنگری درباره ی منشأ ارزش زمین، بسیار 
عجیب است کھ باید از اقتصاددان بشنویم رانت زمین عبارت است 
از تفاوت میان محصول زمینی کھ برای آن رانتی پرداخت می شود و 
بدترین زمینی کھ ارزش کشت محصول را دارد. ھمانطور کھ مشھور 
است، این تعریف از رانت برای اولین بار توسط ریکاردو بھ طور 
کامل تشریح شده است. این تعریف درواقع درست است اگر فرد این 
پیش فرض را بپذیرد کھ کاھش شدیدی در تقاضا، واکنش فوری رانت 
را بھ ھمراه دارد، و یک باره مقدار متناظر با بدترین سطح زیر کشت را 
از سطح زیر کشت خارج می کند. بااین حال، این تعریف صحیح نیست 
و بنابراین ناکافی است. علاوه براین، علت رانت را پوشش نمی دھد 
و بنابراین حتی برای این استدلال ھم غیرقابل دفاع است. سرھنگ 
تی پی تامپسون[۱۹]، قھرمان جنبش الغای قوانین ذرت، در مخالفت با 
این تعریف، تعریف آدام اسمیت را احیا کرد و آن را بھ اثبات رساند. 
کسانی  رقابت  میان  رابطھ ی  از  است  عبارت  رانت  وی،  بھ گفتھ ی 
کھ برای استفاده از زمین تلاش می کنند و مقدار محدود زمین ھای 
ھستیم،  رانت  منشأ  بھ  بازگشت  شاھد  دست کم  اینجا  در  موجود. 
نمی گیرد،  نظر  در  را  خاک  حاصلخیزی  در  تفاوت  توضیحْ  این  اما 

کنار می گذاشت. را  پیشینْ رقابت  درست ھمان طور کھ توضیح 

و  مواجھیم  یک سویھ  تعریف  دو  با  دیگر  بار  ما  بنابراین، 
داریم.  را  واحد  شیء  یک  از  تعریف  از  بخشی  فقط  ازاین رو 
را  تعریف  دو  این  دیگر  بار  باید  ما  ارزش،  مفھوم  مورد  ھمچون 
تکوین  از  کھ  یابیم  دست  صحیحی  تعریف  بھ  تا  کنیم  تلفیق  ھم  با 
بر  در  را  جنبھ ھا  تمام  بنابراین  و  می شود  ناشی  مسئلھ  خود 
جنبھ ی  زمین،  بھره وری  میان  است  رابطھ ای  رانتْ  می گیرد. 
کشت  حاصلخیزی طبیعی و  از  متشکل  خود  بھ نوبھ ی  (کھ  طبیعی 
جنبھ ی  و  است)  ــ  کار  بھبود  برای  کار  نیروی  توسط انسان ــ 
برای  را  خود  سر  اقتصاددانان  است  ممکن  رقابت.  یعنی  انسانی، 
کھ  شد  خواھند  متوجھ  وحشت  با  آن ھا  دھند؛  تکان  "تعریف"  این 

این تعریف، تمام موارد مرتبط با این موضوع را در بر می گیرد.

کند. سرزنش  را  بازرگان  بتواند  کھ  ندارد  زمین دار چیزی 

او با انحصاری سازی زمین، مشغول دزدی است. او از این طریق 
دزدی می کند: بھره برداری از افزایش جمعیت بھ نفع خود، چراکھ 
[افزایش جمعیت] باعث افزایش رقابت و در نتیجھ افزایش ارزش 
املاک او می شود؛ تبدیل زمین بھ منبع مزیت شخصی ای کھ حاصل 
کار خود وی نبوده است -مزیتی کھ بھ صورت کاملاً تصادفی از آنِ او 
شده است. او بھ ھنگام اجاره دادن زمین خود، و نھایتاً بھ چنگ آوردن 
است.  دزدی  مشغول  مستأجرش،  [کارِ]  از  حاصل  دستاوردھای 

است. بزرگ  زمین داران  روزافزون  ثروت  راز  ھمان  این 

درآمد  کسب  برای  زمین دار  روش  درباره ی  کھ  انگاره ھایی 
دارد،  را  خود  کار  نیروی  محصول  بر  حق  ھرکس  کھ  این  -یعنی 
بھ عنوان  نکند-،  درو  باشد  نکاشتھ  کھ  جایی  در  نباید  ھیچ کسی  یا 
دزدی مطرح کردیم، توسط ما بسط داده نشده است. اولی وظیفھ ی 
از حق زندگی  تغذیھ کودکان را کنار می گذارد، دومی ھر نسلی را 
ارث  بھ  پیش  نسل  از  آنچھ  با  نسلی  ھر  زیرا  می سازد،  محروم 
می برد زندگی خود را آغاز می کند. این انگاره ھا، عواقب ناشی از 
باید  یا  ساخت،  عملی  را  پیامدھا  باید  یا  است.  خصوصی  مالکیت 

گذاشت. کنار  پیش فرض  یک  بھ عنوان  را  خصوصی  مالکیت 

درواقع، عمل اولیھ ی تصرف، خود با ادعای وجود حقوق اولیھ ی 
رو  کھ  سو  ھر  بھ  بنابراین،  می شود.  مالکیت مشترک توجیھ 

می دھد. سوق  تناقض  بھ سمت  را  ما  خصوصی  مالکیت  کنیم، 

و  ما  دارایی  تنھا  کھ  زمینی  ــ  برای تصرف  بھ چیزی  زمین  تبدیل 
تمام آن، و اولین شرط وجودمان است ــ آخرین مرحلھ برای تبدیل 
است  بی اخلاقی ای  ھمان  این  بود.  تصرف  برای  چیزی  بھ  شخص 
کھ تا بھ امروز فقط بی اخلاقیِ ازخودبیگانگی توانستھ بر آن پیشی 
بگیرد. و سلب مالکیت اولیھ ــ انحصاری سازی زمین توسط تعداد 
در  ــ  آن ھاست  زندگی  کھ شرط  زمینی  از  بقیھ  جداکردن  و  اندکی، 

نمی رسد. ھم  زمین  متعاقب  تصرف ھای  بھ پای  حتی  بی اخلاقی 

بھ  رانت  کنیم،  رھا  را  خصوصی  مالکیت  دوباره  اینجا  در  اگر 
کھ  می شود  تبدیل  منطقی  مفھومی  بھ  و  می یابد  تقلیل  خود  حقیقت 
از  رانت  بھ عنوان  ارزش زمین  است.  نھفتھ  آن  در ریشھ ی  اساساً 
با  کھ  ارزش  این  برمی گردد.  زمین  خود  بھ  سپس  و  شده  جدا  آن 
روی  بر  کار  از  برابری  میزان  کھ  زمین  مساوی  مقدار  بھره وریِ 
آن انجام گرفتھ است سنجیده می شود، درواقع ھنگام تعیین ارزش 
گرفتھ  نظر  در  تولید  ھزینھ ھای  از  بخشی  بھ عنوان  محصولات 
می شود و مانند رانت، عبارت است از رابطھ ی بھره وری با رقابت 

پرداخت. خواھیم  آن  بھ  خود  جای  در  کھ  رقابت واقعی،  اما  ــ 

***

خود  توضیحات  از  ھستند؛  یکی  ابتدا  در  کار  و  سرمایھ  کھ  دیدیم 
اقتصاددان درمی یابیم کھ در فرآیند تولید، سرمایھ، یا ھمان نتیجھ ی 
کار، بلافاصلھ دوباره بھ زیرشاخھ و بھ ماده ی کار تبدیل می شود و 
لحظھ ایِ  جداییِ  جایگزین  بلافاصلھ  کار  و  سرمایھ  وحدت  بنابراین 
مفروض این دو می شود. با وجوداین، اقتصاددان سرمایھ را از کار 
آن کھ  بدون  می ماند،  وفادار  خود  تقسیم بندی  این  بھ  و  می کند  جدا 
بھ دست  انباشتھ"  "کار  بھ عنوان  سرمایھ  از  کھ  دیگری  تعریف  با 
می دھد، وحدت آن دو را بھ رسمیت بشناسد. شکاف میان سرمایھ و 
کار ناشی از مالکیت خصوصی، چیزی نیست جز دوگانگی درونی 
کار کھ مربوط بھ این شرایط تقسیم شده است و از آن ناشی می شود. 
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بار دیگر بھ سرمایھ و سود  این تفکیک، سرمایھ  انجام  از  و پس 
اصلی تقسیم می شود ــ افزایش سرمایھ کھ در فرآیند تولید بھ دست 
می شود  جمع  سرمایھ  با  بلافاصلھ  سود  عمل،  در  اگرچھ  می آید؛ 
بھ نوبھ ی خود  نیز  بھ حرکت درمی آید. درواقع، حتی سود  آن  با  و 
بھره،  مورد  در  می شود.  تقسیم  آن  با  متناسب  بھره ی  و  سود  بھ 
بی معنابودن این شکاف بھ حد اعلی رسیده است. غیراخلاقی بودن 
وام با بھره، کسب درآمد بدون کار و صرفاً بھ سبب قرض دادن پول، 
بیش  اما  است،  شده  گنجانده  مالکیت خصوصی  در  پیش تر  اگرچھ 
بدون  عمومی  آگاھی  توسط  پیش  مدت ھا  و  است،  واضح  حد  از 
تشخیص  است،  درست  مواردی  چنین  در  معمولاً  کھ  پیش داوری، 
از جدایی  این شکاف ھا و تقسیمات ماھرانھ،  داده شده است. تمام 
انسان ھا  تقسیم  ــ  این جدایی  اوج  نقطھ ی  کار، و  اصلی سرمایھ و 
روز  ھر  کھ  تقسیمی  برمی خیزد؛  ــ  کارگران  و  سرمایھ داران  بھ 
بااین حال،  شدیدتر، و ھمان طور کھ خواھیم دید، عمیق تر می شود. 
نھایی،  تحلیل  در  کار،  و  از سرمایھ  مانند جدایی زمین  این جدایی 
کار ھر  نیروی  و  این کھ زمین، سرمایھ  است.  ناممکن  یک جدایی 
تعیین کردنی نیست.  دارند،  کدام در یک محصول خاص چھ سھمی 
اندازه ی این سھ عامل با ھمدیگر قابل مقایسھ نیستند. زمین، مواد 
خام تولید می کند، اما نھ بدون سرمایھ و کار. سرمایھ، متضمن زمین 
و نیروی کار است، و نیروی کار دست کم متضمن زمین و معمولاً 
سرمایھ. عملکرد این سھ عنصر کاملاً متفاوت است و قرار نیست با 
چھارمین استاندارد مشترک اندازه گیری شود. بنابراین، وقتی نوبت 
بھ تقسیم محصول میان سھ عنصر در شرایط موجود می رسد، ھیچ 
و  بیگانھ  کاملاً  استاندارد  یک  این  ندارد؛  وجود  ذاتی ای  استاندارد 
آن ھا مشخص می شود:  بھ  با توجھ  کھ  اتفاقی است  استاندارد  یک 
سودِ  است؛  رقابت  بھ معنای  رانت  قوی ترھا.  مکاره ی  حق  رقابت، 
جایگاه  و  می شود؛  تعیین  رقابت  توسط  صرفاً  سرمایھ  از  حاصل 

پرداخت. آن خواھیم  بھ  ادامھ  در  کھ  دستمزد،  بھ  توجھ  با  فرد 

تقسیمات  این  تمام  بگذاریم،  کنار  را  خصوصی  مالکیت  اگر 
بین  از  بھره  و  سود  میان  تفاوت  می رود.  بین  از  غیرطبیعی 
می رود. سرمایھ بدون کار، و بدون حرکت ھیچ چیز نیست. اھمیت 
کاھش  دارد  تولید  ھزینھ ھای  تعیین  در  سرمایھ  کھ  وزنی  بھ  سود 
ھمان  بھ  می ماند،  باقی  سرمایھ  ذاتی  سودْ  بنابراین  و  می یابد 

بازمی گردد. کار  با  خود  اصلی  وحدت  بھ  سرمایھ  کھ  شیوه ای 
***

نیروی کار ــ عامل اصلی تولید، "منبع ثروت" فعالیت آزاد انسانی 
کھ  ھمان طور  می کند.  مواجھ  سختی  شکست  با  را  اقتصاددان  ــ 
خود  بھ نوبھ ی  نیز  کار  است،  شده  جدا  کار  از  پیش تر  سرمایھ 
دستمزد  بھ عنوان  کار  محصول  می شود:  تقسیم  دوم  بار  برای 
خود  بھ نوبھ ی  و  شده  جدا  آن  از  می شود،  روبھ رو  کار  نیروی  با 
طبق معمول توسط رقابت تعیین می شود ــ ھمانطور کھ دیدیم، ھیچ 
استاندارد مشخصی برای تعیین سھم کار در تولید وجود ندارد. اگر 
از  نیز  غیرطبیعی  جدایی  این  بگذاریم،  کنار  را  خصوصی  مالکیت 
واقعی  اھمیت  و  می شود  تبدیل  پاداش خودش  بھ  کار  می رود.  بین 
آشکار  است،  شده  بیگانھ  این  از  پیش  کھ  کار،  نیروی  دستمزد 

می شود ــ یعنی اھمیت کار برای تعیین ھزینھ ھای تولید یک چیز.

***

باشد،  داشتھ  وجود  خصوصی  مالکیت  کھ  زمانی  تا  بوده ایم  شاھد 
اصلی  دستھ بندی  این  می شود.  ختم  رقابت  بھ  چیز  ھمھ  نھایت  در 
اقتصاددان است ــ محبوب ترین فرزندش کھ بی وقفھ نوازشش می کند 

ــ و مراقب سر مدوسا [۲۰]کھ بھ شما نشانش خواھد داد، باشید!

پیامد بلافصل مالکیت خصوصی، تقسیم تولید بھ دو سویھ ی مخالف 
بود: سویھ ی طبیعی و انسانی، یعنی خاک کھ بدون کاشت و داشتِ 
انسانْ مرده و نابارور است، و [سویھ ی] فعالیت انسانی کھ اولین 
شرط آن [وجود] خاک است. علاوه براین، دیدیم کھ چگونھ فعالیت 
انسانی بھ نوبھ ی خود بھ کار و سرمایھ تقسیم شده است، و چگونھ 
این دو سویھ بھ طور آنتاگونیستی در مقابل یکدیگر قرار گرفتھ اند. 
این سھ عنصر، شاھد  متقابل  حمایت  بھ جای  پیش  از  ما  بنابراین، 
مبارزه ی آن ھا با ھمدیگر بودیم؛ اکنون باید اضافھ کنیم کھ مالکیت 
این  از  یک  ھر  تکھ تکھ شدن  باعث  ظھورش  ابتدای  از  خصوصی 
قرار  دیگر  قطعھ ی  مقابل  در  زمین  قطعھ  یک  می شود.  عناصر 
در  کارگری  و  دیگر،  سرمایھ ای  مقابل  در  سرمایھ ای  می گیرد، 
مقابل کارگر دیگر. بھ عبارت دیگر، ازآنجایی کھ مالکیت خصوصی 
با وجوداین  و  می سازد،  منزوی  خود  خام  عزلت  در  را  کسی  ھر 
ازآنجایی کھ منافع ھر کسی مشابھ منافع ھمسایھ اش است، زمین دار 
در مقابل زمین دار قرار می گیرد، سرمایھ دار در مقابل سرمایھ دار، 
دقیقاً  کھ  یکسان،  منافع  اختلافِ  این  در  کارگر.  مقابل  در  کارگر  و 
بھ سرحد  بشری  اوضاع  بی اخلاقی  است،  یکسانی  ھمین  از  ناشی 

است. رقابت  ھمان  کمالْ  سرحدِ  این  و  است؛  رسیده  کمال 

***

جنگ  فریاد  انحصار  مقابل رقابت، انحصار است.  نقطھ ی 
مرکانتیلیست ھا بود، رقابتْ شعار نبرد اقتصاددانان لیبرال. بھ راحتی 
می توان دریافت کھ این آنتی تز، بار دیگر یک آنتی تز کاملاً توخالی 
داشتھ  انحصارطلبی  جز  رقابت کننده ای نمی تواند تمایلی  ھیچ  است. 
باشد، خواه کارگر باشد، خواه سرمایھ دار خواه زمین دار. ھر گروه 
داشتن  مگر  نیست  چیزی  خواستھ اش  رقابت کنندگان  از  کوچکی 
دیگران.  برای  انحصار  فقدان  درمقابل،  و  خودش،  برای  انحصار 
شخصی  منافع  و  است  شده  بنا  شخصی  منافع  مبنای  بر  رقابت 
راه  آن کھ،  خلاصھ  می شود.  انحصار  ایجاد  موجب  خود  بھ نوبھ ی 
نمی تواند  انحصار  دیگر،  طرف  از  می گذرد.  رقابت  از  انحصار 
موج رقابت را مھار کند. درواقع، انحصار خودْ عامل ایجاد رقابت 
[بر  بالا  تعرفھ ھای  اعمال  یا  واردات،  ممنوعیت  مثال،  برای  است. 
رقابت  تناقض  می شود.  قاچاق  در  رقابت  ایجاد  موجب  واردات]، 
نیز دقیقاً مشابھ تناقض مالکیت خصوصی است. بھ نفع ھر شخص 
یک  ھر  کھ  است  ھمھ  نفع  بھ  اما  باشد،  چیز  ھمھ  مالک  کھ  است 
مالک مقدار برابری از دارایی ھا باشند. بنابراین، منافع عمومی و 
این  تناقض رقابت  قرار می گیرند.  بھ شدت در مقابل یکدیگر  فردی 
است کھ ھر کدام چیزی جز انحصار نمی خواھند، درحالی کھ، ناگزیر 
باید آن را از بین ببرند.  بنابراین  ھمھ از انحصار زیان می بینند و 
انحصار  یعنی  ــ  است  انحصار  متضمن  خود  رقابت  علاوه براین، 
دارایی (و در اینجا ریاکاری لیبرال ھا بار دیگر آشکار می شود)، و تا 
زمانی کھ انحصار بر دارایی ھا وجود دارد، تسلط انحصار بھ ھمان 
اندازه موجھ است، زیرا انحصار، بھ محض بھ وجودآمدنش، مالکیت 
نیز ھست. بنابراین، چھ اقدام تأسف برانگیزِ ناکاملی است حملھ بھ 
انحصارات کوچک، و درمقابل، کاری نداشتن بھ انحصار اساسی! 
را  اقتصاددان  گفتھ شده ی  پیش تر  گزاره ی  موضوع،  این  بھ  اگر  و 
بیفزاییم کھ ھر چیزی را کھ ارزشی داشتھ باشد نمی توان انحصاری 
ساخت، و بنابراین ھر چیزی کھ اجازه ی چنین انحصاری را نمی دھد، 
بر  مبنی  ما  ادعای  پس  رقابت شود،  این عرصھ ی  وارد  نمی تواند 

این کھ رقابت ناگزیر بھ انحصار می انجامد کاملاً موجھ می شود.

***
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قانون رقابت این است کھ تقاضا و عرضھ ھمیشھ برای رسیدن بھ 
دو طرف  نمی رسند.  بھ ھم  ھم  و ھیچ وقت  یکدیگر تلاش می کنند 
بار دیگر از ھم جدا و بھ دو جبھھ ی مخالف تبدیل می شوند. عرضھ 
ھمیشھ بھ دنبال تقاضا است، بدون این کھ بتواند آن را بھ طور کامل 
پوشش دھد. عرضھ یا خیلی بزرگ است یا خیلی کوچک و ھرگز 
بشری،  ناآگاھانھ ی  شرایطِ  این  در  زیرا  ندارد،  مطابقت  تقاضا  با 
تقاضا  اگر  دقیقاً چقدر است.  تقاضا  یا  ھیچ کس نمی داند کھ عرضھ 
نتیجھ، عرضھ  افزایش می یابد و در  بیشتر از عرضھ باشد، قیمت 
تا حدی تحریک می شود. بھ محض ورود [عرضھ ی جدید] بھ بازار، 
قیمت ھا کاھش می یابد، و اگر عرضھ بیشتر از تقاضا شود، سقوط 
قیمت ھا آن قدر چشمگیر است کھ بار دیگر تقاضا تحریک می شود. 
ھمواره  وضعیت  یک  ــ  می یابد  ادامھ  بی وقفھ  رویھ  این  بنابراین، 
ناسالم ــ تغییر دائمیِ ناشی از تحریک بیش از حد و تزلزلی کھ مانع 
از ھر پیشرفتی می شود ــ وضعیت نوسان دائمی، بدون این کھ ھرگز 
بھ ھدف خود برسد. این قانون با تعدیل مداوم خود، کھ در آن ھر 
نظر  از  بھ دست می آید،  دیگر  از دست می رود جای  اینجا  در  آنچھ 
اقتصاددان یک امر عالی محسوب می شود. این شکوه اصلی اوست. 
او نمی تواند آن را آن طور کھ باید ببیند، و آن را در تمام کاربردھای 
ممکن و غیرممکن اش در نظر می گیرد. بااین حال، بدیھی است کھ 
این قانون صرفاً یکی از قوانین طبیعت است و قانون ذھنی نیست. 
اقتصاددان  انقلاب می شود.  ایجاد  باعث  کھ  است  قانونی  این ھمان 
ھمراه با نظریھ ی دوست داشتنی خود در زمینھ ی تقاضا و عرضھ، 
بھ شما ثابت می کند کھ "ھرگز نمی توان بیش از حد تولید کرد" و 
منظم  بھ طور  دنبالھ دار  ستارگان  ھمچون  کھ  را  تجاری  بحران ھای 
ظاھر می شوند و ما نیز اکنون بھ طور متوسط ھر پنج تا ھفت سال 
یک بار آن ھا را تجربھ می کنیم، بھ عنوان مثالی برای جواب ھایش 
تجاری  بحران ھای  این  گذشتھ،  سال  ھشتاد  طول  در  می کند.  ارائھ 
افتاده است  اتفاق  بھ طور منظم مانند طاعون ھای بزرگ در گذشتھ 
با وقوع خود، بدبختی و بی اخلاقی بیشتری نسبت بھ  -و بحران ھا 
طاعون ھا ایجاد کرده اند (مقایسھ کنید با وِید: تاریخ طبقات متوسط 
و کارگر[۲۱]، لندن، ۱۸۳۵، ص ۲۱۱). البتھ این آشفتگی ھای تجاری 
از  متفاوت  بھ روشی  اما  تأیید می کند،  بھ طور جامع  را  قانون  این 
آنچھ اقتصاددان انتظار دارد آن را بھ ما بقبولاند. درباره ی قانونی 
کند،  از طریق آشوب ھای دوره ای مطرح  را  فقط می تواند خود  کھ 
چھ فکر می کنیم؟ مطمئناً این یک قانون طبیعی است کھ بر ناآگاھی 
مشارکت کنندگان بنا شده است. اگر تولیدکنندگان می دانستند کھ نیاز 
سازماندھی  را  تولید  می خواستند  اگر  است،  چقدر  مصرف کنندگان 
نوسانات  کنند،  تقسیم  خود  میان  را  آن  می خواستند  اگر  کنند، 
رقابت و گرایش آن بھ بحران، امکان ناپذیر می شد. اگر تولیدِ خود 
اتم ھای  بھ عنوان  نھ  و  انسان  یک  بھ عنوان  آگاھانھ  بھ صورت  را 
این  تمام  بر  دھیم،  ادامھ  خود،  گونھ ی  از  آگاھی  بدون  پراکنده ی 
آنتی تزھای مصنوعی و غیرقابل دفاع غلبھ خواھیم کرد. اما مادامی 
کھ بھ امید شانس و با روشی بی فکرانھ بھ تولید ناآگاھانھ ی کنونی 
پابرجا  مدت طولانی ھمچنان  برای  تجاری  بحران ھای  دھیم،  ادامھ 
از بحران  بنابراین  خواھند ماند و ھر بحرانْ پی درپی، فراگیرتر و 
پیشین بدتر می شود و ناگزیر تعداد بیشتری از سرمایھ دارانِ کوچک 
را فقیر می سازد، و تعداد فزاینده ی طبقھ ای را کھ از قِبَل کار خود 
زندگی می کنند افزایش می دھد، بنابراین بھ طرز چشمگیری توده ی 
اصلی  (مشکل  می دھد  افزایش  را  شغل  جستجوی  در  کارِ  نیروی 
اقتصاددانان ما) و در نھایت باعث یک انقلابی اجتماعی می شود کھ 

اقتصاددانان ھرگز در فلسفھ ی خود حتی خواب آن را ھم ندیده اند.

ایجاد  رقابت  شرایط  بھ واسطھ ی  آنچھ  مانند  قیمت ھا  دائمی  نوسان 
شده است، تجارت را بھ طور کامل از آخرین بقایای اخلاق محروم 

بھ نظر  کھ  نظامی  بر سر ارزش نیست؛ ھمان  دیگر بحث  می سازد. 
می رسد می خواھد اھمیت زیادی برای ارزش قائل شود و بھ انتزاعِ 
ارزش در شکلِ پول، افتخارِ داشتنِ موجودیتی از آنِ خود را اعطا 
می کند ــ این ھمان نظامی است کھ با استفاده از رقابت، ارزش ذاتی 
ھمھ چیز را از بین می برد، و بھ صورت روزانھ و ساعتی، رابطھ ی 
ارزشیِ ھمھ چیز را نسبت بھ یکدیگر تغییر می دھد. کجای این گردابِ 
مبادلھ  ، امکانی برای [عمل] اخلاقی باقی می مانَد؟ در این بالا و پایین 
رفتن مداوم، ھر کسی باید بھ دنبال چنگ زدن بھ مطلوب ترین لحظھ ی 
بھ یک سفتھ باز [۲۲]شود،  تبدیل  باید  باشد؛ ھر کس  فروش  و  خرید 
یعنی باید جایی کھ نَکاشتھ است درو کند؛ باید خود را بھ ھزینھ ی 
دیگران غنی سازد؛ باید بر روی بدبختی دیگران حساب کند، یا اجازه 
دھد شانس در خانھ اش را بزند. یک سفتھ باز ھمیشھ روی فاجعھ ھا 
حساب می کند، بھ ویژه زمانی کھ برداشت محصول بد باشد. او از ھر 
چیزی بھره می برد، برای مثال، آتش سوزی نیویورک [۱۶ دسامبر 
۱۸۳۵] در زمان خود. بھ علاوه، نقطھ ی اوج بی اخلاقی، سفتھ بازی 
بھ  بشریت،  کنارش  در  و  تاریخ،  کھ  جایی  است،  سھام  بازار  در 
سفتھ باز  قماربازی  یا  حسابگری  طمع  رضایت  جلب  برای  ابزاری 
تبدیل می شود. ھمچنین  اجازه ندھید کھ تاجر صادق "محترم" با یک 
"آه خداوندا … از تو سپاسگزارم" و جملاتی از این دست، بالاتر از 
قمارباز بورس بایستد. او دقیقاً بھ  اندازه ی سفتھ بازان بازار سھام بد 
است. او نیز درست بھ  اندازه ی آن ھا سفتھ بازی می کند. مجبور است: 
رقابت او را مجبور بھ این کار می کند. بنابراین، فعالیت تجاری وی 
ھمان بی اخلاقی آن ھا را در خود دارد. حقیقت رابطھ ی رقابت، رابطھ ی 
مصرف با بھره وری است. در دنیایی کھ شایستھ ی بشر باشد، ھیچ 
رقابت دیگری بھ جز این وجود نخواھد داشت. جامعھ باید آنچھ را کھ 
می تواند تولید نماید با استفاده از ابزاری کھ در اختیار دارد محاسبھ 
انبوه مصرف کنندگان،  با  تولیدی  قدرت  این  رابطھ ی  مطابق  و  کند 
تعیین کند کھ چقدر باید تولید خود را افزایش یا کاھش دھد، و تا چھ 
حد باید اجازه ی تولید را بھ تجملات بدھد یا آن را محدود سازد. اما 
خوانندگان برای این کھ بتوانند قضاوت صحیحی درباره ی این رابطھ 
و افزایش توان تولیدی کھ از وضعیت عقلانی جامعھ انتظار می رود، 
داشتھ باشند، از آن ھا دعوت می کنم تا نوشتھ ھای سوسیالیست ھای 

انگلیسی، و ھمچنین نوشتھ ھای [شارل] فوریھ [۲۳]را مرور کنند.

برابر  در  سرمایھ  رقابت  ذھنی  ــ  رقابت  شرایط،  این  تحت 
بر  مبتنی  الگوبرداری  روح  بھ  ــ  غیره  و  کار  علیھ  کار  سرمایھ، 
توسط  فقط  تاکنون  کھ  (مفھومی  می یابد  تقلیل  انسان  طبیعت 
منافع  برتری  از  پس  و  است)،  شده  پرداختھ  آن  بھ  فوریھ 

شد. خواھد  آن  منطقی  و  مناسب  حوزه ی  بھ  محدود  مخالف، 

***

مبارزه ی سرمایھ علیھ سرمایھ، کار علیھ کار، و زمین علیھ زمین، 
و  طبیعی  روابط  تمام  آن،  طی  کھ  می کشاند  تب و تابی  بھ  را  تولید 
سرمایھ ای  ھیچ  اگر  می شود.  زیرورو  تولید  فرایند  توسط  عقلانی 
با سرمایھ ی دیگری  فعالیت نرسد، تحمل رقابت  بالاترین سطح  بھ 
را نخواھد داشت. اگر قطعھ زمینی بھ طور مستمر بھره وری خود را 
افزایش ندھد، نمی تواند سودآوری بھ ھمراه داشتھ باشد. ھیچ کارگری 
نمی تواند بدون صرف کردن تمام انرژی اش، خود را در مقابل رقبا 
حفظ کند. ھر کسی کھ وارد مبارزه شده باشد، نمی تواند بدون صَرفِ 
حداکثر انرژی خود، بدون چشم پوشی از ھر ھدف واقعی انسانی، آن 
را تحمل کند. پیامد این فشارِ بیش از حد از یک سو، ناگزیر سستی 
تقاضا  وقتی  باشد،  کم  رقابت  نوسانات  وقتی  است.  دیگر  از سوی 
و عرضھ، مصرف و تولید تقریباً برابر باشند، در توسعھ ی تولید، 
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مازاد  تولیدِ  قدرت  بھ حدی  آن  در  کھ  می رسیم  مرحلھ ای  بھ  لاجرم 
وجود دارد کھ توده ی بزرگ ملت چیزی برای زندگی ندارد و مردم از 
فرط فراوانی،گرسنھ می مانند. انگستان برای مدت مدیدی خود را در 
این موقعیت دیوانھ وار، در این پوچی زندگی قرار داده است. وقتی 
تولید دچار نوسانات بیشتری شود، ھمانطور کھ احتمالاً در نتیجھ ی 
تولید  بحران،  و  رونق  آنگاه  آمد،  خواھد  بھ وجود  وضعیتی  چنین 
بیش از حد و رکود، بھ طور متناوب بھ وجود خواھد آمد. اقتصاددان 
بیابد.  دیوانھ وار  این وضعیت  برای  نتوانستھ است توضیحی  ھرگز 
اختراع  این وضعیت، نظریھ ی جمعیت را  اقتصاددان برای توضیح 
از  اندازه بی معنی است؛ درواقع حتی بی معنی تر  کرد، کھ بھ ھمان 
را  حقیقت  دیدن  اقتصاددان توانایی  ھمزمان.  فقر  و  ثروت  تناقض 
نداشت، او نمی توانست بپذیرد کھ این تناقض نتیجھ ساده ی رقابت 

است، زیرا در این صورت کل نظام او بھ ذره ای ناچیز تبدیل می شد.

بشر  کھ  تولیدی  قدرت  است.  آسان  ما  برای  موضوع  این  توضیح 
نیروی  سرمایھ،  از  استفاده  با  است.  بی حدوحصر  دارد  اختیار  در 
بھ  داد.  بی نھایت افزایش  را تا  بھره وری خاک  می توان  علم  و  کار 
بھ اصول  کنید  (رجوع  توانمند  آمارشناسان  و  اقتصاددانان   گفتھ ی 
کبیر  بریتانیای   ،(۲ و   ۱ فصل  اول،  جلد  جمعیت آلیسون[۲۴]، 
"پرجمعیت" می تواند ظرف مدت ده سال بھ جایی برسد کھ محصول 
ذرت کافی برای جمعیتی معادل شش برابر جمعیت کنونی تولید کند. 
افزایش  با  کار  نیروی  می شود،  دیروز  از  بیشتر  روز  ھر  سرمایھ 
جمعیت افزایش می یابد، و علم روزبھ روز نیروھای طبیعت را بیشتر 
تابع انسان می کند. این ظرفیت تولیدی بی حدوحصر کھ آگاھانھ و بھ 
نفع ھمھ کنترل شد، بھ زودی سھم انسانیِ نیروی کار را بھ حداقل 
می رساند. اگر آن را بھ رقابت بسپاریم، ھمان کار را خواھد کرد، 
بھترین شکل  بھ  از زمین  آنتی تز. بخشی  در چارچوب  بار  این  اما 
ـ سی میلیون جریب  ممکن زیر کشت می رود، درحالی کھ بخش دیگر ـ
زمین مرغوب در انگلیس و ایرلند ــ لم یزرع مانده است. بخشی از 
سرمایھ با سرعتی عظیم در گردش است، بخش دیگر کاملاً بی رمق 
در روز  یا شانزده ساعت  کارگران چھارده  از  بخشی  است.  افتاده 
کار می کنند، درحالی کھ بخشی دیگر بیکار و غیرفعال مانده اند و از 
گرسنگی تلف می شوند. و یا بخشی، از این توازن خارج می شوند: 
ھمھ  دارد،  وجود  چشمگیری  تقاضای  است،  خوب  تجارتْ  امروز 
است،  گردش  در  معجزه آسایی  سرعت  با  سرمایھ  کارند،  مشغول 
زیاد عاصی می شوند.  کار  از  کارگران  کشاورزی شکوفا می شود، 
تلاش اش  بھ  زمین  کشت  دیگر  می شود.  آغاز  رکود  روز،  فردا 
نمی ارزد، تمام قطعات زمین کشت نشده باقی می ماند، جریان سرمایھ 
ناگھان از حرکت می ایستد، کارگران شغلی ندارند، و تمام نیروی کار 

می گیرد. قرار  مازاد  جمعیت  و  مازاد  ثروت  در وضعیت  کشور 

اقتصاددان نمی تواند درستی تفسیر این موضوع را بپذیرد، در غیر 
این صورت، ھمانطور کھ گفتھ شد، او باید کل نظام رقابتی خود را 
کنار بگذارد. او مجبور است کھ بیھودگی آنتی تز تولید و مصرف، 
این کھ  برای  بشناسد.  رسمیت  بھ  را  مازاد  ثروت  و  جمعیت  مازاد 
حقیقت و نظریھ را با یکدیگر سازگار کند ــ ازآنجایی کھ این حقیقت 

شد. ابداع  جمعیت  نظریھ ی  ــ  کرد  انکار  بھ راحتی  نمی توان  را 

ھمیشھ  کھ جمعیت  است  باور  این  بر  آموزه،  این  مبتکر  مالتوس، 
بر ابزار معاش [۲۵]فشار می آورد، و بھ محض افزایش تولید، جمعیت 
نیز بھ ھمان نسبت افزایش می یابد؛ و این کھ تمایل ذاتی جمعیت بھ 
تکثیر بیش از ابزار معاش موجود، ریشھ ی تمام بدبختی ھا و رذایل 
است، زیرا وقتی جمعیت زیاد باشد، باید آن ھا را بھ این یا آن شیوه 
از بین برد: یا باید با خشونت کشتھ شوند، یا از گرسنگی بمیرند. 

اما وقتی این اتفاق افتاد، بار دیگر شکافی ایجاد می شود کھ عوامل 
آن شکاف  مجدد  پرکردن  بھ  بلافاصلھ شروع  جمعیت  تکثیر  دیگرِ 
می کنند و بدبختی ھای قدیمی از نو شروع می شوند. بھ علاوه، این 
شرایط  در  بلکھ  متمدن،  شرایط  در  نھ تنھا  ــ  شرایطی  ھر  در  امر 
بدوی ــ وجود دارد. در نیوھلند] [۲۶]نام قدیمی استرالیا ــ ویراستار] 
نیز  غیرمتمدن  مردم  مربع،  مایل  ھر  نفر در  جمعیتیِ یک  تراکم  با 
بھ  اندازه ی جمعیت انگلستان از مازاد جمعیت در عذاب اند. بھ طور 
باشیم، باید  خود  نظریھ ی]  [در  سازگاری  بھ  دنبال  اگر  خلاصھ، 
بپذیریم کھ زمین حتی وقتی فقط یک انسان بر روی آن وجود داشتھ، 
این خط فکری آن است  دارای مازاد جمعیت بوده است .پیامدھای 
کھ ازآنجایی کھ دقیقاً تھی دستان اند کھ مازاد بھ شمار می آیند، نباید 
را  گرسنگی  از  ناشی  مرگ  این کھ  مگر  داد،  انجام  برایشان  کاری 
کنیم کھ کاری نمی شود کرد  برایشان آسان تر سازیم و متقاعدشان 
ندارد،  تھی دست وجود  طبقھ ی  کل  برای  دیگری  نجات  راه  ھیچ  و 
این کھ  یا  پایین آوریم.  تا حداقل مطلق  این کھ نرخ زادوولد را  مگر 
اگر چنین چیزی غیرممکن است، پس بھتر این کھ یک نھاد دولتی 
مانند آنچھ "مارکوس [۲۷]"پیشنھاد کرده است برای کشتن بدون درد 
کودکان فقیر ایجاد کنیم کھ بھ موجب آن بھ ھر خانواده از طبقھ ی 
کارگر اجازه داده می شود دو و نیم کودک داشتھ باشند، و ھر کودک 
محسوب  جرم  اعانھ  پرداخت  می شود.  کشتھ  درد  بدون  اضافی 
حقیقت،  در  می کند.  کمک  مازاد  جمعیت  افزایش  بھ  زیرا  می شود، 
اعلام فقر بھ عنوان جرم و تبدیل خانھ ھای فقرا بھ زندان بسیار مفید 
خواھد بود، ھمان کھ پیش تر با قانون فقرای" [۲۸]لیبرال" در انگلیس 
اتفاق افتاده بود. مسلماً درست است کھ این نظریھ با آموزه ی کتاب 
مقدس درباره ی کمال خدا و مخلوقاتش سازگار است، اما "ردیھ ای 

است ضعیف برای در مقابل ھم قراردادن کتاب مقدس و حقایق."

علیھ  شنیع  کفر  این  ننگین،  و  پست  نظریھ ی  این  است  قرار  آیا 
پیامدھای  می خواھم  آیا  دھم؟  شرح  بیشتر  را  بشریت  و  طبیعت 
بی اخلاقی  کھ  شاھدیم  سرانجام  اینجا  در  کنم؟  دنبال  بیشتر  را  آن 
و  جنگ ھا  تمام  است.  رسیده  خود  حد  بالاترین  بھ  اقتصاددان 
چیست!  نظریھ  این  با  مقایسھ  در  انحصاری  نظام  وحشت ھای 
را  آزاد  تجارت  لیبرال  نظام  شالوده ی  کھ  است  نظریھ  این  فقط  و 
تشکیل می دھد و سقوط آن منجر بھ سقوط کل این عمارت می شود، 
و  فقر  بدبختی،  عامل  رقابت  کھ  شود  ثابت  اینجا  در  اگر  زیرا 

جنایت است، چھ کسی باز جرأت دفاع از آن را خواھد داشت؟

آلیسون در اثری کھ پیش تر عنوان شد، بنیان نظریھ ی مالتوس را 
مالتوسی  اصل  با  مخالفت  و  زمین  بھره وری  قدرت  واردکردن  با 
آنچھ  از  بیش  می تواند  بالغی  فرد  ھر  کھ  این حقیقت  از  استفاده  با 
بشر  آن  بدون  کھ  واقعیتی  ــ  درآورد  لرزه  بھ  کند،  تولید  دارد  نیاز 
داشتھ  نمی توانست وجود  تکثیر شود، و درواقع حتی  نمی توانست 
می توانند  رشد  سنین  در  کودکان  چگونھ  نبود،  چنین  اگر  باشد؛ 
بنابراین  و  نمی پردازد  موضوع  اصل  بھ  آلیسون  اما  کنند؟  زندگی 
اثبات  بھ درستی  او  می رسد.  مالتوس  نتیجھ ی  ھمان  بھ  پایان  در 
حقایقی  نمی تواند  اما  است،  نادرست  مالتوس  اصول  کھ  می کند 

است. داده  سوق  خود  اصول  بھ  را  مالتوس  کھ  کند  نقض  را 

نمی توانست  نمی نگریست،  موضوع  این  بھ  یک جانبھ  مالتوس  اگر 
این را نادیده بگیرد کھ مازاد جمعیت یا نیروی کار بھ طور مداوم با 
ثروت مازاد، سرمایھ ی مازاد و مازاد دارایی ھای زمین گره خورده 
است. جمعیت فقط در جایی زیاد است کھ قدرت تولید در کل بسیار 
زیاد باشد. وضعیت ھر کشور پرجمعیت، بھ ویژه انگلستان، از زمانی 
کھ مالتوس کتاب خود را نوشت، این مسئلھ را کاملاً روشن می سازد. 
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این ھا حقایقی بودند کھ مالتوس باید در کل آن ھا را در نظر می گرفت، و 
در نظر گرفتن آن ھا قطعاً بھ نتیجھ گیری صحیح می انجامید. در عوض، 
او یک حقیقت را برگزید، بھ حقایق دیگر توجھی نکرد و بنابراین بھ 
نتیجھ گیری دیوانھ وار خود رسید. خطای دومی کھ او مرتکب شد این 
بود کھ ابزار معاش را با [ابزار] اشتغال [۲۹]اشتباه گرفت. این جمعیت 
ھمیشھ بر ابزار اشتغال فشار می آورند  ــ این کھ تعداد افراد موجود 
بھ تعداد افرادی کھ می توانند بھ کار گرفتھ شوند بستگی دارد. بھ طور 
شده  تعیین  رقابت  قانون  توسط  تاکنون  کار  نیروی  تولید  خلاصھ، 
است و بنابراین ھمواره در معرض بحران ھا و نوسانات ادواری قرار 
دارد. این حقیقتی است کھ مالتوس افتخار بنیان گذاری آن را دارد. 
اما، ابزار اشتغال، معادل ابزار معاش نیست. فقط در نتیجھ ی نھایی 
افزایش  و سرمایھ  ماشین  قدرت  افزایش  با  اشتغال  ابزار  کھ  است 
تولید،  قدرت  اندکِ  ولو  افزایشِ  بھ محض  معاش  ابزار  می یابند. 
افزایش می یابد. در اینجا تناقض جدیدی در اقتصاد نمایان می شود. 
"تقاضای" مدنظر اقتصاددان، تقاضای واقعی نیست، "مصرف" در 
آن  اقتصاددان، فقط  از نظر  نظر وی یک مصرف مصنوعی است. 
شخصی یک تقاضاکننده ی واقعی و یک مصرف کننده ی واقعی است 
کھ در قبال آنچھ دریافت می کند، یک ھم ارز ارائھ کند. اما اگر این 
یک حقیقت باشد کھ ھر فرد بالغی بیش از آنچھ کھ خودش می تواند 
مصرف کند تولید می کند، و کودکان مانند درختانی ھستند کھ بابت 
سرمایھ ای کھ برای آن ھا ھزینھ می شود، بازدھی کلان پس می دھند 
ــ و این ھا مطمئناً حقیقت اند، نھ؟ ــ پس باید فرض شود کھ ھر کارگر 
باید توانایی تولید بیش از نیاز خود را داشتھ باشد و بنابراین جامعھ 
باید بسیار خوشحال شود کھ ھر آنچھ را کھ نیاز دارد برای او فراھم 
سازد؛ می بایست خانواده ی پرجمعیت را ھدیھ ای مقبول برای اجتماع 
دانست. اما این اقتصاددان با نگاه خام خود، ھم ارز دیگری جز پول 
نقد آِماده و ملموسی را کھ بھ وی پرداخت می شود، نمی شناسد. او 
چنان در آنتی تزھای خود گیر افتاده است کھ برجستھ ترین حقایق نیز 

بی اھمیت جلوه می کند. برایش  مانند علمی ترین اصول،  درست 

ما تناقض را بھ سادگی و با فرارفتن از آن از بین می بریم. با تلفیق 
منافعی کھ در حال حاضر در مقابل یکدیگر قرار دارند، تضاد میان 
بین  از  دیگر  سوی  در  مازاد  ثروت  و  سو  یک  در  مازاد  جمعیت 
می رود، و این حقیقت سحرآمیز (سحرآمیزتر از تمام معجزات تمام 
ادیان در کل) کھ ملتی مجبور است با وجود ثروت و وفور محض 
از گرسنگی تلف شود، ناپدید می گردد، و این ادعای جنون آمیز کھ 
زمین قدرت تغذیھ انسان را ندارد، محو می شود. این ادعا، ستون 
اقتصاد مسیحی است ــ و این کھ اقتصاد ما اساساً مسیحی است را 
می توانستم از ھر گزاره، از ھر دستھ بندی اثبات کنم، و درواقع این 
بیان  فقط  مالتوس  نظریھ ی  داد.  انجام خواھم  وقت خود  بھ  را  کار 
و  طبیعت  و  میان روح  تناقض  درباره ی  دینی  اقتصادیِ جزم گراییِ 
فساد ناشی از ھر دو است. در مورد دین و ھمراه با دین، این تناقض 
مدت ھا پیش برطرف شد و امیدوارم کھ بھ ھمین ترتیب پوچی کامل 
این تناقض را در سپھر اقتصاد نیز نشان داده باشم. علاوه براین، من 
ھیچ دفاعی را از نظریھ ی مالتوس کھ بر اساس اصول خود نتواند 
برایم تشریح کند چگونھ مردم می توانند در وفور محض از گرسنگی 

بمیرند و این را با عقل و حقیقت ھماھنگ سازد، مجاز نمی دانم.

درعین حال، نظریھ ی مالتوس یقیناً یک مرحلھ ی ضروری برای گذار 
نظریھ  این  بھ لطف  برد.  گام عظیم جلوتر  را یک  ما  کھ  است  بوده 
بشر  و  زمین  تولید  قدرت  بھ  ما  توجھ  اقتصاد،  علم  کلی  بھ طور  و 
جلب شده است و پس از غلبھ بر این یأس اقتصادی، برای ھمیشھ 
قدرتمندترین  ما  شده ایم.  ایمن  جمعیت  افزایش  از  ترس  بھ  نسبت 
استدلالات اقتصادی برای دگرگونی اجتماعی را از این نظریھ بیرون 

دگرگونی  این  بود،  مالتوس  با  کاملاً  حق  اگر  حتی  زیرا  می کشیم، 
آموزشی  و  دگرگونی  این  فقط  کھ  چرا  می شد.  انجام  بلافاصلھ  باید 
اخلاقی غریزه ی  می تواند محدودیت  فراھم می کند  توده ھا  برای  کھ 
تکثیر را، کھ خود مالتوس بھ عنوان مؤثرترین و آسان ترین درمان 
برای افزایش جمعیت عنوان می کند، ممکن سازد. ما بھ واسطھ ی این 
نظریھ، عمیق ترین سقوط بشریت، یعنی وابستگی آن ھا بھ شرایط 
در  چگونھ  کھ  است  داده  نشان  ما  بھ  امر  این  شناختیم.  را  رقابت 
کرده  تبدیل  کالایی  بھ  را  انسان  خصوصیْ  مالکیت  نمونھ،  آخرین 
چگونھ  دارد؛  بستگی  تقاضا  بھ  تنھا  نابودی اش  و  تولید  کھ  است 
نظام رقابت میلیون ھا انسان را قتل عام کرده و ھر روز بھ قتل عام 
را  آن ھا  خود  چشمِ  بھ  کھ  چیزھایی  این  تمام  می دھد.  ادامھ  خود 
دیده ایم، ھمھ و ھمھ، ما را بھ سوی الغای سقوط بشریت از طریق 

الغای مالکیت خصوصی، رقابت و منافع متضاد سوق می دھد.

بااین حال، برای این کھ ترس جھانی از افزایش زیاد جمعیت را از ھر 
بار دیگر بھ رابطھ ی میان  مبنای احتمالی محروم سازیم، بگذارید 
قدرت تولید و جمعیت بازگردیم. مالتوس فرمولی را تعیین می کند کھ 
کل نظامش بر اساس آن بنا می شود: گفتھ می شود جمعیت با تصاعد 
ھندسی افزایش می یابد (۱+۲+۴+۸+۱۶+۳۲ و الی آخر)؛ قدرت 
تولیدی زمین با تصاعد حسابی افزایش می یابد (۶+۵+۴+۳+۲+۱). 
از  آیا صحیح ھم ھست؟  اما  تفاوت ھا واضح و ھراس انگیز است، 
کجا ثابت شده است کھ بھره وری زمین بھ صورت تصاعدی افزایش 
مورد  کار  نیروی  بسیار خب!  است.  محدود  زمین  وسعت  می یابد؟ 
استفاده در این میزان زمین با افزایش جمعیت افزایش می یابد. حتی 
اگر فرض کنیم افزایش عملکردِ ناشی از افزایش نیروی کار ھمیشھ 
متناسب با نیروی کار افزایش پیدا نکند، بااین حال عنصر سومی ــ 
با  برابر  نامحدود و دست کم  آن  پیشرفت  کھ  دارد  نیز وجود  ــ  علم 
از  محلی  اقتصاددان  برای  ھرگز  مسلماً  اما  است،  جمعیت  سرعت 
مدیون  قرن  این  در  کشاورزی  کھ  پیشرفت ھایی  چھ  ندارد.  اعراب 
شیمی نبوده است ــ درواقع، فقط مدیون دو نفر: سر ھمفری دیوی 
و یوستوس لیبیگ! اما علم ھم دست کم بھ  اندازه ی جمعیت افزایش 
می یابد،  افزایش  پیشین  نسل  اندازه ی  با  متناسب  جمعیت  می یابد. 
علم نیز متناسب با دانش تخصیص یافتھ توسط نسل پیشین پیشرفت 
ھندسی  تصاعد  با  نیز  شرایط  عادی ترین  در  بنابراین  و  می کند 
پیشرفت می کند. و چھ چیزی برای علم غیرممکن است؟ اما صحبت 
دره ی می سی سی پی  "در  کھ  مادامی  است  بیھوده  مازاد  از جمعیت 
بھ  اندازه ی کافی زمین ھای بیکار وجود داشتھ باشد تا تمام جمعیت 
اروپا بتوانند بھ آنجا مھاجرت کنند" [آ. آلیسون ، ھمان، ص ۵۴۸ 
ــ ویراستار]؛ تا زمانی کھ بیش از یک سوم زمین قابل کشت نباشد، 
و تا زمانی کھ تولید این یک سوم با استفاده از بھبودھایی کھ پیش تر 

شناختھ شده است، بتواند تا شش برابر و بیشتر افزایش یابد.

***

بنابراین، رقابتْ سرمایھ را در برابر سرمایھ، کار را در برابر کار، 
مالکیت زمین را در برابر مالکیت زمین، و بھ ھمین ترتیب ھر یک از 
این عناصر را در برابر دو عنصر دیگر قرار می دھد. در مبارزه، آن 
کھ قوی تر است پیروز می شود. پس، برای پیش بینی نتیجھ ی مبارزه 
این کھ  اول  دھیم.  قرار  بررسی  مورد  را  رقابت کنندگان  قدرت   باید 
باید  کارگر  زیرا  است،  ضعیف تر  سرمایھ  یا  زمین  مالکیت  از  کار 
تأمین معاش خود کار کند، درحالی کھ صاحب زمین می تواند  برای 
و  سرمایھ اش،  بھره ی  محل  از  سرمایھ دار  و  خود  رانت  درآمد  با 
یا مالکیت زمین کھ تبدیل بھ  یا در صورت نیاز از سرمایھ ی خود 
سرمایھ اش کرده است معاش خود را تأمین کند. نتیجھ این کھ، فقط 
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مشخص  ترین مایحتاج، ابزار محض معاش، بھ نیروی کار می رسد، 
زمین  مالکیت  و  سرمایھ  میان  محصول  عمده ی  بخش  درحالی کھ 
تقسیم می شود. افزون بر این، کارگر قوی تر کارگران ضعیف تر را 
از دور رقابت حذف می کند، درست ھمان طور کھ سرمایھ ی بزرگ تر 
سرمایھ ی کوچک تر را، و مالکیت بزرگ ترِ زمینْ مالکیت کوچک تر 
را از دور رقابت خارج می کند. این نتیجھ گیری در عمل نیز تأیید شده 
است. مزایایی کھ تولیدکننده  و بازرگان بزرگ تر نسبت بھ تولیدکننده 
و بازرگان کوچک تر و زمین دار بزرگ نسبت بھ صاحب یک جریب 
تحت  حاضر  حال  در  این کھ،  نتیجھ  است.  عیان  کاملاً  دارند،  زمین 
سرمایھ ی  است]؛  [پیروز  قوی تر  قانون  با  مطابق  عادی،  شرایط 
مالکیت  و  کوچک  سرمایھ ی  بزرگ،  زمین ھای  مالکیت  و  بزرگ 
بحران ھای  در  مالکیت.  تمرکز  یعنی  ــ  می بلعند  را  کوچک  زمین 

می رود. پیش  سریع تر  بسیار  تمرکز  این  کشاورزی،  و  تجاری 

رشد  کوچک  املاک  از  سریع تر  بسیار  بزرگ  املاک  کلی،  بھ طور 
می کنند، زیرا بخش بسیار کوچکتری از درآمد آن ھا بھ عنوان ھزینھ ھای 
ملک از آن ھا کسر می شود. این قانونِ تمرکز مالکیت خصوصی، در 
طبقات  می کند.  دیگر صدق  مالکیت ھای  تمام  و  مالکیت خصوصی 
بھ  جھان  کھ  آنجا  تا  شوند،  ناپدید  فزاینده ای  بھ طور  باید  متوسط 
میلیونرھا و تھی دستان، بھ زمین داران بزرگ و کارگران فقیر مزرعھ 
تقسیم شود. ھیچ یک از قوانین، تقسیمات مالکیت زمین، تقسیمات 
احتمالی سرمایھ فایده ای ندارد: این نتیجھ باید اتفاق بیفتد و خواھد 
افتاد، مگر این کھ با وقوع یک دگرگونی کامل در شرایط اجتماعی، 

الغای مالکیت خصوصی روبھ رو شود. ادغام منافع متضاد، و 

رقابت آزاد، کلیدواژه ی اقتصاددانان عصر ما، چیزی است ناممکن. 
برابر کلاھبرداری  در  از مصرف کننده  انحصار دست کم می خواست 
محافظت کند، حتی اگر بھ واقع نتوانست چنین کاری کند. بااین حال، 
الغای انحصار درھا را بھ روی کلاھبرداری می گشاید. شما می گویید 
رقابت برای [مشکل] تقلب راه حلی در چنتھ دارد، زیرا ھیچ کسی 
در  باید  ھمھ  کھ  معناست  بدان  این  اما  نمی خرد.  را  بد  مصنوعات 
مورد ھر مصنوعی متخصص باشند، و چنین چیزی ناممکن است. 
ازاین رو، ضرورت انحصار [مشخص می شود]، کھ بھ واقع بسیاری 
باید  غیره  و  داروسازی ھا  می کنند.  آشکار  را  آن  مصنوعات  از 
ھمھ  از  بیش  ــ  پول  ــ  مصنوع  مھم ترین  و  باشند.  انحصار  دارای 
پول]  [یعنی  گردش  در  واسطھ ی  این  ھرگاه  دارد.  نیاز  انحصار  بھ 
تجاری  برگرد  بحران  برو  بی  است،  نبوده  انحصاری  وضعیتِ  در 
ایجاد شده است؛ و اقتصاددانان انگلیسی، بھ ویژه دکتر وِید، در این 
انحصار ھیچ گونھ  اما  را می پذیرند.  انحصار  مورد خاص ضرورت 
حمایتی در برابر پول تقلبی ایجاد نمی کند. می توان موضع خود را 
در ھر دو طرف مسئلھ مشخص کرد: یک طرف مسئلھ دارای ھمان 
رقابت  ایجاد  موجب  انحصار  است.  مسئلھ  دیگرِ  سوی  دشواریِ 
آزاد می شود و رقابت آزاد نیز بھ نوبھ ی خود موجب ایجاد انحصار. 
طریق  از  باید  مشکلات  این  و  کنند  سقوط  باید  دو  ھر  بنابراین، 

شود. برطرف  می شود،  آن ھا  ایجاد  موجب  کھ  اصلی  آن  تفوق 

***

دوسویھ ای  اسارت  و  کرده  رخنھ  ما  زندگی  روابط  تمام  در  رقابت 
را کھ بشر اکنون خود را در آن گرفتار می بیند، تکمیل کرده است. 
جھت  در  بارھا  و  بارھا  کھ  است  بزرگی  انگیزه ی  ھمان  رقابت 
بی نظمی  بگوییم  بھتر  یا  اجتماعی،  نظم  پژمرده شدن  و  پیر شدن 
قدرت  از  بخشی  جدید،  تقلای  ھر  با  اما  می کند،  عمل  اجتماعی، 
رو بھ زوال این نظم را نیز از بین می برد. رقابت بر پیشرفت عددی 

نیز  را  خود  اخلاقی  پیشرفت  بھ ھمین ترتیب،  می راند؛  حکم  بشر 
باشد،  داشتھ  اطلاعاتی  جرایم  آمار  از  کھ  کسی  ھر  می کند.  کنترل 
قاعدتاً باید از مقررات خاصی کھ ھر سال ھمراه با جرایم پیشرفت 
می کند و نیز از علل خاصی کھ باعث ایجاد جرایم خاص می شود، 
افزایش  با  جا  ھمھ  در  کارخانھ ای  نظام  گسترش  باشد.  دیده  آسیب 
ــ  جرم و جنایت ھمراه است. تعداد بازداشت ھا، پرونده ھای جنایی 
یک شھر  در  غیره،  و  دلھ دزدی ھا  قتل ھا، سرقت ھا،  تعداد  درواقع 
بزرگ یا در یک منطقھ ــ می تواند سال بھ سال با دقت قابل قبولی 
است.  بوده  انگلستان چنین  در  اغلب  کھ  پیش بینی شود؛ ھمانطور 
این قاعده ثابت می کند کھ جرم نیز توسط رقابت کنترل می شود، و 
جامعھ تقاضای جرم را ایجاد می کند کھ این تقاضا با عرضھ ی متناظر 
تعداد  اعدامِ  یا  تبعید  بازداشت ھا،  از  تأمین می شود. شکاف حاصل 
برطرف می شود،  توسط سایرین  بلافاصلھ  [از مجرمین]  مشخصی 
ھمان گونھ کھ ھر شکاف جمعیتی بھ یک باره با ورود تازه واردان پر 
می شود؛ بھ بیان دیگر، درست ھمان طور کھ مردم بر ابزار اشتغال 
فشار می آورند، این جرایم نیز ابزار مجازات [۳۰]را تحت فشار قرار 
می دھد. این کھ مجازات مجرمان در این شرایط تا چھ اندازه عادلانھ 
خود  خوانندگان  قضاوت  بھ  دیگری  ملاحظھ ی  ھر  از  جدا  را  است 
واگذار می کنم. در اینجا من صرفاً بھ دنبال نشان دادن گستره ی رقابت 
در سپھر اخلاقی ھستم و می خواھم نشان دھم کھ مالکیت خصوصی 

است. آورده  ارمغان  بھ  انسان  برای  را  عمیقی  سقوط  چھ 

***

مزیت  از  اول  عنصر  دو  کار،  علیھ  زمین  و  سرمایھ  مبارزه ی  در 
کھ  چرا  علم؛  ھمدستی  برخوردارند:  کار  بھ  نسبت  دیگری  ویژه ی 
مثال،  برای  ھدایت می شود.  کارگر  نیز علیھ  فعلی، علم  در شرایط 
بوده  کار  نیروی  کمبود  از  ناشی  مکانیکی  اختراعات  تمام  تقریباً 
است، بھ ویژه ماشین آلات پنبھ زنی [جیمز] ھارگریوز[۳۱]، [ساموئل] 
برای  شدیدی  تقاضای  آرکرایت .[۳۳]ھرگاه  [ریچارد]  کرامپتون [۳۲]و 
کار  نیروی  بھره وریِ  کھ  شده  اختراعی  داشتھ،  وجود  کار  نیروی 
را بھ میزان چشمگیری افزایش داده و بدین واسطھ، تقاضا برای 
نیروی کار انسانی کاھش یافتھ است. تاریخچھ ی انگلستان از سال 
۱۷۷۰ تاکنون، نمود پایدار این موضوع بوده است. آخرین اختراع 
بزرگ در پنبھ ریسی، یعنی ماشین خودکار ریسندگی، صرفاً ناشی از 
تقاضای نیروی کار و افزایش دستمزد بود. این اختراع، کار ماشینی 
را دو برابر کرد و بدین ترتیب، کارِ دستی را بھ نصف کاھش داد؛ 
نیمی از کارگران را از کار بیکار کرد و بدین ترتیب دستمزد کارگران 
دیگر را بھ نصف رساند؛ نقشھ ی کارگران علیھ صاحبان کارخانھ را 
در ھم کوبید و اندک قدرت باقیمانده را کھ کار ھنوز در نبرد نابرابر 
علیھ سرمایھ داشت از بین برد (رجوع کنید بھ دکتر یور، فلسفھ ی 
تولیدات[۳۴]، جلد ۲). بااین حال، اقتصاددان می گوید این ماشین آلات در 
نھایت برای کارگران مطلوب اند، چرا کھ تولید را ارزان تر و در نتیجھ 
بازار جدید و بزرگتری برای محصولات ایجاد می کنند، و سرانجام 
کارگران بیکارشده را دوباره بھ استخدام خود درمی آورند. بلھ، درست 
است. اما آیا این اقتصاددان فراموش کرده است کھ تولید نیروی کار 
توسط رقابت مشخص می شود؛ کھ نیروی کار ھمیشھ بر ابزار اشتغال 
فشار می آورد و بنابراین، وقتی این مزایا عملیاتی می شوند، مازاد 
رقابت کنندگان برای کار در انتظار آن ھاست و بنابراین این مزایا را 
ــ گرفتن ناگھانی  توھمی بیش جلوه نمی دھد؛ درحالی کھ معایب آن 
ابزار معاش از نیمی از کارگران و سقوط دستمزد نیمی دیگر ــ توھم 
نیست؟ آیا این اقتصاددان فراموش کرده است کھ پیشرفت اختراعات 
ھرگز ایستا نیست و بنابراین، این معایبْ خود را ابدی می سازند؟ آیا 
او فراموش کرده است کھ با تقسیم کار کھ بھ واسطھ ی تمدن تا چنین 
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فقط در صورتی می تواند  کارگر  یافتھ است،  حد گسترده ای توسعھ 
برای  و  این دستگاه خاص  در  بتواند  کھ  کند  تأمین  را  معاش خود 
عملیاتی خاص مورد استفاده قرار گیرد؛ کھ تغییر شغل و مشغول شدن 

است؟ غیرممکن  تقریباً  بزرگسال  کارگر  برای  جدید  کاری  بھ 

بھ  کنم،  تأثیرات ماشین آلات معطوف  بھ  را  اگر بخواھم توجھ خود 
موضوع دیگری ــ نظام کارخانھ ای ــ می پردازم کھ مستقیماً بھ این 
موضوع مربوط نیست، و من در اینجا نھ تمایلی برای پرداختن بھ 
بھ زودی  امیدوارم  علاوه براین،  را.  زمانش  نھ  و  دارم  مسئلھ  این 
را  نظام  این  حقیرانھ ی  بی اخلاقی  جزئیات  تا  دھد  دست  فرصتی 
با  اینجا  در  کھ  را  اقتصاددان  ریاکاری  و  دھم  شرح  بھ تفصیل 

دھم. نشان  ملاحظھ ای  ھیچ  بی  می شود،  نمایان  تمام  بی شرمی 

پیوند با متن اصلی:

https://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/df-
jahrbucher/outlines.htm

توضیحات:

[۱]. Mercantile System

 [۲]. Malthusian

اشاره بھ توماس مالتوس و کتاب رسالھ ای درباره ی اصول جمعیت وی

[۳]. Ricardo

[۴]. McCulloch

[۵]. Mill

[۶] . double-tongued logic

[۷]. List

[۸]. abstract or real value

[۹]. exchange-value

[۱۰]. Say

 [۱۱]. utility

سودمندی مد نظر سھ با مطلوبیت مورد نظر نئوکلاسیک ھا تفاوت دارد. سودمندی 
را می توان بنیان ارزش ذھنی اتریشی ھا دانست.

[۱۲]. exchangeable value

[۱۳]. value in exchange

[۱۴]. equivalent

[۱۵]. Feuerbach

[۱۶]

در این متن منظور انگلس از rent ھمان مفھوم ریکاردویی آن است.

[۱۷]. stored-up labour

 [۱۸] Berthollet

شیمی دان فرانسوی و مبدع روش ھای نوین رنگرزی؛ Davy شیمی دان انگلیسی 
کود،  صنعت  پدر  و  آلمانی  رشتھ ای؛ Liebig شیمی دان  لامپ  اولین  مخترع  و 
بافندگی  دستگاه  انگلیسی  بخار؛ Cartwright مخترع  دیگ   Wattمخترع 

خودکار.

[۱۹]. Col. T. P. Thompson

[۲۰] Medusa

 از اساطیر یونانی. مدوسا در ابتدا دوشیزه ای بسیار زیبا بوده است، اما پس از 
آتنا  آتنا اغوا می کند، موجب خشم  او را در معبد  این کھ پوزئیدون، خدای دریا، 
می شود و آتنا، او را بھ شکل کریھ ترین موجود ممکن، یعنی یک گورگن درآورده 

و موھای او را تبدیل بھ مار می کند.

[۲۱]. Wade: History of the Middle and Working Classes

[۲۲]. speculator

[۲۳]. Fourier

[۲۴]. Alison: Principles of Population

[۲۵]. means of subsistence

[۲۶]. New Holland

[۲۷]. Marcus

[۲۸]. Poor Law

[۲۹]. means of employment

[۳۰]. means of punishment

[۳۱]. Hargreaves

[۳۲]. Crompton

[۳۳]. Arkwright

[۳۴]. Dr. Ure, Philosophy of Manufactures
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 یک مقدار از نکاتی را کھ میخواستم بگویم امیر(حمید تقوائی) 
گفت. فکر میکنم در بحث رضا یک قانونگرایى معیّنى دیده میشود 
کھ وقتى  مثالھایش را میزند میبینید کھ دیگر پذیرش آن ساده 
قانونى  کار  بدانند  کمونیستھا  کھ  است  مھم  میکنم  فکر  نیست. 
چیست، و تفاوت آن را ھمانطور کھ امیر گفت با کار علنى، یعنى 
کارى کھ مخفیانھ صورت نمیگیرد بلکھ جلوى چشم جامعھ صورت 

میگیرد ولى کسى کارى علیھ آن نمیتواند بکند، روشن کنیم.
ناصر(جاوید) نکتھ اى گفت مبنی بر اینکھ مبارزه اقتصادى ھمیشھ 
ھمین اعتصاب  در  نیست.  اینطور  اصلاً  بنظرم  است.  قانونى 
معدنچیان (انگلستان) ھمھ فعالیت معدنچیان غیر قانونى بود و 
مدام جریمھ میشدند... در جامعھ مشروع نبود. باید دید مشروعیت 
در این جامعھ چھ معنایى دارد. اگر منظور از مشروعیت تعبیرى 
است کھ دولت از آن میدھد خوب دیگر کار معدنچیان مشروع 
نبود، چون از نظر دولت: کارگران داشتند بزور کار مستبدانھ اى 
میکردند، داشتند مملکت را گروکشى میکردند، ذغال سنگ ملت 
را در زیر زمین باقى میگذاشتند و معادن را بھ تخریب میکشیدند 
و غیره و غیره... بدون رأى گرفتن از کارگران اعتصاب کرده 
میکردند،  را جریمھ  آنھا  مدام  این.  بھ  چیزھایى شبیھ  و  بودند 
چندین میلیون پوند جریمھ فعالیت غیر قانونى شان را دادند. یک 
مبارزه علنى بود کھ مکانیسمھاى خودش را داشت. فکر میکنم 

این نوع تفکیک ھا اینجا لازم است.

خیلى  مثال  رضا  بنظر  کھ  سیاسى  زندانیان  خانواده ھاى  مثال 
ما  مثال  آن  در  اولا  است.  بدى  خیلى  مثال  بنظرم  میآید،  خوبى 
داریم از منفعت یک قشرى حرف میزنیم کھ فقط در خودش معنى 
دارد و قرار نیست بھ چیزى ختم شود. ولى وقتى ما از جنبش 
مبارزه  طول  در  کارگران  قدرت  گیرى   میزنیم،  حرف  کارگرى 
برایمان مسألھ است، بالا رفتن اتحادشان برایمان مسألھ است. 
ولى خانواده زندانیان سیاسى دنبال آزادى اقوامش است. وقتى 
خانواده ھاى  اتحادیھ  سازمان  نمیدانم  دیگر  شد  آزاد  اقوامش 
زندانیان سیاسى قرار است ایجاد بشود و بعداً کارى بکند، رھایى 
را ببار بیآورد؟ در ساختمان سوسیالیسم نقشى دارد؟ در ساختار 
ببعد آدمھاى  باید احراز کند؟ از آن  دیکتاتورى پرولتاریا جایى 

مختلف باید در اتحادیھ خانواده زندانیان سیاسى عضو بشوند؟

نھ! این دنبال اقوام خودش است و مجاز است اگر فکر میکنند 
من  ولى  بنویسید.  برایش  است،  منتظرى  دست  زندان  کلید  کھ 
مورد  در  کھ  بدھم  اجازه  توھمّى  چنین  بھ  نمیتوانم  کمونیست 
بنویسیم!  طومارى  منتظرى  براى  بیایید  نیز  کارگران  مطالبات 
ایران در  اند بنویسند: اکنون کھ  خانواده زندانی سیاسی ناچار 
کھ اسلام فلان شده،  اکنون  با دشمن خارجى است،  حال جنگ 
درست  مقطع  این  در  ما  اقوام  دستگیرى  اسلامى  غیر  اقدام 
نیست... والا سردفتر منتظرى نامھ  شان را تحویل نمیگیرد. شما 
نامھ اى  کارگران چنین  برای مطالبات و خواستھ ھای  حاضرید 

بنویسید و بچرخانید و امضاء جمع کنید؟

براى کمونیست یک مسألھ حیاتى مھم است این کھ آن فعالیت 

قانونى–علنى اش چھ رابطھ اى با آن آگاھى اساسى و آن تشکل 
ایجاد  را  آن  و  ببرد  کارگر  طبقھ  درون  بھ  میخواھد  کھ  اساسى 
کھ  کنیم  جمع  طومار  کارخانھ  در  میخواھیم  ما  اگر  دارد.  کند، 
بھ منتظرى بفرض بگوییم کھ از وزارت کار بخواھد کھ قانون 
کارشان را اجرا کنند، اگر در ھمان جلسھ کارگرى بلند شد کھ در 
ھمان جلسھ بگوید این توھمّات چیست؟ تنھا راھى کھ ما میتوانیم 
تنھا  است،  کردن  اعتصاب  و  متحد شدن  کنیم،  را مجبور  اینھا 
راھش این است کھ پیاده بطرف کارخانھ بغلى رژه برویم، تنھا 
راھش این است کھ برویم خانواده مان را بیاوریم دَم درِ کارخانھ 
اشتباه  میدھیم؟ میگوییم  را چھ  کارگر  آن  ما جواب  کنیم،  جمع 
باید بھ منتظرى  میکنى؟! میگوییم الآن تنھا راه ھمین است و 
نامھ نوشت؟ الآن تنھا راه این است و باید بھ وزارت کار نامھ 
نوشت؟ یا باید بھ آن کارگر بگوییم کھ از اصول کار قانونى چیزى 

سرش نمیشود؟!

آدم باید بتواند در یک جدال واقعى در درون طبقھ کارگر تشخیص 
بدھد چھ کسى دارد منافع طبقھ کارگر را بیان میکند. بحث تناسب 
قوا یک بحث است - کھ بنظرم تازه باید دید تناسب قوا چھ حکم 
میکند - ولى از تناسب قوا تأیید ھر نوع فعالیت قانونى در نمیآید. 
کھ چون  باشد،  کمونیستى درست  کار  نظر  از  این  نمیکنم  فکر 
باید کار قانونى کرد بنابراین ھر کسى کھ کار قانونى میکند مجاز 

است بکند!

خوب توده اى ھم ھمین کار را میکند، بخاطر اینکھ تفکرش آنطور 
است. چرا مثال زندانیان سیاسى را میزنید؟ نامھ بھ امام خمینى 
برای" بند جیم" را در نظر بگیرید. این ھم "کار قانونی" است، 
مگر نیست! میخواھد اصلاحات ارضى بشود، بالأخره زمین از 
دست ملاکین بیرون آورده شود، خواست دھقانان ھم ھست. آیا 
ما میرویم پاى این طومار امضاء بگذاریم؟ نامھ بھ امام خمینى، 
مبنى بر اینکھ احزابى را کھ علیھ دولت اقدام مسلحانھ نمیکنند 
نگیرید!  و این را بھ خیال خود بخشى از مبارزه براى آزادى 
آوردن  بوجود  براى  تلاش  درجھت  نامھ   کنیم!  توجیھ  احزاب 
کانونى براى کمک بھ آوارگان جنگ و ساختن مسکن بھ بھانھ 
اینھا کھ جنگ برای  ببار آورده؟ نامھ بھ  خرابى ھایى کھ جنگ 
اسلام بھ ھر حال یک ھزینھ ھایى دارد... نــھ! ما این کارھا را 

نمیکنیم.

بھ  اقدام  ھمان  بھ  و  آکسیون  ھمان  بھ  مسألھ  بگویم  میخواھم 
منظور آزادى اقوام زندانیان کھ ختم نمیشود، با خودش تصویرى 
از طبقات حاکمھ را بدرون طبقات فرودست میبرد و یاد میدھد 
کھ اینطورى ببینند، بھ منتظرى متوھّم شان میکنیم، آن خصلت 
پیوستھ و پیگیر رژیم اسلامى را از چشمشان دور میداریم. ھمھ 
اینھا ھمراھش ھست. اگر قرار باشد بگوییم کھ کمونیست ھا لازم 
است "کارقانونی" بکنند و بنابراین ھر جلوه "کارقانونی" مورد 

تأیید کمونیستھا است، من این را قبول ندارم.

فکر میکنم "کارقانونی" باید با فعالیت درازمدت کمونیستى خود 
کمونیستھا یک ربط قابل دفاع داشتھ باشد. یک کمونیست باید 
بتواند این را بھ ھر کارگرى کھ دارد آنارشیستى میزند نشان دھد. 
و گرنھ کارگرى کھ در جلسھ بلند شود و بپرسد مگر تو نمیفھمى 
گُُھى است مثل بقیھ اینھا؟ راست میگوید!  کھ منتظرى ھم یک 
میخواھید کارگران را بصف کنید و ببرید خانھ منتظرى؟! وقتى 

در مورد کار قانونى و علنىدر مورد کار قانونى و علنى
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روشن نباشد کھ ما از چھ چیزى داریم صحبت میکنیم، تناقضات 
بحث پنھان میماند.

من خودم از این بحث چیز زیادى دستگیرم نشد. آن بحث اولیھ 
رضا را البتھ قبول دارم؛ کھ کمونیستھا باید مبانى کار علنى و 
قانونى را - بشرطى کھ ھر دو را تفکیک از ھم بکنیم - بشناسند 
و کار کنند. تناسب قوا ھم بر روى اشَکال مبارزاتى طبقھ کارگر 
بھ اسم رفرمیسم و  داریم  تأثیر جدى دارد. ولى یک چیزى ھم 
یک چیزى ھم داریم بنام توھّم  پراکنى. اینھا کجاى این تصویر 
قرار میگیرند؟ سختى کار اینجا است و گرنھ اگر آدم میتوانست 
در دوران افول، رفرمیسم بشود و در دوران انقلابى، انقلابى، 
کسى مشکلى نداشت. مسألھ سیاست انقلابى و مبارزه انقلابى در 

دوران افول انقلاب است. این چطورى است؟

نوبت دوم
من با انگیزه بحث رضا اختلافى ندارم. او دارد یک جاى خالى 
را نشان میدھد ولى درست نمیتواند ترسیم کند کھ این جاى خالى 
است  این  رضا  بحث  در  اساسى  اشِکال  یک  بنظرم  است.  کجا 
کھ کمونیسم را فاقد آلترناتیو مبارزه در اشَکال قانونى میگیرد، 
بعد میرود کھ اشَکال قانونى مبارزه را از توده ھا بیاموزد. این 
ھمیشھ براى من - وقتى در اختناق داریم حرف میزنیم – بھ معنی 

تسلیم بھ فشار عقب مانده ترین قشرھاى اجتماعى است.
تو میگویى از طومار میشود دفاع کرد. میگویم من ھم اگر کارگر 
باشم با یک درجھ ریسک میتوانم از مجمع عمومى دفاع کنم. بھ 
نظر من، دفاع کردن از ننوشتن طومار حتی آسانتر از دعوت بھ 
نوشتن طومار است. میگوئید خوب پس بیائیم کار شدنی بکنیم، 
نمیشود کھ برویم یک بز بگیریم و خودمان شیرش را بدوشیم و 
با کورن فلکس بخوریم، من میگویم گاندى ھم بالأخره با آن نوع 
کار "نشدنی" نوعى از اشَکال مبارزه ضد انگلیسى است. چرا 
این را نمیبینید کھ خوب یکنفر دیگر در جامعھ، بھتر دارد مبارزه 

بر علیھ انگلستان را فراخوان میدھد؟

بھ  توجھ  با  خودتان  بدانید  اینکھ  از  قبل  شما  بگویم  میخواھم 
تناسب قوا و اشَکال قانونى موجود در جامعھ چھ مبارزه اى را 
سر و سامان میدھید، کھ نمیتوانید راجع بھ اشَکال کار توده ای و 
غیره حرف بزنید. واضح است کھ اینھا اشَکال کار کسان دیگرى 
ھست. اینطور نیست کھ توده ھا ھستند، آگاھى پیش ما است و 
خودبخودى پیش آنھاست. خوب خود آن ظاھرا خودبخودی دارد 
بطریق  اکثریتى ھا، اشَکال قانونى مبارزه اش را پیش میبرد. ما 
چھ تعبیرى از "اشَکال قانونی" پیشنھادى حزب کمونیست، در 
مقابل "اشَکال قانونی" پیشنھادى حزب توده داریم؟ اول این را 
روشن کنیم، بعداً ھمھ بحثھا سر جاى درست خودشان مینشینند.

نیست.  تعریف غلط  بھ  اسلامى بنا  شوراى  تحریم  میگویم  من 
حزب کمونیست میتواند بگوید بھ تعاونى شوراى اسلامى نباید 
رفت. تعاونى سر اقتصاد است و سر یخچال. شوراى اسلامى سر 
جاسوسى است و سر خفھ کردن اقتصاد. امروز را نبینید و فردا 
و  است  اسلامى  انتخابات شوراى  کھ  امروز  کنید.  فراموش  را 
کارگران را تشویق بھ شرکت در آن میکنیم، فردا وقتى لیست پنج 
تا کارگر فعال و کمونیست  را از طرف شوراى علنی کردند و از 
پرونده بیرون آوردند، او را "بھ خاطر شورای اسلامی بودنش" 

از عضویت در شورای واقعی  دوره بعد محروم خواھند کرد. این 
شیوه  بھ طبقھ کارگر ضربھ تاریخی میزند.

من باید بدانم آن شورای اسلامی میخواھد چکار کند؟ یکى دارد 
ابزار کنترل کارگران را میسازد براى بورژوازى. بلھ! کارگران 
ممکن است  مجبورباشد بالأخره در کانالى کھ ممکن است یک 
روز  یک  بدھد.  رای  و  بشود  عضو  بدھند،  یخچال  او  بھ   روز 
یخچال میدھند ولى ده روز ھم جلوى اعتصاب میایستند. من ھم 
عضو شورا ھستم!؟ واضح است رفیق کارگر ما فردا از شوراى 
اسلامى استعفاء میدھد. تا وقتى این در قانون ھست و کار در 
آنھم کار قانونى است، رفیق کارگر ما در  آن میماند؟ البتھ کھ نھ!

تمام مسألھ بر سر این است کھ کدام اشَکال قانونى مورد دفاع 
ما است؟ اشَکالى کھ ما بتوانیم از آن دفاع کنیم. اینطور نیست 
کند  دفاع  کار خودش  از مشروعیت  دارد  کارگر وظیفھ  فقط  کھ 
و کمونیست باید دنبالش راه بیافتد. کمونیست ھم باید بتواند بر 
مبناى منطق و استدلال خودش از مشروعیت کارش دفاع کند. 
فردا اگر در بین امضاء کنندگان عریضھ بھ آیت الله منتظرى اسم 
من ھم در آمد، جواب کارگر را در روز قیام چھ میدھم؟ من رھبر 
بودم،  طومار  نویسنده  دیروز  باشم؟  میتوانم  ھم  قیامش  عملى 

جواب سلامم را ھم نمیدھند!

سیاست  این  نھ  گفت  کھ  پیشرو  کارگر  آن  بدانم  میخواھم  من 
درست نیست، و باید ھمینجا تحصن کنیم ولی بقیھ  گوش ندادند 
و رفتند طومار آوردند و توى سرشان خورد، و بعد از اینکھ این 
کارھا را کردند و دست از پا درازتر برگشتند، چھ کسى رھبرشان 
قانونى  اشَکال  کھ  نیست  این سادگى  بھ  بگویم  میخواھم  است؟ 
تناسب  بھ  قانونى  اشَکال  ازآن استفاده کرد!  باید  خوب است و 
قوا ربط دارد اما تناسب قوا چیزى نیست کھ {مثل قیمت سھام} 
آن بالا نوشتھ باشند "تناسب قوا" امروز ھفت و نیم درصد! ھر 
کسى یک ارزیابى ذھنى و عینى از آن دارد. یکى با تناسب قوا 
و تفکرش از پتانسیل این جنبش میگوید: بنظر من تحصن کنیم، 
یکى ھم با بى اعتمادى بھ توده طبقھ کارگر میگوید امضاء جمع 

کنیم.

و  کھ رضا میگوید رفت  فورمولى  این  با  نمیشود  این بحث  در 
تکلیف مسألھ را معلوم کرد؛ چون ھمین باعث میشود کھ ما از 
کارگرانى کھ دارند طومار جمع میکنند فاصلھ بگیریم... کارگرانى 
کھ براى جمع کردن طومار جلوى خانھ منتظرى جمع شدند، من 
کار  این  نکنید،  کارخانھ میگویم  درِ  دَم  آخر  تا  باشم  کارگر  اگر 
اشتباه است، نکنید!. کارگر را براى التماس پیش منتظرى نبرید. 
امروز ممکن است دست نوازش بھ سر و گوشتان بکشد، فردا 
خیلیھا را باید تحویلش بدھید. میروند و میکنند؟ بالأخره فردایى 
ھم در کارخانھ ھست، پس فردایى ھم در کارخانھ ھست. من ھم 

کھ نمرده ام. میروم و میگویم: دیدى باید تحصن میکردید؟

از  عمومى.  مجمع  میگویم  ھم  اسلامى  شوراھاى  درمقابل 
مشروعیتش ھم میتوانم دفاع کنم. خوب باید زور بزنم تا دفاع 
کنم. بھ ھمان آسانى نیست کھ از طومارمیشود دفاع کرد. ولى 
بخودش  آوردن  فشار  درجھ  یک  با  مبارزتر  و  پیشروتر  کارگر 
میتواند از آن دفاع کند. بگوید آقا ما جمع میشویم. دولت مخالف 
این است کھ کارگران زیر یک سقف جمع شوند؟ اگر دولت بگوید 
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من مخالفم، کھ بقول امیر بھ طومار ھم ممکن است بگوید کھ 
طومار  کھ  آنھایى  گفتھ  امام  نیست،  طومارنویسى  وقت  الآن 
مینویسند از منافقین ھم سگ تر ھستند. چکارش کنیم؟ این بحث 
من نیست کھ این چھ برخوردى است کھ بھ کار قانونی قابل دفاع 

من میکنید!

دیروز رضا بحث را طوری با دفاع از "کارقانونی" طرح کرد کھ 
گویا میشود رفت و با وزارت کار حرف زد، ولى امروز ھر کسى 
با طومار رفت دَم وزارت کار دستگیر میکنند. من چکارش کنم؟ 
حاصل آن فعالیت باید چیزى باشد کھ اعم از اینکھ بھ موفقیت 
آمده  اتحاد گیرش  لحاظ  بھ  کارگر چیزى  یا نرسید، طبقھ  رسید 

باشد. اگر شکست ھم خورد باز بھ ھمان ترتیب.

بنابراین من میگویم جدا از آلترناتیوھاى واقعى حزب کمونیست 
در مورد اشَکال قانونى فعالیت، این بحث را ھنوز نمیشود بجایى 
رساند .تمجید این نوع کار و از آنطرف کشیدنى کھ در این بحث 
رژیمى  میبینم،  رژیم  بھ سران  توجیھ طومارنویسى  براى  حتى 
را  کارگر  طبقھ  خون  کھ  میبینند  کارگران  ھمھ  عینى  بطور  کھ 
در شیشھ کرده، توجیھ اش فقط بر مبناى محدودیت کار قانونى 
و قابل دفاع بودن مطالبات کافى نیست. باید معلوم باشد آن کار 
قانونى چرا در راستاى منافع درازمدت طبقھ کارگر ھست .باید 
مثلاً  بیایید  میگویید  کھ  شما  آقاجان  دھید،  نشان  طرف  آن  بھ 
را  کار  این  میگویم  کھ  من  میکنید،  اشتباه  بشکنیم  را  ماشینھا 
بکنید درست است! ولى منطبق با ھمان منافعى کھ تو دنبالش 
میکنى. و گرنھ بنظرم طومار، آنطرف حد و مرزى قرار میگیرد 
کھ بتواند قابل قبول باشد. در بحث رضا اصلاً حد و مرزش را 

نمیشود تشخخیص داد.

مثال حاج سید جوادى را در ھمین رابطھ طرح کردم. حاج سید 
بھ رھبر  بود  نوشتھ  نامھ  فقط یک  در روز خودش  جوادى ھم 
بھ  بود  نوشتھ  نامھ  قشرى... حاج سید جوادى یک  عملى یک 
نوشتھ  نامھ  بھ شاه  او  اینکھ  بخاطر  قیام  فرداى  بھ شاه.  شاه، 
بود، توى کوچھ ھا دنبالش میگشتند. این حالت ھم بھ ھر حال در 
جامعھ پیش میآید. سطح مبارزه فراتر میرود و حزبى کھ خود را 
با نامھ نوشتن بھ امام خمینى بر سر بند جیم، تداعى کرد دیگر 
چیزى ازش باقى نمیماند. میخواھم بگویم پیچیدگیھاى بیشترى 

از آنچھ رضا جلوه میدھد، در این بحث ھست.

نوبت سوم
بحث  دارند،  را  ای  انگیزه  چھ  خسرو  و  رضا  اینکھ  مورد  در 
نمیکنیم. ما در مورد آن چیزى کھ مطرح میشود بحث میکنیم. 
یکنفر میتواند بیاید و بھ خیال خودش مشغول دفاع از دخالتگرى 
کمونیستھا باشد، ولى در عین حال دروازه  را براى رفرمیسم باز 
کند. من ھم بنابراین بھ فرمول بندی اش ایراد میگیرم. بین این 
دو بحث، یعنی یک طرف کھ بھ ھر حال دست روی یک خلاء و 
یک سوراخ در کار ما میگذارد ولى صد تا سوراخ دیگر در ھمین 
بحث خود  با بحث ھا و مواضع تاکنونی را باز میکند، بالأخره 
یکى را باید انتخاب کرد. من ایرادم بھ بحث رضا این نیست کھ 
چرا معتقد است کمونیستھا باید در اشَکال قانونى و علنى فعالیت 
دخیل شوند و اصلاً بدانند کھ این کار یعنى چھ؟ اگر این یک جملھ 
بھ  کرد  وقتی شروع  بعد  میزدیم.  برایش دست  ھمھ  میگفت  را 
توضیح دادنش، رسید بھ اینکھ پاى طومارنویسى ھم باید باشیم، 

در صف جلو ھم باشیم، خیلى ھم کار خوبى است، توده ھا بالأخره 
آنجا ھستند و ما با این انزوا و...چکار میکنیم؟  کھ بطور واقعی 
نیت "پر کردن خلاء و سوراخ در کار ما" دیگر یواش یواش از 

ذھنیت آدم دور میشود.
من میگویم با این سلاح نمیشود بھ جنگ پوپولیسم و انزواطلبى 
رفت، با سلاحى کھ طرف جوابش را دارد: بابا جان شما کھ خیلى 
شورَش را در آوردید! کارگر میگوید در عرصھ سیاسى از نظر 
فعالیت عملى، کنار حزب توده قرار گرفتھ اىد. بھ تو میگوید این 
کارھایى کھ تو میکنى اشتباه است ھمانطور کھ حزب توده سھ 
سال پیش ھم بمن میگفت! میپرسد موضع انقلابى تان این وسط 
چھ شد؟ منافع کمونیستى تان این وسط چھ شد؟ اصل اساسى تان 
کھ آگاھى طبقھ کارگر در این میان باید بالا برود و اتحادش بیشتر 
بشود، چھ شد؟ بنظر شما اگر دستھ اى در مقابل مخالفت بخش 
منتظرى،  پیش  ببرند  و  کنند  جمع  طومار  کارگران  از  دیگرى 
بھ  ما  وقتى  فقط  چرا  متفرق؟  یا  کرده اند  متحد  را  کارگر  طبقھ 
کارگران میگوییم بھ خط ما بپیوندند، طومار نمیخواھیم، باعث 
منتظرى  اطاق  میبرد  را  کارگران  کھ  و حزب الله  میشویم  تفرقھ 
باعث تفرقھ نشده؟ چون توده ھا را پشت سر خودش دارد؟! ھمھ 

این سؤالھا براى ھمھ پیش میآید.

در مورد مسألھ کار قانونى بنظرم امیر روى نکتھ درستى انگشت 
میگذارد. میگوید اولاً کار "علنى" را از کار "قانونى" جدا کنید. 
آنچھ ما میگوییم کار "علنى" است. قانونى در ایران باقى نمانده 
کھ الآن بشود بھ آن آویزان شد. اگر چیزى مانده خیلى مارژینال 
اقشار  از  ھیچکدام  یعنى  حاشیھ اى.  خیلى  است،  حاشیھ اى  و 
ماده  یا یک  قانونى  اتکاء یک لایحھ  بھ  نتوانستھ  اجتماعى ھم 
قانونى مبارزه کنند. حتى بورژوازى کھ مطابق قانون برسمیت 
وقتى  است،  خودش  مال  ساختمانھایش  و  است  شده  شناختھ 
مصادره اش میکنند، نمیتواند بھ قانون متکى شود. اگر در مورد 
جنبش جھانى حرف میزنید این حرف درست است، مبارزه قانونى 
"مبارزه  با  "قانونى"  مبارزه  ایران  در  دارد.  مھمى  جاى  خیلى 
اگر بخواھیم از  تا چیز مختلف بوده است و  علنى" ھمیشھ دو 
"قانون" بمعنى اخص کلمھ صحبت کنیم میشود "دولت". وقتى 
اینطور ببینیم سؤال بھ این تبدیل میشود کھ آیا از "مجارى دولتى" 
یعنى  نھ؟ مجارى دولتى.  یا  میکنیم  استفاده  مبارزه مان  براى 
دولت میگوید "دادگاه" میخواھی؟ وزارت کار! ھر کس میخواھد 
وکیل بگیرد، برود آنجا. "دادگاه" شوراى اسلامى کارخانھ است. 
این است مجراى حرف زدن شما! بحث بر سر "مجارى قانونى" 
بیرون دولت  "مجارى دولتى" است. چون  نیست، بحث بر سر 
اسلامى  جمھورى  در   - نیست  عینى اى  چیز  ھیچ  قانون  دیگر 
لااقل اینطور است. اگر بھ این سؤال قرار باشد پاسخ بدھیم، من 
میگویم از "مجارى دولتى" جمھورى اسلامى استفاده نمیکنیم. 

تحریم از حالا! این نظر سیاسى من است.

مشروع  و  علنى  اشَکال  از  کھ  است  این  حرف  این  معنى  آیا 
حتى  و  کنند  دفاع  آن  از  میتوانند  کارگران  کھ  اشَکالى  مبارزه، 
اتھام  بزند،  توطئھ گرى  اتھام  آنان  بھ  و  برگردد  نمیتواند  دولت 
بزند،  حکومت  تضعیف  اتھام  یا  بزند،  سرنگونى  و  آنارشیسم 
استفاده نکنیم؟ من میگویم استفاده بکنیم. اینھا خیلى با ھم در 
ایران فرق دارند. ھیچ اعتصابى در ایران نیست کھ امروز قانونى 
باشد. آیا ما از اینھا دفاع نکرده ایم؟ دفاع کرده ایم! ھمھ اعتصابات 
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"غیر قانونى" ھستند ولى "علنى" ھستند و جلوى چشم ھمھ ما 
اتفاق میافتند و ما ھم میگوییم باید حمایت کرد. اختلاف میرود 
سر آنجایى کھ بخشى از طبقھ کارگر کھ براى دوره اى، توده ھایى 
را با خودش دارد، دارد دست بکارى میزند خلاف منفعت طبقھ 
بیرون  بنظرم  میکند؟  چکار  وضعیت  این  در  کمونیست  کارگر. 
آن حرکت میایستد. ترس از انزوا ھم حدى دارد، در چھارچوب 

معینى معنى دارد.

بلشویکھا  تظاھرات  بھ  کھ  میگیرند  تصمیم  کارگرى  شوراھاى 
شلیک کنند. من اگر عضو آن شورا باشم استعفاء میدھم. سیاست 
غیر  تظاھرات  این  میگوید  و  است  حاکم  شورا  بر  منشویکى 
قانونى است، بزنید و بکوبید. خوب مگر این قبیل شوراھا در 
سرکوب تظاھرات  {ایروان؟} و کشتار بلشویکھا نقش نداشتند؟ 
نقش داشتند و باعث انزواى شوراھا شد. ھر کسى کھ آن روز 
استعفاء داد فردا در راس قیام بود. بنابراین ترس از انزوا حدى 
دارد. یک بینش طبقاتى- کارگرى لازم است کھ تشخیص بدھد 
چھ کارى آدم را منزوى میکند و چھ کارى منزوى نمیکند. نفس 
خوب  نمیکند.  تعیین  را  چیزى  ھستند  آنجا  الآن  توده ھا  اینکھ 
اگر  بودند.  اسلامى  جمھورى  رفراندم  صف  در  دیروز  توده ھا 
این  بگیریم،  درز  را  بحث  ظرافتھاى  و  ثغور  و  حدود  بخواھیم 
بسیج  "در   ، بودند"  رفراندم  در  "توده ھا  گفت:  میشود  ھم  را 
کردستان  بھ  حملھ  در  بودند،  بھمان  و  فلان  در  بودند"،  جنگ 
واضح  میایستیم،  بیرونش  ما  کنم؟  چکار  من  حالا  بودند...  ھم 
کُردھا  آى  کھ  میگفت  ھم  بنى صدر  میگفتند،  ھمھ  وقتى  است! 
تجزیھ طلب اند، خوب توده وسیعى از کارگران متوھّم ھم حرفش 
را باور کرده، باید بالأخره سر چھارراھى بایستى و در نھایت 
از  کار  این  با   - سرنوشت"  تعیین  در  ملل  "حق  بگویی  انزوا 
باید بایستى و ھمین را  خودِ چپ آنزمان ھم منزوى میشدى... 
بگویى... شش ماه بعدش معلوم میشود. شش ماه بعد ھیچ چیز 

از آن یکى در تاریخ باقى نمیماند، ولى تو قدرت میگیرى.

بنابراین این بحث حدود و ثغورى دارد. حدود و ثغورى کھ کمّى 
نیست، یک بحث کیفى است. کجاى آن مخالف پرنسیپھاى اساسى 
کمونیسم و منافع طبقھ کارگر نیست؟ شرکت تعاونى دولتى، اگر 
فقط تعاونى دولت- ساختھ است من موافقم کھ واردش بشویم. 
براى اینکھ آنوقت میبینند کھ نمیشود این آدمھا راخرید، نمیشود 
تعاونى  در  وقتى  از  آدم  این  میگویند  کرد،  فاسد  را  آدمھا  این 
بوده، حق کارگران را دارد میگیرد و بھ صاحبانش میدھد. بحث 
شوراى اسلامى اینجا یک چیز دیگر است. بحث مبارزه سیاسى 
حرفھاى  از  است.  دولتى  زرد  تشکل  اسلامى  شوراھاى  است. 
بھ” بیمارى  ھم  احتیاجى  دیگر  کھ  گرفتم  را  استنباط  این  رضا 
کودکانھ چپ روى ” ھم ندارد - یعنى نقد لنین بھ اینجا - معتقد 
است کھ در تشکل زرد ھم باید رفت! توى ھر چیزى باید رفت! 

آخر این کھ نشد!

میپرسى چرا در سندیکاى دوره شاه نرفتم؟ بنظرم نباید میرفتم! 
کمونیستھا نباید رھبر سندیکاى زمان شاه میشدند اگر سندیکاھا 
دولتى بود، ولى من دقیقاً سندیکاھاى آندوره را نمیشناسم. یا در 
شیلى(... اجازه بده!)، آیا ما امروز میرویم در سندیکاى کارگرى 
لھستان عضو شویم کھ عضویتش بیشتر از سولیداریتھ است؟ 
ھمین حالا اتحادیھ ھا جزو سندیکاى دولتى اند. آیا من و شما بھ 

اتحادیھ دمکراتیک معدنچیان یورکشایر میرویم یا نمیرویم؟ نھ 
نمیرویم. این ھمھ کارگران رأى میدھند و میروند عضو میشوند. 
دیگر  ھستم  انزوا  در  من  خوب  میروم؟  آنجا  بھ  اینھا  با  من 

چاره اش چیست؟

مبناى  بر  فقط  کھ  نیست  بحثى  انزوا یک  بحث  بگویم  میخواھم 
یا آن  این  آنى امروز توده ھاى کارگر پشت سر  بسیج فورى و 
خط معنى بدھد. در یک مبارزه عملى معنى میدھد و گاھى براى 
توده اى شدن باید خودت را منزوى کنى، مثل بلشویکھا در قبال 
جنگ بین المللى. کارگر روسى کھ پشت خط شکست طلبى نبود. 
کارگر روسى حداکثرش روى خط دفاع  طلبى انقلابى منشویکى 

بود. بلشویکھا میگفتند نخیر شکست تزاریسم.

این  با  میخواھد  رضا  کھ  چیزى  آن  است.  اینجا  بحث  پیچیدگى 
استدلال بر آن انگشت بگذارد، در مقابل تعرض نقطھ مقابل تاب 
خیلى  نکات  این  خود  مورد  در  قبلاً  است.  این  من  بحث  ندارد. 
علنى–  کار  مسألھ  بحث،  اساس  خود  با  یعنى  کرده ایم.  صحبت 
داده  آن  از  کھ  دفاعیھ اى  وقتى  ولى  موافقم.  کمونیستھا  قانونى 
میشود دفاعیھ اى است کھ نمیتواند مرز خودش را با رفرمیسم 
و اپورتونیسم ترسیم کند (گوش شیطان کر!)، آدم چھ استدلالى 
در مقابلش میتوان بکند؟ بھ صِرف این نقطھ مثبتى کھ در این 
مسألھ مطرح میشود، نمیتوانیم این فورمولبندى را بپذیریم کھ بھ 
کارگران رھنمود بدھند کھ اگر طومار جمع میکنند، حتما شما ھم 
بروید! پس باید بنشینیم و روى دانھ دانھ این حکمھا بحث کنیم.

خسرو میگوید وقتھایى ھست کھ توده ھاى کارگر میروند، بعد از 
ھمھ بحثھاى ما باز ھم میروند. من میگویم خوب دیگر میروند، 
او میخواھد برود، چکار کنم؟ کی گفتھ کھ کمونیستھا در ھر حال، 
باشند؟  توده اى  باید  از حیاتشان  در ھر دوره  در ھر مقطعى و 
توده ھاى کارگر آلمان رفتند دنبال فاشیسم، کمونیستھا ھم مجبور 
بودند کھ براى دوره اى از توده ھاى طبقھ منزوى بمانند. ھنوز 
ھم عواقبش حل نشده، ھنوز ھم در آلمان یک حزب کمونیست 

بدرد بخورى وجود ندارد.

این یک حدى دارد و آن حد بنظرم یک چیزھایى را تعیین میکند. 
اولاً  برسد،  منطقى  جاى  یک  بھ  بحث  بخواھیم  اگر  معتقدم  من 
باید تحلیل درستى از قانون در ایران باید بشود، کھ از مبارزه 
قانونى صحبت میکنید یا مجارى دولتى؟ ثانیاً قانون خودش چقدر 
یک چیز قابل اتکاء است؟ بعد از آن مھمتر، مبارزه علنى است 
و  میآید  ایران  در  کھ  کارگرى  میگویم  من  قوا.  تناسب  بحث  و 
میگوید حقوق خانواده چھار نفره را حساب کنید، یک کمونیست 
خیلى آتشینى میتواند باشد. سازمان باصطلاح چپ ایران ممکن 
است بھ این بگوید سازشکار. خودم این بحث را کاملاً قبول دارم. 
ولى بنظر من این یک بحث دیگرى است. بحث قرار گرفتن در 
موقیعت رھبرى عملى طبقھ، جایى کھ مبارزاتش را نھ بھ تمامى 
بخشھایش  از  بعضى  بھ  بلکھ  نوشتھ اى،  برایش  کھ  شعارھایى 

دارید، نزدیک میکند.

شده  کھ  استدلالھایى  آن  بھ  و  است  معیّن  بحث  یک  بحث  این 
برنمیگردد. من فکر میکنم اگر رضا بخواھد این بحث را منسجم 
عرضھ کند لااقل استدلالى کھ من و حمید اینجا کردیم، ھمھ اش 
اپورتونیسم  و  رفرمیسم  با  باید  استدلال  این  مرز  کھ  بوده  این 
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روشن باشد و گرنھ خود این بحث و بھ این معنى، گرھى از کار 
کسى باز نمیکند.

نوبت چھارم
اختلافى کھ با بحث رضا حس میکنم اختلافى است بر سر برخورد 
سھل انگارانھ و بى توجھ بھ خود فرمولاسیون ھایى است کھ دارد 
بکار میبرد، نھ خود آن نیّتى کھ اول بحثم گفتم. نیّتش کھ میخواھد 
این را توضیح بدھد. خودش ھم اینطور میگوید: "من این ضعف 
را دید ه ام و دیگر میروم. اگر کسى فکر میکند کھ من در نتیجھ 
ریخت و پاشم شبیھ حزب توده میشوم، بیاید بگوید چکار نکنم 

و گرنھ من میروم".

 بابا جان ھمان مسئولیت بگردن شما ھم ھست کھ وقتى با کلھ 
بسمت مسألھ اى میروى کھ بنظرت نقطھ ضعف این حزب است، 
باید مواظب باشى کھ در نقدت شبیھ حزب توده، شبیھ اکثریت، 
شبیھ اقوام زندانیان سیاسى نشوى. این ھنرى نیست کھ آدم یک 
ضعف را تشخیص بدھد و با کلھّ برود. تمام تاریخ کمونیسم ھمین 
است... منتھا وقتى ھم با کلھ میرود جبھھ واحد تشکیل میدھد، 
بعد با کلھ از ھمان جبھھ بیرون میآید و یک نگاه بھ اقشار دیگر 
مبارزه  دارند  چطور  و  میکنند  زندگى  دارند  چطور  کھ  نمیکند 

میکنند.
با کلھ میرود سکتاریست میشود و بعد با کلھ میرود پارلمانتاریست 
میشود و بالأخره ھمینطورى با کلھ ضعفى را دیده و رفتھ است 
دیگر. مسئولیتش با من نیست کھ ریخت و پاشھاى پشت سر شما 
را در حزب کمونیست جمع کنم. شما باید خودتان فرمولبندى اى 
داشتھ باشى کھ شخصاً بتوانى از آن دفاع کنى. حملھ اى کھ امروز 
بشما میشود، ھمان حملھ اى است کھ فردا بشما خواھد شد. "من 
دیگر نمیدانم" و "من دیگر نمیفھمم" و "اگر کس دیگرى حرفى 
از  دارد  کھ  نمیدھد  را  بزند" کھ جواب بحث کسى  بیاید  و  دارد 

بیرون و درون جنبش کارگرى بھ شما انتقاد میکنند.

"نادر  مثلاً  کھ  افراطى  من  بنظر  خیلى  برخوردھایى  در  ھم  بعد 
خوب  باشند".  داشتھ  اثباتى  آلترناتیو  باید  کمونیستھا  کھ  گفتھ 
من میگویم من این آلترناتیو را ندارم کھ این را میگویم. من کھ 
را  کار  آن  چرا  و شما  دارند  اثباتى  آلترناتیو  کمونیستھا  نگفتم 
نمیکنید. میگویم بحث، جدا از آلترناتیو اثباتىِ خودِ تو، بى معنى 

است. بحثِ خودِ تو بیمعنى است، در انزوا از آلترناتیو اثباتى.

آلترناتیو  بحث  این  در  عملاً  و  ندارى  اثباتى  آلترناتیو  اگر 
خودبخودى، توده ایستى، حاج سید جوادى مآبانھ مردم را قرار 
میدھى آنوقت من با آن اختلاف دارم. من میگویم بحث شما بدون 
ارائھ آلترناتیو اثباتى اى کھ با شیوه کار حزب توده، با شیوه کار 
حاج سید جوادى فرق داشتھ باشد، بحث شما غلط است. من کھ 
اینجا در این بحث یک مخاطبم، ایرادگیرِ این بحث ھستم. قرار 
نبوده ارائھ دھنده من باشم. من این سمینار را دعوت نکرده ام. 

شما دعوت کرده اید.

میزنید  تأیید  مُھر  یک  بعد  و  میبینم  من  را  این ضعف  میگویى 
پاى طومار، مُھر تأیید بھ شوراى اسلامى، بھ اینطرف و آنطرف 
این  نشد.  بحث  کھ  این  است،  اشتباه  میگویم  یکى...  یکى  و 
بحث کمونیستى نشد. اگر مواظب نباشید این بحث یک عقبگرد 

مواظب  نباید  من  میشود.  اپورتونیسم  و  اکونومیسم  بسمت 
باشم، شما باید مواظب باشید. رضا میگوید بحث من تناسب قوا 
ندارم  ندارم اسمش چیست، کارى  و مبارزه علنى است، کارى 
فرمولبندیش چیست، شما بروید فرمولبندیش را پیدا کنید، اگر 
اینھا  ھمھ  نخیر!  بگذارید...  قانونى  کار  اسمش  میخواھید  ھم 
ھمھ  میدھد،  تئورى  فعالیتى  براى  دارد  کھ  است  کسى  وظایف 

اینھا بھ اسم خود آن شخص است.

شمایید کھ باید مرز فعالیت قانونى و علنى در بحثتان معلوم باشد، 
نھ اینکھ کسى کھ میگوید در بحث شما این مرز معلوم نیست. 
میگویى خوب شما بروید معلومش کنید. این کھ نمیشود! شما باید 
مرز کار علنى و کار قانونى تان در بحث معلوم باشد و گرنھ ھمان 
آدمھایى کھ میگویى اینھا را بمن یاد داده اند، امیر و غلام، خوب 

ھمانھا دارند میگویند با این بحث دیگر رفرمیست میشوید.

بعد وانمود میشود کھ گویا اھانتى شده، بخاطر اینکھ آدم تلاش 
کرده با اپورتونیسم مرزبندى کند. عجب! این کھ باز میخواھد با 
اپورتونیسم مرزبندى کند! معلوم است کھ میخواھد با اپورتونیسم 
اپورتونیسم  با  میخواھید  کھ  شما  بحثھاى  ھمین  کند.  مرزبندى 
چیزى  چنین  اصلاً  نھ!  رسانده.  اینجا  بھ  را  کار  کنید  مرزبندى 
نیست. قطعا تلاش ما این است کھ آنجایى با اپورتونیسم مرزبندى 

کنیم کھ جلوى حرکت واقعاً کارگری مان را میگیرد.

توده  حزب  و  اپورتونیسم  با  مبارزه  اسم  بھ  پوپولیستھا  اینکھ 
این،  اما،  است.  بحث خودش  کرده  منزوى  را  غیره خودش  و 
حزب کمونیست را چون میخواھد بسَمت کارگران برود از تلاش 
براى مرزبندى با اپورتونیسم و اکونومیسم معاف نمیکند. چون 
کارگر  طبقھ  در  را  نمونھ ھایش  و  است  واقعى  گرایشھاى  اینھا 
مرزبندى  اپورتونیسم  با  باید  میگویم  من  بلھ،  بنابراین  داریم. 
کرد، وظیفھ اش را ھم بگردن شما میدانم کھ دارید این بحث را بھ 
طبقھ کارگر ارائھ میکنید. من کھ ھنوز حکمى نداده ام تا چیزى 

بگویم .شما باید در بحثتان با اپورتونیسم مرزبندى کنید.

بیایم یک  میکنید؟  بکنم چکار  بیایم  اگر من  را  کار  عین ھمین 
از  بنویسم کھ بھ سوراخھاى دیگرى اشاره کند،  مقالھ دیگرى 
جملھ اینکھ آقا مبادا در کارتان مثل حزب توده بشوید، مبادا طبقھ 
کارگر را بھ التماس بھ درگاه بورژوازى بکشانید، مبادا علماى 
اعَلام را براى طبقھ کارگر حامى و قیّم بکنید... بعد شما میآیید و 
میگویید کھ "پس انزوا چھ میشود؟" من میگویم این مسألھ من 
نیست، شما بروید مسألھ انزوایش را حل کنید، بمن چھ مربوط! 
تا ما آمدیم بگوییم مثل توده ایھا نشوید، باز با ھمان بحث قدیمى 
نشد  اینکھ  ما!  سراغ  آمدند  میشود"  چھ  کارگر  طبقھ  "پس  کھ 
پلمیک سیاسى! ما داریم نقاط ضعفى را در بحثھاى شما مطرح 
میکنیم کھ ھر چقدر ھم ھدفى کھ میخواھید روشن کنید درست 
و مقدس باشد، باز شما را از اینکھ این نقاط ضعف را بپوشانید 
معاف نمیکند. و ھر چند تا مقالھ ھم بنویسید کھ این مواضع در 
آن باشد در جنبش طبقھ کارگر بعکس خودش تبدیل میشود، یک 

چیز دیگرى از آن در میآید.

بھ ھر حال بحث تناسب قوا و اشَکال مبارزاتى فکر نمیکنم بحثى 
باشد کھ من شخصاً با آن مخالف باشم، امیر ھم فکر نمیکنم با 
آن مخالف باشد. اصلاً خود رضا میداند کھ قرار بوده من براى 
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شماره کمونیست قبلى، بحث تناسب قوا و اشَکال مبارزاتى را 
روى ھمین خطوطى کھ داریم بنویسم. منتھا ناگھان وقتى یکنفر 
از ھمان مکتب، با ھمان انگیزه، میآید و میگوید این بحثى کھ 
و  اکثریتى ھا  با  را  ما  مرز  میشود،  منتشر  وقتى  میکنید،  شما 
توده ایھا خیلى کمرنگ میکند، ھمان جوابى را میدھد کھ جوابش 
بھ پوپولیستھا است. این بنظرم پلمیک درستى نیست. آن چیزى 
با  بحث  این  است:  این  شود  روشن  اینجا  باید  حال  ھر  بھ  کھ 
این  با  است.  این  ما  بحث  نیست.  جوابگو  فرمولاسیون ھا  این 
فرمولاسیون کھ برایش مھم نیست کھ کار علنى با کار قانونى در 
ایران فرق دارد، برایش مھم نیست کھ آیا اشَکال کار قانونى از 
یک سرى پرنسیپ ھاى کمونیستى بھ پرنسیپ ھاى منافع طبقاتى 
است  مسألھ  برایش  است  قانونی  کھ  ھمین  فقط  یا  شده  ناشى 
این نکات  نیستیم مسألھ اش شده... بحثى کھ  بلد  ما  اینکھ  یا  و 
برایش مھم نیست، بحث ضعیفى است و بھ شکست خودش منجر 
میشود. شما میخواھید چھ نوع دخالتگرى را در طبقھ کارگر باب 
کنید؟ ھر نوع دخالتگرى را؟ من موافقش نیستم. دخالتگرى در 
طبقھ کارگر کار سختى نیست، انجمنھاى اسلامى دارند اینکار را 
میکنند. ولى ما داریم دنبال نوعى دخالتگرى میگردیم کھ شما بنا 
بھ تعریف چون بھ نفس دخالتگرى عشق میورزید خودتان را از 
تعریفش معاف کرده اید. این بحث کافى نیست. این جوابى است 

کھ ما داریم بھ این بحث میدھیم.

طبقھ  با  "نمیخواھد  کھ  پوپولیستى،  موضع  یک  در  ما  گذاشتن 
"نمیخواھد  باشد"،  عملى  رھبر  "نمیخواھد  بخورد"،  جوش 
ضعف  نمیکند.  شما باز  بحث خود  از  گرھى  کند"،  دخالتگرى 
بحث شما سر جاى خودش میماند. فرض کنید ما مرعوب میشویم 
و  اپورتونیسم  یکنوع  با  میگیریم  تصمیم  و  میشویم  ساکت  و 
اکونومیسم مبارزه نکنیم. اما این جواب نشد. سوراخھاى بحثتان 

را بپوشانید!

ھم من و ھم امیر بھ ضعفھاى بحث اشاره کردیم. ضعفش آنجایى 
با دخالتگریش چھ چیزھاى دیگرى  است کھ مواظب نیست کھ 
را دارد قربانى میکند. دخالتگرى را - بھ این معنى کھ خودش 
میکند  کاریکاتور  را  تحریم  ھم  بعد  و  میکند،  مطلق   - میگوید 
کھ یکى از بحثھاى من در این جلسھ بود. چرا کسى کھ شوراى 
اسلامى را تحریم کند پاسیو است؟ چرا؟ چرا باید این انگ را بھ 
من زد؟ مگر کسى کھ مجلس شوراى اسلامى را تحریم کرده، در 

مقابل اعِمال اراده توده اى پاسیو شده؟

میگویید کھ آلترناتیو اثباتى بدھیم؟ نھ! فکر میکنم کھ خود شما 
را  عمومى  مجمع  جنبش  میگویم  من  باشد،  حالا  بدھید.  باید 
بعنوان یک شیوه کار علنى– قانونى کارگرى پیشنھاد میکنم. ھر 
تشکل زردى، ھر چقدر زرد بودنش پُر رنگ و کمرنگ باشد، و 
وقتى در مجمع ھمومی ھستیم ھر چقدر ھم زردى  اش بھ تن ما 
بمالد و نمالد، ھر چند تا از آن دیگر تشکلھا جلوى طبقھ کارگر 
بگذارند، باز بحث من این است کھ ما میخواھیم اول یک جنبش 
اینجا  دارند  آخر  "ولى  میگویید:  بیاندازیم.  راه  عمومى  مجمع 
میآیند و  بالأخره یک عده  و  در شوراى اسلامى رأى میگیرند 
یخچالھا را بدست میگیرند و از طریق آن یخچالھا نفوذى پیدا 
میکنند؟" خوب میرویم و بھمش میزنیم. تو خودت را کاندید کن!

ولى اگر یک حزب کمونیست بیاید و بگوید: "ما در شوراھاى 

اسلامى شرکت میکنیم!"، خوب، این پشت کردن بھ طبقھ کارگر 
است. شما یک بحثى را کھ یک فعال کارگر ما باید غریزتاً بفھمد، 
چرا؟ حزب  براى حزب.  سیاسى  پرنسیپ  یک  بھ  میکنید  تبدیل 
کمونیست از حالا تا ھر موقع کھ جمھورى اسلامى سرِ کار است 
بنظرم نباید بگوید ما در انتخابات شوراى اسلامى شرکت میکنیم. 
آیا معنیش این است کھ فعالین کمونیست در ظرفیت شخصى در 
سرنوشت ترکیب این شوراھا شرکت نمیکنند؟ خوب باید شرکت 
بکنند. مگر میشود نکنند؟ پس آنروز کجا ھستند؟ مگر وقتى کھ 

شورا دارد تشکیل میشود در کارخانھ نیستند؟

مختلف  سطوح  در  را  ظرافتھا  این  نمیخواھد  کھ  کسى  بنظرم 
تبدیل  و  میشود  خودش  بحث  قربانى  بگنجاند  خودش  بحث 
میشود بھ آنچیزى کھ لابد نمیخواست بشود. در یک کلمھ بحث 
ناکافى  این فرمولاسیونھا، ناقص و  با  این بحث  این است:  من 
بدھد،  بدست  میخواست  درستى  استنباطھاى  از  بیشتر  و  است 
استنباطھاى غلط بدست میدھد، فکر نمیکنم اگر بگوییم مرز این 
با اپورتونیسم و اکونومیسم خدشھ دار میشود، بھ موضع  بحث 
کسانى رفتھ باشیم کھ زمانى بھ بھانھ ھاى دیگرى مخالف بودند 
- کھ البتھ ھمھ اش ھم بھانھ نبود، جنبش خط ۳ و جنبش چریکى 
واقعا توانست بھ درجھ اى با اپورتونیسم و رفرمیسم حزب توده 

مرزبندى کند، ھمھ اش کھ کشک نبود- 

بالأخره آن کسى کھ بھ کورش لاشایى ایراد میگیرد، آدم پیشرو و 
انقلابى اى است کھ میگوید این دیدگاه رفرمیستى و اپورتونیستى 
است کھ تکامل نیروھاى مولده.از جانب ھر نوع دولت مترقی 
است.. جنبش چریکى و خط ۳ بھ درجھ اى توانست انقلابیگرى 
چپ ایران را عمق بدھد کھ تازه بتواند متوجھ انقلابیگرى طبقھ 
کارگر شود. و گرنھ قبل از آنھا کھ ھمگى ازموضع حزب توده 
و جبھھ ملى با سیاست برخورد میکردند. بنظرم آن ھم یک خط 
 کشى بیجھت بر روى دستآوردھاى چپى بود کھ بھ ھر حال تا یک 

درجھ اى وجود داشت.

و  اپورتونیسم  با  مرزبندى  بار  بگویم  میخواھم  حال  ھر  بھ 
رفرمیسم بھ گردن کسى است کھ دارد جنبش کمونیستى انزواطلب 
را بھ سَمتى میکشد و بطور جدى این مخاطره را بوجود میآورد 
اکونومیسم  اپورتونیسم و  با  آدم در سیاستھاى روزمره اش  کھ 
ھمسو شود. بارش بھ گردن اوست، نھ کسى کھ بقول شما اصلا 
نمیخواھد بھ طبقھ کارگر نزدیک بشود. ھمان کسى کھ میگوید 
باید رفت و دخالتگرى کرد - بیشتر از من کھ ظاھراً در این بحث 
نمیخواھم بھ کارگر نزدیک شوم - ھمان کس باید فرق مواضعش 
را با حزب توده و شیوه ھاى اپورتونیستى روشن کند، نھ کس 
نباید خیلى موضع غلطى  این است.  او. بحث من  دیگرى براى 
باشد کھ آدم بگوید در بحث رضا یک نکات درستى وجود دارد و 
یک نکات غلطى کھ بھ آن نکات درست ضربھ میزند. این موضع 
غلطى در این بحث نیست، بنظرم درست ترین موضعگیرى است.

نوبت پنجم

بنظر من تھدید انزوا نباید شمشیر داموکلسى باشد براى جنبش 
چپ و جنبش کمونیستى، براى اینکھ پرنسیپ ھایى کھ بھ بھاى 
برد  بین  از  باید  را  انزوا  کند.  فراموش  را  آورده  بدست  گزافى 
اما با حفظ فعالیت کمونیستى. ما میخواھیم فعالیت کمونیستى از 
انزوا بیرون بیاید، نمیخواھیم فقط آدمھاى معیّنى از انزوا بیرون 
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بیایند. براى ھمین فکر میکنم نقطھ اساسى در این قضیھ، توضیح 
فعالیت کمونیستى است.  دادن خصلت مادى و تحول بخش خود 
و گرنھ عاریھ گرفتن اشَکال فعالیت طبقات دیگر در بین طبقھ 
کارگر بعنوان مکمل و تکمیل کننده آن پرنسیپ ھا - کھ وقتى از 
مشى ھا بخواھیم حرف بزنیم - اسم آنھا بشود "مُنَزّه"، اگر کسى 
امروز مارکسیست و کمونیسم کارگرى منزّه پیدا بکند، بنظر من 
پایھ اى.  کار  یک  معناى  بھ  دارد،  ھم  را  دخالتگرى  خودش  در 
دخالتگرى  برسر  نبود.  اینھا  سر  آمد  پیش  اینجا  کھ  اختلافاتى 
نبود. بنظرم اختلافى کھ اینجا پیش آمد، بر سر سھل انگارى بر 
سر خود این پرنسیپ ھا و اھداف اساسى کمونیستى در جنبش 

طبقھ کارگر بود.

دنیس  را  متن  این  است.  شفاهى  مطلب  این  اصل 
است. کرده  پیاده  صوتى  فایل  روى  از  آزاد 

قابل  که  میکند  مشخص  را  گفتار  از  بخشهایى  علامت {...} 
تشخیص نبوده اند.

صوتى  فایلهاى  با  دیگر  یکبار  من  توسط  شده  پیاده  متن 
مقابله شده و اصلاح و ادیت شده اند. در مواردى شکل خام 
محاوره اى را به فرمت نوشتارى تغییر داده ام و جملاتى را که 
مبهم به نظر میرسیدند با دقت در سخنان منصور حکمت، که 

براى من بسیار آشنا است،  تدقیق و تصحیح کرده ام.
من فایلهاى صوتى را روى سایتهائى که گمان میکردم ممکن 
است در دسترس باشند، نیافتم. اما، خوشبختانه در آرشیو 
خودم موجود بودند. لینک به سه فایل صوتى مربوطه را اینجا 

وارد کرده ام.
این بحث توسط رضا مقدم در یک سمینار حزب کمونیست 
ایران، در سال 1365 شمسى- 1986 میلادى ارائه شده است. 

فایل اول        فایل دوم        فایل سوم

اسطرهائى که زیر آنها خط تاکید کشیده شده است، از من 
بین  تفاوت  وجه  ترین  روشن  به  "اختلاف"  نقاط  این  است. 
یا  رضا(مقدم  ذهنیت  در  را  پناهى  کارگر  دیرین  هاى  ریشه 
غلامرضا خواجى که خود بعدها تائید کرد اسم واقعى او بود)، 
نشان میدهد. آنوقتها دوران اولیه پس از پیروزى مارکسیسم 
فضا  هنوز  مقدم  آقاى  و  بود  خلقى  سوسیالیسم  بر  انقلابى 
را براى طرح صریح و قائم بالذات اکونومیسم خود پیش رو 
نداشت و به همین دلیل تفاوت آن دنباله روى از هر چه به 
نام کارگر مطرح میشد، با مبانى کمونیسم کارگرى برجسته و 
قطبى نشد. طرح بحث هاى مبانى کمونیسم کارگرى، مبانى 
تشکیل  و  کارگران،  میان  در  کارگرى  کمونیسم  سازماندهى 
حزب کمونیست کارگرى، اکونومیسم دوره مارکسیسم انقلابى 

را تماما به سکوت کشاند. طرح بحث حزب و قدرت سیاسى، 
درست در دوره عروج دو خرداد، همین بحث "کار قانونى" را 
در پوشش دفاع از "جامعه مدنى" دوخردادیون، جائى براى 
باقى  کارگرى  کمونیست  حزب  عضو  عنوان  به  ماندن  باقى 
نگذاشت. "شورشیان آوریل" سال 1999 میلادى استعفا نامه 
رضا مقدم را "مانیفست" خود نام گذاشتند و جناب آذرین 
تز  با  بیستم"  قرن  اندازسوسیالیسم  چشم   " کننده  فرموله 
تبدیل شدن رژیم سرمایه به رژیم "متعارف" سرمایه داران 
قرن  "مارکس  تئوریهاى  خاتمى،  و  حجاریان  تئوریهاى  با 
از مبانى  نفرت  دادن  قورت  سپرد.   به بایگانى  را  نوزدهمى" 
کمونیسم کارگرى، مرحله بلوغ یافته مواضعى است که رضا 
مقدم آنوقتها که این رو پرچین بود، پا به پا میکرد تا "راه رفتن 
را یاد بگیرد". این خط عاقبت ندارد، چه، جناب تئوریسین 
هایش  بازیافته  از  دفاع  در  حرفى  و  گرفت  کناره  سکوت  در 
را به کسى نمیگوید. مطمئن نیستم در هر فردائى که بساط 
این کارگر پناهى ریاکارانه برچیده شود، آقاى مقدم اینقدر 
سوء  این  آذرین،  اش،  فکرى  رهبر  چون  که  بماند  "عاقل" 
پیشینه و پرونده بدنامى را چون شتر دیدى ندیدى، زیر فرش 

جارو کند. 
 ایرج فرزاد

 مارس 2021

دان࢖ود අ౶ید:دان࢖ود අ౶ید:

www.iraj-farzad.com/1.mp3
www.iraj-farzad.com/2.mp3
www.iraj-farzad.com/3.mp3
http://www.iraj-farzad.com/bargozideh-m.hekmat.pdf
http://www.iraj-farzad.com/bg-z1.pdf
http://www.iraj-farzad.com/bargozideh-zamimeh-2.pdf
http://www.iraj-farzad.com/dast-neveshteh-m.hekmat.pdf
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وجود  تجریدیى  درک  کارگرى  اتحادیھ ھاى  ارزیابى  الف-   در 
اوان  در  اتحادیھ ھا  خصوصیات  تعمیم  بر  مبتنى  کھ  دارد 
اتحادیھ ھا  نگرش  این  در  است.  گذشتھ  قرن  در  آنھا  تشکیل 
ابزار  مثابھ  بھ  صرفا  تاریخى شان،  تکوین  پروسھ  از  جدا 
اقتصادى  اوضاع  معیشت،  سطح  حفظ  براى  کارگران  دفاعى 
ھر  در  آنکھ  حال  میشود.  گرفتھ  نظر  در  کارشان،  شرایط  و 

گرفت: نظر  در  را  نکات  این  باید  اتحادیھ ھا  بررسى  نوع 

کارگرى  ارگانھاى  بھ  اتحادیھ ھا  تاریخى  ۱-   تکامل 
احزاب بورژوایى سوسیال دموکرات و رفرمیست.

۲-   تکامل یک بوروکراسى محافظھ کار در اتحادیھ ھا 
بوروکراسى. این  توسط  کارگران  توده  کنترل  و 

حکومتى  ساختار  کل  در  اتحادیھ ھا  گرفتن  ۳-   قرار 
ارگانھایى براى کنترل  بھ عنوان  اروپا  بورژوازى در 
رادیکالیزاسیون  از  جلوگیرى  کارگرى،  اعتراضات 
دستھ جمعى  قراردادھاى  تحمیل  کارگران، 
کارگران  درآوردن  انقیاد  تحت  آنان،  بھ  سازشکارانھ 

و...  بیکارى  افزایش  عسرت،  سیاست ھاى  بھ 

مقاطع  در  اتحادیھ ھا  گرفتن  قرار  رو  در  ٤-   رو 
انقلابى با تشکل ھاى رادیکال کارگران نظیر شوراھا و 
کمیتھ ھاى کارخانھ، بویژه با ادعاى نمایندگى انحصارى 
و  اقتصادى  عرصھ  در  "مستقل"  شکل  بھ  طبقھ 
در  کارگرى  تشکلھاى  میان  در  اتحادیھ ھا  رفاھى. 

میگیرند. قرار  محافظھ کار  جناح  در  انقلابى  دوره 

بحران  شرایط  در  اتحادیھ ھا  موجود  ٥-   ناتوانى 
خرید  قدرت  کاھش  میلیونى،  بیکارى  اقتصادى، 

آنان. معیشت  سطح  شدید  تنزل  و  کارگران 

اکثریت  سازماندھى  از  اتحادیھ ھا  ٦-   ناتوانى 
کارگران علیرغم وجود سیاست) Closed Shop کھ 
ممنوع  اتحادیھ اى  غیر  کارگر  استخدام  آن  طبق  بر 

اتحادیھ ھا. فعالیت  بودن  قانونى  و  شده)،  اعلام 

کمونیست  حزب  یک  کھ  است  آن  از  مانع  فوق  ب-   عوامل 
انقلابى رأسا، بعنوان یک سیاست، کارگران را بھ سازماندھى 
انقلابى  کمونیست  حزب  براى  مسألھ  دھد.  فراخوان  اتحادیھ ھا 
امروز، نحوه برخورد بھ اتحادیھ ھا و گرایش سندیکالیستى در 
میان کارگران و احزاب رفرمیست است. اتحادیھ سازى نھ یک 
براى  مبارزه  در  کارگران  و "خودبخودى"  "طبیعى"  گرایش 
وحدت، بلکھ شکل پیشنھادى و جا افتاده گرایش معیّنى در جنبش 

کارگرى  -    گرایش سوسیال دموکراتیک -  رفرمیست است.

با  ملاحظات  این  اتحادیھ ھا،  مسألھ  مورد  ج-   در 
میشود: اضافھ  ایران  ویژه  شرایط  بھ  توجھ 

۱-   طبقھ کارگر ایران یک سنت قوى اتحادیھ اى و تجارب 
کافى براى ایجاد یک جنبش اتحادیھ اى ادامھ کار نداشتھ 
اختناق،  رفرمیست،  احزاب  ادامھ کارى  (فقدان  است. 
اصلاحات ارضى، تغییر سریع بافت کارگرى و چندین 
برابر شدن کارگران صنعتى در طول مدت کوتاه، افزایش 
درآمد نفت، اشتغال کامل و افزایش خودبخودى و سریع 
تقاضا در سالھاى ۱۹۷٥-   دستمزدھا تحت عرضھ و 

ھستند.( وضعیت  این  در  سھیم  عوامل   ،۱۹۷٦
۲-   در شرایط متعارف تولید بورژوایى در ایران (یعنى 
بھ استثناى دوره ھاى بحران سیاسى) بورژوازى وجود 
(لااقل  نمیکند  تحمل  را  مستقل  اتحادیھ اى  جنبش  یک 
مستبدانھ سرمایھ دارى  گرایشات  بوده.  چنین  کنون  تا 

ایران قبلاً در ادبیات ما مورد بحث قرار گرفتھ است.)

اوضاع  دلیل  بھ  ھم  ایران  کارگرى  ۳-   جنبش 
کھ  رسمى  سندیکاھاى  نبود  دلیل  بھ  ھم  و  سیاسى 
بسرعت  کند،  کنترل  را  آن  رادیکالیزاسیون  بتواند 
مبارزه  میشود.  سیاسى  قدرت،  احساس  درجھ  ھر  با 
سطح  در  طولانى  دوره  ھیچ  براى  ایران  در  کارگرى 
اقتصادى و در چھارچوب قوانین و نظام موجود باقى 
ایران  کارگر  براى  را  اتحادیھ ھا  کارآیى  این  نمیماند. 
یا  بسرعت  وجود  در صورت  را  اتحادیھ  و  میکند  کم 
میدھد.  قرار  کارگران  مقابل  در  یا  میکند  بى مصرف 
عملى  ایران  در  کارگرى  اتحادیھ ھاى  وجود  نفس 
چرا  آنھاست،  وجودى  فلسفھ  بردن  میان  از  براى 
(و  اقتصادى  سطح  در  چنانچھ  کارگران  تشکل  کھ 
مستقل) توسط دولت بھ رسمیت شناختھ شود، جنبش 

میکند. طرح  را  خود  سیاسى  مطالبات  کارگرى 

با  تقابل  (در  اتحادیھ  مطالبھ  اخیر  دوره  ٤-   در 
جناحھاى  توسط  اساساً  توده اى)  تشکل  اشکال  سایر 
طرح  ایران  چپ  اپوزسیون  در  رفرمیست  و  راست 
"متفکران"  توسط  عمدتا  مطالبات  این  است.  شده 
از  نشانھ اى  و  شده،  فرمولھ  روشنفکر  و  خلق گرا 
بطور  نیست.  دست  در  آن  بھ  کارگران  عمومى  اقبال 
شورا"  "خط  برابر  در  سندیکا"  "خط  مشخص 
نتوانست  و  شد،  بازنده  انقلاب  دوره  مباحثات  در 

باشد. داشتھ  کارگران  پراتیک  بر  جدى  تأثیرى 

۵-   روى آورى بخشى از چپ ایران بھ سیاست ایجاد 
عقب گرد  یک  رزمندگان)،     - کارگر  (راه  اتحادیھ ھا 
تر  افتاده  عقب  بخشھاى  توجھ  جلب  براى  سیاسى 
جنبش کارگرى را نمایندگى میکند، و نھ یک ارزیابى 
واقع بینانھ از مقدرات و مقدورات جنبش کارگرى ایران. 
سیاست اتحادیھ سازى، در مقایسھ با سیاست شورا و 
مجمع عمومى (کھ تا بحال مورد تبلیغ ما بوده است) 

بھ نظر میرسد. تر  ناموفق تر و غیر واقعى  بسیار 

د   - ایجاد اتحادیھ ھاى کارگرى در ایران باتوجھ بھ آنچھ گفتھ شد:
۱-   بعنوان سیاست ما در مورد ایجاد تشکلھاى توده اى 
و  ما  اصلى  شعار  نمیتواند  اتحادیھ  ندارد.  مطلوبیت 

در مورد مسائل گرهى در بحث شورا و سندیکادر مورد مسائل گرهى در بحث شورا و سندیکا
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شکل اصلى تشکل توده اى کارگران در ایران باشد.
مگر  کارگرى،  اتحادیھ ھاى  ایجاد  نیست.  ۲-   مقدور 

است. ذھنى گرایانھ  جزیى،  و  مقطعى  بصورت 

ھـ   - تبلیغ شورا و مجمع عمومى (منظم و سازمانیافتھ) خط درست 
در قبال مسألھ تشکلھاى توده اى کارگران در ایران است زیرا:

کارگران  مبارزه  نیازھاى  بھ  سیاسى  لحاظ  ۱-   از 
اقتصادى،  عرصھ  بھ  نبودن  (محدود  ایران 

است. نزدیکتر  قانونیت)  بھ  نبودن  محدود 
(مجمع  است  مقدور  آن  ایجاد  عملى  لحاظ  ۲-   از 
کارگرى  اعتراضات  اغلب  طبیعى  شکل  عمومى 
سازمانھاى  ایجاد  در  ایران  کارگران  ضعف  است، 
توده  مستقیم  قدرت  بھ  میپوشاند،  را  پیچیده  و  ھرمى 

است.) ساده  آن  از  دفاع  است،  متکى  متجمع 

سوسیال  و  رفرمیسم  نھ  آن  عملى  ۳-   پشتوانھ 
بار  است.  اکتبر  و  کمون  بلکھ  دموکراسى، 

است. بسیار  کارگر  طبقھ  براى  آن  آموزشى 

٤-   با رشد انقلاب و رادیکالیزاسیون توده ھا ظرفیت 
مبارزاتى خود را نھ فقط از دست نمیدھد بلکھ بیشتر 
دموکراسى  رکن  عمومى  مجمع  مییابد.  باز  را  آن 

است. (سویتھا)  شورا  و  کارگرى  مستقیم 

عمل  قابل  اکنون  ھم  کارگرى  ۵-   جنبش 
است. کرده  اثبات  را  سیاست  این  بودن 

در  سندیکالیستى  خط  قبال  در  ما  و-   موضع 
است: استوار  زیر  مبانى  بر  کارگرى  جنبش 

کارگران  معیّن،  موارد  در  مگر  رأسا،  ۱-   ما 
در  بلکھ  نمیدھیم،  فراخوان  سندیکا  ایجاد  بھ  را 
مجامع  جنبش  و  عمومى  مجمع  شورا،  مقابل 

میزنیم. دامن  را  ھم  با   مرتبط  عمومى 
سندیکا  ایجاد  براى  کارگران  تلاشھاى  از  ۲-   ما 
تشکل یابى  نوع  ھر  براى  تلاشھایشان  مانند  (درست 

میرسانیم. یارى  آن  بھ  و  میکنیم  دفاع  دیگر) 

۳-   ما در اتحادیھ ھاى مستقل کارگرى شرکت میکنیم 
درون  در  میکوشیم.  آن  در  رھبرى  کسب  براى  و 

میکنیم. متحد  را  خود  مستقل  خط  اتحادیھ  ھر 

اتحادیھ ھا  بیشتر  ھرچھ  کردن  نزدیک  براى  ٤-   ما 
و  بوروکراتیک  غیر  ساختمانى  شکل  یک  بھ 
محلى  سطح  در  آنھا  شدن  متکى  براى  بویژه 

میکنیم. تلاش  کارگران  عمومى  مجامع  بھ 

این مطلب در زمستان 1365 بعنوان سند داخلى حزب کمونیست 
سوسیالیسم  بسوى  در  بار  اولین  براى  و  شد  نوشته  ایران 

رسید. بچاپ   1368 مهرماه  بتاریخ  دوم،  دوره   ،3 شماره 

در نوشتھ قبلى”) در مورد مسائل گرھى بحث شورا و سندیکا (”و 
متعاقبا در جلسھ ھیات تحریریھ مرکزى رئوس دلایلى را در مورد 
ارجحیت ایده شورا و مجمع عمومى (در مقایسھ با حرکت اتحادیھ اى) 
ارائھ کردم. یکى از نواقص بحث، کھ توسط رفقا خاطر نشان شد، 
این بود کھ ایده شورا و مجمع عمومى، در مقایسھ با ایده اتحادیھ 
ھاى کارگرى کھ مفھومى شناختھ شده و تجربھ شده است، بویژه 
از نطر فعالیت آن در مقیاس سراسرى ھنوز ناپختھ و نا معین است. 
"مجمع عمومى نمیتواند چیزى بیشتر از یک تشکل توده اى -   محلى 
باشد". قرار بر این شد تا در ادامھ بحث ما، طرفداران ایده شورا 
دورنماى سراسرى طرح خود را ارائھ کنیم. چگونھ میتوان جنبش 
مقیاس سراسرى  در  را  مجمع عمومى،  ایده  بر  متکى  شورائى، 

مجسم کرد و تا چھ حد چنین ایده اى قابلیّت مادیّت یافتن دارد.

ابتدا  است.  سئوال  این  بھ  ما  پاسخ  رئوس  حاوى  نوشتھ  این 
نظر  مورد  شورایى  جنبش  سراسرى  ساختمان  از  تصویرى 
با  را  تجریدى  تصویر  این  رابطھ  سپس  و  میدھیم  بدست  خود 

میکنیم. بحث  ایران  کارگرى  جنبش  در  موجود  واقعیات 

شوراھا بعنوان یک آلترناتیو در سازمانیابى سراسرى کارگرى
۱-   در تمایز با اتحادیھ ھاى کارگرى، کھ مبناى آنرا سازمانیابى 
صنفى یا رشتھ اى تشکیل میدھد، سازمان سراسرى شورایى متکى 
بھ بھم پیوستن و اتحاد عملى شوراھاى کارخانھ اى و کارگاھى در 
ادارى معین است. شوراھاى شرق و  و  اقتصادى  یک جغرافیاى 
شوراھاى گیلان، نمونھ ھایى از این نوع سازمانیابى فرا کارخانھ 
اى شوراھا را بدست داده اند. این بدان معناست کھ پایھ اى ترین 
تمام  سلول جنبش سراسرى شورایى، ھمچنان خود یک شوراى 
نھایت  در  شوراھا،  سراسرى  سازمان  دیگر  بعبارت  است.  عیار 
چیزى جز یک ھرم سازمانى متشکل از شوراھا نیست. در مورد 
نحوه ایجاد این ھرم سازمانى و خصوصیات آن میتوان دگم نبود. 
مسالھ اساسى درک این مسالھ است کھ چنانچھ واحد پایھ شورا 
سازمان  یک  ایجاد  آنگاه  شود،  شناختھ  معتبر  پدیده  یک  بعنوان 
سراسرى شورایى، کھ بتواند کل کارگران را نمایندگى کند، ناممکن 
اقتصادى،  خصوصیات  کارگرى،  مبارزه  سیر  عمل  در  نیست. 
سیاسى و فرھنگى جامعھ و عوامل متعدد دیگر مشخصات عملى 
سراسرى،  سازمان  کل  با  شورا  ھر  ارتباط  نحوه  شوراھا،  ھرم 
آنچھ  کرد.  خواھد  تعیین  را  غیره  و  سراسرى  اتحاد  این  موازین 
ما اینجا طرح میکنیم، یک الگوى شماتیک تجریدى، اما از لحاظ 

است. شوراھا  سراسرى  سازمانیابى  براى  ایجاد،  قابل  عینى 
این  است.  سازمانیافتھ  عمومى  مجمع  ھمان  پایھ  ۲-   شوراى 
نیست.  آن  توضیح  بھ  لزومى  و  آشناست  ما  حزب  براى  ایده 

کرد: اضافھ  مطلب  روشنى  براى  میتوان  را  نکتھ  چند 
الف-   قاعدتا اندازه ھاى کمى (تعداد اعضاء واحدى کھ 
عوامل  تابع  غیره)  و  میشود  تشکیل  آن  در  شورا  یک 
فیزیکى و سیاسى مختلفى است. کارخانھ ۲۰۰۰۰ نفرى 
داشتھ  عمومى)  مجمع  (یک  پایھ  شوراى  یک  نمیتواند 
باشد. بطور واقعى نیز چنین کارخانھ اى از لحاظ سیاسى 

باز هم درباره شوراباز هم درباره شورا
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ھم ارز یک کارگاه ٥۰ نفرى نیست. این دشوارى اى در 
کارخانھ  اینکھ  عین  در  نمیاورد.  بوجود  شورایى  طرح 
این شوراى  باشد،  داشتھ  یک شورا  میتواند  نظر  مورد 
قسمت  عمومى  مجامع  نمایندگان  شوراى  میتواند  واحد 
نمایندگانى  تعداد  برابر   ٤۰ میتواند  شورا  این  باشد.  ھا 
نماینده  میفرستد،  بالاتر  ارگان  بھ  نفره   ٥۰ کارگاه  کھ 
مجمع عمومى  بھ  متکى  بحث شوراى  غیره.  و  بفرستد 

نیست. روبرو  دشوارى  با  مسالھ  این  حل  در 
ب-   مجمع عمومى سازمانیافتھ بھ معنى مجمع عمومى 
ھمیشھ دائر نیست. مجمع عمومى، شورا و منشأ قدرت 
تشکیل  مقاماتى  از  شورا  ادارى  سازمان  اما  است.  آن 
در  میشوند.  انتخاب  عمومى  مجمع  توسط  کھ  میشود 
کمیتھ  یک  در  را  مقامات  این  ھمھ  ما،  مقدماتى  طرح 
مربوط  امور  نشست  دو  فاصلھ  در  کھ  شورا،  اجرایى 
اداره  را  میکند، جلسات شورا  و فصل  را حل  بھ شورا 
خلاصھ  میدھد،  گزارش  عمومى  مجمع  بھ  و  میکند 
کھ  است  سازمان  یک  پایھ  شوراى  بنابراین  میکنیم. 
میتواند  اجراء  و  گذارى  سیاست  گیرى،  تصمیم  آن  در 
مانند ھر سازمان دیگر بطور پیوستھ و مستمر سازمان 
کارخانھ،  یک  شوراى  اجرایى  کمیتھ  باشد.  یافتھ 

است. کارخانھ  در  اتحادیھ ھا  مقامات  ادارى  معادل 

دموکراسى  اعمال  پایھ،  شوراى  اساسى  ج-   خاصیت 
جنبش  اساسى  تفاوتھاى  از  یکى  است.  مستقیم 
دموکراسى  این  وجود  اى  اتحادیھ  جنبش  با  شورایى 
کھ  است  ھمین  و  است  مختلف  سطوح  در  مستقیم 
کھ  بوروکراتیکى  انحرافات  از  اساس  در  را  آن 

میکند. مصون  میشوند  دچار  آن  بھ  ھا  اتحادیھ 
نمایندگان شوراھا  فابریکھا، ما شوراى  از  بالاتر  ۳-   در سطح 
فلان  شوراھاى  کانون  میتواند  این  عمل  (در  داشت  خواھیم  را 
منطقھ و غیره اسم بگیرد یا ھر چیز دیگر، بحث بر سر محتواى 
مجمع  یک  نیز  شورا  این  خود  است)  عالیتر  شوراى  این  واقعى 
مجمع  خواص  با  پایھ،  شوراھاى  نمایندگان  از  متشکل  عمومى 
عمومى پایھ است. این شورا نیز کمیتھ اجرایى و مقامات ادارى 
"دائمى" (در تمایز با مجمع عمومى کھ نشست ھاى ھر چند وقت 
یکبار دارد) خود را انتخاب میکند. مصوبات شوراى عالیتر براى 
شوراى پایینتر لازم الاجراست. در واقع با ایجاد شوراھاى عالیتر، 
نمایندگى کارگران در برخى مسائل بھ آنھا منتقل میشود و از حیطھ 
اختیارات شوراى پایھ حذف میشود (البتھ در حالت ایده آل -   والا در 
شرایط واقعى تمام قوانین مبارزه و کشمکش میان نیروھاى واقعى 
اینجا ھم حکم میکند) و لذا با تعریف و تفکیک اختیارات ھر شورا، 

لااقل روى کاغذ، حیطھ نفوذ تصمیمات ھر یک معلوم میشود.
انتخاب  پایین  شوراى  عمومى  مجمع  از  بالا،  شوراى  نمایندگان 
قابل فراخواندن و تعویض ھستند.  میشوند و توسط ھمین ارگان 
بالاتر  براى شوراى  را  نمایندگانى  خود  نوبھ  بھ  نیز  بالا  شوراى 
انتخاب میکند. حق عزل و نصب شوراى پایین تر فقط در یک حلقھ 
وجود دارد (یعنى اگر نماینده کارخانھA در شوراى منطقھ B بھ 
نمایندگى این شورا در شوراى استان C انتخاب شد، دیگر کارخانھ

  Bحق فراخواندن او را ندارد، بلکھ این از حقوق شوراى سطحA 
است) شوراى محلى با انتخاب نمایندگان قبلى خود بھ شوراھاى دو 
مرحلھ بالاتر، باید آنھا را جایگزین کند. در صورت عزل اینگونھ 

نمایندگان، آنھا یکسره بھ پایین ترین شورایى کھ ھنوز اعتبارنامھ 
شان را قبول دارد رجعت میکنند. (بھ دو مرحلھ پایین تر. در مثال 
بالا، کسى کھ از B بھ C  انتخاب شده -   و در B توسط A جایگزین 

عمومى A برمیگردد(. مجمع  توسط B بھ  عزل  با     - شده 

٤-   این سلسلھ مراتب شوراھا و شوراھاى نمایندگان تا ھر درجھ 
کھ لازم باشد بسط مییابد. ممکن است نمایندگان شوراھاى چندین 
کارگاه کوچک ابتدا در یک شوراى بزرگتر جمع شوند و سپس تنھا 
یک نماینده، ھم ارز نماینده مستقیم یک کارخانھ بزرگ، بھ شوراى 
منطقھ اى بفرستند. این تابعى از قرار و مدار و توافقات خود شوراھا 
و جزئى از ھر نوع سازمانیابى کارگران است و پیچیدگى اى در 
عمل بوجود نمیآورد. در این شبکھ، بھر حال، ھرمى از شوراھا 
و بھ موازات و متصل بھ آن، ھرمى از کمیتھ ھاى اجرایى شوراھا 
تصمیم  ھاى  شبکھ  عمومى،  مجامع  ھاى  شبکھ  میآید.  بوجود 
کمیتھ  ھاى  شبکھ  و  ھستند  "مجمعى"  و  گذار  سیاست  گیرنده، 
اجرایى ھا (و مقامات ستادى ھر مجمع عمومى) سازمان ادارى 
جنبش شورایى سراسرى را میسازند. در راس این ھرم شوراى 

میگیرد. قرار  سراسرى  شوراى  اجرایى  کمیتھ  و  سراسرى 

٥-   سیستم شورایى وجود اتحادیھ ھا و اتحاد آنھا در این شوراھا 
در  کھ  کرد  تصور  میتوان  مثال  براى  نمیکند.  منتفى  یکسره  را 
(کارگران  آنھاست  تشکل  مناسب  فرم  اتحادیھ  کھ  معینى  اصناف 
بنگاھھاى  رانندگان  خانگى،  خدمات  کارگران  منفرد،  ساختمانى 
بھ  را  خود  نمایندگان  معینى  سطوح  در  و...)  کوچک  ترابرى 
را  خود  وابستگى  دیگر  بعبارت  و  بفرستند  نمایندگان  شوراھاى 
اینحالت یک شرط  در  کنند.  اعلام  بھ سازمان شورایى سراسرى 
عمومى  راى  و  عمومى  مجامع  بھ  سازمانھا  این  اتکاء  حیاتى، 
انتخاب  توسط  آنھا  مقامات  بودن  نصب  و  عزل  قابل  و  اعضاء 
امکان  این  بود. سیستم شورایى ھمچنین  کنندگان مستقیم خواھد 
را دارد کھ طبقھ کارگر و زحمتکشان دیگر را در جھات دیگر و 
شوراھاى  نگاھدارد.  متصل  خود  بھ  دیگر  اجتماعى  ھیاتھاى  در 
"روستایى" و یا شوراھاى سربازان، میتوانند در سطوح معینى 
بھ این جنبش متصل شوند. (جنبش تعاونى ھاى کارگرى و غیره 
نیز میتواند جاى خود را در وابستگى بھ این شبکھ پیدا کند). بھ این 
ترتیب سیستم شورایى امکانات بسیار وسیعترى را براى ایجاد یک 
اتحاد سیاسى وسیع در درون طبقھ کارگر بوجود میآورد کھ تاریخا 

اتحادیھ ھا بھ انجام آن مایل نبوده اند و یا از آن ناتوان بوده اند.

طرح  کھ  (ھمچنان  شوراھا  سراسرى  طرح  گفتیم  کھ  ھمانطور 
سراسرى اتحادیھ ھا)، در این مقطع بناگزیر طرحى تجریدى است. 
آنچھ مورد نظر ماست تاکید بر اینست کھ جنبش شورایى بخوبى 
امکان ابراز وجود بعنوان یک آلترناتیو سراسرى با ساختار ادارى 
ادامھ کار را دارد. خصلت شورایى این جنبش اساسا از پایین بھ 
بالا سرایت میکند. شوراى پایھ الگوى حرکت کل سازمان را تعیین 
میکند. اگر تشکیل اتحادیھ ھا در عمل بصورت جذب کارگران از 
لحاظ حقوقى بى سازمان بھ اتحادیھ از پیش تعریف شده صورت 
شوراھا  عملى  اتحاد  حاصل  شوراھا  سراسرى  سازمان  میگیرد، 
تنھا  شورایى  جنبش  ھستند.  شورا  خود  انفراد  در  حتى  کھ  است 
بالا  بھ  پایین  از  لذا  و  آید  بوجود  میتواند  جنبش شوراھا  بعنوان 

ساختھ میشود. (و یک نقطھ قدرت آن در شرایط ما ھمین است.)

واقعى و  اصولى  حرکت  نقطھ  ھا،  عمومى  مجمع  جنبش 
طرفداران ایده سندیکا در خارج از حزب بھ تناقضات معینى برخورده 
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اند کھ ناگزیرشان نموده عمدتا بھ ایده سندیکاھاى مخفى متوسل 
شوند. در واقع در مقابل بحث شوراھاى متکى بھ مجمع عمومى 
ایده ھیات موسس ھاى مخفى سندیکا وجود دارد. صورت مسالھ بھ 
این ترتیب عملا تغییر کرده است بحث قرار بود بر سر تشکل توده 

اى کارگران باشد، مدافعان سندیکا فعلا از خیر این گذشتھ اند.
در مقابل، طرح جنبش شورایى راه حل واقعى بھ مسالھ نشان میدھد. 

واقعیات دوره اخیر مبارزه کارگرى بر این عوامل تاکید کرده است:
بسیار  سھولت  با  مقطع  این  در  ایرانى  ۱-   کارگر 
محلى جغرافیایى  در سطح  بھ سازمانیابى  قادر  بیشترى 
است تا سطح صنفى و رستھ اى (حتى شوراھاى اسلامى 

بگذارند) جغرافیا  بر  را  مبنا  اند  شده  ناگزیر  رژیم 
ابزارھایى  با  قیاس  در  پیچیده  ادارى  ۲-   ساختمان 
ظرف  بھ  سرعت  بھ  بتواند  کھ  عمومى)  مجمع  (نظیر 
موفقیت  شانس  از  شود،  تبدیل  کارگران  مستقیم  عمل 
بسیار کمترى برخوردارند. ھم امروز ایده مجمع عمومى 
افتاده است و مجمع عمومى  براى کارگران بسیارى جا 

است. کارگران  میان  در  اى  شده  شناختھ  پدیده 
رویاروئى  از  حاکى  کارگرى  جنبش  اخبار  ۳-   تمام 
سازمانھاى زرد با تجمعات و مجامع عمومى کارگرى است. 
عملا در برابر سازمانھاى زرد، کارگران اجتماع اعتراضى 

خود را، غالبا حتى تحت نام مجمع عمومى، قرار داده اند.

(مدعى  اپوزیسیون  سیاسى  احزاب  ٤-   کلیھ 
اند. پذیرفتھ  را  عمومى  مجمع  ایده  سوسیالیسم) 

سطح  ایران،  کارگران  مبارزه  کنونى  ٥-   سطح 
حالت  بھترین  در  حتى  و  نیست  سراسرى  اقدام 
اجتماعات  طریق  از  محلى،  مشابھ  و  ھمزمان  اقدام 
نیست،  سراسرى  رھبرى  است.  اى  فابریکى -   منطقھ 
بیکارى)  بیمھ  و  کار  قانون  (نظیر  مبارزه  موضوع 
از  عمدتا  و  است  محلى  رھبرى  اما  است.  عمومى 

میشود. اعمال  کارگرى  مستقیم  اجتماعات  طریق 

خارج  در  کشورى،  سرشناس  رھبران  ٦-   پیدایش 
جریان سازمانھاى زرد، در کوتاه مدت مقدور نیست. این 
رھبران اولا: امکان ابراز وجود در این مقیاس را ندارند. 
سخنرانیھاى  امکان  جمعى،  ھاى  رسانھ  بھ  (دسترسى 
از  گرفتن  قرار  طرف  سراسرى،  و  اى  کارخانھ  خارج 
جانب کل کارگران با دولت) و ثانیا: بھ سرعت سرکوب 
میشوند. مسالھ رھبرى محلى یکى از داده ھاى امروزى 
جنبش کارگرى است کھ در ھر طرح سازمانیابى کارگرى 
ماشین  کارگران  اتحادیھ  من  (بنظر  شود  ملحوظ  باید 
ھیات موسس صرفا  با یک  مثال  براى  نمیتوان  را  ساز 

آذربایجانى در تبریز ایجاد کرد، یا در ناسیونال، یا...)

کھ  اینست  از  حاکى  دیگر،  متعدد  فاکتورھاى  و  اینھا،  تمام 
محلى  سطح  از  امروز  باید  کارگران  سراسرى  سازمانیابى 
توده  اکنون  ھم  از  بعلاوه  باید  سازمانیابى  این  شود.  شروع 
و  میکند  اشاره  چیز  یک  بھ  عوامل  این  ھمھ  باشد.  اى -   علنى 
عمومى  مجمع  جنبش  طرفدار  باید  ما  است.  عمومى  مجمع  آن 
ابتدایى  شکل  در  عملا  اکنون  ھم  کھ  را،  جنبش  این  و  باشیم  ھا 
عمومى  مجامع  جنبش  سازماندھى  بدھیم.  رشد  دارد،  وجود 

است. سراسرى  شورایى  حرکت  یک  ایجاد  راه  در  اول  گام 

جنبش مجامع عمومى یعنى چھ؟
شاید توضیحات زیر مسالھ را ملموس تر کند.

۱-   این سطحى از سازمانیابى شورایى است کھ در آن ھنوز اولا، 
ھنوز  نمایندگان  تجمع  اند.  نرفتھ  فراتر  پایھ  شوراى  از  کارگران 
کارخانھ،  بعنوان شوراى  نھ  ثانیا، مجامع عمومى  نیست.  مقدور 
بلکھ بعنوان مجمع عمومى و در نقش ارگان آلترناتیو سازمانھاى 
زرد کارخانھ اى عمل میکند، و ثالثا، مستقل از درجھ ارتباط عملى 
و فنى مجامع عمومى باھم، ایده صلاحیت مجامع عمومى بعنوان 
ارگانھاى مستقل و معتبر کارگرى تا درجھ اى اشاعھ یافتھ است 
با  عمومى  مجامع  نمایندگان  میان  مقدماتى  تماسھاى  رابعا،  و 

یکدیگر براى جلب ھمبستگى و کسب اطلاعات آغاز شده است.

۲-   بھ رسمیت شناختھ شدن مجامع عمومى توسط دولت، بعنوان 
اینست  اساسى  نیست. مسالھ  نظر  ارگان تصمیم گیرى، ھنوز مد 
رسمیت  بھ  کارگران  سخنگوى  بعنوان  را  خود  مجامع  این  کھ 
این مجامع  کنند.  علم  قد  اسلامى  مقابل شوراھاى  در  و  بشناسند 
اختلاف،  حل  جمعى،  دستھ  قرارداد  قلمرو  در  بیشتر  ھرچھ  باید 
یافتن  رسمیت  شوند.  فعال  دولت،  طرحھاى  باره  در  نظر  ابراز 

مجامع باید بعنوان یک شعار از طرف این جنبش مطرح شود.

نیست.  ملاک  ھنوز  نیز  عمومى  مجامع  بودن  ۳-   منظم 
با  کارگران  رو در رویى  شرایط  در  آنھا  تشکیل  اصلى  مسالھ 
مجامع  تشکیل  کردن  منظم  براى  تلاش  کارفرماست.  و  دولت 
است  کارى  واحد)  در  اعتصاب  و  اعتراض  وجود  از  (مستقل 

شود. برده  پیش  بھ  عمومى  مجمع  جنبش  دل  در  باید  کھ 

نیز  ھم  با  مجامع  عملى  کردن  مرتبط  براى  آگاھانھ  ٤-   تلاش 
یکى از مشخصات وجود جنبش مجمع عمومى است. جنبش مجمع 
کارخانجات  در  مجامع  این  ایجاد  ھم  یعنى  انداختن  راه  عمومى 
میان  ارتباط  ایجاد  ھم  و  محلى،  آلترناتیو  رھبرى  یک  بعنوان 
مجامع براى ایجاد یک حرکت وسیعتر، با رھبرى ھاى منطقھ اى و 
سراسرى، قطعنامھ ھا و مصوبات و غیره اش. اینھا کارى است کھ 

یک کارگر فعال "جنبش مجمع عمومى" در دستور میگذارد.

ھنوز  شاید  جنبش شورایى  بھ  عمومى  مجمع  جنبش  ٥-   تعلق 
مسالھ بازى باشد. شاید طرفداران اتحادیھ نیز این فاز را فازى در 
کار اتحادیھ سازى تلقى کنند (کھ فعلا چنین برنامھ اى ندارند). اگر 
چنین شود، چھ بھتر. اما مشخصات این مجامع آنھا را براى تبدیل 
شدن بھ پایھ ھاى جنبش شورایى بسیار مناسب تر میکند. کار بعدى 

ما، پس از این مرحلھ تلاش در طى کردن مراحل زیر خواھد بود:
اجرایى ھیات  تشکیل  مجامع.  کردن  ۱-   منظم 
اینھا بھ  کارگرى  شوراھاى  نام  ۲-   اطلاق 

شدن  (تحمیل  توسط  شدن  شناختھ  ۳-   برسمیت 
مجامع یافتن  حقوقى  شخصیت  دولت.  بھ)  آنھا 

میان  ھماھنگى  ارگانھاى  ٤-   تشکیل 
نمایندگان شوراى  ھاى  پایھ  بعنوان  مجامع 

سطح  در  نمایندگان  شوراى  ٥-   تشکیل 
مربوطھ. اجرایى  ھیاتھاى  و  منطقھ اى 

(مخفى  کمونیست  ھاى  فراکسیون  ٦-   تشکیل 
گرفتن  قرار  مجامع،  درون  در  نشده)  اعلام  و 
غیره. و  مجامع  راس  در  حزبى  آژیتاتورھاى 
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اسم  بھ  غیره  و  مصوبات  نشریات،  ۷-   وجود 
نمایندگان. شوراھاى  یا  و  شوراھا  مجامع، 

در  شوراھا  شبکھ  اختیارات  ۸-   گسترش 
جمعى. دستھ  قرارداد  و  کارگرى  امور 

باید  دوره  این  در  کلیدى  عبارات  و  تبلیغى  شعارھاى  بعنوان 
مجمع  شدن  "منظم  عمومى"،  مجمع  "جنبش  بگوییم:  را  اینھا 
کارگران"،  عمومى  مجمع  نھ،  اسلامى  "شوراى  عمومى"، 
عمومى  "مجمع  عمومى"،  مجامع  اجرایى  ھیات  "تشکیل 
دامن  ما  "سیاست  است"،  کارخانھ  واقعى  شوراى  سازمانیافتھ 
است"، "مجمع عمومى  کارگرى  مجامع عمومى  بھ جنبش  زدن 
اراده مستقیم کارگران را بیان میکند"، "مجامع عمومى کارگرى 
باید با ھم تماس و ارتباط بگیرند"، "تنھا مجامع عمومى کارگرى 
دارند"  را  کارگران  جانب  از  قرارداد  عقد  حق  آنھا  نمایندگان  و 
نھ  را  عمومى  مجامع  کھ  تبلیغى اى  زبان  کلام  یک  در  غیره.  و 
بعنوان پدیده ھاى ایزولھ، بلکھ بعنوان یک جنبش کارگرى براى 

کند. مجسم  کارگرى  اى  توده  گیرى  تصمیم  ارگانھاى  ایجاد 
موخره: تکرار برخى استدلالات

طرح جنبش شورایى طرح نوظھورى نیست. ھمین پروسھ عملا 
کمیتھ  (و  در روسیھ طى شد. جنبش شوراى  در جنبش شورایى 
کارخانھ اى) کارگران خود روشى در سازمانیابى کارگرى است کھ 
بھ موازات (و نھ در تداوم) جنبش اتحادیھ کارگران ایجاد شده و 
وجود داشتھ است. این البتھ یک واقعیت است کھ ما بروز علنى 
و گسترده این جنبش را در دوره ھاى انقلابى مشاھده کرده ایم. 
سوالى کھ باید بھ آن پاسخ داد اینست کھ آیا این سرنوشت محتوم 
در  گسستگى  و  دورانى  خصلت  این  آیا  است؟  شورایى  جنبش 
پراتیک شوراھا ناشى از خواص در خود و یا موانع و ضعفھاى 
در شکل سازمانى این جنبش است، یا عوامل دیگرى (کھ چھ بسا 
در ایران امروز-   یا حتى در دوران حاضر-   موجود نباشند یا 
حتى برعکس باشند) مانع تبدیل جنبش شورایى بھ یک آلترناتیو 
بخواھم  اینکھ  بدون  من،  بنظر  اند.  دائمى جنبش سندیکایى شده 
کارى  ادامھ  است.  تر  موجھ  دوم  تعبیر  این  باشم،  داشتھ  اصرار 
آنھا  بیشتر  تناسب  یا  و  آنھا  بالاتر  ذاتى  کارآیى  گواه  ھا  اتحادیھ 
کھ  است  معینى  عوامل  از  ناشى  بلکھ  نیست  کارگرى  مبارزه  با 

اند. داده  از دست  را  زیادى موضوعیت خود  تا حدود  امروز 
قانونیت  باقى ماندن در محدوده  اتحادیھ اى میتواند  ۱-   جنبش 
بورژوایى را تضمین کند. این خاصیت اتحادیھ است کھ عمل مستقیم 
بیاندازد (دولت  کارگران را کنترل کند و بھ مجارى بوروکراتیک 
لذا  است).  بوده  اندازه شوراھا مستعجل  بھ  انقلابى  ھاى  اتحادیھ 
بخش معینى از بورژوازى خود خواھان ادامھ کارى اتحادیھ ھاست 
(ھمان بخشى کھ در شرایط انقلابى رسما صلاحیت و رسمیت اتحادیھ 

برابر ھر جنبش عمل مستقیم کارگرى جار میزند.( ھا را در 

بورژوازى  دولتى  حزبى  جریان  یک  با  اى  اتحادیھ  ۲-   جنبش 
دیگر  روى  اى  اتحادیھ  جنبش  کارى  ادامھ  است.  خورده  جوش 
و  کمونیسم  با  تمایز  در  دمکراسى  سوسیال  کارى  ادامھ  سکھ 
دموکراسى  سوسیال  آلترناتیو  اتحادیھ  است.  آنارکوسندیالیسم 
در  (و  میتوانند  ھا  کمونیست  است.  کارگران  سازماندھى  در 
این  باید)  آید،  نمى  بر  دستشان  از  دیگرى  کار  کھ  زیادى  موارد 
گواه  کارگر  طبقھ  انقلابى  جنبش  تاریخ  اما  بپذیرند.  را  آلترناتیو 
مستقیم  اراده  اعمال  ارگانھاى  مثابھ  بھ  شوراھا،  کھ  آنست 
مبارزه  ھر  در  بلکھ  جامعھ،  اداره  امر  در  فقط  نھ     - کارگران 

اقتصادى و رفاھى نیز-   آلترناتیو مستقل کمونیست ھا ھستند.

ظرفیت  دارى.  سرمایھ  رونق  بورژوایى-    قانونیت  ۳-   تداوم 
اتحادیھ ھا در کار قانونى و یا در چھارچوب قانونیت بورژوایى، 
نھایتا بھ پا برجایى خود این قانونیت محدود میشود. ثبات سیاسى 
بورژوازى عاملى در تحکیم اتحادیھ ھا و بى ثباتى آن عاملى در 
تر  و مستقیم  تر  اراده مستقل  اعمال  اشکال  نفع  (بھ  آن  تضعیف 
کارگران -   نظیر کمیتھ ھاى کارخانھ و شوراھا) است. نوسانات 
ھمین  نیز  اقتصادى  عمیق  بحرانھاى  فرکانس  بویژه  و  اقتصادى 
نقش را دارد. تا امروز یک اتحادیھ کارگرى کھ توانستھ باشد در 
متن بیکارى میلیونى مستمر قدرت خود را حفظ کند وجود نداشتھ، 
اتحادیھ  یا  و  خارج شده  اتحادیھ  دست  زیر  از  کارگرى  جنبش  یا 
خود بھ اضمحلال و رکود کشیده شده. ھمین واقعیت امروز دارد 
بھ  اند  جنبش  این  مادر  کھ  در سرزمینھایى  را  سندیکایى  جنبش 
پیشرو  و  رادیکال  کارگران  تلاشھاى  اکنون  ھم  و  میبرد،  قھقرا 
براى ایجاد آلترناتیوھاى عملى و اشکال نوینى از مبارزه در کنار 
ثباتى سیاسى  بى  است.  آغاز شده  اتحادیھ  با  تقابل  در  یا حتى  و 
آتى ایران و زیر سوال بودن تاریخى قانونیت بورژوایى در ایران 
(حتى در اوج استبداد آریامھرى) عاملى مھم در عدم رشد اتحادیھ 
افقى  در  باید  نیز  ما  کھ  است  فاکتورى  این  است.  کارگرى  ھاى 

کھ جلوى کارگر ایرانى امروز میگذاریم مد نظر داشتھ باشیم.

در  کارگرى  رادیکالیسم  علیھ  اى  اتحادیھ  جنبش  ٤-   مبارزه 
اتحادیھ ھا  مشابھ  استمرارى  شورایى  جنبش  چرا  دیگر.  اشکال 
سیستماتیک  مخالفت  امر  این  ساده  دلائل  از  یکى  است؟  نداشتھ 
در  است.  کارگرى  آلترناتیو  سازمانیابى  با  اى  اتحادیھ  جریان 
آمریکا این مسالھ پاى کانگستر ھا را بھ محیط کار گشوده است. 
آن  یا  این  نمیکنید کھ در  پیدا  انگلستان ھیچ رھبر TUC را  در 
و  اعتصاب  کمیتھ  و  نخوابانده  را  اعتصابى  فعالیتش  در  مقطع 
بطور  اتحادیھ  جنبش  باشد.  نیانداختھ  از رسمیت  را  کمیتھ عملى 
قانونى (یعنى بھ حمایت دادگسترى کشور مربوطھ)، بطور منظم 
دسترسى  کلانى  ھاى  بودجھ  بھ  و  میکند  دریافت  عضویت  حق 
دارد. بخش مھمى از این بودجھ صرف آموزش سنت اتحادیھ اى 
ایده اتحادیھ میشود (کھ بجاى خویش  بھ کارگران فعال و ترویج 
رفاھى  و  اقتصادى  مبارزه  نام  جا  ھر  امروز  اینکھ  نیکوست). 
کارگران برده میشود، "اتحادیھ" بھ ذھن متبادر میشود ناشى از 
تعلق ذاتى و منحصر بفرد اتحادیھ بھ این امر نیست، بلکھ حاصل 
پراتیک اجتماعى معینى است کھ یکى از آلتوناتیوھاى موجود در 
سازمانیابى کارگران را -   در تقابل با بقیھ اشکالى کھ بدفعات در 
بھ کرسى  پا گرفتھ است-    پیشنھاد شده و حتى  کارگرى  جنبش 

نشانده و در ذھنیت خودبخودى توده کارگران جاى داده است.

عوامل زیادى را میتوان در توضیح رونق اتحادیھ ھا در قرن بیستم 
برشمرد. عواملى کھ امروز با کمرنگ شدن خود جنبش اتحادیھ اى 
را بھ موقعیت نابسامانى سوق داده است. بحث ما اینست کھ مبارزه 
اقتصادى و رفاھى کارگرى فى النفسھ با اتحادیھ تداعى نمیشود، بلکھ 
میتوان در خود جنبش کارگرى تلاشھاى دیگرى را نیز مشاھده کرد. 
یکى از اینھا تلاش در جھت سازماندھى جنبش شورایى و کمیتھ ھاى 
کارخانھ است کھ سنتا با جناح چپ جنبش کارگرى تداعى میشود.

کمونیست  حزب  داخلى  سند  یک  بعنوان   1365 زمستان  در 
 ،3 سوسیالیسم  بسوى  در  بار  اولین  و  شد  نوشته  ایران 



آنچھ واضح است و نیازی بھ اثبات ندارد، قرار گرفتن 
دستمزد کارگران چند برابر زیر خط فقر است. کارگران 
سبد  کھ:  کردند  مطرح  خود  اعتراض  در  بازنش ستھ 
دستمزد  است،  تومان  میلیون   ۹ فقر،  خط  و  معیشت 
ما با احتساب مزایای «ھمسان سازی»، زیر ۳ میلیون 
تومان است. و اینکھ: «ھزینھ ھا بھ دلار است و حقوق 

ما بھ ریال».

با اینحال نھادھای «کارگری» رژیم اسلامی تاکید دارند 
کھ رقم حداقل دستمزد سال ۱۴۰۰ باید ۶میلیون تومان 
باشد چرا کھ از نظر این لایھ ھا در معادلھ «سھ جانبھ 
نماینده  واقع  در  کارفرما  و  دولت  طرفھای  گرائی»، 

«نئولیبرالھا» ھستند. 

بھ  مبنا  «رقم»  دادن  و  «نئولیبرالیسم»  بھ  نقد  این 
عنوان مبناء حداقل دستمزد، موضع کارگرپناھان نیز 
ھست. چھ، از از دو منظر، چھ حکومتی ھا و جناحھای 
اپوزیسیون  چھ  و  طلب  اصلاح  و  اصولگرا  مختلف 
کارگر کارگری، رژیم اسلام سیاسی در ایران یک رژیم 
«متعارف» سرمایھ داری است. تفاوت فقط کمی است. 

اما مشغول کردن کارگران بھ «چانھ زنی» بر سر ارقام، 
اذعان  کھ خود جمھوری اسلامی  در شرایطی  درست 
دارد کھ در یک بحران و بن بست سیاسی و اقتصادی 
قرار دارد، نھ دلسوزی برای جنبش کارگری، کھ دقیقا 
منحرف کردن اذھان جامعھ و از جملھ طبقھ کارگر و 
مقولات  با  «بیکاران»  و  بازنشستگان  و  مزدبگیران 
«نئولیبرالی» و از تیر رس خارج کردن اسلام سیاسی 
«اکونومیسم»  این  کھ  نیست  تصادفی  اصلا  و  است. 
دیرین و ھمیشھ «قانونگرا»، از کمونیسم کارگری و 
ارائھ  کارگری تصویری  در جنبش  گرایش کمونیستی 
است، «برادری خود  نتوانستھ  کھ ھیچگاه  است  داده 
را» با ھویت صنفی فرد کارگر ثابت کند. بھ ھمین دلیل 

ضرورت منزوى کردن ضرورت منزوى کردن 
ناسیونالیسم کارگر پناهناسیونالیسم کارگر پناه

کبوترهاى پرقیچى در میدان «حداقل دستمزد»

بھ ھمان اندازه کھ جناحھای مختلف ارگانھای سیاسی 
کارگری»،  «اسلامی-  عناوین  با  رژیم  جاسوسی  و 
خودی اند و علیھ «نئولیبرالیسم» موتلف، درست بھ 
ھمان اندازه و در دوره بحران فروپاشی اسلام سیاسی 
در ایران، نفرت از کمونیسم کارگری و "خطر" روی 
مبانی  بھ  جنبش  پیشروان  و  سیاسی  فعالان  آوری 

کمونیسم کارگری را دامن میزنند. 

روی برگرداندن از بحران «فروپاشی» اسلام سیاسی، 
و تمرکز بر کارگر پناھی عوامفریبانھ، لاجرم اینھا را 
بسوی ناسیونالیسم، کھ در دوره ھای بحران و فلاکت 
سوق  ھستند،  نیز  آن  معرض  در  کارگر  طبقھ  توده 
ایران، آدرس «نئولیبرالیسم»  داده است. بھ کارگران 
میدھند کھ چگونھ پولھا را در «لبنان» و «عراق» و 

«سوریھ» صرف «غیر ایرانیھا» میکند.

کمونیستی  ضد  ظرفیت  این  کھ  جریاناتی  من  نظر  بھ 
بھ  تعلق  دلیل  بھ  یا  و  نمیبینند  را  ناسیونالیستی  و 
روحیھ اکونومیستی کارگرپناھی، مرعوب میشوند، در 
فراھم کردن دنبالھ روی مردم و طبقھ کارگر ایران از 
جریانات بورژوائی سھیم اند. ھمان خطری کھ کارگر 
دھھ  آخر  انقلابی سالھای  بحران  دوره  در  را  ما  نفت 
۵۰ شمسی بھ دنبالھ روان جریان اسلامی و جبھھ ملی 
تبدیل ساخت، اگر در آن دوره با محدودیتھای تاریخی 
قابل توجیھ بود، در این دوره آگاھانھ ضد کارگری و 

ضد کمونیستی است. 

بھ بھانھ مبارزه با فلاکت و مبارزه برای حداقل دستمزد 
نباید اجازه داد این گرایش مدافع سرمایھ داری «اسلامی 
- خودی» و مخالف ریاکار «نئولیبرال ھای غرب زده» 
بھ سم پراکنی ھای ناسیونالیستی و اکونومیسم ایرانی 

در میان کارگران چنگ زند. 
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