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فال حافظ!فال حافظ!

۱۴۰۰ سیزدھمین        از کارل مارکس: اسلامی  جمھوری  ریاست   "انتخابات" 
دورهٴ  نمایشھای اسلام سیاسی در ایران است کھ روز جمعھ، 
ششمین  با انتخابات  ۱۴۰۰ ھمزمان  سال  ماه  خرداد   ۲۸
میان دوره ای مجلس  روستا،  و  شھر  اسلامی  شوراھای  دورهٴ 
آن  طی  و  رھبری برگزار  خبرگان  اسلامی و مجلس  شورای 
سر  ھا  "صندوق"  از  ایران  رئیس جمھور  ھشتمین  جملھ  از 
ای،  خامنھ  جانشینی  پروسھ  قوی  احتمال  بھ  و  آورد  می  در 
و  تحولات  ظاھری  علائم  فقط  اینھا  اما  خورد.  خواھد  کلید 

سناریوھای پیچیده تری برای کنترل امواج در اعماق  اند.

۱. انتخاب رئیس جمھور ۱۴۰۰          
نباید "رقابتی" باشد

لایھ  ھزار  مھندسی  نوعی  از  حکایت  بار،  این  نمایشات  اما 
"واگذاری قدرت" است. این روند را از نشانھ ھا و علائمی کھ 
"شورای نگھبان" در رد صلاحیت امثال لاریجانی و جھانگیری؛ 
و نیز اینکھ "اصلاح طلبان" رد صلاحیت شده خیال ندارند اوضاع 

داد. تشخیص  میتوان  اند،  داده  بروز  کنند،  را "متشنج" 

را  ھا  رد صلاحیت  تصمیم  نگھبان  کھ شورای  بود  گفتھ شده 
بھ "کاندید" ھای مربوطھ اطلاع داده است. اما علی لاریجانی 
"بھ  کرد:  اعلام  نگھبان"  شورای  مقام  "قائم  بھ  واکنش  در 
من ھیچ نگفتند". در مقابل او گفتھ است نھ شورای نگھبان 
کھ:" یک مقام امنیتی" رد صلاحیت را بھ او اطلاع داده است 
و او ھم بھ ھمان مقام توضیح داده است کھ او مصلحت نظام 
از  ھم  جیکش  لذا  و  میداند  مقام"  و  "پُست  ھر  از  بالاتر  را 

آمد. آن تصمیم غیر منتظره شورای نگھبان، در نخواھد 

در  اسلام سیاسی  پرده  و پشت  اصلی  مقامات  میرسد  نظر  بھ 
ایران، تصمیم گرفتھ اند از "رقابتی" کردن مضحکھ انتخابات 
بھ منظور جلوگیری از استفاده مردم از شکاف بین اصلاح طلب 
و اصولگرا، تماما جلوگیری کنند. چھ، ھمچنانکھ مردم دستکم 
از دوره انتخابات دو خرداد سال ۱۳۷۶ مداوما با تشدید شکافھا 
در میان بالائی ھا، قدرت و نیروی خود را در برابر "کل نظام" 
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این اوضاع کھ رژیم اسلامی  اند، در  بھ صحنھ خیابان آورده 
در یک بحران فلج کننده گفتار آمده است، حساب کرده اند کھ 
سرنوشت رژیم را نباید مردم و خیزش و قیام آنان رقم بزند. از 
این روست کھ "آقا تھرانی" نماینده تھران در مجلس اسلامی و 
رئیس کمیسیون فرھنگی ھمان مجلس اسلامی، فلسفھ تصمیمات 
شورای نگھبان را بسیار صریح توضیح داده است. او خطاب 

بھ "منتقدان" عملکرد شورای نگھبان چنین گفتھ است: 

نباید مردم را بترسانیم برای اینکھ نظام زیر سوال 
برود، اینھا راھش نیست، نظام بھ شما چنین اجازه ای 

نمی دھد، کمی تحملتان میکنند بعد ھم جمعتان میکنند.                             
( از روزنامھ ھای ایران، شنبھ ۲۹ مھ)

توھمات  تابوت  بر  نیز  طلبان  اصلاح  بقایای  خرده  آنسو،  از 
را  انتخابات  تحریم  یا  و  شرکت  کھ  بورژوائی،  اپوزیسیون 
فرصتی برای بھ پیش راندن "آلترناتیو جانشین" و یا مدیریت 

کوبیدند: را  ھا  میخ  آخرین  میدانستند،  گذار"  "دوران 

"بیانیھ انتخاباتی حزب مردمی ا صلاحات:                             
از کاندیدای مستقل، فراجناحی، عمل گرا و اصلاح گر واقعی 

یعنی رئیسی حمایت میکنیم"( ھمان منبع)

۲. سفت کردن کمربندھا در میان      
پایھ رژیم اسلامی

اما فضای حاکم بر انتخابات ششمین دورهٴ شوراھای اسلامی 
شھر و روستا را رھا کرده اند کھ رقابتی بماند. در این مرحلھ 
"گذار"، برای مھندسین رنگارنگ داخلی و بین المللی نوعی 
جانشین فارغ از کمترین تکانھای اجتماعی، مھم است کھ پایھ 
اسلام سیاسی در شھرھا و روستاھا، کماکان نفوذ و قدرت خود 
را در یک پروسھ ظاھرا انتخاباتی و با حمایت مردم "مسلمان" 
در محل تحکیم کنند. شوراھای اسلامی شھر و روستا کھ در 
حقیقت سمبل بھ قدرت رسیدن اقشاری از جامعھ اند کھ در دوره 
یا در حاشیھ تولید و سیاست بودند و یا طفیلی و  رژیم شاه، 
در حال انقراض، باید تضمین کنند کھ آن طیف "مستضعف" 
ھیچ   ۵۷ انقلاب  دوره  در  قضا  بر  دست  کھ  سلطنت،  ایام  در 
تحرکی نداشتند و "انقلاب اسلامی" آنان را از حاشیھ بھ متن 
قدرت آورد، با چنگ و دندان از تکرار تجربھ یک شورش و 
باره"آشوب طلبان" جلوگیری خواھند  دگر  انقلاب و تحرک  
و  کشتار  و  قتل  اسلامی طی چھل سال  رژیم جمھوری  کرد.  
این  اقتصادی  و  سیاسی  ھای  موقعیت  ای،  زنجیره  شکنجھ 
آلترناتیو بورژوائی  اقشار را چنان تحکیم کرده است، کھ ھر 
را نا چار کرده است ساختار حکومتی جانشین را بر این پایھ 
از  این جزئی  کند.  بنا  اسلام سیاسی  اجتماعی  و  نسبتا وسیع 
ھر گونھ نفوذ جریانات اپوزیسیون، چھ انقلابی و یا قومی و 
است.  قدرت  "تحویل"  ھای  نقشھ  مسیر  در  اتنیکی،  و  ملی 
اینجا بویژه اوھام و خیال پردازی ھای آن جریاناتی کھ نقشھ 
مشارکتی"  "دمکراسی  قومی"،  فدرالیسم  بر  مبتنی  "ایران 

را  ارضی"  "تمامیت  مخالف  و  طلبانھ"  "تجزیھ  ھدف  یا  و 
پوچ میسازند.  پیچ،  تند  و  بحران  برای شرایط  دارند،  در سر 
قدرت  ایران  در  کھ  بدھد  رضایت  اگر  حتی  سیاسی،  اسلام 
ارتجاعی  و  کمونیست  ضد  استخوان  مغز  تا  بدھد،  تحویل  را 
خونین  استبداد  و  اختناق  ویرانھ  بر  تا  بدھد  میدان  کھ  است 

بنا شود. مترقی  و  پیشرو  اسلامی، یک جامعھ  و چرکین 

 ۳. معمای "رئیسی"

"رئیسی"، قاتل حرفھ ای و عضو ھیات مرگ خمینی در کشتار 
زندانیان سیاسی سال ۶۷، ظاھرا "مُنتصب" از پیشی است. 
اما ھمزمان "انتخابات مجلس خبرگان رھبری" کھ مھمترین 
مرگ         صورت  در  "رھبر"،  جانشین  انتخاب  اش  وظیفھ 
خامنھ ای و یا "برکناری" اوست، نیز با انتخاب رئیس جمھور 
اسلامی ھمزمان است. از رئیسی بھ عنوان یک گزینھ بسیار 
انتظار  از  دور  است.  شده  برده  اسم  آینده  "رھبر"  محتمل، 
نیست کھ دولتھای غربی و آمریکا، در چنین شرایط بحرانی، 
اسلامی،  ایران  جمھور  رئیس  عنوان  بھ  رئیسی  انتخاب  با 
اھرم "چانھ زنی" در بالا  البتھ "در خفا" را بدست بگیرند و 
اعلام کنند کھ در ھر سفر خارجی رئیس جمھور منتخب، در 
برابر اقدامات "اینترپول"، برای دستگیری یک آمر و عامل 
پافشاری  داد. در صورت  قتل عام، ھیچ "تضمینی" نخواھند 
وجھ  نظر  از  اسلامی  رئیسی، جمھوری  پیشی  از  انتصاب  بر 
مرسوم در تعھدات بین المللی، بسیار فراتر از "تحریم"ھای 
ظاھر  بشری  جامعھ  برابر  در  عور  و  لخت  فعلی،  مصلحتی 
خواھد شد و در نتیجھ جایگاه "مقام معظم" ھم در میان ھمھ 
آمریکا  و  بھ غرب  ھزار رشتھ  با  کھ  اسلامی  رژیم  ھای  لایھ 
وصل اند، دود میشود و بھ ھوا میرود. جالب است بدانیم کھ 
داشتن  بھ  را  خود  مختلف  شخصیتھای  رژیم،  جناحھای  ھمھ 
فرزندانی  با  اکثرا  و  دوگانھ،  تابعیت  آمریکا،  کارت"  "گرین 

میکنند.  "مُتھم"  آمریکا،  بویژه  غرب،  بھ  فرستاده 

رژیم اسلامی، بھ احتمال قوی در مشورت و "رایزنی" با دوایر 
امنیتی و جاسوسی دولتھای غربی، برای چنین چالھ و دست 
است.  کرده  نمایان  را  رفت  برون  راه  از  ای  گوشھ  اندازھا، 
"سعید جلیلی" و "زاکانی" از اصولگرایان فوق فاشیست و 
اولی بعلاوه "جانباز"، از فیلتر شورای نگھبان گذشتھ اند و 
یکی دو روزنامھ این جناح "پیش بینی" کرده اند کھ احتمال 
"کنار کشیدن" رئیسی بھ نفع جلیلی و یا زاکانی، در "دقیقھ 
نود"، کم نیست. شاید بھ این ترتیب یکی دیگر از دندانھای طمع 
اپوزیسیون بورژوائی را کھ برای انتخاب و یا انتصاب رئیسی 
بھ عنوان "فرصت طلائی" برای بھ جلو راندن آلترناتیوھای 
مآب  سلبریتی  طلبان  عافیت  و  سیاسی  طلبان  فرصت  مُلوّن 

اند.  کشیده  میزنند،  لھ  لھ  خلیج،  شیوخ  خواران  ریزه  و 

اینکھ  قابل تصور است:  نیز  دیگری  احتمال  در عین حال  اما 
راس اسلام سیاسی و دوایر سپاھی و امنیتی آن تصمیم گرفتھ 
باشند کھ از رئیسی قوچ قربانی و "فدیھ" و بلاگردان بسازند، 
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با تبانی ھای پشت پرده، احتمالا حتی بدون اطلاع "مقام  اما 
معظم" با دوایر "رژیم چینج" بھ این شرط کھ غرب و آمریکا، 
ھیچ اپوزیسیون پرو غرب را لانسھ نکند و تصفیھ حساب و 
مجازات  یک جنایتکار و قاتل حرفھ ای و چند تن از رسواترینھا 
را بھ لایھ ھائی از رژیم کھ "غربی"اند و از مدتھا قبل تلاش 
کرده اند کھ  "معضل ولی فقیھ" و "حکومت آخوندھا" را با 
توجھ بھ نفوذ و پایگاه و امکانات نظامی و سیاسی و اقتصادی 
خود در "داخل"  و در میان "مردم مسلمان ایران و منطقھ" 
حل کنند، بسپارند. دولتھای غرب و آمریکا ھم بخوبی میدانند 
کھ "مھار" و افسار زدن بھ جریانات اسلامی در منطقھ، مثل 
حشدالشعبی و ده ھا جریان شبھ نظامی اسلامی ساختھ رژیم 
در  و حماس  و حزب الله  یمن  ھای  در عراق، حوثی  اسلامی 
خاورمیانھ و لبنان و فلسطین از عھده عافیت طلبان و جاسوس 
مسلکھای نازپرورده و سانتی مانتال ساختھ نیست. میدانند کھ 
رژیم اسلامی از ظرفیت اداره و کنترل و ھدایت جریاناتی مثل 
"پ.ک.ک" و "پژاک" علیھ "تجزیھ" ایران و حفظ "تمامیت 
ارضی" میدان استراتژیک انباشت سرمایھ در ایران، برخوردار 
است و در میان جنبش ناسیونالیسم کرد و احزاب و جریانات 
"میلیتانت" و دست در قدرت "اقلیم" کردستان عراق، ترکیھ 
و سوریھ، نفوذ کلام دارد. از این نظر کار نقشھ مند برای تغییر 
"رفتار" رژیم اسلام سیاسی، بدون اینکھ بھ "دستاوردھای" 
حاکمیت اسلام سیاسی در چھار دھھ علیھ سوسیالیسم و ترقی 
کمترین  سرمایھ،  انباشت  سیر  "امنیت"  جھت  در  و  خواھی 
خلل وارد شود، با پایان فلسفھ وجودی بھ قدرت رساندن اسلام 
سیاسی، در اجندای ھر دو طرف بوده است. رژیم اسلام سیاسی 
در ایران، سالھاست کھ برای دوران پس از سقوط و فروپاشی، 
سرمایھ گذاری کرده است و "شخصیت"ھای رژیم جایگزین 
را در کشورھای اروپائی و آمریکا و کانادا، "کاشتھ" است. 

بگذارید بھ چند مورد از منابع روزنامھ ھای رژیم، اشاره کنم:

کھ  فردی  آمریکا"،  "تبعھ  مولانا،  حمید  "پرفسور" 
از  پیش  بود،  "کیھان"  روزنامھ  ستون نویس  سال ھا 
آمریکا  خارجھ  وزارت  از  خاص  تحصیلی  بورس  با  انقلاب 
محمود  جمھوری  ریاست  دوران  در  رفت،  کشور  این  بھ 
احمدی نژاد  محمود  جانب  از  و  بازگشت  ایران  بھ  احمدی نژاد 

شد؛ منصوب  جمھور"  رئیس  "مشاور  سمت  بھ 

در  زندگی"،  و  "تحصیل  برای  "قم"  شھردار  فرزند   ۶
آمریکا بسر میبرند و فرزند محسن رضائی ھم ظاھرا بخاطر 
ھمین  بھ  شاید  اما  کرد،  مھاجرت  آمریکا  بھ  روحی  مشکلات 
او  قرار داشت،  اسرار زیادی  اینکھ در جریان  بخاطر  دلیل و 
در آمریکا "کشتھ" شد و یا سربھ نیست کردند. پسر ولایتی 
عظیم  شرکت  با  رابطھ  در  مجلل  و  لوکس  جشن  یک  در  را 
کشور  خارج  در  او  "بیزینس"  ترکیھ  در"شعبھ"  ساختمانی 

دیدند و ویدئو آن، شاید بھ قصد، سریع و وسیع پخش شد؛

آقازاد ه ھای اصولگرا در خارج مرزھا!

فرزندان بسیاری از مسئولان در خارج کشور ھستند و نکتھ 

قابل تامل آنجاست کھ بیشتر آنھا از جریان اصولگرایی ھستند 
ضدآمریکایی و عدم سازش با غرب سر می  کھ شعارھای 
دھند. دو دختر حدادعادل مدتی در آمریکا بودند . "محمد علی                                                                                                      
کی نژاد" عضو ارشد شورایعالی انقلاب فرھنگی بھ ھمراه ھمسر 
و دخترش در آمریکا لباس کریسمس پوشیده بودند. اما شاید نکتھ 
ظریف تر این "طنز" ارزان "اصلاح طلبان" و "اعتدالگرایان" 
است: فرزند عضو شورا یعالی انقلاب فرھنگی در آمریکا تابعیت 

بگیرد و از آنجا برای ایرانیان سبک زندگی تدریس بکند!؟

 پس می بینید کھ تلاشھا با بودجھ شیوخ خلیج و تلویزیونھای 
بھ  و  طلب  عافیت  ھای  مآب  سلبریتی  تربیت  برای  ای  اجاره 
عنوان ذخیره ھای بازگرداندن ایران بھ مونتاژ "سبک زندگی 
اروپائی و  با فرھنگ سرمایھ داری  باستانی- اسلامی"  ملی- 
ایران  در  اسلام  رژیم  است.  کوبیدن  ھاون  در  آب  آمریکائی، 
بیشتری،  بسیار  امکانات  با  و  تر  رنگ  ھفت  تر،  کارکُشتھ 
رژیم  آموزشی،  و  مدیریتی  فرھنگی-  اداری-  پرسنل  ماتریال 

است. داده  قرار  آمریکا  و  غرب  دسترس  در  را  جانشین 

شورای نگھبان اعلام کرد: "ھیچ داوطلبی بخاطر اقامت بستگانش 
در خارج رد صلاحیت نشده است". مگر نھ اینکھ "دلواپسان" 
اصولگرا میدانند کھ صلاحیت "زاکانی" علیرغ اینکھ دخترش 
در "سویس" اقامت دارد و حتی نوه اش ھم در سویس متولد 

است؟ شده  تائید  نگھبان  شورای  جانب  از  است،  شده 

این تحرک ھا، توطئھ ھا و دسیسھ ھای ھزارتو و مرموز در خفا 
و پنھان در "عمق"، با ورجھ  وورجھ ھا و تحریک احساسات 
و  نقشھ  و  سناریو  پیچیدگی  از  را  ما  نباید  ظاھر،  در  سطحی 
برنامھ ھای رژیم جانشین منحرف کند. رژیم اسلامی و غرب و 
آمریکا، با دقت و برنامھ ریزی شده، بھ این فکر اند کھ بن بست 
سیر انباشت سرمایھ در ایران را با کمترین دخالت مردم و بدون 
تکانھای اجتماعی غیر قابل کنترل، در سیر "بازگشت دمکراسی 
بھ ایران کُھن" باز کنند. در نھایت حداکثر تلاش چند طرفھ را 
سناریوھای  با  را  جامعھ  و  مردم  بتوانند  کھ  میکنند،  امتحان 
انتظار  بھ  پاسیو؛ و  را  آنھا  یا  کنند و  پیچیده خود، "ھمراه" 

کنند. ھدایت  "بالا"  در  ھا"  بھتران  ما  "از  بین  توافقات 

مردم ایران یک بار در انقلاب ۵۷، بھ دنبالھ رو سناریوھای طراحی 
شده در "گوادلوپ" و قرار و مدارھای "مشاوران امام" در 

لوفل دوشاتو با دوایر جاسوسی غرب و آمریکا تبدیل شدند. 

اگر محدودیتھای تاریخی چپ انقلابی آن دوره و سلطھ نگرش 
سوسیالیسم ملی و خلقی بر آن چپ، آن ھمسوئی ھا را با خمینی 
ضد امپریالیست و رھبر "توده مسلمان"، توجیھ میکند، سیر 
تحولات در جنبش سوسیالیستی ورواج ادبیات کمونیستی کھ بر 
بستر آن انقلاب عروج کرد و شکوفا شد، و حضور انبوه عظیمی 
از کارگران انقلابی و آگاه و جوانان مدرن و پیشرو در عرصھ 

جدالھای اجتماعی و طبقاتی، تکیھ گاه امیدوار کننده ای است.

ایرج فرزاد      اول  ژوئن ۲۰۲۱
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 کالا در نگاه اول چیزی بینھایت عادی و آشکار مى نماید. اما 
تحلیل آن نشان مى دھد  کھ چیزی است بغایت غریب، مشحون 
از غمض ھای ماوراء طبیعى و ظرایف لاھوتی. تا آنجا کھ 
ارزش استفاده است ھیچ چیز اسرارآمیزی در بر ندارد؛ حال 
خواه بھ این دیده در آن بنگریم کھ بواسطھ خواصى کھ دارد 
دیده  این  بھ  خواه  و  است  انسان  نیازھای  ارضای  بھ  قادر 
کھ محصول کار انسانى است و این خواص را بھ آن  علت 
داراست. یک چیز روشن است؛ انسان با فعالیت خود شکل 
مواد موجود در طبیعت را بگونھ ای کھ بحالش سودمند واقع 
ساختھ  میزی  آن  از  وقتى  چوب  مثلا  مى دھد.  تغییر  شوند 
شود تغییر شکل مى دھد. با اینحال میز کماکان چوب، چیزی 
عادی و قابل ادراک بوسیلھ حواس، باقى مى ماند. اما ھمین 
حواس  از  برتر  چیزی  بھ  مبدل  درمی آید  کالا  بصورت  کھ 
مى شود. از این پس دیگر گوئى بروی پا بر زمین نمى ایستد 
بلکھ، در مناسباتش با سایر کالاھا، حالتى عرفانى و رمز و 
رازآلود بخود می گیرد، واژگونھ بروی سر مى ایستد، و از 
سر چوبینش خیال ھا مى انگیزد بعید و نادر، بس حیرت   آورتر 

از آنکھ خود بخویش بچرخ درآید.

پس ماھیت عرفانى و رمز و رازآلود کالا ناشى از ارزش 
استفادۀ آن نیست؛ ھمان گونھ کھ برخاستھ از ماھیت مختصات 
آنجا کھ بھ مختصھ کیفى  تا  ارزش ھم نیست. زیرا اولا [، 
باید  یعنى کیفیت کار، مربوط مى شود،  یا محتوائى ارزش، 
گفت کار در وھلھ اول بشکل فایده بخش و مشخص آن انجام 
مى گیرد و] انواع کار فایده بخش، یا فعالیت تولیدی، ھر اندازه 
ھم متنوع، ھمھ کارکردھای ارگانیزم انسانى اند. و این یک 
قبیل  این  از  کارکردی  ھر  کھ  است  فیزیولوژیکى  واقعیت 
عصبى،  مغزی،  قوای  رساندن  بمصرف  جز  چیزی  اساسا 
عضلانى و حسى نیست. ثانیا، تا آنجا کھ بھ مبنای مختصھ 
کمى ارزش، یعنى طول مدت صرف این قوا، یا کمیت کار، 
مربوط مى شود، باید گفت کھ میان این کمیت و کیفیت آن [در 
سامان ھای مختلف تولیدی - اجتماعی] تفاوت کاملا محسوسی 
زندگی  مایحتاج  تولید  صرف  کھ  کاری  مدت  دارد.  وجود 
مى شود در ھمۀ اشکال جامعھ الزاما یک دغدغھ بشر است، 
اما میزان این دغدغھ در مراحل مختلف تکامل یکسان نیست. 
و بالاخره، [ثالثا] ھمین کھ انسان ھا شروع مى کنند بنحوی از 
انحا برای یکدیگر کار کنند کارشان شکلى اجتماعى نیز بخود 
[لذا اسرارآمیز بودن کالا ناشى از نفس اجتماعى  مى گیرد. 

بودن کار تولیدکنندگان کالا نیز نمى تواند باشد.]

پس این ماھیت جادوئى محصول کار کھ بمحض شکل کالا 

ناشی  کجا  از  مى   رسد  بظھور  محصول  این  گرفتن  بخود 
کھ  ترتیب  این  [بھ  این شکل.  خود  از  کھ  پیداست  می شود؟ 
انواع  با کالا شدن محصول کار، اولا] یکسان بودن تمامى 
کار انسانى از این طریق کھ محصولات آنھا ھمھ بھ یکسان 
ارزشند، و ارزش بودن آنھا بھ یکسان خصلت عینی دارد، 
شکلی فیزیکی بخود می گیرد. [ثانیا،] مقدار مصرف قوه کار 
انسانى، کھ بر حسب طول مدت آن سنجیده مى شود، شکل 
مقدار ارزش محصولات را بخود مى گیرد. و بالاخره [ثالثا،] 
اجتماعى2  کارھای  مختصات  کھ  تولیدکنندگان،  میان  روابط 
مى  یابد،  ظھور  مجال  آن  چارچوب  در  ایشان  [خصوصی] 
بخود  را  کار  محصولات  میان  اجتماعى  رابطھ ای  شکل 

مى گیرد.

بدین ترتیب اسرارآمیز بودن کالا بسادگى عبارت از اینست 
مى شود  موجب  کار،]  محصول  کالائى  شکل  یا   ،] کالا  کھ 
کھ ماھیت اجتماعى کار خود انسان ھا در ذھن شان بصورت 
خصوصیات  بصورت  کار،  محصولات  خود  عینى  ماھیت 
طبیعى- اجتماعى این اشیا، انعکاس یابد. و لذا ھمچنین سبب 
کار  کل  با  تولیدکنندگان  [کارِ]  اجتماعى  رابطۀ  کھ  مى شود 
بصورت  اشیا،  میان  اجتماعى  رابطھ ای  بصورت  [اجتماع] 
رابطھ ای کھ نھ میان خود تولیدکنندگان بلکھ جدا و خارج از 
از طریق ھمین  یابد.  بازتاب  دارد، در ذھن شان  آنھا وجود 
بھ  بدل  کالا،  بھ  بدل  کار  محصولات  کھ  است  واژگونگى 
از  برتر  بوسیلھ حواس و در عین حال  ادراک  قابل  چیزی 
کھ  طور  ھمان  مى شوند.  اجتماعى،  چیزی  بھ  بدل  حواس، 
بصورت  نھ  نیز  بنیائى  بر عصب  خارجى  جسم  یک  تاثیر 
یک  عینى  شکل  بصورت  بلکھ  عصب  آن  مغزی  تحریک 
دیدن  عمل  در  لکن  درمى آید.  ما  ادراک  بھ  خارجى  جسم 
بھ ھر حال نور واقعا از یک چیز، جسم خارجى، بھ چیز 
دیگر، چشم، منتقل می شود. این رابطھ ای فیزیکی میان اشیای 
فیزیکی است. اما شکل کالائى، و رابطھ ارزشى محصولات 
این شکل در چارچوب آن مجال ظھور  با یکدیگر کھ  کار 
و  کالا  فیزیکی  ماھیت  بھ  ربطى  مطلقا  برعکس  مى  یابد، 
روابط مادی [یا شیئی] منتج از آن ندارد. این شکل کالائى 
و رابطۀ ارزشى محصولات کار چیزی جز رابطھ اجتماعى 
آنان شکل  اینجا در نظر  معینى میان انسان  ھا نیست کھ در 
خیالی و موھوم رابطھ ای میان اشیا را بخود مى گیرد. پس 
مھ آلود  قلمرو  رھسپار  باید  آن  برای  ھمتائى  یافتن  بمنظور 
مذھب شد. در آنجا ساختھ ھای مغز بشر چھره ھائى ذیحیات 
و خودمختار مى نمایند - چھره ھائى کھ ھم مابین خود و ھم 
جھان  در  مى    کنند.  برقرار  روابطی  بشر  نوع  و  خود  میان 

    کارل مارکسکارل مارکس                                                                                                         
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کالاھا نیز ساختھ ھای دست بشر چنین حالتى دارند. من این 
را فتیشیزم مى نامم. این فتیشیزم با محصولات کار بمحض 
آنکھ بصورت کالا تولید مى شوند در ھم مى آمیزد، و لاجرم 

از شکل [یا شیوه] تولید کالائی جدائی ناپذیر است.

چنان کھ تحلیل ما تا ھمین جا نیز نشان داده است این ماھیت 
فتیشى جھان کالاھا ناشى از ماھیت مختص بخود اجتماعى 

کاری است کھ آنھا را تولید مى کند.

کھ  مى شوند  کالا  علت  این  بھ  تنھا  کلى  بطور  مفید  اشیای 
محصول کار افراد [یا «گروه ھائى از افراد»] ند کھ مستقل 
افراد کل  این  تمامى  از یکدیگر کار مى کنند. جمع کل کار 
تا  تولیدکنندگان  کھ  آنجا  از  مى دھد.  تشکیل  را  اجتماع  کار 
محصولات کارشان را مبادلھ نکنند در تماس اجتماعى قرار 
نمى گیرند، ماھیت خاص اجتماعى کارھای خصوصى  ایشان 
تنھا  تولیدکننده»]  [یا «ماھیت اجتماعی و مشخص کار ھر 
در این عمل مبادلھ مجال ظھور مى یابد. بعبارت دیگر کار 
این افراد مستقل تنھا از طریق روابطی کھ عمل مبادلھ میان 
تولیدکنندگان،  میان  محصولات  بوساطت  و  محصولات، 
برقرار مى کند، بصورت جزئى از کل کار اجتماع درمى آید. 
خصوصى  کارھای  میان  موجود  اجتماعى  روابط  لذا 
ھستند،  کھ  صورت  ھمان  بھ  ایشان  نظر  در  تولیدکنندگان 
بصورت روابطی مادی میان اشخاص و روابطی اجتماعى 
میان اشیا، جلوه  می کنند، و نھ بصورت روابطی بلاواسطھ 
اجتماعى میان افرادی کھ بھ کار [یا فعالیت تولیدی] مشغولند3 .

اجتماعى  عینیت  بھ  مبادلھ  طریق  از  تنھا  کار  محصولات 
آنھا  گوناگون  محسوسا  عینیت  از  کھ  ارزش،  بنام  واحدی 
بمنزلھ اشیای مفید متمایز است، دست مى یابند. لذا این تفکیک 
محصول کار بھ چیزی مفید و چیزی دارای ارزش در عمل 
تنھا زمانى بظھور مى رسد کھ مبادلھ بسط و اھمیت کافى یافتھ 
و فرصت این کھ اشیا بمنظور مبادلھ تولید شوند- چنان کھ 
ملحوظ داشتن ماھیت ارزشى آنھا در ھمان حین تولید دیگر 
امری الزامى شده باشد- را فراھم آورده باشد. از آن لحظھ 
دوگانھ ای مى یابد.  اجتماعى  ماھیت  تولیدکننده  فرد  کار  ببعد 
نیاز  کار  از  معینى  فایده بخش  نوع  بمنزلھ  باید  سو  یک  از 
اجتماعى معینى را برآورد، و از این طریق جایگاه خود را 
بمنزلھ جزئى از کل کار [اجتماع] ، بمنزلھ شاخھ ای از تقسیم 
تولیدکننده،  فرد  کار  کند.  حفظ  اجتماعى،  خود روئیده  کار 
بھ  تنھا  را  تولیدکننده  خود  متنوع  نیازھای  دیگر،  سوی  از 
این اعتبار مى تواند برآورده کند کھ ھر نوع خاصى از کار 
فایده بخش  کار  از  دیگری  نوع  ھر  با  فایده بخش خصوصى 
تمام  یکسانى  است4. و  یکسان  یعنى  مبادلھ  قابل  خصوصى 
و کمال میان انواع مختلف کار تنھا مى تواند حاصل تجرید 
این  بھ  آنھا  تحویل  نتیجھ  یعنی  آنھا،  واقعى  نایکسانى ھای 
کار  قوه  صَرف  از  عبارت  ماھیتا  ھمھ  کھ  باشد  [واقعیت] 
انسانى یا کار مجرد انسانى ھستند. اما این ماھیت اجتماعی 
دوگانۀ کار در ذھن تولیدکننده خصوصی تنھا بھ اشکالى کھ 
این کار در مراودات عملى یعنى در مبادلھ محصولات بخود 

مى گیرد انعکاس می یابد. در نتیجھ ماھیت اجتماعا فایده بخش 
کار خصوصى در ذھن او بھ این شکل انعکاس می یابد کھ 
محصول کار باید بحال دیگران مفید باشد، و ماھیت اجتماعى 
یکسانی میان انواع مختلف کار بھ این شکل کھ این اشیای از 
لحاظ مادی متفاوت، محصولات کار، ماھیت مشترکى دارند 

و آن ارزش  آنھا است.

بمنزلھ  را  کارھایشان  محصولات  وقتى  انسان ھا  بنابراین 
محصولات  میان  وقتی  [یا  می دھند  قرار  رابطھ  در  ارزش 
بھ  نھ  می کنند]،  برقرار  مناسبتی   ارزش  بمنزلھ  کارھایشان 
کار  مادی  غلاف ھای  را  ارزش ھا  این  کھ  است  دلیل  این 
طریق  از  است؛  صحیح  آن  عکس  مى بینند.  انسانى  ھمگن 
در  مختلف  شان  محصولات  دادن  قرار  معادل]  [یا  یکسان 
مبادلھ بمنزلھ ارزش، انواع مختلف کار خود را بمنزلھ کار 
آنکھ  این کار را مى کنند، بى  انسانى یکسان قرار مى دھند. 
بدنند. لذا بر پیشانى ارزش ننوشتھ اند کھ چیست، سھل است، 
ارزش خود ھر محصول کاری را مبدل بھ یک ھیروگلیف 
اجتماعى می کند. بعدھاست کھ انسان ھا مى کوشند ھیروگلیف 
را بخوانند، یعنى بھ راز محصول اجتماعى خود پى ببرند؛ 
زیرا این خصلت ارزش بودن اشیای مفید [یا این «کوبیدن 
اجتماعى  محصول  ھمانقدر  مفید»،]  اشیای  بر  ارزش  مھر 
انسان ھاست کھ زبان شان. این کشف علمى دیرحاصل کھ بنا 
تبلورات مادی  بمنزلھ ارزش صرفا  آن محصولات کار  بر 
تکامل  در  دورانى  شاخص  آنھایند  تولید  در  مصروف  کار 
بشر است. اما این کشف نقاب مادی را کھ مختصات اجتماعى 
کنار  بھیچوجھ  دارند  بر چھره  تولید کالائی]  [در شیوه  کار 
نزده است 5. این واقعیت کھ ماھیت ویژه اجتماعى کارھای 
خصوصى  کھ مستقل از یکدیگر انجام مى گیرند عبارت از 
یکسانى آنھا بمنزلھ کار [مجرد] انسانى است، و این ماھیت 
ویژۀ اجتماعى در محصول کار شکل وجودی ویژۀ ارزش 
را بخود مى گیرد، واقعیتی است کھ تنھا در مورد این شکل 
معین تولید، تولید کالائی، صادق است. حال آنکھ این واقعیت 
در نظر آنان کھ در تار و پود مناسبات تولید کالائى اسیرند 
واقعیتى می نماید (چھ قبل و چھ بعد از کشف علمى مذکور، 
فرقى نکرده است) کھ درست بھ اندازه این واقعیت کھ تجزیھ 
علمى ھوا بھ گازھای متشکلھ آن در ھیئت ظاھری جو تغییری 

پدید نیاورده دارای اعتبار غائى [یا ازلى- ابدی] است.

در  دغدعھ  شان  مى دھند  انجام  مبادلھ ای  وقتى  تولیدکنندگان 
عمل و در وھلھ اول اینست کھ چھ مقدار از محصول دیگری 
را در ازای محصول خود بدست خواھند آورد. بعبارت دیگر 
مى خواھند بدانند محصولات بھ چھ نسبت ھائى قابل مبادلھ اند. 
ھمین کھ این نسبت ھا بر اثر تکرار و عادت بھ درجھ ای از 
ثبات نایل آیند چنین بنظر مى رسد کھ از طبیعت محصولات 
مى رسد  بنظر  مثال  بعنوان  کھ  سیاق  ھمان  بھ  برمى خیزند؛ 
یک تن آھن و ۶۰ گرم طلا در ارزش برابرند ھمانطور کھ 
و  فیزیکى  علیرغم خواص  آھن  کیلو  یک  و  کیلو طلا  یک 
بودن  ارزش  ماھیت  برابرند.  وزن  در  متفاوت شان  شیمایى 
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استقرار  و  تثبیت مى شود  تنھا در صورتى  کار  محصولات 
ارزش  مختلف  مقادیر  بمنزلھ  محصولات  این  کھ  مى یابد 
و  آینده نگری  اراده،  از  مستقل  مقادیر  این  کنند 6. اما  عمل 
عمل مبادلھ کنندگان مدام تغییر مى یابند. در نتیجھ حرکت [یا 
«عمل»] اجتماعى خود مبادلھ کنندگان در ذھن شان بصورت 
حرکت اشیا انعکاس مى یابد - اشیائى کھ تحت اختیار ایشان 
نیستند، سھل است، در حقیقت اختیار آنان را ھم بدست دارند. 
تا،  باشد  تکامل خود رسیده  اعلای  بھ حد  باید  کالائى  تولید 
آنھم بمرور و بر اثر تجربھ صرف، این یقین علمى حاصل 
یکدیگر  از  مستقل  (کھ  کار خصوصى  انواع  کلیھ  کھ  شود 
خودروئیدۀ  شاخھ ھای  بمنزلھ  اینحال  با  و  مى گیرند  انجام 
تقسیم کار اجتماعى از ھر نظر بھم وابستھ اند) مدام در حال 
بر حسب  جامعھ  کھ  ھستند  کمّى   نسبت ھای  بھ  شدن  تحویل 
آنھا طالب شان است. [ضرورت] این تحویل شدن ھا ناشی از 
اینست کھ مدت کار لازم اجتماعى برای تولید محصولات از 
لابلای نسبت ھای مبادلھ ایِ تصادفى و ھمواره در نوسان آنھا 
بمنزلھ یک قانون ناظم طبیعى ابراز وجود [و حکم خود را 
اعمال] مى   کند؛ بھ ھمان صورت کھ قانون جاذبھ از طریق 
خراب شدن خانھ بر سر صاحبش ابراز وجود [و حکم خود 
را اعمال] مى کند. لذا این واقعیت کھ مقدار ارزش کالاھا را 
مدت کار لازم برای تولید آنھا تعیین مى کند رازی است کھ 
است.  پنھان  آنھا  نسبى  ارزش ھای  آشکار  نوسانات  پس  در 
کشف این راز ظاھر صرفا تصادفى تعیین شدن مقدار ارزش 
محصولات کار را کنار می زند، اما شکل مادی [یا شیئی] این 

تعیین شدن را بھیچوجھ زائل نمی کند.

تأمل در اشکال حیات انسان، و لذا تجزیھ و تحلیل این اشکال، 
سیری درست خلاف جھت سیر تکامل عملى آنھا مى پیماید. 
پروسھ  نتایج  داشتن  دست  در  با  لذا  و  مابعدالواقعھ  اندیشھ 
تکامل آغاز مى شود. لذا اشکالى [، مانند شکل ارزشی،] کھ 
محصولات کار را بصورت کالا درمی آورند و بنابراین از 
ملزومات اولیھ گردش کالاھا ھستند، نخست بھ درجھ ای از 
اجتماعى  حیات  طبیعى  اشکال  مختص  کھ  استقرار  و  ثبات 
آنھا  انسان ھا در صدد توضیح  آنگاه  است دست مى یابند، و 
برمى آیند؛ آنھم صرفا توضیح معنا و محتوای آنھا و نھ ماھیت 
تاریخى [معین و گذرای]  شان، چرا کھ این اشکال در نظر 
ارزش  کمیت  اینکھ  کشف  لذا  مى نمایند.  تحول ناپذیر  ایشان 
کالاھا چگونھ تعیین می شود صرفا نتیجھ تحلیل قیمت کالاھا 
بود، و تثبیت ماھیت ارزشى آنھا 7  نتیجھ بیان تمامى ارزش ھا 
بر حسب  پول. اما دقیقا ھمین شکل پایانى جھان کالاھا یعنى 
شکل پولى است کھ بجای پرده برداشتن از ماھیت اجتماعى 
کار خصوصى و مناسبات اجتماعى موجود میان تولیدکنندگان 
خصوصی٬ این مناسبات را مناسباتى میان اشیا جلوه می دھد 
و بھ این ترتیب در واقع آنھا را پرده پوشی می کند. اگر من 
بگویم کھ میان کت یا کفش با کتان مناسبتی برقرار است بھ 
انسانى [یعنی پول-  این دلیل کھ کتان تجسد عام کار مجرد 
وقتى  اینحال  با  مى نماید.  بدیھى  گفتھ ام  پوچى  است،  کالا] 
طلا  (یا  کتان  و  کالاھا  این  میان  کفش  یا  کت  تولیدکنندگان 

یا نقره، در اینجا فرقى نمى کند) بمنزلھ معادل عام مناسبتى 
برقرار مى کنند، مناسبت میان کار خصوصى خودشان و کل 
انعکاس  ذھن شان  در  پوچ  ھمین شکل  بھ  دقیقا  اجتماع  کار 

می یابد.

نوع  این  از  اشکالى  دقیقا  را  بورژوائى  اقتصاد  مقولات 
لذا  و  معتبر  اجتماعا  اشکال  مقولات  این  مى دھند.  تشکیل 
این  بھ  کھ  تولیدی یى  مناسبات  تبیین  برای  اندیشھ اند  عینى 
شیوه تولیدی اجتماعى تاریخا معین، تولید کالائى، اختصاص 
دارند. لذا ھمین کھ بھ سراغ دیگر اشکال تولیدی برویم ھمھ 
رمز و رازھای کالا، تمامی آن سحر و افسونى کھ محصول 
کارِ مبتنى بر تولید کالائى را در میان گرفتھ است، از میان 

بر خواھد خاست.

نظر بھ علاقھ وافری کھ علمای اقتصاد سیاسى بھ داستان ھائی 
از نوع رابینسون کروزوئھ8 دارند، بیائید ما ھم نخست سراغى 
از رابینسون در جزیره کذائیش بگیریم. ایشان با آنکھ انسان 
ذاتا کم توقعى است باز نیازھائى دارد کھ باید برآورده کند، 
انجام  مختلف  انواع  از  فایده بخشى  کارھای  باید  بنابراین  و 
اھلى  لاما  کند،  ھم  سر  منزل  اثاث  بسازد،  ابزار  باید  دھد. 
کند، ماھى بگیرد، شکار کند، و غیره. از نماز و روزه و 
این قبیل کارھای او ھم در اینجا مى گذریم، چون دوست ما 
از این قبیل کارھا لذت مى برد و آنھا را جزو تفریح بحساب 
کھ  تولیدی  فعالیت ھای  تنوع  علیرغم  رابینسون،  مى آورد. 
اشکال  فعالیت ھا چیزی جز  این  کھ  دھد، مى داند  انجام  باید 
مختلف فعالیت یک رابینسون کروزوئھ معین، و لذا چیزی 
جز حالات [یا صور] مختلف کار انسانى نیستند. ضرورت 
خود او را وامى دارد تا وقتش را میان کارھای مختلفى کھ باید 
انجام دھد بدقت تقسیم کند. بزرگى و کوچکى حجم فعالیتی 
کھ انجام ھر کار در کل فعالیت او اشغال مى کند بستگى بھ 
باید برای رسیدن بھ اثر مورد نظر  مقدار مشکلى دارد کھ 
از پیش پا بردارد. این را دوست ما از تجربھ مى آموزد، و 
با کمک ساعت، دفتر کل، قلم و مرکبى کھ از کشتى شکستھ 
بدر برده است بزودی، مانند یک انگلیسى اصیل، برای خود 
دفاتر مختلفى ترتیب مى دھد. دفتر دارائى او فھرستی است 
مشتمل بر اشیای مفید متعلقھ اش، اعمال مختلف لازم برای 
بالاخره مدت کاری کھ بطور متوسط بر سر  آنھا، و  تولید 
کرده  صرف  محصولات  این  از  مشخص  کمیت ھای  تولید 
این  اینجا ھمۀ مناسبات موجود میان رابینسون و  است. در 
اشیا، کھ ثروت خود آفریدۀ او را تشکیل مى دھند، چنان ساده 
و شفافند9  کھ حتى آقای سدلى تیلور10  ھم مى تواند بى ھیچ 
زور ورزی از عھده درکشان برآید. با اینحال ھمین مناسبات 
ساده ھمھ مختصات اصلى و اساسى ارزش را در خود دارند.

تبعیدگاه  رھسپار  رابینسون  نور  در  غرقھ  جزیره  از  حال 
انسان  بجای  اینجا  در  شویم.  قرون وسطى  اروپای  ظلمانی 
تیولدار و والى، عامى و  مستقل ھمھ، از رعیت و ارباب، 
کشیش، ھمھ را وابستھ مى یابیم. در اینجا وابستگى شخصى 
سایر  و  مادی  تولید  اجتماعى  مناسبات  مشخصۀ  یکسان  بھ 
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عرصھ ھای حیاتِ متکی بر این تولید است. اما دقیقا بھ ھمین 
علت کھ مناسبات وابستگى شخصى شالوده معین این جامعھ 
تا  نیست  نیازی  را  و محصولاتش  کار  تشکیل مى دھند،  را 
اشکال خیالیِ موھومی متفاوت با واقعیات شان بخود بگیرند. 
شکل  جامعھ  این  بده  بستان ھای  در  آن  محصولات  و  کار 
خدمات عملى و پرداخت ھای جنسى را بخود مى گیرند. در 
مانند جامعھ  نھ،  (و  بودنش  کار، خاص  اینجا شکل طبیعى 
اجتماعى  مستقیما  شکل  بودنش)  عام  کالا،  تولید  بر  مبتنى 
تولید  مانند کاری کھ کالا  بیگاری، درست  اینجا  آنست. در 
مى کند، با زمان اندازه گیری مى شود. اما ھر رعیتى مى داند 
کھ آنچھ در خدمت ارباب خود صرف مى کند کمیت مشخصى 
از  کمیت مشخصی  نھ  [و  اوست  کار شخصى خود  قوه  از 
کار عام یا مجرد انسانی]. قضیھ عشریۀ سھم کشیش ھم کھ 
از  مستقل  بنابراین  اوست.  متقابل  خیر  دعای  از  روشن تر 
نظر ما درباره نقش ھائى کھ انسان ھا در این جامعھ در قبال 
یکدیگر بر عھده دارند، مناسبات اجتماعى شان در کار بھر 
حال بصورت مناسبات متقابل شخصى خود آنھا وجود دارد، 
و لباس مبدل مناسبات اجتماعى میان اشیا، میان محصولات 

کار، را بر تن ندارد.

برای ذکر نمونھ ای از کار مشترک، یا کار بلاواسطھ جمعى، 
بھ آن شکل اجتماعى خودجوشی  کھ در  بھ بازگشت  نیازی 
نداریم. مى شود  یافت  جھان  متمدن  ملل  ھمھ  تاریخ  آستانھ 
نمونۀ در دسترس تر این نوع کار مشترک صنایع روستائى و 
پدرسالارانھ یک خانواده دھقانی است کھ غلھ، دام، نخ، کتان 
و لباس را برای استفاده خود تولید مى کند. این اشیا برای این 
خانواده صرفا حکم  مقدار معینی محصول کار جمعى خانواده 
را دارند، و بمنزلھ کالا در مقابل ھم ظاھر نمى شوند. انواع 
آفریننده این محصولاتند - کارھائى نظیر  مختلف کاری کھ 
-  در  دوزندگى  و  بافندگى  ریسندگى،  دامداری،  شخم زنى، 
ئى  فونکسیون ھا]  [یا  کارکردھا  خود  طبیعى  اشکال  ھمین 
کھ درست  خانواده ای ھستند  کارکردھای  زیرا  اجتماعى اند، 
بھ اندازه جامعھ مبتنى بر تولید کالا تقسیم کار خودجوش و 
خودروئیدۀ خود را دارد. توزیع کار در درون خانواده و مدت 
زمانى کھ اعضای خانواده صرف آن کارھا مى کنند از طریق 
تغییرات  طریق  از  کھ  ھمچنان  سنى-  و  جنسى  تفاوت ھای 
فصلى در شرایط طبیعى کار - تنظیم مى گردد. این واقعیت 
کھ صرف قوه کار از جانب افراد با طول مدت آن سنجیده 
بنا بھ ماھیتش، یک مختصھ  اینجا [نیز] ، دقیقا  مى شود در 
اجتماعى کار محسوب  مى شود، زیرا ھر واحد قوه کار در 
اینجا، دقیقا بنا بھ ماھیتش، بمنزلھ صرفا جزئى از قوه کار 

جمعى خانواده عمل مى کند11 .

و بالاخره بیائید، برای تنوع ھم کھ شده، مجمعى از انسان ھای 
آزاد را در ذھن مجسم کنیم کھ با وسایل تولید اشتراکى خود کار 
می کنند، و اشکال بس متفاوت قوه کار خود را با خودآگاھى 
کامل بصورت قوه کار اجتماعى واحدی بمصرف مى رسانند. 
ھمھ مختصات کار رابینسون در اینجا نیز حضور دارند، با 

باشند اجتماعى اند.  آنکھ فردی  بار بجای  این  تفاوت کھ  این 
او  فردی خود  کار  نتیجھ  رابینسون صرفا  ھمھ محصولات 
حال  بودند،  او  شخص  برای  مفید  بلاواسطھ  اشیائى  لذا  و 
اجتماعى  محصول  یک  ما  خیالی  مجمع  کل  محصول  آنکھ 
است. بخشى از این محصول بصورت وسایل تولید جدید بار 
دیگر بکار گرفتھ مى شود، و اجتماعى باقى مى ماند. اما بخش 
بمصرف  زندگی  اعضای مجمع بصورت وسیلھ  آنرا  دیگر 
نحوه  شود.  تقسیم  آنھا  میان  باید  بخش  این  پس  مى رسانند. 
انجام این تقسیم بستھ بھ نوع خاص سازمان اجتماعى تولید 
و، متناظر با آن، سطح رشد اجتماعى کھ تولیدکنندگان بھ آن 
دست یافتھ اند، تغییر مى کند. فرض کنیم - اما صرفا بمنظور 
ایجاد قابلیت قیاس با تولید کالائى- کھ سھم ھر فرد تولیدکننده 
از وسایل زندگی از طریق مدت کارش تعیین شود. در این 
صورت مدت کار نقشى دوگانھ بر عھده خواھد داشت. از 
یک سو، اختصاص و سھمیھ بندی آن بر مبنای یک برنامۀ 
اجتماعى معین، تناسب صحیح را میان وظایف مختلفى کھ بر 
عھده کار قرار می گیرد و نیازھای متنوع جمع برقرار خواھد 
کرد. از سوی دیگر، مدت کار بمنزلھ میزانى برای سنجش 
شرکت ھر فرد در کار مشترک، و سھم او از آن بخش از کل 
محصول کھ بھ مصرف اختصاص مى یابد، بکار مى آید. در 
اینجا مناسبات اجتماعى افراد تولیدکننده ھم در زمینھ کارشان 
و ھم در زمینھ محصول کارشان، بعبارت دیگر ھم در زمینھ 

تولید و ھم در زمینھ توزیع، بسیار ساده و شفافند.

و»]  نیست.  واقع  جھان  بازتاب  جز  چیزی  مذھب  »]جھان 
تولیدکنندگانى  کالا،  تولیدکنندگان  از  برای جامعھ ای متشکل 
از  عبارت  کلى  بطور  اجتماعى شان  تولیدی  مناسبات  کھ 
اینست کھ در محصولات خویش بدیده کالا و بنابراین بدیده 
و خصوصى شان  فردی  کارھای  میان  و  مى نگرند،  ارزش 
کار  بمنزلھ  اشیا،]  بوساطت  یعنی   ،] مادی  این صورتِ  بھ 
یکسان انسانى رابطھ برقرار می کنند، برای چنین جامعھ ای، 
مسیحیت، با ستایش جنون آمیز مذھبیش از انسان مجرد، بویژه 
درصورمتکامل بورژوائی آن(پروتستانیزم، دِئیزم، 12 وامثالھم) 
آسیائى عھد  تولید  شیوه  در  است.  مذھب  مناسب ترین شکل 
باستان، شیوه تولید عھد عتیق و غیره تبدیل شدن محصولات 
تولیدکنندگان  بعنوان  انسان ھا  موجودیت  لذا  و  کالا،  بھ  کار 
کالا، دارای نقشى تبعى است - نقشى کھ مع الوصف ھر چھ 
این جوامع بھ مرحلھ زوال خود نزدیک تر مى شوند بر اھمیتش 
افزوده مى شود. ملل تجارت پیشھ بمعنای اخص تنھا در خلل 
یافت مى شوند؛ ھمان گونھ کھ خدایان  باستان  و فرج جھان 
جامعھ  منافذ  در  یھودیان  یا  «بین العوالم»13  در  تنھا  ابیقور 
اجتماعى در  تولید  ارگانیزم ھای  این  یافت مى شوند.  لھستان 
جھان باستان، بھ مراتب ساده تر و شفاف تر از ارگانیزم ھای 
تولیدی در جامعھ بورژوائى اند. اما یا بر پایھ بلوغ نایافتگى 
و  اتصال طبیعى  بندناف  کھ ھنوز  آن زمان   - انسان  فردی 
نوعی خود بھ انسان ھای دیگر را نبریده است - بنا شده اند، 
و یا بر پایھ مناسبات بلاواسطۀ سیادت و بندگى. [«پیدایش و 
وجود»] این ارگانیزم ھا قائم بھ وجود مرحلھ نازلى از تکامل 



 بستر اصلی شماره 68                               دوره جدید                                                   ژوئن ۲۰۲۱

                                                     صفحه 8

نیروھای تولیدی کار و، متناظر با آن، مناسباتى محدود میان 
انسان ھا در پروسھ تولید و بازتولید حیات مادی شان، و لذا 
ایضا مناسباتى محدود میان انسان و طبیعت است. انعکاس 
اشکال  در  مى توان  را  واقعى  و  عملى  محدودیت ھای  این 
قبیلھ ای،  مذاھب  اجزای  دیگر  و  طبیعت،  پرستش  باستانى 
انسان ھا  انعکاسات مذھبى عالم واقع در ذھن  مشاھده کرد. 
مناسبات عملى حیات  یابند کھ  تنھا ھنگامی مى توانند زوال 
روزمره (میان انسان و انسان، و انسان و طبیعت) بصورتى 
شفاف و عقلانى بر آنھا ظاھر شود. و نقاب از چھره پروسھ 
حیات اجتماعى، بمعنای پروسھ تولید مادی آن، فرو نمى افتد 
آزاد  انسان ھای  از  مجامعى  بدست  تولید  کھ  زمان  آن  مگر 
آنان  شدۀ  برنامھ ریزی  و  آگاھانھ  کنترل  تحت  و  شود  انجام 
قرار گیرد. اما این خود مستلزم آنست کھ جامعھ از زیربنای 
مادی معینی، بعبارت دیگر از یک سلسلھ شرایط مادی وجود، 
برخوردار شده باشد -  شرایطى کھ خود محصول طبیعى و 

خودروئیدۀ تکاملى تاریخى و پر درد و رنجند.

اقتصاد سیاسى دو مقولۀ ارزش و مقدار ارزش را، ھر چند 
بطور ناقص، واقعا بھ تحلیل کشیده و محتوای نھفتھ در این 
اشکال را آشکار ساختھ است. اما حتى یک بار ھم این سوال 
را مطرح نکرده کھ چرا این محتوا آن شکل خاص را بخود 
طول  و  ارزش  در  را  خود  نمود  کار  چرا  یعنی  مى گیرد؛ 
مدت کار نمود خود را در مقدار ارزش محصول مى یابد. این 
فرمول ھا مھر مسجل تعلق بھ سامان اجتماعى خاصى را بر 
پیشانى دارند کھ در آن پروسھ تولید بجای آنکھ در انقیاد انسان 
باشد انسان را در انقیاد خود دارد. اما شعور بورژوائى این 
فرمول ھا را ھمچون ضرورت ھائى درک مى کند کھ درست 
بھ اندازه خود کار تولیدی بدیھى و منبعث از طبیعت اند. لذا 
اقتصاد سیاسى در اشکال ماقبل بورژوائى سازمان اجتماعى 
تولید بھ ھمان دیده مى نگرد کھ آبای کلیسا در مذاھب ماقبل 

مسیحیت مى نگرند.

نقاب  دیگر  بعبارت  کالاھا،  جھان  با  آمیختھ  فتیشیزم  اینکھ 
مادی کھ مختصات اجتماعى کار [در این شیوه تولیدی معین 
تاریخی] بر چھره دارند برخى اقتصاددانان را تا چھ حد بھ 
بر  مناقشھ مطول و ملال  آورشان  از  گمراه کشانده، منجملھ 
سر نقش طبیعت در شکل گیری ارزش مبادلھ پیداست. از آنجا 
کھ ارزش مبادلھ شیوه اجتماعى معینى است برای بیان کاری 
کھ در یک شیئ وجود دارد، ھمانقدر مى تواند محتوای طبیعى 

داشتھ باشد کھ مثلا نرخ برابری ارزھا.

عام ترین شکل  و  بسیط  ترین  کار  کالائى محصولات  شکل 
تاریخ،  بر صحنھ  ظھورش  است،14   و  بورژوائى  تولید  در 
بھ  بنابراین شاخص امروزی،  بھ گونھ مسلط و  نھ  ھر چند 
گذشتھ ھای دور بازمى گردد. لذا ماھیت فتیشى  آن را می توان 
اشکال  بھ  اما  داد.  تشخیص  آن  ورای  در  بسادگى  نسبتا 
مشخص تر تولید بورژوائى [مانند شکل پول٬ شکل سرمایھ٬ 
شکل سود٬ شکل مزد٬ و غیره] کھ مى رسیم این سادگى ظاھر 
نیز از میان مى رود. مگر توھمات نظام پولى15   از کجا نشأت 

مى گرفت؟ از اینجا کھ پیروانش طلا و نقره را نماینده پول 
بمنزلھ یک رابطھ اجتماعى نمى دیدند، بلکھ اشیائى مى دیدند 
کھ خواص اجتماعى غریبى دارند. و اقتصاد سیاسى مدرن 
کھ نظام پولى را با چنین تحقیر و تمسخری مى نگرد، در چھ 
وضعى است؟ آیا فتیشیزمی کھ خود بھ آن گرفتار است بمحض 
آنکھ بھ سرمایھ مى پردازد با وضوح تمام بیرون نمى زند؟ و 
مگر از فروریختن این توھم فیزیوکراتی کھ اجاره ارضى از 

خاک مى روید نھ اجتماع چھ مدت مى گذرد؟16  

اما برای آنکھ از خود جلو نیفتاده باشیم در اینجا مبحث را با 
ذکر تمثیل دیگری درباره خود شکل کالائىِ محصولات کار 
بھ پایان مى بریم. کالاھا اگر زبان داشتند آنچھ مى گفتند این 
 بود: «ارزش استفادۀ ما شاید علاقھ انسان ھا را بما جلب کند، 
اما بھ خود ما بمنزلھ اشیا تعلق ندارد. آنچھ بما بمنزلھ اشیا 
تعلق دارد ارزش ماست. مراودات ما با یکدیگر بمنزلھ کالا 
گواه این مدعاست. ما صرفا بمنزلھ ارزش  مبادلھ با یکدیگر 
مناسبتی داریم». حال بشنوید کھ چگونھ اقتصاددان ما زبان 

اشیا مى شود و ھمین سخنان را تکرار مى کند:

ثروت  است،  اشیا  خاصیت  مبادلھ)  ارزش  (یعنى  »ارزش 
(یعنى ارزش  استفاده) خاصیت انسان. ارزش، بھ این معنا، 

الزاما متضمن مبادلھ است، ثروت نیست.«

ارزش  است،  انسان  صفت  ارزش  استفاده)  (یعنى  »ثروت 
صفت کالا. یک انسان یا یک جامعھ ثروتمند است، یک قطعھ 
صرف  بھ  الماس  یا  مروارید  ارزشمند.  الماس  یا  مروارید 

مروارید یا الماس بودن ارزشمند است.«

تاکنون ھیچ شیمى دانى در مروارید یا الماس ارزش مبادلھ ای 
کشف نکرده است. با اینحال اقتصاددانانى کھ بھ کشف این 
جوھر شیمیائى نائل آمده اند، و ادعای تیزبینى نقادانھ خاصی 
ھم دارند، چنین دریافتھ اند کھ ارزش استفادۀ  اشیا ربطی بھ 
خواص مادی شان ندارد [بلکھ از خواص انسان است] ، در 
حالیکھ ارزش  آنھا، برعکس، جزئی از وجود آنھا بمنزلھ اشیا 
است. این نظر تایید خود را از این حال غریب مى گیرد کھ 
ارزش استفادۀ یک شیئ بدون مبادلھ، یعنى در رابطھ مستقیم 
آن شیئ با انسان تحقق می یابد، اما ارزش، برعکس، تنھا در 
مبادلھ، یعنى در یک پروسھ اجتماعى. کیست کھ اینجا بھ یاد 
داگبِری نیکدل و پندی کھ بھ سیکول 17   شبگرد مى داد  نیفتد:

«حسن جمال مرد اثر اقبال بلند اوست؛

اما خواندن و نوشتن نصیبی است کھ از طبیعت می برد.»
 
 

آلمانى  اصل  از  را  عنوان  این  کالا.  فتیشی  ۱ یا سرشت 
گرفتیم. در ترجمھ ھای انگلس و فاکس «فتیشیزمِ کالا» آمده 
است. فتیش (fetish) در میان اقوام بدوی شیئى است دارای 
نفسی مستقل و ماوراء طبیعى کھ می تواند منشأ آثار خیر یا 
شر بر زندگی بشر باشد، و بھ این عنوان تقدیس مى شود. 
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تفاوت میان فتیش و بت در اینست کھ بت بر خلاف فتیش 
مستقیما از خود قدرت یا اختیاری ندارد بلکھ صرفا نماینده، 

یا مجسمھ، چنین قدرتی است. 

۲ در ترجمھ انگلس بجای «مختصات» اجتماعی «سرشت 
[یا ماھیت] اجتماعی» آمده است (ص۷۷). 

ص   ،۳ جزء  اضافھ،  ارزش  در تئوری ھای  ۳ مارکس 
یک  کالا  بمنزلھ  کار  محصولات  «مبادلھ  می گوید:   ،۱۲۹
ھر  کار  وابستگى  [نشان دھنده]  است.  کار  مبادلۀ  شیوه 
شخص بھ کار دیگران، [و متناظر با] یک شیوه معین کار 
اجتماعى یا تولید اجتماعى است»     ( کروشھ ھا در متن 

انگلیسى است). 

گوناگون  نیازھای  دیگر  سوی  «از  انگلس:  ترجمھ  ٤ در 
برآورده  مى تواند  اعتبار  این  بھ  تا  تنھا  را  تولیدکننده  خود 
کند کھ قابلیت مبادلۀ متقابل انواع کار فایده بخش خصوصى 
لذا  و  شده،  تبدیل  شده ای  تثبیت  اجتماعى  واقعیت  بھ  دیگر 
کار فایده بخش خصوصى ھر تولیدکننده با کار خصوصى 
ھمھ تولیدکنندگان خصوصى دیگر یکسان است» (ص۷۸). 

٥ در ترجمھ انگلس: «اما این کشف بھیچوجھ مِھی را کھ 
خصلت اجتماعی کار را در میان گرفتھ و موجب می شود 
تا این خصلت اجتماعی کار در نظر ما خصلت عینی خود 

محصولات کار جلوه کند، کنار نزده است» (ص۷۹) 

٦ در ترجمھ انگلس: «مُھر خصلت ارزش داشتن ھمین کھ 
و  کنش  اثر  بر  شد صرفا  کوبیده  محصولات  بر  بار  یک 
واکنش ھای متقابل آنھا بمنزلھ مقادیر مختلف ارزش تثبیت 

مى شود» (ص۷۹). 

و  کشف  کالاھا»  ارزشى  ماھیت  «تثبیت  از  ۷ منظور 
مستقل  مفھومى  ارزش  جوھر  کھ  است  حقیقت  این  تثبیت 
بھ  کنید  (رجوع  است  قیمت  یعنى  آن  ظھور  شکل  از 
مارکس، تئوری ھای ارزش اضافھ، جزء ۳، ص۱۴۵-۶). 

مشھور  بسیار  رمانی  Robinson Crusoe ۸ -  قھرمان 
بقلم نویسنده انگلیسى دانیل دوفو کھ در ۱۷۱۹ انتشار یافت. 
ماجرا از این قرار است کھ کشتى رابینسون غرق مى شود 
مى رسد،  غیرمسکون  جزیره ای  بھ  مى یابد،  نجات  او  اما 
ترتیب  زندگانی یی  خود  برای  و  مى کند،  تولید  بھ  شروع 

می دھد.   

durchsigtich = transparent ۹ - شفاف؛ (در فیزیک) 
حاکیِِ ماوراء: آنچھ نمایانگر چیزھائی است کھ در ماورای 

آن می گذرد، مانند شیشھ. 

ویرْت»  م.  «آقای  نام  آلمانى  اصلى  متن  در  ۱۰ مارکس 
را  او  اینجا  در  کھ  است،  آورده  را   [Herr M. Wirth]
بمنزلھ یک اقتصاددان قشری خرده پا و یک تبلیغاتچى آشنا 
در  انگلس  اما  بود.  کرده  انتخاب  آلمانى  خوانندگان  برای 

ترجمھ انگلیسى بجای او «آقای سِدلى تِیلور» استاد دانشگاه 
کیمبریج را کھ خود در پیشگفتار نشر چھارم آلمانى کتاب 
حاضر با او بھ مجادلھ پرداختھ، آورده است [رجوع کنید بھ 

ص۳۵] -  ف. 

از  جملھ،  این  آخر  قسمت  معنای  شدن  روشن  ۱۱ برای 
«زیرا» ببعد (کھ در ترجمھ انگلس حذف شده است)، رجوع 

کنید بھ ص۳۷۱-۳۷۰، بحث مربوط بھ روزکار جمعی. 

deism ۱۲ -  خداگرائى مطلق: اعتقاد بھ وجود خدا صرفا 
بمنزلھ خالق کائنات، اما اعتقادی بھ حکم عقل و مبتنی بر 
استدلال علمی، و لذا از طریق شناخت علمی طبیعت. اعتقاد 
بھ اینکھ خدا پس از خلق کائنات آنرا رھا ساخت، کنترلى 
خود  از  طبیعى  ماوراء  اثر  ھیچ  و  ندارد  بشر  زندگی  بر 
رسید،  بظھور  انگلستان  در  نخست  دئیزم  نمى  کند.  ظاھر 
و لرد ھِربرت چِرْبِِری (۱۶۴۸- ۱۵۸۳) بنیانگذار آنست. 
نمایندگان برجستھ آن ولتر و روسو در فرانسھ، جان لاک 
بنیامین  واشینگتن،  جرج  و  بریتانیا،  در  ھابس  توماس  و 

فرانکلین، آبراھام لینکلن در آمریکا بودند. 

م.) -  فیلسوف  ق.   ۳۴۱-۲۷۰) اپیکوروس  یا  ۱۳ ابیقور 
میان  خالی  فضاھای  در  تنھا  خدایان  بود  معتقد  کھ  یونانى 
خدایان  خلاف  بر  و،  دارند  وجود  (بین العوالم)  عوالم 

اساطیری، دخالتى در امور بشری ندارند - ف. 

۱٤ مانند سلول کھ بسیط  ترین و عام ترین شکل در ساختمان 
بدن موجودات زنده است. و لذا دیدیم کھ مارکس شکل کالائی 
محصول کار را «شکل سلولی» اقتصاد جامعھ بورژوائی 

می خواند (رجوع کنید بھ ص۱-۲). 

از  متشکل  مکتبی  یا  نظام   -Monetary System  ۱٥
نظریھ ھا و سیاست ھای اقتصادی غالب در قرون شانزده و 
ھفده میلادی. مارکس در کتاب در نقد اقتصاد سیاسى درباره 
جایگاه تاریخى این مکتب، دستاوردھا و ریشھ ھای تاریخى- 
کھ  گونھ  «ھمان  مى نویسد:  چنین  آن  توھمات  اجتماعى 
مدرن  جامعھ  کھ  آنزمان  یعنى  ھفده،  و  شانزده  قرون  در 
کلى  تمنای  مى گذراند،  را  دوران طفولیت خود  بورژوائى 
بچنگ آوردن پول ملت ھا و شاھزادگان را در پى دستیابى 
بھ طلا راھى سرزمین ھای دور مى کرد، نخستین مفسران 
دنیای نوین یعنى بانیان نظام پولى،  کھ نظام مرکانتالیستى 
نسخھ صرفا باسمھ ای آنست، اعلام داشتند کھ ثروت چیزی 
جز طلا و نقره، یعنى پول نیست. این مفسران کاملا بدرست 
مطرح می کردند کھ کار جامعھ بورژوائى کسب پول و لذا، 
از دیدگاه تولید کالائى ساده، تشکیل اندوختھ ھائى است کھ 
نھ بید بزند و نھ زنگ… در آن روزگار بخش اعظم تولید 
ملى ھنوز در چارچوب اشکال فئودالى صورت مى گرفت 
تشکیل  را  تولیدکنندگان  خود  معاش  تامین  مستقیم  منبع  و 
می داد. اکثر محصولات تبدیل بھ کالا  نمی شدند، و بنابراین 
نھ تبدیل بھ پول مى   شدند و نھ اساسا وارد پروسھ عمومى 
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سوخت و ساز اجتماعى. بدین ترتیب این محصولات مبدل 
بھ کار عام مجرد مادیت یافتھ نمی شدند، و بطور واقعی بھ 
ھدف  بعنوان  پول  نمى  انجامیدند.  بورژوائى  ثروت  تشکیل 
ثروت  یا  مبادلھ  ارزش  نماینده  کالاھا  گردش  موضوع  و 
این  بھ  و  [مادی])،  ثروت  از  عنصری  ھیچ  نھ  (و  مجرد 
پشت  تعیین کنندۀ  محرکھ  نیروی  و  ھدف  نماینده  اعتبار 
حرکت تولید است. لذا توھم این منادیان و چنگ زدن شان 
در شکل سخت، قابل لمس و پرتلألو ارزش مبادلھ، چنگ 
زدن شان در ارزش مبادلھ در شکل کالای عام - در مقابل 
کل کالاھای خاص-  با ھمان مرحلۀ جنینى تولید بورژوائى 
در انطباق بود. در آن زمان حوزه گردش حوزه اقتصادیِ 
بمعنای اخص بورژوائى را تشکیل می داد. لذا این منادیان 
کل پروسھ غامض تولید بورژوائى را از زاویھ این حوزه 
اولیھ بررسى وتحلیل مى کردند و در نتیجھ پول را با سرمایھ 
اشتباه مى گرفتند. جنگ بی امان اقتصاددانان مدرن با نظام  
مرکانتالیستی و نظام پولی بعضا ناشی از این واقعیت است 
کھ این دو نظام راز تولید بورژوائی، یعنی زیر سلطۀ ارزش 
می  کنند»  ملا  بر  بیرحمانھ ای  خامی  با  آنرا،  بودن  مبادلھ  

(ص۱۵۷-۸). 

Physiocratic System ۱٦ - نظام یا مکتب فیزیوکراتى 
بحران  دل  در  طبیعت  )  حاکمیت  طرفدار  (طبیعت گری؛ 
نیمھ  در  فرانسھ  اقتصادی  انحطاط  و  فئودالیزم  رشد یابندۀ 
کِنِھ  دکتر  آن  بنیانگذار  گرفت.  شکل  ھیجدھم  قرن  دوم 
از  و  شانزدھم)  لوئی  شخصی  دوست  و  دربار  (جراح 
پیروان برجستھ آن تورگو، میرابو، لوترون و دوپون بودند. 
سیاسى  اقتصاد  حقیقى  «پدران  را  فیزیوکرات ھا  مارکس 
«تحقیق  کھ  بودند  کسانى  نخستین  زیرا  مى نامد،  مدرن» 
در زمینھ منشأ ارزش اضافھ را از حوزه گردش بھ حوزه 
تولیدِ بلافصل انتقال دادند، و بدینوسیلھ شالوده تحلیل تولید 
اضافھ،  ارزش  (تئوری ھای  ریختند»  را  کاپیتالیستى 
جزء۱، ص۵۳). اما فیزیوکرات ھا خود مفھومى اجتماعى 
از ارزش، و لذا ارزش اضافھ، نداشتند. در این مکتب، یا 
نظام، ارزش تنھا در قالب اشیای ملموس مادی یعنى تنھا بھ 
شکل ارزش استفاده وجود دارد و نھ ارزش مبادلھ. بنابراین 
ارزش  استفاده ھای  مازاد  بشکل  تنھا  نیز  اضافھ  «ارزش» 
تولید شده بر ارزش استفاده ھای بمصرف رسیده در پروسھ 
بزرگترین  از  «یکی  کھ  مازاد،  این  دارد.  وجود  تولید 
ماخذ  کاتوزیان،  (محمدعلی  بود»  فیزیوکرات ھا  کشفیات 
نامیده  خالص»  «محصول  آنھا  نظام  در  ص۶۶)،  قبل، 
امکان پذیر  کشاورزی  بخش  در  تنھا  و حصولش  مى شود، 
است. در صنعت صرفا شکل مواد تغییر مى یابد و محصول 
کھ  است  کشاورزی  کارگر  تنھا  نمى شود.  تولید  اضافھ ای 
مى تواند محصولى افزون بر مصرف ضروری خود تولید 
کند. این محصول اضافھ، یا «خالص»، ھمان بھره مالکانھ 
در  آنکھ  حال  مى رسد.  زمین  مالک  بھ  کھ  است  سھمى  و 

کشاورزی نیز، درست مانند صنعت، کارگر حداقلى را کھ 
مقداری  بنام مزد و بصورت  دارد  ماندن لازم  برای زنده 
خود  اما  مى دارد،  دریافت  یافتھ،  تبلور  کار  یا  ارزش، 
چیزی بیش از این حداقل تولید مى کند. بعبارت دیگر، چنان 
زمان  مدت  باید  کارگر  خواند،  خواھیم  بعد  فصول  در  کھ 
بیشتری از آنچھ برای تولید آن حداقل لازم است کار کند. 
در غیر این صورت ارزش اضافھ، یا اجاره، یا «محصول 
فیزیوکراتى  نظام  در  اما  بود.  نخواھد  کار  در  خالص»ی 
ارزش اضافھ نھ حاصل این کار اضافھ، بلکھ نتیجھ یاری 
زمین  بارآوری  قدرت  است.  (زمین)  طبیعت  مساعدت  و 
است کھ بھ کارگر قدرت می دھد مقداری بذر را بھ مقدار 
در  اضافھ  محصول  ترتیب  بدین  کند.  تبدیل  بذر  بیشتری 
بصورت  نظام  این  در  مالکانھ)  بھره  (یعنى  کشاورزی 
از  «ناشى  مارکس  بقول  کھ  درمى آید،  طبیعى»  «موھبتى 
رابطھ انسان با خاک است و نھ ناشى از روابط اجتماعى 
و  فئودالى  «پوستھ ای  نظام  این  تئوری ھای  اینحال  با  او». 
ھستھ ای بورژوائى» داشت، و استنتاجات عملی این مکتب 
(مارکس،  بود  صنعتى  بورژوازی  منافع  جھت  در  کاملا 
یکى  استنتاجات  این  جملھ  از  مذکور، ص۴۴-۵۳).  ماخذ 
نمى کند  تولید  اضافھ ای  محصول  صنعت  اگر  کھ  بود  آن 
پس مالیاتى ھم نباید بدھد، و اصولا ھرگونھ دخالت دولت 
در کار آن نفعى بحالش ندارد. چنین بود کھ فیزیوکرات ھا 
از  فریاد !laissez faire, laissez aller  (دست 
سرشان بردارید، بگذارید کارشان را بکنند!) برداشتند. و 
«این ھمان شعار معروف است کھ بعدھا در قرن نوزدھم 
گرفت.  قرار  انگلستان  در  بورژوازی  ایدئولوژیک  شعار 
بی دلیل نیست کھ آدام اسمیت آنان را ‘مشعل داران آزادی’ 
کاتوزیان،  (محمدعلی  مى نامد»   ( ‘رقابت آزاد’  (بخوان 

ماخذ قبل، ص۷۰، پرانتز در اصل). 

۱۷ داگبِری [Dogberry] و سیکول 
[Seacoal] - شخصیت ھای نمایشنامھ 

کمدی ھیاھوی بسیار بر سر ھیچ، اثر شکسپیر (پرده 
سوم، صحنھ سوم) - ف.

 برگرفته از کاپیتال، جلد اول 
ترجمه جمشید هادیان
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فلسطین: از استقلال تا آزادىفلسطین: از استقلال تا آزادى
دولت اسرائیل ھمچنان بھ جنگ ننگینش با کودکان فلسطینى ادامھ 
میدھد. امروز (۱٦ نوامبر) ھشت نفر دیگر از جملھ یک کودک نھ 
سالھ را با گلولھ کشتند. و تازه از خشونت فلسطینى ھا بھ آمریکا 
اخیر  قربانى حوادث  از ۲٤۰  از ۹۰ درصد  بیش  شکایت میکنند! 
در  این  اند.  نوجوانان  و  کودکان  آنھا  اعظم  بخش  و  اند  فلسطینى 
این  قاموس ھرکس یک جنایت جنگى است. یک نسل کشى است. 
غربى  دول  سران  حالیکھ  در  است.  دولتى  تروریسم  مجسم  نمونھ 
از اسرائیل  و سیاستگذاران رسانھ ھا ھمچنان بھ حمایت یکجانبھ 
افکار عمومى در غرب و حتى  ادامھ میدھند،  این حقایق  و کتمان 
نفع فلسطینى ھا و علیھ  بھ  خود خبرنگاران و گزارشگران غربى 
دولت اسرائیل میچرخد. بسیج ضد فلسطینى و ضد عرب در غرب 
این  نیست.  ممکن  قبل  صورت  بھ  دیگر  سرد  جنگ  پایان  از  پس 
وقایع  از  مردم  برداشتھاى  و  دولتى  پروپاگاند  میان  عمیق  شکاف 
جارى فلسطین، دیر یا زود بروز میکند. کودک فلسطینى اى کھ در 
راه مدرسھ و یا در آغوش پدر زخمى اش جان میدھد، جامعھ غربى 
را با ریاکارى ذاتى آراء حاکم و خط رسمى رودر رو میکند. جاى 
این حمایت  بھ  بیشترى  بتوانند سالھاى  دول غربى  کھ  است  تردید 

بدھند. ادامھ  اعراب  مقابل  در  اسرائیل  از  انتقادى  کور و غیر 

در این شک نیست کھ بخش وسیعى از مردم در اسرائیل خواھان 
این  در  اند.  فلسطین  مردم  با  عادلانھ  و  انسانى  اى  رابطھ  و  صلح 
کھ در  اسرائیل عمق ظلمى  از مردم  کھ بخش وسیعى  نیست  شک 
آن  بھ  و  میشناسند  را  است  رفتھ  فلسطین  مردم  بر  قرن  نیم  این 
و  قومى  راست  یک  اسرائیل  نیست.  کافى  این  اما  میکنند.  اذعان 
مذھبى بسیار قوى و فعال دارد کھ مرحلھ بھ مرحلھ و در ھرقدم افق 
یک راه حل انسانى را کور میکند. رابین را اعراب نکشتند، اینھا 
کشتند. این راست باید در یک جدال سیاسى داخلى از طبقھ کارگر 
شکست  قطع  بطور  کشور  این  در  خواھى  ترقى  و  سوسیالیسم  و 
تکلیف  تعیین  این  بدون  است.  نداده  رخ  ھنوز  اتفاق  این  بخورد. 
اسرائیل  نیست. یک  عادلانھ  راه حل  و یک  پایدار  بھ صلح  امیدى 
قومى و مذھبى نمیتواند یکسوى یک صلح عادلانھ در منطقھ باشد. 
ممکن  فقط  نھ  گام  این  جلوست.  بھ  مھم  گام  یک  فلسطین  استقلال 
است، بلکھ اکنون دیگر اجتناب ناپذیر شده است. استتقلال فلسطین 
تناسب قوا و چھارچوب تحول سیاسى در منطقھ را بھبود میدھد. بھ 
نفع امنیت کودک فلسطینى و عابر اسرائیلى است. اما آزادى مردم 
و  میشود  بنامشان  کھ  جنایاتى  از  اسرائیل  مردم  فلسطین، خلاصى 
از  سو  دو  ھر  ستمگر، خلاصى  ملت  یک  موقعیت  از  شان  رھایى 
تروریسم و نفرتى کھ قومیگرى و مذھب در ھردو سوى این شکاف 
و  آزادى  نمیشود.  متحقق  فلسطین  استقلال  بھ صرف  میزنند  دامن 
و سکولاریسم  گرو سوسیالیسم  در  اسرائیل  و  فلسطین  در  رھایى 
آن  در  کھ  کشورھایى  یا  و  کشور  تشکیل  در  است.  منطقھ  کل  در 
مردم مستقل از تعلقات و یا تصورات قومى و ملى و مذھبى خویش، 
بعنوان شھروندان متساوى الحقوق جامعھ برسمیت شناختھ شوند. 
استقلال فلسطین کمک میکند کھ نبرد طبقاتى در اسرائیل و فلسطین 

ھردو اوج بگیرد. با استقلال فلسطین منطقھ بھ چپ میچرخد.

انترناسیونال هفتگى شماره 28
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مصاحبه اى با منصور حکمت، دبیر       مصاحبه اى با منصور حکمت، دبیر       
کمیته مرکزى کمونیست کارگرى ایرانکمیته مرکزى کمونیست کارگرى ایران

نوشتھ صفا حائرى سردبیر ایران پرس سرویس

(اصل مصاحبھ بھ زبان انگلیسى است)

لندن - ایران پرس سرویس

حزب  ایرانى،  سیاسى  سازمانھاى  ھمھ  میان  از  شاید 
آینده نگرترین،  ترین،  مدرن  ایران  کارگرى  کمونیست 
ایده ھاى  چھ  اگر  است.  آن  ترین  مترقى  و  ترین،  غربى 
بیان شده اش تخیلى بھ نظر میرسد، بخصوص در دوران 
گلوبالیزاسیون و سنگدلى سرمایھ دارى، با این وجود حزب 
شایستگى خلاف جریان بودن، دیدِ باز داشتن، نترسیدن از 
داغان کردن تابوھاى کھنھ سنتى کھ توسط اسلام تحمیل 
شده است را دارد. تابوھایى ھمچون سکس و آزادى بیان 
درباره  ندارد و صحبت  اسلام مطابقت  با  کھ  و عقیده اى 

بخاطر اسلام و در چنین جوامعى ممنوع است. آنھا 

در  خرابیھایى  کھ چھ  (میبینیم  ناسیونالیسم  نظریھ  حزب 
یوگوسلاوى قدیم دارد ببار میآورد) و فدرالیسم را بمثابھ 
یک راه حل مطروحھ از سوى برخى گروھھا مانند کردھا کھ 
در جستجوى استقلال ھستند، رد کرده و بجاى آن رفراندوم 
بگیرند،  جدایى  بھ  تصمیم  آنھا  «اگر  میکند.  پیشنھاد 
بگذارید بروند. اما اگر آنھا بھ ماندن راى دادند، دیگر ھمھ 
ما در موضع مساوى ھستیم، حقوق مساوى براى ھمھ و 

دیگر.” چیز  ھیچ  نھ  و  کس  ھر  صلاحیت  بر  مبتنى 

آنگونھ کھ منصور حکمت دبیرکل جوان و پرانرژى حزب 
برشمرده است، برنامھ ھاى سیاسى و اقتصادى حزب ھرگز 
در ھیچ جایى قبلا تجربھ نشده است، لذا آدم نمیتواند مطمئن 
باشد کھ آیا قابل اجرا ھست یا نھ. آنچھ کھ حزب در جستجوى 
آنست خیلى شبیھ کار در( Kibbutz مزرعھ اشتراکى) در 
زمان شروعش در اسرائیل است. اما Kibbutz امروزى 

دیگر بھ ھمان پیشگامى کھ دوران قدیم بود، نیست.

در زیر فشرده مصاحبھ سھ ساعتھ اى را میخوانید کھ در 
یک  توسط  من  گرفت.  انجام  لندن  پاب (Pub) در  یک 
«بادى گارد» مونث زیبا و حرفھ اى بھ سیاق سنتھاى قدیمى 

شدم. برده  محل  این  بھ  زیرزمینى،  سازمانھاى  ھمھ 

صفا حائرى
ژانویھ ۱۹۹۹
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 صفا حائرى:  اولین سؤال من از شما مربوط بھ اوضاع 
کنونى است. اعتراف شگفت آور وزارت اطلاعات بر این 

امر کھ کارگزاران آنھا عامل کشتارھاى اخیر مخالفین 
سیاسى و روشنفکر بوده اند و بیانیھ رھبر جمھورى 

اسلامى (خامنھ اى) کھ در آن او مدام خارجیھا را دستکم 
در نوشتن این سناریو سرزنش میکند.

این آن چیزى است  نیست.  منصور حکمت:  جاى تعجب 
این  کھ  است  گفتھ  ھمچنین  او  میگوید-  ھمیشھ  او  کھ 
تھدید  بھ  ھنوز  او  کھ  معنى  این  بھ  نیست.  توطئھ  پایان 
آنھا  معاملھ  و  بستان  بده  کھ  میرسد  بنظر  میدھد.  ادامھ 
است.  نیافتھ  پایان  ھنوز  کشتارھا  تفسیر رسمى  بر روى 
بھ  تصمیم  اطلاعات  وزارت  اینکھ  علت  میکنم  فکر  من 
چنین پذیرشى گرفت این است کھ مردم ھیچ چیز کمترى 
را قبول نمیکردند و این وضعیت را براى رژیم خطرناک 
متوجھ  اطلاعات  وزارت  افراد  از  برخى  شاید  میکرد. 
شدند کھ یکى باید یک حداقل امتیازى بدھد و شاید برخى 
مھم  کھ  آنچھ  من  بھ عقیده  کند.  قربانى  ھم  را  از عوامل 
با گوشھاى خود شنیدند  ایرانیان  کھ حالا  است  این  است 
کھ وزارت اطلاعات جمھورى اسلامى یک ماشین ِ کشتار ِ 
درگیر ِ ترور ِ مردم ِ بیگناه است. این بھ نوبھ خود ترجمان 
شگفت  تصمیم  این  کلام،  یک  در  است.  مردم  از  ترس 
انگیز از سوى مردم بھ مقامات اسلامى تحمیل شده است. 

میدھد. نشان  را  رژیم  شکنندگى  ھمچنین  تصمیم  این 

صفا حائرى: موقعیت و وضعیت رژیم را در چنین 
لحظاتى چگونھ ارزیابى میکنید؟

منصور حکمت: آیا بخاطر دارید زمانى را کھ شاه گفت 
«من صداى انقلاب شما را شنیدم»؟ حالا این رژیم ھم 
در ھمان وضعیت قرار دارد. اینھا ھم صداى انقلاب را 

میشنوند. آنھا (رھبران) تقریبا بھ زانو درآمده اند. دیگر 
متحد نیستند. یک جدل شدید در میان حاکمان در جریان 

است. اینکھ میشنویم برخى از آنھا بھ خامنھ اى انتقاد 
دارند چون کھ خارجیھا را سرزنش میکند، غیرمعمول 

است. تفرقھ بیشتر از آنست کھ بتوان تصور کرد. آنقدر 
بزرگ است کھ شخصى مثل خامنھ اى را وادار کرده کھ 
پاى بیانیھ وزارت اطلاعات امضا بگذارد. احساس من 

این است کھ حالا جمھورى اسلامى تلویحا پذیرفتھ است 
کھ کشتارھا کار خودشان است. خودشان را در یک 

سراشیبى خطرناک میبینند.

صفا حائرى: آیا فکر میکنید کھ وضعیت براى صحبت و 
یا تخمین درباره طول عمر رژیم مناسب است؟

منصور حکمت: جواب دادن بھ این سؤال سخت است. با این 

وجود، فکر میکنم از حالا تا یکسال نھ تنھا جمھورى اسلامى 
نمیتواند مخالفین را در کشور بیشتر از این نادیده بگیرد، 
بلکھ حتى نمیتواند آنھا را سرکوب کند. رژیم ھنوز در مقابل 
مخالفین دست بالا را دارد، اما آنچھ کھ میبینیم این است کھ 
رژیم نیاز دارد کھ روحیھ کارگزاران امنیتى و جاسوسى را 
بالا ببرد و آنھا را بھ کار تشویق کند. بیایید بر روى یکسال 
میداند، جمھورى  ببندیم. کسى چھ  نیم شرط  و  یکسال  تا 

شود. ناپدید  ھم  این  از  زودتر  است  ممکن  اسلامى 

صفا حائرى: بنظر شما اینھا چرا موج اخیر ترورھا را 
شروع کردند و چھ کسى پشت آن است؟

منصور حکمت:  من فکر میکنم کھ قدم اول توسط گروه 
شلمچھ (گانگسترھاى انصار حزب الله زیر کنترل محافظھ 
خامنھ اى  بر  و  دور  فشار  گروھھاى  دیگر  و  کاران) 
شد.  برداشتھ  است،  رھبرى  خود  وراى  نفوذشان  کھ 
تقدیس  آنرا  و  داشت  خبر  کشتارھا  از  خامنھ اى  بنظرم 
زمانى  باشد.  شده  تحمیل  میتواند  ھم  او  بھ  اما  میکرد، 
و  میکشتند  زندانھا  در  را  شده  عفو  مردم  آنھا  کھ  بود 
بھ  آنھا  اکنون  میکردند.  اعلام  را  قربانیان  نام  افتخار  با 
از  برخى  میدانند  موظف  را  خود  کھ  رسیده اند  نقطھ اى 
آدمھاى  کنند.  تنبیھ  مخالفین  قتل  بخاطر  را  خود  افراد 
تایید  او بخاطر  از  باید  غیرسازشکار دور و بر خامنھ اى 

باشند. عصبانى  خیلى  دغلکار  کارگزاران  دستگیرى 

شما،  سازمان  کنیم.  عوض  را  حائرى: صحبت  صفا 
زمانى  چنین  در  میشود.  نامیده  کارگرى  کمونیست  حزب 
کارتھاى  و  پیوستھ  ھا  عتیقھ  خیل  بھ  کمونیسم  کھ 
موزه ھا  در  جایشان  کمونیست  احزاب  در  عضویت 
عجیب  اسم  چنین  چرا  است،  کلکسیون  اقلام  جزو  و 
چیست؟ برنامھ تان  کلا  و  کرده اید  انتخاب  غریبى  و 

ما  تبلیغى  بروشورھاى  در  ھمھ  حکمت:  اینھا  منصور 
توضیح داده شده است. با کمونیسم کارگرى ما میخواھیم 
یک تفسیر جدید از کمونیسم را ارائھ کنیم کھ با آنچھ ھمھ 
مانند  ھم  کمونیسم  است.  متفاوت  میشناسند  کمونیسم  از 
سوسیالیسم تفسیرھا و گرایشات متفاوت آن، از معنى و 
در  است.  شده  تھى  خود  اصلى  و  واقعى  تاریخى  اھمیت 
میان تمام کمونیسم ھاى متفاوت ِ روسى، چینى، ویتنامى، 
آلبانیایى، کوبایى و رمانیایى، ما نیاز داشتیم نوع خودمان، 
ایده ھاى مارکسیسم نزدیکتر است را داشتھ  نوعى کھ بھ 
باشیم. نوعى کھ اساسا علیھ مذھب و ناسیونالیسم است. 
در حالیکھ کمونیسم روسى و چینى ناسیونالیست بوده و 
ھستند و براى مذھب جا باز میکنند. بھ عبارت دیگر آنچھ 
کھ امروز بھ عنوان شکست کمونیسم ارائھ میشود، شکست 
آنھاست نھ شکست مارکس و انگلس. جوامع بیشتر از ھر 
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دارند. نیاز  طلبى  برابرى  جنبش  یک  بھ  دیگر  زمان 

از  بعد  بخصوص  اما  است.  زنده  کمونیسم  ما  بنظر 
درخشش  با  باید  کمونیسم  شاید  شوروى،  فروپاشى 
واقعى  نیروى  مثابھ  بھ  شود،  معرفى  خودش  واقعى 
سرمایھ  نظام  المللى،  بین  بازارھاى  وحشى  نظام  علیھ 

روست. این  از  ما  اسم  افسارگسیختھ.  دارى 

نام  کنیم.  صحبت  روشنفکران  مثل  حائرى:  بیایید  صفا 
چیزى  شبح  غیره،  و  طلبى  برابرى  سیستم  یا  کمونیسم 
مثل کتاب ۱۹۸٤ جورج اورول را یا بازگشت بھ کمونیسم 
عصر شوروى، جایى کھ در آن آزادى کاملا نادیده گرفتھ 
شده بود را براى مردم تداعى میکند. حالا با در نظر گرفتن 
تمام این ملاحظات، با فرض اینکھ شما قدرت بگیرید، دولت 
شما چھ شکلى بخود میگیرد؟ آیا حقوق پایھ اى مردم براى 
یا  آیا سلطنت طلبان  بھ رسمیت میشناسید؟  را  دمکراسى 

ناسیونالیستھا و یا خمینى چى ھا آزادى خواھند داشت؟

ترس  بحث  و  است  معتبرى  سؤال  حکمت:  این  منصور 
مردم از کمونیسم و مارکسیسم ھم بحث معقولى است. اول 
باید این را بگویم کھ ترسى کھ شما از آن صحبت میکنید، 
کھ ھمھ  است. کسانى  کمونیسم خلق شده  توسط دشمنان 
چیز را کنترل میکنند، از سیاستھا گرفتھ تا دانشگاھھا، از 
آنھا یک ھیولاى  آموزشى.  تا سیستمھاى  گرفتھ  کلیساھا 
این  با  جنگیدن  کرده اند.  خلق  مارکسیسم  از  ترسناکى 
بھ  انرژى،  و  زمان  بھ  نیست.  آسانى  امر  ھم  منفى  شبح 
رسانھ ھاى جمعى و بھ انبوھى از منابع مالى نیاز دارد. 
درباره  واقعى  تصویر  یک  بخواھد  کسى  اگر  بخصوص 

بدھد. ارائھ  است،  مارکسیسم  و  کمونیسم  کھ  آنچھ 

اولین جریان  ما  افتخار میکنیم کھ بگوییم کھ  ما  بھرحال 
براى  شرط  و  قید  بدون  آزادى  بحث  کھ  بودیم  سیاسى 
ھمگان و بدون ھیچ تمایزي را باز کردیم. ما اولین جریان 
سیاسى بودیم کھ درباره آزادى با مفاھیم غربى اش صحبت 
کردیم. ما بستن دھانھا را بھ بھانھ ملاحظاتى مانند منافع 
ملى، مقدسات باصطلاح مذھبى و یا اعتقادات ملى، مردود 
میدانیم. من مطمئن ھستم کھ اگر برخى از ناسیونالیستھا و 
یا سلطنت طلبان قدرت بگیرند، شاید (فعالیت) ما را غدغن 
کنند، در حالیکھ اگر ما قدرت بگیریم، آنھا آزاد ھستند با 
ما مخالفت کنند. ما بھ آزادى براى ھمھ معتقد ھستیم، از 
اگر قرار است  اند.  بیدین و ضدمذھب  جملھ براى کسانى 
باشید. داشتھ  باور  باید  ھم  را  ما  کنید،  باور  را  دیگران 
اما معتقدم کھ روى موضع ما در این رابطھ بیشتر میشود 
حساب کرد، چرا کھ ما ملاحظاتى مانند ملاحظات مذھبى یا 
حقوق مقدس سلطنتى و غیره نداریم. ما شاید تنھا گروھى 
ھستیم کھ براى برابرى واقعى حقوق زن و مرد، ممنوعیت 

اعدام، درمان معتادان و حقوق کودکان و فواحش مبارزه 
میکنیم. بھرحال واقعیت این است کھ تاکنون ھیچ جریان 
جز  بھ  است،  نبوده  قدرت  در  ھرگز  ما،  مانند  سیاسى اى 
در  اما  بلشویکھا.  اولیھ  روزھاى  در  کوتاھى  دوران  در 
حالیکھ ما ھنوز این تجربھ را نداریم، ھمانطور کھ میدانید، 
مذھب در ایران، افغانستان، پاکستان و ھنوز در الجزایر 

این تجربھ را دارد و ناسیونالیسم ھم در یوگوسلاوى.

میگویید  آقاى حکمت، شما چیزھاى خوبى  صفا حائرى: 
میدھید  بدست  زیبایى  تصویر  موعودتان  حکومت  از  و 
آن  از  شما  کھ  آزادى  اما  است.  عالى  خیلى  بنظرم  کھ 

صحبت میکنید در خود سازمان شما ھم اجرا میشود؟

منصور حکمت:  سؤالتان را نمیفھمم. ھر چیزى کھ من 
اینجا میگویم در برنامھ و اصول اعتقادى ما ھست.

صفا حائرى: برنامھ را فراموش کنید. سؤال من ساده است. 
وقتى در جمع خودتان ھستید، آیا کسى میتواند نظر خودش 
نباشد،  رھبر  بعنوان  شما  نظرات  بر  منطبق  چنانچھ  را 
بیان کند بدون اینکھ بیرون رانده شود و متھم بھ ھزاران 
آنچھ  مانند  شود،  بریده  زبانش  اینکھ  بدون  گردد،  گناه 
فرمانده سپاه پاسداران انقلاب بھ مخالفان رژیم قول داد؟

منصور حکمت:  اگر شما برابرى و آزادى اى را کھ ما در 
درون حزب خودمان از آن برخورداریم با اکثر سازمانھاى 
بسیار  ما  کنید،  مقایسھ  بریتانیا  کارگر  حزب  مثلا  غرب، 
ما  کنگره  در  میتوانستید  شما  کاش  اى  ھستیم.  پیشروتر 
علنى  بطور  را  کنگره  میتوانستیم  ما  کاش  کنید.  شرکت 
برگزار  مخفیانھ  بطور  را  جلساتمان  ما  اگر  کنیم.  برگزار 
را  ما  کھ  است  اسلامى  جمھورى  ددمنشى  این  میکنیم، 
کھ  بگویم  شما  اطلاع  براى  باشیم.  محتاط  میکند  مجبور 
اتخاذ میشود و از سوى  با راى گیرى  ھمھ تصمیمات ما 
اکثریت تایید میگردد. ھمھ کمیتھ ھا، دفاتر، و دبیرخانھ ھاى 
ما با راى گیرى انتخاب شده اند. برعکس ِ بیشتر سازمانھاى 
اپوزیسیون، اگر نھ ھمھ آنھا، ما تنھا سازمانى ھستیم کھ 
ھویت اعضاى مسئولش را معرفى میکند. ناشرین و کارکنان 
ھمھ انتشارات ما بروشنى نامشان برده میشود. ھر مقالھ اى 
اسم و امضاى نویسنده اش را دارد. برخى از انتشارات ما 

حاوى مصاحبھ ھایى حتى با دشمنان کینھ توزمان است.

صفا حائرى:  کمپین اخیرى کھ براى دفاع از کارگران نفت 
ایران سازماندھى کردید، آنچنان بزرگ بود کھ ھر کس فکر 
میکند کھ شما یک حزب بزرگ ھستید با شعباتى در سرتاسر 
دنیا. بخاطر اینکھ شما قادر ھستید از بیشتر اتحادیھ ھاى 
آیا شما واقعا بھ این  محلى و بین المللى امضا جمع کنید. 
بزرگى ھستید؟ آیا واقعا شعباتى در تمام این کشورھا دارید؟ 
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یعنى مثلا در کشورھاى دوردستى مثل استرالیا و ژاپن؟

کشورھاى  ھمھ  در  اکنون  ھم  حکمت:  ما  منصور 
داریم.  اسپانیا شعبھ  و  پرتغال  ایتالیا،  بجز  اروپاى غربى 
استرالیا،  و  ژاپن  در  ھمچنین  و  کانادا  و  آمریکا  در  ما 

داریم. حضور  پاکستان  و  عراق  و  ترکیھ  در 

برعکس بیشتر گروھھاى چپ، ما معتقد نیستیم کھ رادیکال 
بودن جلوى رشدمان را میگیرد. میگویند چپھا براى اینکھ 
نفوذ پیدا کنند باید ملایمتر و معتدلتر شوند. من فکر میکنم 
ھر چھ بیشتر خودمان باشیم، بھتر است. یعنى چپ رادیکال 
ماست... (ماکزیمالیست)، یک سرمایھ  بودن  تمام خواه  و 

صفا حائرى: ببخشید منظورتان از تمام خواه چیست؟

منصور حکمت: منظورم این است کھ ما میخواھیم ھر آنچھ 
کھ فکر میکنیم متعلق بماست را بدست بیاوریم. مثلا اگر 
در ایران ۱٥ درصد جمعیت غیرمذھبى، واقعا روشنفکر، 
این  ھستند،  غیره  و  انترناسیونالیست  و  سرکوب  علیھ 
بخش از جمعیت باید توسط ایده ھاى ما جلب بشود. بخش 
عظیمى از زنان کھ نصف جمعیت ایران را تشکیل میدھند، 
برابرى  براى  ما  زیرا  کند،  ھمراھى  ما  جنبش  با  باید 
جامعھ  در  میکنیم.  مبارزه  مرد  و  میان زن  واقعى حقوق 
رفاه  خوراک،  تحصیل،  ذھاب،  و  ایاب  ما،  سوسیالیستى 

است. اختیار ھمھ  در  بطور مجانى  اساسى  و خدمات 

صفا حائرى: سوئد ھم زمانى ھمینطور بود، اما سیستمش از ھم 
پاشید. شاید دولت ایده آل شما را بشود در کیبوتس پیدا کرد...

منصور حکمت:  شاید.

صفا حائرى:  در مورد جھان صحبت کنیم و از مناطق 
خودمان در خاورمیانھ شروع کنیم. بنظر شما روابط با 

کشورھاى این مناطق، از جملھ اسراییل، چگونھ باید 
باشد؟ 

کھ  میگویم  را  خودم  شخصى  نظر  حکمت:  من  منصور 
را  عربى  کشورھاى  نباشد.  سازمانى  نظر  است  ممکن 
فاسد،  ھمھ شان،  نھ  اگرچھ  آنھا  بیشتر  بگیریم.  نظر  در 
دیکتاتور، غاصب، غیردمکراتیک و مرتجع ھستند. مشکل 
اساسى ما با اسرائیل این است کھ کشور بر اساس مذھب 
بنا شده است و این علیھ سیاست ما در امر برابرى ھمھ 
نژاد  قومیت،  جنسیت،  مذھب،  از  نظر  صرف  دنیا  مردم 
امروز در مورد اسرائیل صادق  و غیره است. چیزى کھ 
مثابھ  بھ  را  اسراییل  ھمچنین  ما  دیگر  سوى  از  نیست. 
اینجا بھ دنیا آمده است در نظر میگیریم. بھ  ملتى کھ در 

غربى  و  دمکراتیک تر  تر،  مدرن  اسراییل  سیاسى،  لحاظ 
اگر زندانھاى مخصوصى دارد، ولى امکان  شده تر است. 
اعتراض و انتقاد ھم در آنجا ھست. چیزى کھ فکر نمیکنم 
در زندانھاى ملک حسین و ملک فھد امکان داشتھ باشد.

ما ھمچنین بھ سیاست اسراییل در قبال اعراب و ساکنین 
مورد  در  خود  حقوق  ھمھ  از  کھ  کشور،  این  اولیھ 
سرزمینشان و زندگى در کشورى کھ در آن متولد شده اند 
محروم شده اند، معترضیم. این بھ نظر ما غیردمکراتیک، 
غیربشرى و غیرمتمدنانھ است. اما این خود موضوع بحث 

دیگرى است کھ شاید موضوع اصلى سؤال شما نباشد.

صفا حائرى:  حق با شماست. سؤال من این است؛ آیا 
ایران باید روابط دیپلماتیک با اسرائیل داشتھ باشد یا 

نھ؟

منصور حکمت:   اگر ما در قدرت باشیم، دولت اسراییل را 
بھ رسمیت میشناسیم. ما ھمچنین پروسھ صلح را حمایت 
و  اسلامى  جھاد  نظیر  سازمانھایى  فعالیتھاى  ما  میکنیم. 
اصول  خاطر  بھ  بلکھ  اسراییل  خاطر  بھ  نھ  را،  حماس 
خودمان، محکوم میکنیم. ما اما مخلصانھ و تماما از حق 

مردم فلسطین براى احقاق حقوق برحقشان دفاع میکنیم.          

اگر  بود.  تر  کاتولیک  پاپ  از  نباید  حال  عین  در 
ما  کنند،  مذاکره  اسراییل  با  گرفتھ اند  تصمیم  فلسطینى ھا 
بنظر  نکنند.  بگوییم صحبت  آنھا  بھ  کھ  ھستیم  کسى  چھ 
نشود،  حل  فلسطین  اسراییل-  معضل  کھ  زمانى  تا  من 
صلح  یک  تنھا  میماند.  محروم  صلح  و  تمدن  از  منطقھ 
اسلام  از  خلاصى  در  منطقھ  این  مردم  بھ  میتواند  واقعى 
سعودى  عربستان  مثل  فاسدى  و  ارتجاعى  رژیمھاى  و 
در حفظ رژیمھایى  را  آمریکا  نقش  نباید  البتھ  کند.  کمک 

گرفت. دستکم  افغانستان  و  سعودى  عربستان  چون 

* * *

این مصاحبه در ژانویه 1999 و به زبان انگلیسى از 
سوى ایران پرس سرویس انجام شده است.    

برگردان:  شهلا تهامى
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چگونه جمهورى انقلابى را تبلیغ کنیمچگونه جمهورى انقلابى را تبلیغ کنیم
وو

طرح یک شعار طرح یک شعار ""جدیدجدید""
 

رفقا،

میخواستم این نوشتھ را براى "بھ پیش" آماده کنم. متأسفانھ 
"بھ پیش" زیادى تأخیر دارد و من ھم براى منظم تر کردن بحث 
احتیاج بھ فرصت کمى دارم. بنابراین تصمیم گرفتم یک نسخھ 
از این نوشتھ را در اختیار "دست اندرکاران" حزب بگذارم و 
نظر آنھا را قبل از تحویل بھ "بھ پیش" بپرسم. نسخھ اى از این 

نوشتھ را براى رفقا و ارگانھاى زیر میفرستم:

۱. د.س
۲. ھـ.ت کمونیست

۳. ک.م. کومھ لھ
۴. صداى حزب                                                          

۵. رفقا خسرو و ابراھیم
۶. ک. خارج کشور

۷. رفیق ایرج و ک.س

موفق باشید   نادر
 ۷آبان ۱۳٦۳

ھویت  و  تاکتیکى  صرفا  فعالیت  ا.م.ک  اول  کنگره  در  وقتى 
را  این  بدرست  کردیم،  نقد  را  پوپولیستھا  مرحلھ اى  منحصرا 
دستآورد مھمى در نقد سبک کار پوپولیستى نامیدیم. من قصد 
ندارم در اینجا تمام آن بحثھا را در خاطره ھا زنده کنم. متون 
مربوطھ چاپ شده است و مدتھاست در دسترس تمام رفقاى 
کوتاه  نوشتھ  این  در  میخواھم  آنچھ  است.  گرفتھ  قرار  حزبى 
خودمان  صفوف  در  امروز  کھ  است  گرایشى  بپردازم  آن  بھ 
بھ  تبلیغات  کردن)  منحصر  تقریبا  (یا  کردن  منحصر  بصورت 
تاکتیک مشاھده میکنم. بنظر من این گرایش اولا خودبخودى 
است و ناشى از "انحراف" سیاسى خاص و تجدید نظرى در 
عدم  یک  از  ناشى  بیشتر  این  نیست.  ما  موجود  دانستھ ھاى 
حزب  برنامھ  ملاک  با  تبلیغ  دائمى  زدن  محک  در  ھوشیارى 
است. ثانیا زمینھ عینى این امر با قدرت یابى عملى ما، بویژه 
خرده  و  بورژوایى  احزاب  مقابل  در  و  سراسرى  مقیاس  در 
را  آن  از  بیشترى  نشانھ ھاى  کھ ھر روزه  امرى   - بورژوایى 
مشاھده میکنیم - تقویت میشود. حزب کمونیست بطور اجتناب 
"آلترناتیو"ھاى  برابر  در  "مرحلھ اى"  وجود  ابراز  بھ  ناپذیر 
میشود  کشیده  موجود  حکومت  بورژوایى  خرده  و  بورژوایى 
(امرى کھ ابدا ایرادى بھ آن وارد نیست و وظیفھ ماست). اما 
مواجھ  خطر  این  با  را  ما  ھمواره  واقعیت  این  حال  عین  در 
میکند کھ نظرات خود را صرفا (یا عمدتا) بصورت "قیاسى" 

در  لاجرم  و  پرولترى  غیر  اپوزیسیون  اھداف  با  قیاس  در   -
تبلیغات، ما نیز چون آنھا، بھ مرحلھ خاصى از تکامل سیاسى 
جامعھ محدود بمانیم. آنھا از سرنگونى خمینى (و حداکثر فقط 
ھمین) سخن میگویند و ما نیز بطور خودبخودى بیشتر محدوده 
تاریخى اى تا "سرنگونى خمینى" را موضوع تبلیغات خود قرار 
میدھیم و این، تصویر جامع تر خود ما از انقلاب را تا حدودى 

بھ پشت صحنھ میراند.

در این نوشتھ من بھ اختصار بھ این نکات میپردازم:

۱- با اشاراتى مختصر بھ نمونھ ھایى از تبلیغات ما، 
منظور خود را از منحصر کردن تبلیغات توضیح میدھم.
۲- بطور اثباتى و فشرده شیوه اى را کھ بنظر من باید 
در تبلیغ جمھورى انقلابى بکار ببریم توضیح میدھم.
۳- درباره لزوم طرح شعار "آزادى، برابرى، حکومت 
کارگرى" بعنوان شعار مکمل جمھورى انقلابى نکاتى 

را مطرح میکنم.

۱- گوشھ ھایى از عملکرد تبلیغى ما
در صدھا نامھ اى کھ ھر ماه از سراسر ایران بدست ما میرسد 
از ھمھ  بیش  کھ  از شنوندگان صداى حزب)، شعارى  (عمدتا 
حزب  باد  "زنده  است:  این  میکند  نظر  جلب  نامھ ھا  پایین  در 
کمونیست، زنده باد جمھورى انقلابى". در موارد زیادى رفقاى 
اینکھ در  امید خود را مبنى بر  تازه کمونیست شده ما  کارگر 
شد،  خواھند  رھا  کارگران  مثال  براى  انقلابى"  "جمھورى 
بیکارى و بدبختى از بین خواھد رفت، "حقمان را خواھیم گرفت" 
و غیره ابراز میکنند و دست ما را از دور براى آنکھ میخواھیم 
نجات آنھا، یعنى "جمھورى انقلابى" را متحقق کنیم میفشارند. 
من میدانم کھ صداى حزب کمونیست بویژه برنامھ ھاى آموزشى 
با ارزشى درباره سوسیالیسم و اھداف سوسیالیستى ما دارد 
و یا مقالاتى درباره لزوم وحدت کارگران، لزوم حزب، مصائب 
اما  میشود.  خوانده  رادیو  از  غیره  و  سرمایھ دارى  از  ناشى 
را  از زحمتکشان کھ حزب  آن بخشى  در  ما  تبلیغات  انعکاس 
مستقیما از طریق خود ما میشناسند، تا حدود زیادى این بوده 
است کھ حزب کمونیست و یا رھایى کارگران را با "جمھورى 
انقلابى" تداعى کنند. نمونھ دیگر، خود نشریھ کمونیست است. 
صَرف نظر از برخى مقالات سبک کارى و یا چند مقالھ درباره 
مبارزه اقتصادى کارگران و مقالھ اى درباره شورا و سندیکا، 
عمده مقالات ما را تبلیغات تاکتیکى و معطوف بھ مراحل اولیھ 
مبارزه سیاسى تشکیل میداده است (ما بھ سھم خود کوشیده ایم 
سوسیالیسم و مبارزه سوسیالیستى را حتى در اینگونھ مقالات 
و  "حال  و  ترکیب  کھ  است  این  واقعیت  اما  کنیم).  تأکید  نیز 
تاکتیکى-مرحلھ اى  عمدتا  ھنوز  کمونیست  نشریھ  ھواى" 
در  مبارزه سوسیالیستى جاى کمى  و  است .تبلیغ سوسیالیسم 
در  سوسیالیستى  تبلیغ  جایگاه  است.  کرده  اشغال  نشریھ  این 
جنبش  بناگزیر  تبلیغاتش  عمده  محور  کھ  را،  انقلاب  صداى 
با ھمین ارگانھاى سراسرى  با قیاس  کُرد است،  انقلابى خلق 
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میتوان دریافت. براى توضیح ملموس تر ایرادى کھ میبینم توجھ 
شما را بھ یادداشتى کھ چندى پیش بر مصاحبھ رفیق عبدالله با 

صداى حزب نوشتم و بھ د.س ارائھ کردم جلب میکنم:

برخى ملاحظات انتقادى بھ مصاحبھ رفیق 
عبدالله مھتدى با صداى حزب کمونیست

و  تند  برخورد  علل  بھ  مربوط  دوم  سؤال  بھ  پاسخ  در  الف- 
افشاگرانھ ما بھ اپوزیسیون بورژوایى، مسألھ تماما در سطح 
تاکتیک، در سطح مقایسھ نوع حکومتھاى "آلترناتیو" احزاب 
مختلف در برابر جمھورى اسلامى، مورد بحث قرار میگیرد .ما 
این احزاب را افشاء میکنیم زیرا ما خواستار جمھورى انقلابى 
دمکراتیک  سلطنتى،  حکومتھاى  میخواھند  آنھا  و  ھستیم 
اسلامى و امثالھم را بر سر کار بیاورند .این محور و مضمون 
اصلى پاسخ بھ سؤال دوم است. کوچکترین اشاره اى بھ دشمنى 
کھ  خصوصى و سرمایھ دارى،  مدافعان مالکیت  با  ما  اصولى 
لاجرم افشاگرى دائمى ما از آنھا را ایجاب میکند در پاسخ بھ 

این سؤال نیست.

اھداف و شعارھاى  آن  بھ سؤال چھارم، کھ در  پاسخ  ب- در 
حزب در مبارزه براى "سرنگونى" پرسیده شده است (از این 
میگذرم کھ رفقاى طرح کننده سؤال از فرصت استفاده نکرده اند 
تا مقدمتا اھداف حزب کمونیست را در مبارزه اش بطور کلى، و 
نھ فقط در قبال سرنگونى - بپرسند و از این طریق بشناسانند) 
بلکھ  نیست  "براندازى"  تنھا  حزب  کھ" ھدف"  میشود  گفتھ 
جایگزینى جمھورى انقلابى بجاى جمھورى اسلامى است .این 
بھ معنى اخص کلمھ پاسخى درست بھ سؤال، اما توضیحى غلط 
انقلاب  کمونیست  حزب  ھدف  است.  کمونیست  از ھدف حزب 
کمونیستى در ایران بھ مثابھ جزئى از انقلاب جھانى پرولتاریا 
کھ   - این مرحلھ است  در  ھدف تاکتیکى ما  منظور  اگر  است. 
این کلمات تبصره اى را  تمام  با دقت  باید  منظور ھمین است، 

پس "ھدف" آورد.

ج- در توصیف جمھورى انقلابى بھ این عبارات برمیخوریم (کھ 
در عین حال روح عمومى پاسخھا را نیز منعکس میکند):

بھ روشنى اھداف مستقل خودش  باید  کارگر  "طبقھ 
را در این انقلاب بشناسد و تنھا بھ سرنگونى رژیمى 
کھ آماج انقلاب قرار دارد اکتفا نکند بلکھ بھ نیروى 
ستمدیده  و  زحمتکش  توده ھاى  رأس  در  و  خویش 
عظیم  منافع اکثریت  کھ  رژیم مطلوب را  آن  ایران 
مردم را در بر دارد متحقق بکند. برنامھ کار یک جنین 
حکومتى، یعنى جمھورى دمکراتیک انقلابى بروشنى 
و کارگران  شده  کمونیست تعیین  حزب  در برنامھ 
در  اجرا  بمورد  قدرت  بھ  رسیدن  محض  انقلابى بھ 

خواھند آورد".

"کارگران باید انتظارشان را از یک انقلاب پیروزمند بھ 

روشنى درک کنند. و بعد بھترین و کاملترین شکل تحقق 
باشند..."  داشتھ  چشم  جلوى  خودشان را  اھداف  این 
این  از  روشنى  نمودار  ح.ک.ا  برنامھ  حداقل  "بخش 
مبرم ترین و مھمترین و حیاتى ترین خواستھاى طبقھ 
کارگر و انتظارات او را از یک انقلاب پیروزمند بدست 
بروشنى  ھم  را  این  تحقق  و عالیترین شکل  میدھد. 
"در  میکند".  ترسیم  انقلابى  جمھورى  عنوان  تحت 
آن  براى  ایران  کمونیست  کھ حزب  انقلابى  جمھورى 
تبعیضات  و  ملى و نابرابرى ھا  میکند بھ ستم  مبارزه 

ملى خاتمھ داده میشود".

کشتارھایى کھ  و  سرکوبھا  داخلى،  "بجاى جنگھاى 
براى ھمزیستى  راه  داشتھ،  وجود  ایران  در  تاکنون 
ملتھا و براى تحکیم پیوند بین کارگران و زحمتکشان 

ملیت ھاى مختلف ھموار میشود".

در ھمین حد اشِکال این عبارات این است کھ:

و  رژیم مطلوب کارگران  بعنوان  انقلابى  جمھورى  ذکر   -۱
بدون  مردم،  اکثریت عظیم  گیرنده منافع  بر  در  و  زحمتکشان 
آنکھ در چھارچوب مبارزه براى سوسیالیسم معنى شده باشد. 
بدون آنکھ علت ذینفع بودن طبقھ کارگر در این جمھورى بیان 
شده باشد، درست نیست. دیکتاتورى پرولتاریا چھ پیشرفتى بر 
اکثریت" خواھد  منافع  گیرنده  بر  در  و  "حکومت مطلوب  این 
یک  قطعا  پرولتاریا  براى  انقلابى  جمھورى  مطلوبیت  بود؟ 

مطلوبیت مشروط است.

۲- در ھیچ جا گفتھ نشده (مگر در آخر مصاحبھ و بصورت 
"تذکر") کھ حزب کمونیست براى سوسیالیسم و حکومت طبقھ 
دفعات  بھ  انقلابى  جمھورى  عوض  در  میکند.  مبارزه  کارگر 
بعنوان ھدف حزب و مضمون برنامھ حزب توصیف شده است. 
انقلابى  جمھورى  با  حزب  مطلق  تداعى  از  نمیتواند  شنونده 

اجتناب کند.

ھمین  (بھ  رسیدن  بقدرت  با  مساوى  انقلابى  جمھورى   -۳
صورت غیر مخفف و بدون توضیح) کارگران انقلابى نیست. 
بلکھ گویاى بقدرت رسیدن کارگران در سازش با) و در جریان 
مراعات اجبارى منافع) بخشى از اقشار صاحب مایملک دیگر 
جامعھ است. در غیر این صورت دیکتاتورى پرولتاریا معادل 

بقدرت رسیدن کیست؟

بھ  نباید  پیروزمند را  یک انقلاب  از  کارگران  انتظارات   -۴
ھم  عبارت" این انقلاب"  گفتن  داد.  کاھش  انقلابى  جمھورى 
پاسخ را تبرئھ نمیکند. زیرا ما نباید قبل از خودِ واقعیت مُھر 
آیا این انقلاب  بکوبیم.  پیشانى این انقلاب  بر  را  محدودیت 
ھمینطور  کند؟  گذر  سوسیالیستى  انقلاب  بھ  بى وقفھ  نمیتواند 
"مھمترین و حیاتى ترین- مطالبات و خواستھاى کارگران نھ در 

بخش حداقل برنامھ بلکھ در بخش حداکثر گفتھ شده است. 
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ابدا عالیترین شکل تحقق انتظارات  نیز  انقلابى  جمھورى 
آنھا  انقلاب و مھمترین و حیاتى ترین خواستھاى  از  کارگران 

(حتى در معناى "حداقل") نیست.

و  گسترده)  مفھوم  (بھ  ملى  ستم  نھ  انقلابى  جمھورى  ۵- در 
نمییابد .این،  ھیچیک پایان  ملى،  تبعیضات  و  نابرابرى ھا  نھ 
ستم  میزند.  دامن  را  از سوسیالیسم  غیر  نجاتى  راه  بھ  توھّم 
تحول سیاسى(  (یک  سرنوشت  تعیین  حق  کسب  با  تنھا  ملى 
این  با  ستم  این  اقتصادى  آثار  و  فرھنگى  ابعاد  نمیشود.  رفع 
تحول سیاسى از میان نمیرود. ستم ملى در اشَکال غیر رسمى، 
خودبخودى و موروثى خود ادامھ مییابد. در مورد نابرابرى ھا 
و تبعیضات ملى، مسألھ از این ھم روشن تر است. رفع اینھا در 
خود سوسیالیسم ھم کار جدى و طولانى ایدئولوژیک، آموزشى 

و ترویجى و برنامھ ریزى اقتصادى ویژه اى را طلب میکند.

۶- محدود کردن "جنگھاى داخلى" بھ "جنگھاى ملى داخلى، 
توھّم زا است. وجود خصومت طبقاتى را نادیده میگیرد. اگر از 
لحاظ تبلیغاتى، آنھم در عید سالگرد تشکیل حزب وعده دادن 
توھّم  این  بھ  زدن  دامن  باشد،  غلطى  کار  توده ھا  بھ  "جنگ" 
کھ جمھورى انقلابى ناظر بر صلح و صفاى اجتماعى و فقدان 
سرکوب و جنگ داخلى خواھد بود، با این لحن اومانیستى، کاملا 
نادرست است. طبقھ کارگر در جمھورى انقلابى نباید تصویر 
"حل مسالمت آمیز تضادھاى درون خلق" را ببیند. سرکوب و 
کشتار ناشى از وجود اجتماعى بورژوازى و حاکمیت سرمایھ 

است. این را کارگران باید از ما بشنوند.

در مجموع این عبارات بر خلاف نیّت اعلام شده خود، "درک 
یعنى  (کھ  انقلاب  در  کارگر  طبقھ  مستقل  اھداف  از  روشنى" 

در انقلاب کردن)  بدست نمیدھند.

سؤال  پایان  در  مصاحبھ  آخر  در  تنھا  "سوسیالیسم"  ایده  د- 
اوضاع  توصیف  از  پس  آنھم  و  کارگرى  جنبش  بھ  مربوط 
علیھ  انقلاب  در  کارگران  نقش  و  کارگران  صنفى  مبارزات 
بھ  مربوط  پاراگراف  شروع  است.  آمده  اسلامى  جمھورى 
سوسیالیسم با لفظ "وانگھى" بیش از پیش مبحث سوسیالیسم 
را بھ حاشیھ میراند. در مجموع دمکراسى امر واقعى، عاجل، 
جدى و قابل لمس و سوسیالیسم امر آتى، "نھایى" و متعلق بھ 

مراحل بعد ترسیم شده اند.

٭ ٭ ٭

اگر از برخى فرمولبندى ھاى اغراق آمیز در توصیف جمھورى 
براى  و  شفاھى  تبلیغ  در  (کھ  بگذریم  آن  محسنات  و  انقلابى 
نشان  انعطافى  چنین  مجازیم  رادیویى  گفتگوى  یک  در  مثال 
برنامھ اى  اصول  ناقض  خود  خودىِ  بھ  فوق  بحثھاى  بدھیم)، 
اساسى  خواست  یک  انقلابى  جمھورى  حال  ھر  بھ  نیست.  ما 
خوب  و  بشود  تبلیغ  باید  و  ماست  برنامھ  از  مھمى  گوشھ  و 
کھ  است  چیزى  آن  سر  بر  بیشتر  مسألھ  اما  بشود.  تبلیغ  ھم 
و  مبارزه سوسیالیستى حزب  از  است. تصویر روشنى  غایب 

ما.  سوسیالیستى  ھویت  و  سوسیالیستى  اھداف  کارگر،  طبقھ 
بھ  باشد  روبرو  بیمھ  درباره  ما  تبلیغات  با  فقط  کارگرى  اگر 
اگر مدام در  تداعى میکند.  بیمھ  با  ناگزیر حزب کمونیست را 
یک برنامھ تبلیغى کھ بھ معرفى حزب اختصاص داده شده، ما 
مختصات و خواص جمھورى انقلابى را توصیف کنیم، آنگاه 
حزب کمونیست اساسا با "جمھورى" تداعى خواھد شد. و این 
امرى است کھ بنظر من متأسفانھ دارد در صف ھواداران جدید 

و بسیار رو بھ فزونى ما رخ میدھد.

۲- جمھورى انقلابى را چگونھ تبلیغ کنیم

اولین پیشنھاد من این است کھ رفقاى مبلغّ ما برنامھ حزب و 
بویژه قسمت دوم مقالھ" رزمندگان، راه کارگر، جدال بر سر 
سوسیالیسم خلقى "را بدقت مطالعھ کنند. ما در آنجا نسبتا بھ 
تفصیل ماھیت گذرا و نقش سیاسى و عملى جمھورى اسلامى 
و ھمینطور برنامھ حداقل حزب کمونیست را تشریح کرده ایم. 
اگر پرسیده شود "جمھورى انقلابى چیست؟" من بعنوان یک 

الگوى مناسب تبلیغى مطالب زیر را پیشنھاد میکنم:

رھایى  و  کارگرى  حکومت  سوسیالیسم،  براى  ما  ۱- حزب 
قطعى طبقھ کارگر و بشریت تحت ستم مبارزه میکند. امرى 
کھ در جامعھ کمونیستى و بھ نیروى مبارزه طبقاتى پرولتاریا، 
مبارزه اى کھ ماھیتا بین المللى است متحقق میشود. این ھدف 
لغو  گرو  در  کارگران  رھایى  ماست.  وجودى حزب  فلسفھ  و 
مالکیت خصوصى بر وسائل تولید و استقرار مالکیت اشتراکى 
است کھ امکان ھر نوع استثمار را از میان میبرد. ابزار عملى 
کردن این امر، یعنى خلع ید از استثمارگران، حکومت کارگرى 
است کھ لازمھ در ھم کوبیدن ھر نوع مقاومتى علیھ این اقدام 

انقلابى است.

روبرو  متعددى  موانع  با  ھدف  این  بھ  رسیدن  در  ما  ۲- اما 
ھستیم. کافى نیست تا چیزى را بخواھم تا فورا در کف دست ما 
ظاھر شود. حکومت کارگرى را باید در نبرد بدست آورد. باید 
براى آن جنگید، باید نیروى قادر بھ پیروزى را گردآورى کرد، 
باید دشمنان رھایى طبقھ کارگر را عملا در یک نبرد قھرآمیز 
بین المللى  مقیاس  در  کارگر  طبقھ  اگر  داد.  شکست  طبقاتى 
متحد و متشکل شده باشد، اگر تحت پرچم حزب و بین الملل 
انقلابى  عمل  آماده  کارگران  میلیونى  صدھا  کمونیستى صف 
باشند، آنگاه استقرار حکومت کارگرى کار یک روز است. اما 
واقعیت این است کھ این گردآورى قوا و متشکل کردن و آماده 
در شرایط  از وظایف ماست.  نیروى طبقھ خود جزئى  کردن 
کنونى کارگران بشدت متفرق اند. بخش وسیعى از آنان منافع 
طبقاتى خود را نمیشناسند و برخى از آنھا کھ میشناسند ابزار 
و راه مبارزه خود را بدرستى نشناختھ اند. بسیارى از کارگران 
بدنبال افکار و آراء و سیاستھاى طبقات دارا، یعنى طبقاتى کھ 
در حفظ مالکیت خصوصى و بنیاد نظام موجود ذینفعند، کشیده 
میشوند و در خرافات و جھل و توھماتى کھ طبقات حاکم بھ 
ستمگرى  و  چپاول  دیگر  سوى  از  اسیرند.  میزنند  دامن  آن 
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ذاتى نظام سرمایھ دارى اقشار اجتماعى دیگرى را علاوه بر 
کارگران بھ میان ناراضیان کشانیده است. اقشارى کھ حاضرند 
ضرباتى بر پیکر وضع موجود وارد آورند. آنھا حاضرند براى 
رفع این یا آن ستم سیاسى و اجتماعى و براى تحقق این یا آن 
اصلاحات معیّن مبارزه کنند، اما در تحلیل نھایى بخش وسیعى 
آنند و منافع  بھ مالکیت خصوصى وابستھ اند، مدافع  آنھا  از 

خود را در سوسیالیسم جستجو نمیکنند.

بسرعت  و  فورى  آنھم  کارگرى،  حکومت  خواھان  ما   -۳
تصرف  براى  موجود  شرایط  در  کارگران  قدرت  اما  ھستیم، 
سریع قدرت سیاسى کافى نیست. از این رو حزب کمونیست، 
حزب طبقھ کارگر، برخى از اھداف تاکتیکى را روبروى خود 
نھایى،  ھدف  براى  کارگران  بسیج  ضمن  در  و  میدھد  قرار 
نیروى موجود آنھا را براى پیشروى در این عرصھ تاکتیکى 
کھ عملى شدن ھدف نھایى را تسھیل میکند، سازمان میدھد. 
ممکن است کارگران فورا قادر بھ قبضھ کردن دولت در دست 
خود و عملى کردن برنامھ حداکثر خود نباشند، اما این قدرت 
اھداف  کنار  در  خود  حداقل  پرچم  برافراشتن  با  کھ  دارند  را 
خواھان  کھ  موجود  نظام  از  ناراضیان  آن  بسیج  با  حداکثر، 
بھ  جدى اى  ضربات  ھستند،  ممکن  اصلاحات  عمیق ترین 
حکومت و قدرت سیاسى بورژوازى وارد سازند و با دخالت 
و اعِمال اراده - ولو در اشتراک با دیگر اقشار تحت ستم در 
از  ھم  و  بالا  از  ھم  یعنى  دولتى،  دستگاه  از طریق   - جامعھ 
پایین در ایجاد شرایط مناسب براى پیشروى خود نقش بازى 
کنند. کارگران میتوانند و باید پرچمدار مبارزه براى دمکراسى 
اصلاحات  این  باشند.  نیز  اجتماعى  و  اقتصادى  اصلاحات  و 
ھر چند جزئى است، اما مبارزه کارگران را تسھیل میکند [ما 
تشکل،  بیان،  آزادى  نمونھ ھاى  چھارچوب  این  در  میتوانیم 
دولت،  از  تسلیح عمومى، جدایى مذھب  برابرى زن و مرد، 
٤۰ ساعت کار، بیمھ بیکارى و غیره را تبلیغ کنیم]. بعبارت 
دیگر کارگران قرار نیست تا زمانى کھ قدرت کافى براى وارد 
کردن ضربھ نھایى بھ بورژوازى را در خود جمع نکرده اند، 
نظاره گر اوضاع و دنبالھ رو و سیاھى لشگر اقشار دیگر باشند 
کنند.  بسنده  پایین  از  فشار  و  پایین  از  اعتراض  بھ  و صرفا 
کھ  بشوند  نیز  مبارزاتى  پرچمدار  باید  و  میتوانند  کارگران 
ضربات موضعى بر بورژوازى وارد میسازد، حاکمیت او را 
او تحمیل  بھ  او  بر خلاف میل  تضعیف میکند، اصلاحاتى را 
میکند. در واقع کنار کشیدن از این مبارزه تاکتیکى بھ معناى 
دخالت نکردن در تعیین شرایط و اوضاع مناسب براى رشد 

جنبش پرولترى و زدن ضربھ نھایى است.

۴- جمھورى انقلابى حکومتى است کھ کارگران آماده اند تا در 
این مبارزه تاکتیکى و بھ کمک دیگر اقشار تحت ستم بوجود 
مبارزه  اوجگیرى  دوره  یک  بر  ناظر  کھ  حکومتى  آورند. 
طبقاتى خواھد بود. حکومتى کھ بھ کارگران امکان میدھد تا 
نھ فقط از پایین، بلکھ از بالا و از طریق ارگانھاى قدرت دولتى 
نیز در سرنوشت خود دخالت کنند و موانع رشد بیشتر جنبش 

خود را بکوبند.

۵- واضح است کھ بھ این ترتیب جمھورى انقلابى ھدف سیاسى 
نھایى ما نیست، بلکھ یک ابزار دوره اى در مبارزه ما است. 
این جمھورى حکومت یگانھ و نھایت مطلوب کارگران نیست. 
این حکومتى است کھ کمبود نیروى طبقھ و اوضاع و احوال 
اجتماعى بھ کارگران تحمیل میکند. این حکومتى است کھ اولا 
کارگران بر مبناى حداقل اھداف خود و نھ اھداف سوسیالیستى 
خود، ایجاد میکنند و ثانیا، بھ ھمین اعتبار بخشھاى دیگرى 
از جامعھ، کھ گرچھ علیھ بورژوازى معترض بوده و مبارزه 
کرده اند، اما ھنوز مالکیت خصوصى بر وسائل تولید را مقدس 
تحمیل شده اند.  کارگران  بھ  قدرت  بعنوان شریک  میانگارند، 
تشکیل  از  پس  حتى  رھایى،  براى  مبارزه  کھ  است  واضح 
دست  حتى  و  شریکند  آن  در  کارگران  کھ  انقلابى  جمھورى 
پرولتر و  این شرکاى غیر  بخاطر وجود  دقیقا  دارند،  را  بالا 
تمایلات غیر سوسیالیستى و حتى ضد سوسیالیستى آنھا، باید 
تا استقرار حکومت یکپارچھ کارگرى ادامھ پیدا کند. جمھورى 
انقلابى ناظر بھ دوره اى است کھ در آن کارگران ضمن مساعد 
آزادانھ تر  و  گسترده تر  چھ  ھر  مبارزه  براى  اوضاع  کردن 
قدرت  اشَکال  تمامى  بھ  دادن  پایان  براى  کافى  نیروى  خود، 
بورژوازى را گرد میآورند. و راه حکومت کارگرى بھ معناى 
اخص کلمھ را باز میکنند. ما حکومت کارگرى میخواھیم اما 
حاضریم در جریان مبارزه براى دستیابى بھ این حکومت، با 
آن اقشار ستمکشى در جامعھ کھ دمکراسى وسیع و گسترده 
انقلابى  جمھورى  یک  پیش،  بھ  گام  یک  بعنوان  میخواھند، 

تشکیل بدھیم.

۶- اما ھمین جمھورى، با ھمھ عمر کوتاه و نقش معیّنى کھ 
در یک دوره از مبارزات کارگران دارد، پاسخگوى نیازھاى 
این  در  میتوانیم  [ما  بود.  خواھد  جامعھ  کشیده  ستم  اقشار 
چھارچوب مثال خواستھاى ملى، دمکراتیک و رفاھى را بزنیم 
و تمام بحث درباره محسنات جمھورى انقلابى و لزوم حمایت 
جمھورى  این  کنیم].  طرح  را  آن  از  جامعھ  زحمتکش  توده 
گویاى اھداف حداقل کارگران است، اما ھمین اھداف حداقل و 
ھمین جمھورى از تمامى ادعاھاى اصلاح طلبانھ بورژواھا و 
خرده بورژواھا، در تأمین آزادى و اصلاحات اجتماعى فراتر 
و  است  ذینفع  اصلاحات  عمیق ترین  در  کارگر  طبقھ  میرود. 
آنھا  کردن  عملى  براى  خود  حرکت  در  جمھورى  این  در  لذا 
این جمھورى  در  کارگران  است.  ھمھ  از  قاطع تر  و  پیگیرتر 
نشان خواھند داد کھ مدافعان راستین آزادى و رھایى اند، کھ 
کلید رھایى واقعى جامعھ در دست آنھاست، و دقیقا از ھمین 
طریق است کھ نیروى عظیم مبارزه براى سوسیالیسم را بھ 

دُور پرچم خود گِرد خواھند آورد.

واضح است کھ منظور من این نیست کھ ھر جا صحبت از تبلیغ 
جمھورى انقلابى میشود ما تمام این مقدمات و تمام این تصویر 
را عرضھ کنیم. منظور من این است کھ ما با توضیح فشرده 
انقلابى  تاکتیکى-عملى جمھورى  اھداف اساسى خود جایگاه 
را ذکر کنیم و آنگاه تمام نکات لازم در محسنات آن و خواص 

انقلابى آن را بشماریم و توده ھا را بھ آن فرابخوانیم.
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و  را،  آن  مشروعیت  طبقاتى  مبارزه  مصالح  و  زحمتکشان 
مبارزه تحت چھارچوب قانونیت آن را، بپذیریم. زیرا این تنھا 
حکومتى است - بھ غیر حکومت خالص پرولترى - کھ رسما 
مبارزه طبقاتى پرولتاریا علیھ بورژوازى، تسلیح کارگران و 
قدرتھاى شوراھاى انقلابى آنان را مشروع و قانونى اعلام 
میکند. از این عقب تر نمیآییم. اما حکومت کارگرى حکومتى 
است کھ میخواھیم در یک بسیج قوا از ھم اکنون و نیز در دل 

ھمین جمھورى بر سر کار بیاوریم.

۴- آیا تبلیغ این نوع حکومت کارگران را گیج نمیکند؟ ابدا. 
کارگران وحدت کمونیستى و سوسیالیستھاى انقلابى و فدایى 
و حزب رنجبران نیستند. آنھا منطق نزدیک شدن بھ قدرت 
را درک میکنند.  آنِ واحد  در  قدرت  براى کسب کل  تبلیغ  و 
ما  تبلیغات  اما  میآید،  پیش  بدون شک سؤال  بسیارى  براى 
پاسخ این سؤال را میدھد. و سؤال بھ روزنھ اى براى آموزش 
واقعى منافع طبقاتى تبدیل میشود. آنگاه ھر کارگرى کھ سخن 
ما را شنیده باشد در خطاب بھ زحمتکشان غیر پرولتر و در 
تبلیغ خود علیھ اوضاع موجود خواھد گفت ما براى تشکیل 
یک جمھورى انقلابى با نمایندگان دیگر اقشار ستم کشیده و 
طالب آزادى و دمکراسى آماده ایم. ما بھ دمکراسى، آزادى و 
حق برخوردارى ھمھ از رفاه و امنیت اقتصادى و اجتماعى 
بیش از ھر کس دیگرى معتقدیم و بیش از ھر کس دیگرى در 
آن ذینفعیم، آماده ایم تا در یک جمھورى انقلابى نیروى خود 
را براى تحمیل این اصلاحات بھ طبقات دارا بسیج کنیم. اما 
تنھا قدرت یگانھ خود ما، تنھا برنامھ حداکثر ما، نفس تقسیم 
جامعھ بھ طبقات و ریشھ نابرابرى، استثمار و ستم اجتماعى 

را بر خواھد چید.

بنابراین حرفم را خلاصھ میکنم. ما باید حکومت کارگرى خود 
را تبلیغ کنیم. ما باید جمھورى انقلابى را در متن واقعى خود 
و بدون توھّم پراکنى بھ راه نجاتى غیر از سوسیالیسم تبلیغ 
کنیم و در عین حال آمادگى حزب خود را بعنوان یک نیروى 
سیاسى براى تشکیل چنین دولتى اعلام نماییم، و بالأخره ما 

باید شعار فوق را زیر نشریھ و در تبلیغات خود طرح کنیم.

لازم بھ تأکید نیست کھ آنچھ گفتم ابدا ناقض ضرورت تبلیغ 
فعال بر سر مسائل تاکتیک نیست (کھ ھم اکنون ھم احتمالا در 
حد مطلوب نیست) بلکھ شرایط لازم حفظ ھویت سوسیالیستى 

در جریان این تبلیغات است.

نادر

 ۷آبان ۱۳٦۳

۳- "آزادى، برابرى، حکومت کارگرى"

درست  اینکھ  براى  ساده  خیلى  بدھیم.  را  شعار  این  باید  ما 
ھدف  از  علمى اى  حال  عین  در  و  عامھ فھم  تصویر  و  است 
سوسیالیستى ما بدست میدھد. شخصا تصور میکنم این شعار 
قابلیت توده گیر شدن جدى اى در میان کارگران نیز برخودار 

است.

اما ممکن است با توجھ بھ ذھنیات موجود این سؤال طرح 
شود کھ پس مسألھ "جمھورى انقلابى" چھ میشود؟ آیا این 
انقلاب  دانستن  دمکراتیک  با  و  نیست؟  سوسیالیستى  شعار 

ناسازگار نیست؟

مقالھ  بھ  را  رفقا  توجھ  دمکراتیک"  "انقلاب  مورد  در   -۱
میکنم.  کمونیستى جلب  وحدت  نقد  سوسیالیسم در  بسوى 
انقلاب  با  آنکھ  "دمکراتیک" نمیدانیم، مگر  "انقلاب" را  ما 
دمکراتیکى مواجھ باشیم. ما انقلاب دمکراتیک را بھ مثابھ 
با توجھ بھ سیر محتمل اوضاع،  تاکتیک اصولى و درست، 
براى تحقق اھداف حداقل خود، در برنامھ خود آورده ایم. ما 
مبارزه براى وجود مختلف بخش حداقل برنامھ را بھ بھترین 
وجھى در مبارزه براى یک انقلاب دمکراتیک پیروزمند یک 
کاسھ و متمرکز میکنیم. اما انقلاب خودش بھ ما خواھد گفت 
کھ چیست. و ما امیدواریم، و میکوشیم، کھ از ھمان اول با 

صداى بلند بما بگوید کھ سوسیالیستى است.

آیا این یک شعار سوسیالیستى نیست؟ چرا ھست. ولى   -۲
بدھیم؟!  سوسیالیستى  شعار  نباید  کھ  است  گفتھ  کسى  چھ 
"مرگ بر سرمایھ"  انترناسیونالیسم پرولترى" و  باد  "زنده 
ھم شعارھایى سوسیالیستى اند و ھیچ "مرحلھ بندى" تاکتیکى 

ما را تا بحال از طرح این شعارھا منع نکرده است.

۳- آیا این با تبلیغ جمھورى انقلابى در تناقض نیست. بنظر من 
نھ. اگر جمھورى را درست تبلیغ کنیم این شعار شرط ضرورى 
و مکمل تبلیغ جمھورى خواھد بود. و گرنھ ما نھ جمھورى 
انقلابى، بلکھ انقلاب دمکراتیک نوین را تبلیغ کرده ایم. اگر 
آدمھاى مرحلھ بندى شده اى بما بگویند کھ شما در آن واحد 
پاسخ خواھیم  میکنید،  تبلیغ  نوع حکومت  دو  براى  چگونھ 
مبارزه  حکومت  نوع  دو  براى  واحد  آنِ  در  داریم  زیرا  داد 
ضرورى  حال  عین  در  و  عملى  فورا  کھ  حکومتى  میکنیم. 
است و حکومتى کھ مال طبقھ ماست و داریم براى برقراریش 
کھ  است  حکومتى  انقلابى  جمھورى  میکنیم.  قوا  گردآورى 
این پاسخ عملى  ما حاضریم در آن قدرت را شریک شویم. 
در  ما  پاسخ  این  است.  بحران سیاسى موجود جامعھ  بھ  ما 
شرایطى است کھ نیروى کافى براى استقرار حکومت طبقھ 
خود (کھ ھمواره باید شعارش را بدھیم) نداریم. این حکومتى 
است، و در واقع دیگر رقیق ترین حکومتى است، کھ حاضریم 
با توجھ بھ کمبود قواى فعلى خود و منافع توده ھاى وسیع 
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متن پیاده شده از روى نوار

قسمت اول
کاملى  بحث  یک  خود  بخودى  کشور  یک  در  سوسیالیسم  بحث 
نمیتواند باشد، تنھا در چھارچوب تجربھ شوروى معنى پیدا میکند. 
اینکھ وارد بحث سوسیالیسم در  براى ھمین من فکر کردم قبل از 
ھم میگویم منظورم از  یک کشور بھ معنى اخص آن بشوم - بعداً 
این مبحث چھ ھست - کلاً آن چھارچوبى کھ این مسألھ را باید در 
آن بررسى کرد از نظر خودم بگویم. میخواھم یک مقدار متدولوژى 
برخورد خودم را بھ مسألھ شوروى توضیح بدھم کھ رفقا بتوانند با 

آن برخورد بکنند.

اولاً، بنظر من در مورد شوروى ما بھ یک نقد سوسیالیستى احتیاج 
وجود  حال  بھ  تا  کھ  طورى  آن  دمکراتیک  نقد  یک  بھ  نھ  داریم 
داشتھ. نقد سوسیالیستى را من اینطورى معنى میکنم کھ اولاً یک 
نقد ماتریالیستى است. بھ این معنا کھ سیر این تجربھ را بر مبناى 
پایھ ھاى مادى توضیح میدھد، یعنى رابطھ عنصر ذھنى را در رابطھ 
با شرایط مادى بررسى میکند نھ صرفاً در خود. بھ این معنى کھ نھ 
صرفاً از شرایط مادى میتواند استنتاج کند کھ این تجربھ چرا بھ این 
شکل اتفاق افتاد، و نھ صرفاً با بررسى عنصر ذھنى - عنصر فعالھ 
این تحول - بلکھ سعى میکند رابطھ عنصر فعالھ را با شرایط مادى 

و تأثیر این دو تا را بر یکدیگر بررسى کند.

بگوید  میکند  نگاه  وقتى  کھ  معنى  این  بھ  سوسیالیستى  نقد  ثانیاً، 
"تجربھ انقلاب اکتبر چرا شکست خورد"، ضعف آن را در ھمان اھداف 
سوسیالیستی انقلاب جستجو میکند نھ خصوصیاتى کھ این انقلاب از 
خودش نشان داد کھ میتواند تصادفى باشد یا میتواند محورى نباشد. 
است  اقتصادى  انقلاب  سوسیالیستى  انقلاب  اساسى  پایھ  من  بنظر 
بنظر من. و اساس یک نقد سوسیالیستى از تجربھ روسیھ باید این 
پیاده  آنجا  اقتصادى سوسیالیسم  اھداف  دھد چطور  نشان  کھ  باشد 
داده  نشان  باید  میشود  داده  توضیح  دیگرى  فاکتورھاى  اگر  نشد. 
بشود کھ چطور این بھ مانعى بر سر تحقق اھداف اقتصادى انقلاب 
تبدیل شد. اگر مثلاً کسى بخواھد بوروکراسى یا انحرافات ایئولوژیک 
یا تئوریک را بررسى بکند باید نشان دھد کھ این چطور مانع تحقق 
اقتصادى  اھداف  مسألھ  اساس  چون  شد.  انقلاب  اقتصادى  اھداف 
انقلاب است .اقتصادى بھ معنى روزمره اش نمیگویم بھ ھمان معنى 

کھ خصلت اجتماعى میدھد بھ انقلاب سوسیالیستى.

یا بعنوان یک  ثالثا، باید شکست را نھ بعنوان یک واقعھ تصادفى 
چیزى کھ وقتى آن را میبینیم پس حتماً وجود داشتھ، کھ وقتى یک 
انحرافى مشاھده میکنیم پس دیگر کار تمام است، بلکھ بعنوان یک 
پروسھ بازتولید شونده ببینیم. شکست یک موقعیت باز تولید شونده 
است. ھمانطور کھ موفقیت را باید یک موقعیت بازتولید شونده دید. 
یعنى انقلاب اکتبر چرا بھ شرایطى افتاد کھ جامعھ روسیھ بصورت 
یک چیزى غیر از سوسیالیسم شروع کرد بھ بازتولید کردن، چرا 

آن مناسبات از نو بازتولید شد؟ من اینجا میخواھم فرق بحثم را با 
آن  یا  این  در  اینکھ حزب  با مشاھده  بحث کسانى بگویم کھ صرفاً 
کنفرانس و کنگره مطلبى را صادر میکند و تصویب میکند یا بھ آن 
معتقد است کھ این مطلب کمونیستى نیست، از آن نتیجھ میگیرد کھ 
پس انقلاب در این مرحلھ دیگر کمونیستى نیست از کمونیسم دور 
باید  سوسیالیست  یک  و  ماتریالیست  یک  بنظرمن  کھ  بحثى  شده! 
نشان دھد این است کھ چطور این انحراف دیگر یک خصلت تصادفى 
و انتخاب ارادى آدمھا نیست بلکھ منطق ذھنى و منطق سیاسى و 
باید  را  این  است.  شونده  بازتولید  شرایط  یک  ایدئولوژیک  توجیھ 
از تجربھ روسیھ نشان داد وگرنھ صِرف ایده ھاى غلط یا روشھاى 
غلط عملکرد، اینھا بخودى خود ھیچ چیزى راجع بھ تجربھ انقلاب 

روسیھ نشان نمیدھد.

جزء دیگر انتقاد سوسیالیستى بنظر من این است کھ انقلاب روسیھ 
را در چھارچوب تحول اجتماعى روسیھ و کلاً جامعھ جھانى بررسى 
میکند، نھ بصورت یک خطاى تئوریک یا یک خطاى متدولوژیک یا 
یک خطاى نظرى و عملى در چھارچوب پروسھ انقلاب سوسیالیستى، 
و  است  جامعھ  یک  روسیھ  کلمھ.  کتابى  و  مجرد  معنى  ھمین  بھ 
شکست و یا پیروزى انقلاب اکتبر در تحلیل نھایى بھ معنى تغییراتى 
در آن جامعھ است کھ بھ این صورت خودش را نشان میدھد و در این 
جامعھ جاى خودش را پیدا میکند. ھمان طورى کھ انقلاب مشروطیت 
در تکامل جامعھ ایران جاى خودش را پیدا میکند، انقلاب اکتبر ھم 
باید جاى خودش را در روسیھ در تجربھ تکامل جامعھ مدنى روسیھ 
باید پیدا کرده باشد. توضیح اینکھ اینھا از فلان تئورى مارکس دست 
کشیدند و لذا فلان رابطھ شان با طبقھ خودشان قطع شد و گسستھ 
شد بھ خودى خود ھنوز نشان نمیدھد کھ انقلاب اکتبر چھ واقعھ اى 
در تاریخ روسیھ بود. ھنوز نشان نمیدھد کھ این انقلاب چھ نقشى 
انقلاب بھ  این  از  داشت در سیر تکاملى جامعھ از یک مرحلھ قبل 
یک مرحلھ بعدش و این دو مرحلھ چھ ربط و پیوستگى تاریخى با 
ھم دارند. یعنى تحلیل کردن انقلاب اکتبر نھ فقط در رابطھ با حزب 
پرولترى و حتى طبقھ کارگر، بلکھ در رابطھ با کل طبقات اجتماعى 

و کل تکامل تاریخى منافع طبقاتى.

"در  کھ  میگوید  بکنید سوئیزى  فرض  میزنم.  مثالى  یک  اینجا  من 
اثر شکست انقلاب اکتبر یک طبقھ جدیدى بوجود آمده، بوروکراسى 
بوجود  جدیدى  استثمارگر  طبقھ  شده،  جدیدى  طبقھ  یک  بھ  تبدیل 
آمده". مندل بدرستى از او میپرسد کھ این طبقھ جدید قبلاً کجا بود؟ 
نمایندگى  اشَکالى  انقلاب روسیھ خودش را در چھ  قبل از شکست 
میکرد؟ بھ این ترتیب آیا وجود یک طبقھ اى بعد از انقلاب روسیھ کھ 
کاملاً جدید است، نقض ھر نوع تئورى مبارزه طبقاتى قبل از انقلاب 
رفت؟  کجا  بورژواى  آمد؟  بوجود  طبقھ اى  خلق الساعھ یک  نیست؟ 
گیریم  بورژوازى چھ شد؟ حالا  میپرسم  نمیپرسد. من  مندل  را  این 
طبقھ کارگر در مقابل یک چیزى شکست خورد، چرا بورژوازى در 
مقابل آن طبقھ جدید شکست خورد؟ دھقان روسیھ چطور در مقابل 
آن طبقھ جدید شکست خورد؟ این چھ طبقھ اى است کھ در ظرف یک 
سال یا ده سال یا پنج سال بوجود میآید و کارى را میکند کھ طبقات 
خونین  انقلابات  و  میدھند  طولش  مدتھا  آن  انجام  براى  اجتماعى 
بورژوازى  جدیدى  طبقھ  این  بورژوازى،  سرنگونى  یعنى  میکنند، 
را سرنگون کرد. میخواھم این را بگویم روسیھ قبل از انقلاب اکتبر 
ایئولوژى  بورژوازى دارد، پرولتاریا دارد، مناسبات تولیدى دارد، 
اجتماعى  آرمانھاى طبقات  دارد،  اخلاقیاتى  دارد، فرھنگ و  معیّنى 
بطور مشخص وجود دارند. اینھا بھ صِرف اینکھ یک طبقھ جدیدى 
روى کاغذ بوجود بیاوریم از بین نمیروند، آن طبقھ جدید رابطھ اش 
را چھ جورى با این "روسیھ داده شده" چگونھ پیدا کرد؟ کسى کھ 

بحث در سمینار حزب کمونیست ایرانبحث در سمینار حزب کمونیست ایران        
درباره سوسیالیسم در یک کشوردرباره سوسیالیسم در یک کشور
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این موضع را میگیرد باید بھ این جواب بدھد. بھ این معنى میخواھم 
بگویم انقلاب روسیھ را در چھارچوب جامعھ روسیھ باید تحلیل کرد، 
نھ در چھارچوب انقلاب اکتبر و خطاھاى انقلاب اکتبر نھ نسبت بھ 
مارکسیسم، یا جدایى حزب پرولترى از طبقھ کارگر، کھ اینھا تازه 
اینجا دارد چکار  بیان میکند. بورژوازى  از جامعھ را دارند  جزئى 
میکند؟ و بنظر من در خود بحث بلشویکھا اینکھ بورژوازى چکار 

دارد میکند یک مقدار زیادى کمرنگ است.

بھ ھر حال روسیھ سال ۱۹۱٦ بھ روسیھ سال ۱۹۳٥ تبدیل شد، این 
چھ جامعھ اى است؟ سر جمع نتیجھ انقلاب اکتبر براى جامعھ روسیھ 
زیست  و  میکنند  توزیع  و  تولید  ھم  با  کھ  بشر  عده  یک  معنى  بھ 
توضیح  بتواند  باید  را  این  سوسیالیستى  انتقاد  بوده؟  چھ  میکنند 
بدھد. فى الواقع یک موضع رد کردن و دور انداختن و پشت کردن 
بھ تجربھ انقلاب روسیھ، بنظر من کافى نیست بھ صِرف اینکھ این 
پیش  پرولترى  انقلاب  الگوى  فلان  مطابق  نیست،  پرولترى  دیگر 
نرفت بنابراین تمام شد دیگر، پرولترى نیست پس بورژوایى است! 
اینھا بنظر من ھیچ بحثى را جواب نمیدھد. باید نشان بدھد این چیزى 
و  است  چھ  جامعھ  یک  تاریخ  در  واقعى  بطور  نیست  پرولترى  کھ 
نیروھاى قبلاً  پروسھ  این  خود  در  و  گرفتھ  خودش  بھ  نقشى  چھ 

موجود در اجتماع داشتند چکار میکردند؟

و بنظر من در یک نقد سوسیالیستى باید نشان داد کھ علت علت است 
و معلول معلول. ھمان طورى کھ مارکس میتواند نشان بدھد. علت 
و معلول یک رابطھ خطى نیست، رابطھ بین شرایط مادى و عنصر 
فعال است. آن موقع ھر تغییرى پیش بیاید نتیجھ کار عنصر فعالھ آن 
تغییر است ولى در یک چھارچوب مادى معیّن. ما باید بتوانیم اینھا 
را توضیح بدھیم کھ این شرایط مادى چھ رابطھ اى دارد با آن عنصر 
فعالھ و چھ جورى آن شرایط مادى توسط نیروھاى ذھنى متفاوتى 
در جامعھ در طول یک دوره ده یا بیست سالھ تغییر میکند. اینکھ 
خصوصیات  از  دیگر  بعضى  با  را  ذھنى  عنصر  خصوصیات  خود 
نمیدھد.  توضیح  را  چیزى  ھیچ  بنظرم  بدھیم  توضیح  ذھنى  عنصر 
این توضیح دادن معلول با معلول است. مثلاً فرض کنید بگوییم کھ 
حزب بلشویک "گرایشات ناسیونالیستی" پیدا کرد! میگویم خُب این 
ھم یکى از جلوه ھاى شکست انقلاب اکتبر است، توضیح آن نمیتواند 
باشد. من میپرسم چرا حزب بلشویک گرایشات ناسیونالیستى پیدا 
کرد؟ ممکن است یکى بگوید "رشد بوروکراسی" این علت شکست 
انقلاب اکتبر است، بجاى طبقھ کارگر بوروکراسى قدرت را بھ دست 
تروتسکیستھا  موضع  این  آمد!  کار  بوروکراسى سر  یک  و  گرفت 
کارگر  طبقھ  از  نیابت  بھ  و  آمد  کار  بوروکراسى سر  کھ یک  است 
دارد اقتصادى را میچرخاند کھ در تحلیل نھایى بھ نفع طبقھ کارگر 
قدرت گیرى  و  بوروکراسى  شکل گیرى  میپرسم  من  غیره.  و  است 
آن یک معلول این پروسھ است، خودش جزو تعاریف این شکست 
است، اگر بھ وجود نمیآمد ما اصلاً نمیگفتیم شکست خورده. اصلاً 
از اینکھ بوروکراسى بھ وجود آمده فھمیدیم کھ در ضمن این شکست 
خورده. بنابراین توضیح شکست با یکى از بروزات شکست، بنظر 
من متدولوژى درستى نیست. یا فرض کنید بگویند اینھا دمکراسى 
درون حزبی یا دمکراسی در رابطھ با طبقھ کارگر را نقض کردند! 
من میگویم اینھم یکى از جلوه ھاى شکست انقلاب اکتبر است. من 
میپرسم چرا نقض کردند؟ چرا طبقھ کارگر نتوانست مانع این نقض 
کردن بشود؟ در صورتى کھ حزبى کھ انقلاب کرده حزبى است کھ بھ 
اسم دمکراسى پرولترى انقلاب کرده، چطورى یکى آمد و نقض کرد 

و کسى متوجھ این مسألھ نشد؟

از  سوسیالیستى  انتقاد  کھ  است  این  من  بحث  مجموع  حال  ھر  بھ 

در  تحول سوسیالیستى  کھ چرا  است  این  اکتبر سر جمعش  انقلاب 
یک جامعھ شکل نگرفت؟ کدام نیروھاى فعالھ مانع این شدند و این 
و  داشتند  یا  کردند  پیدا  روسیھ  در  مادى  پایھ  چھ  فعالھ  نیروھاى 
دھنده  تغییر  و  بودن  پیشرو  از  کجا  پرولترى  انقلاب  ذھنى  عنصر 
باقى خطاھا و  بنظر من مھم است.  این  بودن خودش دست کشید؟ 
اشتباھات و اینکھ توى گوش چھ کسى زدند یا چھ کسى جلوى حرف 
زدن کدام یک را گرفت یا درِ کدام شورا را زود یا دیر بستند بنظر 
پروسھ  کدام  طى  اینھا  بفھمیم  کھ  میکند  پیدا  معنى  وقتى  ھمھ  من 
مادى متکاملى از نظر تاریخى سوار شده، وگرنھ از این اتفاقھا ھر 
روز میافتد. ھیچ حزب سیاسى در عین صمیمیت و صداقت و ھمھ 
اجازه بدھند آن یکى حرف بزند و ھیچکس با کسى مخالف نباشد 
در  کارگر  طبقھ  نمیرسد.  قدرت  بھ  نزند،  حرف  کسى  سر  پشت  و 
اوج اشتباھاتش بھ قدرت میرسد و لنین خودش بارھا اعلام میکند 
این اشتباه است، آن اشتباه  کھ اشتباه زیاد خواھیم کرد و میگوید 
است. منتھا آن چیزى کھ یک حزب کارگرى اشتباھکار را از یک 
حزب بورژوازى جُدا میکند این است کھ این دارد شرایط مادى را 
دارد  آن  آنکھ  حال  میدھد،  تغییر  کننده اى  تعیین  و  معیّن  جھت  بھ 
یا چیز قبلى را احیاء میکند. اگر در  بھ جھت دیگرى تغییر میدھد 
روسیھ انقلاب اقتصادى سوسیالیستى عملى شده بود ھمھ خطاھاى 
میبخشیدید.  آنھا  بھ  را  بلشویکھا  روبسپیرى  غیر  و  روبسپیرى 

واقعیت این است کھ این اتفاق نیفتد و آن را باید توضیح داد.

وظایف  حول  اکتبر  انقلاب  من  بنظر  کھ  است  این  من  دوم  بحث 
اقتصادى شکست خورد، با این تعریفى کھ گفتم و تنھا با انجام این 
وظایف میتوانست پیروز بشود. شوراھا ھر چقدر ھم شورا بودند یا 
دیکتاتورى پرولتاریا بھ ھر معنى و دلیلى کھ میگویید دیکتاتورى 
انقلاب سوسیالیستى  اقتصادیش  وظایف  انجام  بدون  بود  پرولتاریا 
یک  انگلس  را  این  نمیشد.  پیروز  و  نمیشد  سوسیالیستى  انقلاب 
نقل قول زیاد است ولى  اشاره میکنم،  (بعداً  جایى صریحاً میگوید 
من در این بحث مطرح نمیکنم مگر فرصت داشتھ باشم حین بحث 
نگاھى بھ آن بکنم، چون ھمھ اش را از نو در کاغذ خودم ننوشتم). 
نکتھ اى کھ انگلس مشخصاً میگوید "دیکتاتورى پرولتاریا ھر قدر 
از نظر سیاسى سر  بقیھ را بکوبد، ھر قدر ھم  ھم موفق شود کھ 
کار بودنش مسجل شود، بدون این کھ دست بھ انقلاب اقتصادى در 
طبقھ  براى  است  کشتار  پاریس،  کمون  مثل  نتیجھ اش  بزند  جامعھ 
این چھ  بگوید  کھ  و کسى  گرفت.  کمون  تجربھ  از  را  این  کارگر". 
خُب  میگویم  من  دارد،  کشور  یک  در  سوسیالیسم  بحث  بھ  ربطى 
اگر  بلشویکھا  میگوییم  کھ  است  بحثى  آن  نخ  این سر  حال  ھر  بھ 
دمکرات، چیزى  بوروکرات، چیزى جز ضد  میخواستند چیزى جز 
جز حزب کیش شخصیتى، چیزى جز حزب بورژوایى از آب در بیایند 
میبایست انقلاب اقتصادى را بھ سرانجام میرساندند. و ھر کسى کھ 
وارد این بحث میشود باید حاضر باشد بھ این مسألھ جواب بدھد. در 
یک کشور یا چند کشورش را میتواند بحث کند ولى پروسھ انقلاب 
یا قدرت سیاسى را بدست گرفتن و منتظر شدن حد  سیاسى کردن 
نھاییى دارد. باید انقلاب اقتصادى بکنید تا آن قدرت سیاسى اصلاً 
باقى بماند - بھ عنوان قدرت سیاسى آن طبقھ. حالا ممکن است ھمان 

بماند منتھا چیز دیگرى از آب در بیاید.

بنظر من علل شکست در وظایف اقتصادى، نا آمادگى عنصر پیشرو 
در قبال ھمین وظایف بود و نھ علل مادى تاریخاً اجتناب ناپذیرى کھ 
روسیھ عقب مانده بود و نمیشد مثلا (من این را رد میکنم)، یا اینکھ 
تئورى  یک  با  عملکردش  تطابق  عدم  یا  پیشرو  عنصر  اشتباھات 
ازپیشى یا اخلاقیات ازپیشى یا اصول ازپیشى! یعنى تمام عدول کردن 
حزب بلشویک از تئورى مارکسیسم، اصول مارکسیسم و غیره وقتى 
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براى من بعنوان شکست انقلاب اکتبر معنى پیدا میکند کھ این معادل 
این شده باشد کھ انقلاب در وظایف اقتصادى شکست خورد و ھنوز 
این  و  اشتباھات  این  اسیر  بلشویک  اینکھ حزب  عین  در  مدتھا  تا 
در  پرولترى  اقتصادى  انقلاب  امکان  است،  اصولى  غیر  گرایشات 
روسیھ ھست و ھمان حزب ھم میتواند انجام بدھد و اگر انجام بدھد 
را  کار  این  و  میکرد.  تصفیھ  ھم  را  نتیجھ آن خودش  در  من  بنظر 
نکرد. بنابراین مسألھ سر این است کھ ما از ناآمادگى عنصر پیشرو، 
بزنیم،  باید حرف  اقتصادى  قبال وظایف  در  پیشرو  ناتوانى عنصر 
اگر بخواھیم تجربھ انقلاب روسیھ را بدرستى نقد کنیم. میگویم این 
محور بحث است وگرنھ راجع بھ ھمھ مسائل باید بحث کنیم و ھمھ 
آنھا جاى خودش را دارد، بوروکراتیسم، دمکراتیسم و غیره. ولى 
بنظر من محور مسألھ توضیح این است کھ چرا عنصر پیشرو انقلاب 
ماند؟  ناتوان  پرولترى  انقلاب  اقتصادى  انجام وظایف  در  پرولترى 
این را اگر کسى برایم توضیح بدھد بقیھ اش را خودم میتوانم توضیح 
بدھم کھ چرا بوروکرات شد، چرا شوراھا را بست، چرا تزاریستھا 
سر کار آمدند، چرا بعداً این شد کھ دیدیم. ولى اینھا را ھر چھ بگوش 
اقتصاد  وظایف  انجام  در  حزب  این  چرا  نمیفھمم  من  بگویند  من 
انقلاب پرولترى ناتوان ماند، در صورتى کھ ھر چقدر ھم اشتباه کار 
و غیر اصولى شده بود در سال ۱۹۲۸ ھنوز حزبى بود کھ متعھد بھ 
برنامھ خودش بود، و بمعنى بافتش حزب طبقھ کارگر بود. کارگرھا 

این ابزار را داشتند براى مقابلھ با بورژوازى.

پروسھ  این  تابلوى  و  اسم  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  من  بنظر 
شکست است. یعنى اگر کسى بخواھد بگوید چھ جورى میشود بھ 
خورد  شکست  اقتصادى  انقلاب  در  پرولتاریا  آن  در  کھ  پروسھ اى 
یک  در  "سوسیالیسم  بحث  کھ  آنجایى  از  میگویم  من  کرد،  رجوع 
بنظر  است  تابلو  یک  این  میکنم،  معنى  را  این  گرفت.  پا  کشور" 
را  نقش  این  روسیھ  تاریخ  در  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  من. 
بازى کرد کھ ھمزمان بود و آن تز کلى بود کھ تحت پروسھ شکست 
چون  ولى  میشد.  انجام  اقتصادی داشت  لحاظ  پرولترى از  انقلاب 
تابلوى پروسھ است اگر این را بردارید و یک تابلوى انقلاب جھانى 
آنھایى  اینکھ  براى  نمیدھد.  ماجرا  اصل  در  فرقى  بزنید،  بغلش  ھم 
آنھا  بودند،  این شکست سھیم  در  بودند  انقلاب جھانى  ھم طرفدار 
ھم جزئى از این شکست بودند و برنامھ اقتصادى این شکست را 
اتفاقاً کسانى دادند کھ تزشان این بود کھ انقلاب جھانى است. یعنى 
چیز  یک  کھ  داشتند  را  بوخارین  تزھاى  ناسیونالیست ترین ھایش 
شد  عملى  نھایتاً  کھ  متحد  اپوزیسیون  تزھاى  آن  میگفتند.  دیگرى 
در روسیھ، تز خطى بود کھ میگفت "انقلاب جھانى اساس است و 

سوسیالیسم در یک کشور عملى نیست.”

میخواھم بگویم بحث "سوسیالیسم در یک کشور" و دوره سوسیالیسم 
در یک کشور در روسیھ دوره اى متناظر با شکست در قبال وظایف 
اقتصادى است. ولى این اسمش است، مضمونش آن شکست است 
کھ باید توضیح داد. بالأخره یک بحث دیگر در چھارچوب عمومى 
صحبتم این است کھ در روسیھ – کھ برمیگردد بھ آن نکتھ اى کھ 
نھ فقط سناریوى  اکتبر،  انقلاب  بالاتر گفتم راجع بھ متن اجتماعى 
کتابى آن بلکھ متن اجتماعى کھ این انقلاب پیدا کرد - این است کھ در 
روسیھ تا ۱۹۱۷ و حتى بعدش، دو انقلاب، دو تحول انقلابى ممکن 
ھیچکدام  سوسیالیستى.  تحول  یکى  و  بورژوایى  تحول  یکى  بود؛ 
اینھا بطور قطعى جایگزین دیگرى نشده بود یا ھیچکدامشان قطعى 
کھ  بود  نکرده  طى  را  خود  مرحلھ  بورژوایى  انقلاب  یا  بود  نشده 
بگوییم حالا دیگر فقط انقلاب سوسیالیستى ممکن است. روسیھ در 
سال ۱۹۱۷ میتواند دستخوش یک انقلاب بورژوا دمکراتیک بشود 
کھ  است  درست  (فوریھ ).  بشود  کھ  شد  سال ۱۹۱٦ شروع  در  و 

انقلاب بورژوایى در مقایسھ با انقلاب پرولترى و از آنجایى کھ یکى 
است  عقب  بھ  رو  است،  رفرم  یک  دیگر  میگیرد  قرار  دستور  در 
وقتى این یکى مطرح است. ولى در صورت شکستش دیگر آن رفرم 
انقلاب  شدن  اختھ  لااقل  یا  است.  بورژوایى  انقلاب  دوباره  نیست، 
یک  اھداف  و  بورژوایى  انقلاب  یک  بھ  شدنش  تبدیل  و  پرولترى 
انقلاب بورژوایى است کھ وظایف اقتصادى انقلاب بورژوایى را باید 

انجام بدھد. و بنظر من این اتفاقى است کھ افتاد.

بنظر من تاریخاً بلشویکھا توانستند اھداف سیاسى این دو تا انقلاب 
کھ  طبقھ اى  نوع  دو  و  دولت  نوع  دو  یعنى  کنند.  متمایز  ھم  از  را 
فرق  این  وسیع،  توده ھاى  با  مختلف  رابطھ  دو  در  است،  کار  سر 
اساسى این دو انقلاب تعریف شده بود و در انقلاب ۱۹۰٥ بلشویکھا 
چھ  است بھ  دمکراتیک  بورژوا  انقلاب  این  کھ  میدانند  بروشنى 
معنی و رابطھ اش با انقلاب سوسیالیستى چھ است و چھ جورى آن 
انقلاب روى این انقلاب تأثیر میگذارد. ولى ھیچ جا در طول پروسھ 
حیات بلشویکھا وظایف اقتصادى این دو انقلاب بطور مشخص از 
بلشویکھا  بحثھاى  از  چیزى  من  لااقل  یا  نشد.  داده  تمیز  ھمدیگر 
چیزى نفھمیدم کھ وظایف اقتصادى انقلاب پرولترى چھ تفاوتى دارد 
با وظایف اقتصادى انقلاب بورژوا- دمکراتیک روسیھ؟ درست است 
ملى کردنھا را داریم، مصادره کردنھا و خلع ید از خلع ید کنندگان 
حرف  یک  این  ولى  نیست،  مطرح  انقلاب ۱۹۰٥  در  کھ  داریم  را 
معنى  این  بھ  نیست  منظورم  معنى  این  بھ  ھنوز.  بنظرم  است  کلى 
وظایف اقتصادى تفکیک شده بود. انقلاب سوسیالیستى یک انقلاب 
سوسیالیستى است و ھدفش ھم سوسیالیزه کردن تولید است. ولى از 
لحاظ آن شکل و عملکرد معیّن اقتصادى، برنامھ اقتصادیى کھ حزب 
بلشویک فکر میکند در دوران انقلاب سوسیالیستى باید انجام شود، 
از این لحاظ کسى کار نکرده و تا آنجایى کھ بر میآید آرمان صنعتى 
کردن جامعھ روسیھ و یک روسیھ مدرن و صنعنى، محور ھر دو تا 
انقلاب است از نظر اقتصادى. و این چیزى است کھ بھ ھمین اعتبار 
بورژوازى و پرولتاریاى روسیھ را ھم جھت میکند تا فوریھ و بعد 
از آن در فاصلھ فوریھ تا اکتبر (لااقل از بعد آوریل نھ، ولى از سال 
۱۹۲۸ بھ بعد) کھ اینجا پرولتاریا بعنوان یک شکست خورده میرود 
اھداف  کھ  بگویم  را  این  میخواھم  حال  ھر  بھ  خواست.  این  پشت 
اکتبر بھ  انقلاب  انقلاب متمایز نشد و در طول  تا  این دو  اقتصادى 
بعد، پرولتاریا قادر نشد اینھا را آن موقع ھم بدرستى تعریف کند. 
در نتیجھ بر سر حول مسائل وظایف اقتصادى شکست خورد و در 
نتیجھ دوباره پرولتاریا رو بھ تلقى مشترکش با بورژوازى از آرمان 
صنعتى شدن بھ توافق رسید و شکست خودش را قبول کرد از نظر 
اجتماعى. پشت پروسھ اى بسیج شد کھ با آن وجھ مشترک اعتقادات 
او با بورژوازى در مورد روسیھ بود و آن چیزى کھ بورژوازى را 
از پرولتریا در مورد اقتصاد روسیھ متمایز میکرد، اتفاق نیفتاد، این 

روشن نشد.

بھ ھر حال این چھارچوب بحث من است کھ در این رابطھ میخواھم 
آن  از  کھ  چیزى  آن  بپردازم،  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  آن  بھ 
میفھمم. منتھا براى اینکھ این را بگویم لازم است اول یک مقدار در 
مورد خود این بحث بگویم کھ ابھاماتش کجا است. وقتى این روزھا 
"سوسیالیسم در یک کشور" صحبت میشود، گویا ھمھ میدانند  از 
راجع بھ چھ چیزى دارند صحبت میکنند. من نتوانستم بھ این سادگى 
بفھمم، کھ یک عده ھستند موافق "سوسیالیسم در یک کشور" و یک 
عده ھم مخالف "سوسیالیسم در یک کشور" ھستند و معتقدند "انقلاب 
جھانى است"! من ھنوز نمیفھمم کھ اینھا منظورشان بحثھاى سال 
۱۹۲٤ است؟ موافق آنھایى ھستند کھ آن موقع میگفتند "سوسیالیسم 
در یک کشور"؟ الآن میگویند "سوسیالیسم در یک کشور" عملى 
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است؟  کمونیسم  منظورشان  سوسیالیسم  میگویند  وقتى  یا  نیست؟ 
بالایى  فاز  میگوید،  گوتا"  برنامھ  "نقد  در  مارکس  کھ  معنى  آن  بھ 
معنى  این  بھ  آیا  کنیم  قبول  را  جھانى  انقلاب  اگر  و  پایینى؟  فاز  یا 
و  دارد؟  یا  ندارد  اقتصادى  وظایف  کشور  یک  در  انقلاب  کھ  است 
آیا بھ معنى این است  اگر سوسیالیسم در یک کشور را قبول کنیم 
ھمھ  اردوگاه سوسیالیسم ھستیم؟  و  استالین  امروز طرفدار  از  کھ 
این سؤالھا در این یک کلمھ ھست. اگر کسى بخواھد یک خرده در 
این سوسیالیسم در یک کشور "آری" یا "نھ" دقیق شود فورى بھ 
او میگویید منظورتان چھ است؟ آره یا نھ دارم بھ چھ چیزى جواب 
میدھم؟ و بنظرم کسى کھ میخواھد بھ این سؤال جواب بدھد یا اصلاً 
این تز و یا این جملھ را بھ کار ببرد باید بداند راجع بھ چھ چیزى 
دارد حرف میزند. من نمیدانم وقتى رفقا الآن این بحث را میشنوند یا 
این فرمولبندى را در ذھنشان دارند کدام اینھا مد نظرشان است؟ فکر 
میکنم باید بھ ھمھ این وجوھش برخورد کرد و جوابھاى متفاوتش 
را داد. شاید یک مارکسیستى از این "نھ" و "آری" بدست بیاورد، بھ 
یکى بگوییم "آری" بھ یکى دیگر "نھ"، بھ دو تاى دیگرش "آری" 
بگوییم بھ یکى دیگرش "نھ". و الزاماً از اول راھمان را با انقلاب 
"سوسیالیسم در یک کشور" اینطور جدا نکنیم کھ الآن رسیده باشیم 
بھ الا و باͿ فقط انقلاب جھانى ممکن است اقتصاد فقط در مقیاس 
جھانى ممکن است و غیره و اینھا فرمولبندى ھایى است کھ ما امروز 

میگیریم.

براى اینکھ مثالى بزنم کھ این بحث بھ کجا رسیده، این دو تا نکتھ 
را میگویم. اولاً طرفدارھاى "سوسیالیسم در یک کشور" مثل اینکھ 
فقط آنھایى ھستند کھ "اردوگاه سوسیالیستى" توى گیومھ را قبول 
از  فعالانھ  بیاید  کسى  ندیده ام  یا  نکرده ام  برخورد  جایى  من  دارند. 
بحث "سوسیالیسم در یک کشور" دفاع کند و در عین حال - از دید 
خارجى کسى نباشد کھ طرفدار تجربھ روسیھ و خط استالین - لااقل 
طرفدار استالین نباشد. حالا ممکن است تا آلبانى آمده باشد و آنجا 
از  طرفدارى  کھ  است  این  قضیھ  ظاھر  بنابراین  باشد.  کرده  توقف 
این  طرح  پروسھ  از  طرفدارى  یعنى  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم 
ادامھ  آن پروسھ و  نیروھاى  با  مسألھ در شوروى، موافقت کردن 
دادن در دفاع از آنھا. حالا ممکن است خروشچف آمده و این دیگر 
استالین و  تا  ندارد، ولى  را  او  دیگر  آمده و  مائو  نمیآید،  خوشش 
تا پروسھ صنعتى شدن لااقل تا جنگ جھانى دوم یا احتمالاً تا نطق 
مخفى خروشچف را قبول دارد. این میشود طرفدار "سوسیالیسم در 
یک کشور" اگر ھمینطورى کسى جرأت کند بگوید من با این حرف 
موافقم یعنى این آدم! ولى مخالف "سوسیالیسم در یک کشور" یعنى 

این آدم کھ الآن میگویم.

مندل در یک مصاحبھ اى با "کریتیک کمونیست" بھ زبان فرانسوى 
"سطح نیروھاى مولده در اروپاى غربى اجازه میدھد کھ  گفتھ کھ 
سرمایھ دارى سرنگون شود و روابط تولید سوسیالیستى بلافاصلھ 
بوجود بیاید". یک بابایى از مکزیک پیدا شده بنام "استرادا" گفتھ "این 
کھ شد سوسیالیسم در یک کشور یعنى در اروپاى غربى سوسیالیسم 
ممکن است؟ در صورتى کھ سوسیالیسم در مقیاس جھانى ممکن 
است". این کھ اروپاى غربى بھ خودى خود سوسیالیسم را برقرار 
کھ خجولانھ  است  در یک کشور"  "سوسیالیسم  تز  این ھمان  کند، 

دارد وارد انترناسیونال چھار میشود.

مندل در پاورقى ھمین مقالھ اش در ھمان نشریھ میگوید "من چنین 
اى،  گفتھ ام  است،  ممکن  اروپا  در  سوسیالیسم  کھ  نگفتم  چیزى 
میشود یک کارھایى کرد ولى قبول دارم کھ سوسیالیسم در مقیاس 
جھانى عملى است ولى اینطورى نمیشود کھ سوسیالیسم در اروپاى 

غربى و مثلاً سرمایھ دارى در جھان سوم و یا جاى دیگرى داشتھ 
باشیم، این عملى نیست". یعنى این یک مخالف "سوسیالیسم در یک 
کشور" است کھ میگوید انقلاب پرولترى و وظایف اقتصادى انقلاب 
غربى  اروپاى  در  سوسیالیستى  روابطھ  و  معنى  این  بھ  پرولترى 
را ھم قبول ندارد براى اینکھ این تمام جھان را در بر نمیگیرد. با 
کھ  در جھان سوم  دیگرى  در یک جاى  تولیدى  اشَکال  وجود یک 
سرمایھ دارى باشد ھنوز، کافى است برایش کھ حرف خودش را پس 
بگیرد و معذرت بخواھد و تعدیل کند و میگوید "بتوانیم شروع کنیم 
یعنى مناسبات  این حدود میزند.  این کارھا" و غیره، حرفى در  بھ 
سوسیالیستى در اروپاى غربى معنایش ھمان "سوسیالیسم در یک 
کشور" است، چون احتمالاً اوگاندا از آن افتاده بیرون اوگاندا ھم باید 
بیاید تا بشود سوسیالیسم را از نظر اقتصادى پیاده کرد. یکى از آن 
شورتر حزب کمونیست انترناسیونال است. میخواھم بگویم کسى کھ 
میگوید "انقلاب جھانی" با کى ھا طرف حساب است یا بطور ابژکتیو 

خودش را قاطى چھ کسانى قرار میدھد.

میگوید: "اگر آنھا این نبرد را باختند علتش این بود کھ متحد اصلى 
(منظورش  بدھد  انجام  را  وظیفھ اش  نتوانست  روسیھ  پرولتاریاى 
پرولتاریاى جھانى است) قدرت شوراھا نیروى مقابلھ با پیش رفتن 
روسیھ  پرولتاریاى  از  صرفاً  نمیتوانست  را  روسیھ  سرمایھ دارى 
آورد،  بدست  بود  شده  تضعیف  و  داده  تلفات  داخلى  جنگ  در  کھ 
بلکھ میبایست آن را از پرولتاریاى بین المللى کسب کند. سرنوشت 
شوراھا نھ در پتروگراد و روستاھاى روسیھ بلکھ در برلین رقم زده 

میشد.”

یعنى یک حزب سیاسى آمده و مردم را جمع کرده و گفتھ برویم آنجا 
برویم  باید  جان  آقا  نھ  میگوید  میکنند  انقلاب  آنجا  تا  کنیم،  انقلاب 
آنجا انقلاب کنیم! یعنى دوباره آن جماعت برگردند بروند در برلین 
انقلاب کنند، یا از قول ھم انقلاب کنند، یک کارى بکنند کھ سرنوشت 
پرولتاریاى پتروگراد بالأخره در برلین تعیین بشود! کھ این میگوید 

نشد.

یا مثلاً اینجا میگوید: "بدیھى است کھ در رابطھ با محتواى اقصادى- 
اجتماعى دقیقاً بلاواسطھ انقلاب روسیھ استالینیسم ضد انقلابى نبود، 
انترناسیونالیستى  پرولترى  سیاست  قبال  در  خود  برعکس  بلکھ 

بلشویکھا بیان سیاسى محتواى مزبور بھ شمار میرفت.”

یعنى بحثش این است کھ محتواى انقلاب روسیھ اگر میخواست برسد 
بھ اقتصاد، ھمین است کھ استالین میگفت و نباید میرسید بھ آنجا. 
یعنى ھمین کھ شما در روسیھ شروع کنید مسألھ اقتصادى انقلاب 
روسیھ را مطرح کنید معناى آن استالین است و استالین در رابطھ 
با آن انقلاب ضد انقلابى نیست ادامھ آن است. چیزى کھ میتوانست 
استالین را مثلاً رد کند این است کھ واقعاً استراتژى انقلاب جھانی بنا 

باشد ادامھ پیدا کند.

وقتى  کھ  ھست  قطب  تا  دو  کھ  میگویم  نظر  این  از  را  بحث  این 
ھمان  قطب  تا  دو  این  میشود  معلوم  کنیم  روشن  خوب  را  بحث 
بین  موقع  آن  در  بلشویک  درونى حزب  دعواھاى  کھ  است،  موقع 
یا  دیگر  طرف  از  تروتسکى  و  زینوویف  و  طرف  یک  از  استالین 
در مرحلھ اى دیگر زینوویف آن طرف و تروتسکى بتنھایى در این 
طرف را امروز آوردند و بھ آن ظاھر تئوریک دادند. بھ این معنى 
استالینیستھاى"  "ضد  و  گیومھ  توى  "استالینیستھاى"  مخالفت  کھ 
توى گیومھ امروز دارند صحنھ بحث "سوسیالیسم در یک کشور" و 
"انقلاب جھانی" را تعیین میکنند. تروتسکیستھا مشخصاً میگویند 
"انقلاب جھانی" ممکن است و استالینیستھا ھم میگویند فقط  فقط 
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"سوسیالیسم در یک کشور" معتبر است و این دو تا عملاً ھم این 
صفبندى را امروز دارند، ھمان نیروھا ھستند کھ این بحث را بھ دست 
دارند. لنینیسم اگر آن موقع نمایندگى نشد امروز ھم در قبال بحث 
"سوسیالیسم در یک کشور" یا "انقلاب جھانی" نمایندگى نمیشود. 
ھر کسى بھ این بحث جواب چکى آرى یا نھ بدھد (اگر اشتباه نکنم 
نشریھ اکتبر خودمان ھم تلویحاً این استنباط را داده بود) کھ باید گفت 
"انقلاب جھانی" و ھر کسى گفت "سوسیالیسم در یک کشور" را باید 
کوبید. ھر کسى این حرف را میزند بطور عینى در یک قطب بندى این 
دو طرف بحث قرار میگیرد، چیز ثالثى نگفتھ است. کسى کھ میگوید 
انقلاب جھانى، دیدگاھش این است کھ انقلاب در یک کشور و وظایف 
اقتصادیش نمیتواند بھ پیروزى برسد و کسى میگوید "سوسیالیسم 
در یک کشور" بلھ! و "انقلاب جھانی" حرفش چرند است! امروز 
بطور عینى در موضع طرفدارى از اردوگاه سوسیالیسم قرار دارد، 

بھ این معنى کھ امروز بھ آن میگویند.

بنظر من این درست نیست. ھیچکدام از این دو قطب، یک موضع 
نمایندگى  سوسیالیستى  انقلاب  اقتصادى  مسائل  بھ  راجع  را  لنینى 
و  روسیھ  داخلى  قدیمى  سیاسى  دعواى  این  بخصوص  و  نمیکند. 
کمینترن است کھ امروز فراکسیونھایش بھ آن ظاھر تئوریک میدھند 
کھ  است  این  من  بحث  معنى  این  بھ  میکنند.  بیان  شکل  این  بھ  و 
فرمولبندى "سوسیالیسم در یک کشور ”آری یا نھ یا "سوسیالیسم 
دریک کشور" یا "انقلاب جھانی"، یک فرمولبندى تحمیلى آن دوره 
است از طریق ادامھ دھندگان ھمان خط مشى ھا بھ جنبش کمونیستى 
ھم  بھ  دو  این  من  بنظر  پذیرفت.  نباید  اساساً  را  فرمولبندى  این  و 

نامرتبط ھستند، بھ این ترتیبى کھ الآن مرتبتش بکنیم.

پرداخت  نکات  این  بھ  باید  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  بحث  در 
کھ اینھا را روشن کرد: اولاً خود این سؤال بھ چھ معنى است؟ بھ 
آیا بحث سر این است کھ  اینکھ در سطح تئوریک  این معنى یعنى 
سوسیالیسم در یک کشور از لحاظ تئوریک ممکن است یا نھ؟ بطور 
کلى در ھر کشورى بطور کلى ھر سوسیالیسمى؟ مثلاً بحث سر این 
است کھ با تئورى مارکسیسم بطور کلى در تناقض است، آیا بحث 
سر این است؟ بھ این سؤال باید جواب بدھیم؟ یک سطح بحث در 
سطح تئوریک است. آیا این یک بحث تجریدى تئوریک است مستقل 
از شوروى، کلاً داریم از اقتصاد جھانى سرمایھ دارى، یک اقتصاد 
جھانى سوسیالیستى را نتیجھ میگیریم و میگوییم آلترناتیو آن ھم 
بھ ھمان اندازه فقط جھانیش ممکن است، بھ بحث باید در این سطح 

بپردازیم؟ کھ من در این سطح با آن برخورد میکنم.

آیا  نھ؟  یا  آرى  میگوییم  چھ  بھ  داریم  تاریخى  لحاظ  از  اینکھ  یکى 
منظور مباحثات آن موقع است؟ با این بحث ما راجع بھ مباحثات آن 
موقع در جامعھ روسیھ موضعگیرى میکنیم؟ داریم خودمان را در 
جھت استالین یا تروتسکى یا زینوویف قرار میدھیم؟ بھ این سؤال 
باید جواب داد کھ ما در پلمیک مربوط بھ "سوسیالیسم در یک کشور" 
در آن مقطع باید کجا بایستیم؟ کھ من نظر شخصى خودم را اینجا 
میگویم. یکى دیگر اینکھ بالأخره زیر آن سؤال این سؤال پنھان شده 
کھ محتواى اقتصادى انقلاب پرولترى چھ است؟ میدانیم کھ انقلاب 
پرولتاریا در سطح سیاسیش در یک کشور را ھمھ قبول دارند کھ 
پرولتاریا میتواند قدرت را در یک کشور بدست بگیرد. سؤالى کھ 
" سوسیالیسم در یک کشور" مطرح  اینجا بنابراین زیر چتر بحث 
میشود این است کھ محتواى اقتصادى انقلاب پرولترى بالأخره چھ 
است؟ نمیشود گفت سوسیالیسم حالا ھر چھ ھست؟ باید سرمایھ دارى 
باشد؟ اگر چیز دیگرى است پس چرا نمیشود گفت سوسیالیستى؟ اگر 
نمیشود گفت پس چھ میشود گفت؟ بالأخره پرولتاریا در یک کشور 

انقلاب  آن  بھ  اقتصاد چھ ربطى  این  بکند؟  باید چکار  اقتصادش  با 
پرولترى دارد؟ اقتصاد دوران انتظار است؟ چیھ؟ این جواب را باید 
داد. کسى کھ وارد این بحث میشود از آن طرف باید با یک جوابى 

بیاید بیرون، باید خط خودش را انتخاب کرده باشد.

بعد چیزى کھ باید روشن کرد این است کھ منظور از سوسیالیسم چھ 
است؟ ما داریم راجع بھ فاز بالایى جامعھ کمونیستى حرف میزنیم یا 
فاز پایینى جامعھ کمونیستى، یعنى سوسیالیسم، دوران گذار، دوران 
ساده تر  کند  روشن  کسى  ھم  را  این  اگر  کھ  پرولتاریا؟  دیکتاتورى 
فرمولبندى  این  در  باید  میکنم  فکر  من  داد.  جواب  آن  بھ  میشود 
آری یا نھ، یکى از این آره یا نھ ھایى کھ فرق میکند، ھمین بحث 
تئورى  آیا  اینکھ  و  است.  بحث  از  سطحى  چھ  منظور  بگوید  باید 
از  فاز  دو  براى ھر  لنین  و  انگلس  و  یا خود مارکس  مارکسیستى 
داده اند؟  یکسان  حکم  نبودنشان یک  یا  بودن  کشور  یک  لحاظ در 
یا راجع بھ این چھ گفتھ اند؟ اینھا باید روشن بشود. و بالأخره این 
با آن میخواھیم مرزبندیمان  فرمولبندى آن فرمولبندى است کھ ما 
را با بقیھ انترناسیونال ٤ و رویزیونیستھاى مدرن و غیره و غیره 
سر شوروى معلوم کنیم؟ کھ ما ھم رفتیم بھ اردوگاه آنھا کھ طرفدار 
با  ما  مرزبندى  تابلوى  یا  ھویتى  تز  شده  این  اند؟  جھانى  انقلاب 
کسان دیگر؟ این را ھم یک نفر روشن کند. چون من استنباطم این 
است  ممکن  میگویند.  را  این  امروز  ما  رفقاى  از  بخشى  کھ  است 
نظر  این  با  من  ولى  باشد  غلط  من  حرف  و  باشد  معتبر  حرفشان 
یک  در  "سوسیالیسم  پروبلماتیک  نباید  ما  من  بنظر  یعنى  مخالفم. 
کشور یا انقلاب جھانى" را بپذیریم و رادیکال بودن و ضد روسى 
"ما معتقد  این کھ  بودن و ضد رویزیونیستى بودن خودمان را در 
بھ انقلاب جھانى ھستیم" نشان بدھیم. یعنى در موضع اپوزیسیون 
ھمان روسیھ، ھمان موضع تئوریزه کنندگان اقتصادى کھ ما با آن 
مواجھیم. بنظرم این اشتباه است. بھ ھر حال میخواھم بگویم نباید 
از گرھگاھھاى  "سوسیالیسم در یک کشور" را بعنوان یکى  بحث 
ھویّتى حزب و یا ھویّتى مارکسیسم انقلابى و لنینیسم در رابطھ با 
بنظر من  بدھد.  ما  بھ  نمیتواند ھویّتى  این  تجربھ شوروى چسبید، 
یک بحث تحمیلى بھ جنبش کمونیستى و ھمان بار ناسیونالیستى و 
پاسیفیستى کھ ھمان موقع در زمان خودش داشتھ ھمچنان دارد. حالا 

من بھ تک تک اینھا باختصار برخورد میکنم.

اولاً در رابطھ با چھارچوب تاریخى مسألھ یک مقدار صحبت میکنم، 
کھ این بحث اصلاً چھ جورى در روسیھ مطرح شد. باز ھم متأسفانھ 
نمیرسم و یا آمادگى آن را ندارم کھ نقل قولھاى مفصل یا زیادى را 
از بحث آن دوره بخوانم (اینجا ھست و خط کشى کرده ام و اگر بعداً 
بخوانم).  برایشان  بحث  حین  در  را  بعضیھا  میشود  بخواھند  رفقا 
کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  تئورى  بحث  کھ  بارى  اولین  ولى 
مطرح میشود (من حالا اینجا در سطح فرم و ظاھرش بحث میکنم 
علیھ  جدال  کھ  است  آنجایى  میکنم)  بحث  آن  محتواى  روى  بعد  و 
لنین  مرگ  فاصلھ  در  میشود.  لنین شروع  مرگ  از  بعد  تروتسکى 
تا پایان سال ۱۹۲٤ موضوع زدن تروتسکى است و دور کردنش 
از مسألھ قدرت و جانشینى لنین و اینکھ چطور این کسى کھ حالا 
سواى بعضى مسائلى از قبیل اینکھ از قدیم بلشویک نبوده ولى بھ 
و  شده تر  شناختھ  مرکزى  کمیتھ  بقیھ  از  کھ  کسى  بعنوان  حال  ھر 
تأثیرى کھ داشتھ، طبیعى ترین جانشین لنین محسوب میشد، این را 
چگونھ دست بھ سرش کنند کھ نتواند بیاید سر کار. حالا ممکن است 
اھداف خیلى پاکى ھم داشتند. مخالف نظراتش بودند. ولى بھ ھر حال 
آن دوره جدال بر سر دور کردن تروتسکى و بحث "سوسیالیسم در 
یک کشور" اولین فرمولبندیش علیھ تز "انقلاب مداوم" تروتسکى 
مطرح میشود. و براى این کار تز "انقلاب مداوم" تروتسکى ھم تا 
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یک حدى بد خوانده میشود و بد بھ آن برخورد میکنند. این بحثھا 
ھم در کتابھاى یک جلدى ا. اچ. کار ھست و ھم در کتابھاى دیگرش 
مال ھمان دوره. کھ تز "انقلاب مداوم" تروتسکى این بود کھ انقلاب 
دمکراتیک در روسیھ فوراً باید بھ انقلاب پرولترى اعتلاء پیدا بکند. 
مربوط بھ خود روسیھ بود. بھ دلیل اینکھ کلاً روسھا انقلاب خودشان 
را بھ انقلاب جھانى مربوط میکردند یک بحث بود، یکى اینکھ مداوم 
بودن انقلاب روسیھ قرار بود از چھ بھ چھ مداوم باشد؟ تروتسکى 
گفتھ بود انقلاب پرولترى از علیھ تزاریسم بھ انقلاب سوسیالیستى 
باید مداوم رفت ھیچ فاصلھ اى را نمیشود نگھداشت، چون نمیتوانیم 
مطالبات دھقانان را در این چھارچوب بدھیم، چون با ما در میافتند و 
ما را میزنند بنابراین ما باید تولید را اجتماعى کنیم. این انقلاب مداوم 
در روسیھ بود. بھ این معنى کھ قرار نبود انقلاب جھانى بعداً بشود. 
قرار بود انقلاب دمکراتیک در روسیھ و یا ھر اتفاقى کھ در روسیھ 
دارد میافتد بطور بلافصلى بھ انقلاب سوسیالیستى در روسیھ متصل 
شود و پرولتاریا راھش را ادامھ بدھد تا حکومت کارگرى برقرار 
بکند، خیلى سریع. لنین با این دیدگاه و با این سرعت مخالف بود، 
از نقطھ نظر شرایط عینى روسیھ آن موقع، و نیروى واقعى طبقھ 
کارگر و زمینھ ھاى تحول انقلابى- دمکراتیک جامعھ روسیھ، گفت 

این عملى نیست.

در بحث "سوسیالیسم در یک کشور" استالین براى اولین بار در رد 
تز "انقلاب مداوم" از سوسیالیسم در یک کشور حرف میزند. اسم 
مقالھ اش ھم ھست "اکتبر و تئورى انقلاب مداوم رفیق تروتسکی" 
(۲۰ دسامبر ۱۹۲٤). استالین آنجا تز انقلاب مداوم را بعنوان یک 
با آن مخالف بوده و غیره بھ  لنین ھم  لنینى رد میکند کھ  تز غیر 
جایش از سوسیالیسم در یک کشور حرف میزند. بعداً میگویم وقتى 
و  میگوید  چھ  دقیقاً  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  میگوید  استالین 
اصلا بحث آن موقع در چھ چھارچوبى محدود بود. ولى این شروع 
بحث است و با بحث "سوسیالیسم در یک کشور" فى الواقع دوران 
بد نام کردن تروتسکى و نشان دادن اتوپیک بودنش یا نشان دادن 
ذھنى گرایى بودنش و نشان دادن مخالفتش با لنین، اینھا مسائلى بود 
کھ این تز در آن مطرح شد. آن وقتى ھم کھ این را مینویسد کسى ھم 
تعمقى روى این مسألھ نمیکند. یعنى مقالھ استالین را کسى نمیخواند. 
استالین بھ آدم تئوریسینى معروف نبود کھ حرفھایش را بگیرند و 
گفتھ. معمولا توسط  تئوریک چھ  نظر  از  استالین  ببینند  و  بخوانند 
افراد تئوریک تر کمیتھ مرکزى مثل زینوویف یا بوخارین و تروتسکى 
تحقیر میشده. کسى تئوریسین بودن استالین را جدى نمیگرفت و آن 
مقالھ اش ھم تا سھ ماه بعدش کسى حرفش را نمیزند. بعداً یک سال 
بعدش بوخارین تازه میگوید وقتى آدم بھ مسألھ سوسیالیسم در یک 
کشور فکر میکند میبیند مسألھ ساده نیست. در صورتى کھ استالین 
یک سال قبل این بحث را از نظر تئوریک مطرح کرده و ھیچکسى 
تروتسکى  نمیکند.  نمیپردازد و اصلاً برخوردى  آن  بھ  بطور جدى 
بعدھا میگوید "سوسیالیسم در یک کشور" مخالف "انقلاب مداوم" 
من است بلھ پیگیرانھ مخالف است. یعنى بھ ھر حال این چھارچوب 

استدلالى را میپذیرد.

در  کھ  بود  این  بحثشان  روسیھ  مارکسیستھاى   ۱۹۰٥ انقلاب  تا 
مانده است  انقلاب سوسیالیستى کرد، کشور عقب  نمیشود  روسیھ 
میدانیم.  را  این  ھمھ  کھ  کرد،  میشود  دمکراتیک  بورژوا  انقلاب  و 
منشویکھا ھم این خط را نمایندگى پیگیر میکردند کھ لنین میآید و 
کھ  میشمرد  دمکراتیک  بورژوازى-  انقلاب  آن  براى  خواصى  یک 
آن  این کھ رھبرى  از جملھ  کار سوسیالیسم را تسھیل میکند.  این 
دست بورژوازى نیست بلکھ دست خود پرولتاریا است و وظیفھ اش 
وسیع  بسط  ھمینطور  و  مالکیت  پایھ ھاى  بھ  اساسى  زدن ضربات 

دمکراسى است. ولى تا آن دوره کسى در روسیھ بشود سوسیالیسم 
ساخت و در روسیھ انقلاب سوسیالیستى کرد، بھ دلیل عقب ماندگى 
روسیھ کسى بطور جدى بھ این نپرداخت. تا خود انقلاب ۱۹۱۷ ھم 
این خیلى روشن است و بنظر من نمیشود این را انکار کرد کھ تصور 
بلشویکھا این بود کھ انقلابشان بھ انقلاب جھانى دامن میزند و افق 
انقلاب جھانى را میدیدند. اینطورى نبود کھ با ھدف انقلاب در روسیھ 
آنطورى  و ساختن سوسیالیسم در روسیھ و کمونیسم در روسیھ، 
کھ ما از این بھ بعد میخواھیم بکنیم. این نقشھ را نداشتند (ما ھم 
بیخود میگوییم داریم!) و انقلاب جھانى را میدیدند. شوخى ھم نبود 
چون یک جنگ جھانى وسیعى در جریان بود وقتى کھ اینھا قدرت 
را بدست گرفتند و آن موقع ھمھ چیز طبیعى بود، کھ انقلاب شدن 
در کشورھا میشد و شکست میخورد. بعضى وقتھا این یا آن کشور 
قدرت را نگھ میداشت. افقشان از بحث انقلاب جھانى را از آن کانال 
میدیدند کھ انقلاب روسیھ بھ انقلاب جھانى کمک میکند، پرولتاریاى 
آلمان انقلاب میکند، پرولتاریاى اروپا انقلاب میکند، امکان ساختن 
سوسیالیسم بھ وجود میآید. اگر ھمان موقع از آنھا میپرسیدید در 
روسیھ سالھاى ۱۹۱۷- ۱۹۱۸ سوسیالیسم را بسازیم احتمالاً ھمھ 
منتھا  کند.  کمک  جھانى  انقلاب  بھ  باید  این  نمیشود،  میگفتند  آنھا 
یک  در  "سوسیالیسم  بحث  این  با  تروتسکى  مسألھ  اینکھ  از  بعد 
معنى  این  بھ  میشود.  بحث عوض  این  پایھ  میشود  کشور" شروع 
کھ مشاھده میشود کھ انقلاب جھانى بھ این زودیھا در کار نیست و 
این را ھر کدام از رھبران حزب بلشویک در اینجا یا آنجا گفتھ اند. 
مثل  کھ  گفتھ اند  استالین  و  زینوویف  تا  گفتھ  لنین  گفتھ،  تروتسکى 
اینکھ از انقلاب جھانى بھ این زودیھا خبرى نیست. بعداً در سالھاى 
۱۹۲۳- ۱۹۲٤ کھ مسألھ "سوسیالیسم در یک کشور" بطور جدى 
مطرح میشود دوره اى است کھ کمینترن مشاھده میکند کھ ثبات در 
سرمایھ دارى اروپاى غربى بھ وجود آمده، یعنى یک دوره ثبات بھ 
وجود آمده. در مقابلش آن وقت باید بگوید خوب چى؟ مثل خودمان 
در کردستان. وقتى یک عده گفتند "جمھورى اسلامى تثبیت شد" خُب 
بعد فورى جواب میدادند ما از فردا چکار باید بکنیم؟ اگر جمھورى 
اسلامى تثبیت شد ما در کردستان چکار باید بکنیم؟ عین ھمین بحث 
در یک مقیاس خیلى وسیعتر و جدى ترى براى آنھا مطرح میشود 
کھ خُب اگر سرمایھ دارى جھانى حالا یک دوره ثبات دارد (آنھا ھم 
پشتش)  میگذاشتند  را  بودند  بلد  را  نسبتاً  و  موقت  لغتھاى  ما  مثل 
حالا ما باید چکار بکنیم؟ این مسألھ "چکار باید بکنیم" توجھات را 
"مسألھ ساختمان  میبرد روى بحثى کھ استالین مطرح کرده ب ود 
اقتصادى سوسیالیسم" و مسألھ نپ NEP را چکارش بکنیم؟ چون 
اولین سؤال این میشود کھ با وضعیت اقتصادى چکار بکنیم؟ بعلاوه 
یک  کھ  بود  اقتصادى  مقدار شکوفایى  یک  نپ  نتیجھ عملى  اینکھ 
درجھ اى حالت اضطرارى اقتصادى را تخفیف میداد و نوعى شکل 

دادن بھ یک نوع اقتصاد مطلوبتر را برایشان مطرح میکرد.

بھ ھر حال اینجا است کھ برمیگردند بھ "سوسیالیسم در یک کشور" 
فکر میکنند و ھمھ نقل قولھاى لنین را علیھ ھمدیگر بالأخره پیدا 
میکنند. چون نقل قول از لنین ھست کھ میگوید غیرممکن است و 
نقل قول ھم ھست کھ میگوید ممکن است. بستگى بھ این داشتھ کھ 
از چھ صحبت میکرده. با ھمان ملاحظاتى کھ من گفتم: آیا راجع بھ 
جامعھ کمونیستى حرف میزده؟ آیا راجع بھ سوسیالیسم بھ آن معنى 
محدود کلمھ حرف میزده؟ آیا راجع بھ شروع پروسھ حرف میزده یا 
از فرجام نھایى. و غیره؟ ولى در این شکى نیست کھ ھیچکدام اینھا 
انتظار نداشتند، یا لااقل آنقدر از مرحلھ پرت نبودند کھ فکر کنند از 
بارھا ھمھ شان در حاشیھ بحثھاى  اند. و  اقتصادى بى وظیفھ  نظر 
دیگرى در مورد وظایف اقتصادیشان صحبت کرده بودند. لنین ھم 
صحبت کرده بود. در بعضى از اینھا لنین گفتھ ممکن است و بعضى 
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نامھ براى کارگر آمریکایى مینویسد  جاھا گفت ممکن نیست. مثلاً 
انقلاب  بدون  روسیھ  انقلاب  بیایید.  ما  کمک  بھ  باید  شما  میگوید 
ضرورى  بین المللى  اتحاد  بھ  شما  کمک  نمیرسد.  جایى  بھ  جھانى 
بکار  را  گندم خودت  برو  میگوید  یکى  با  دارد  کھ  آنجایى  و  است. 
ما  میگوید  بدھیم  را  معیشت  جواب  کھ  ببرید  بالا  را  تولید  مثلاً  یا 
وظیفھ داریم یک اقتصاد درست را سازمان بدھیم، ما وظیفھ داریم 
یک اقتصاد برتر از سرمایھ دارى را سازمان دھیم و غیره. میتوانیم 
ما  بالأخره  ولى  است  کم  ما  منابع  کھ  است  درست  بدھیم.  سازمان 
باید بتوانیم این کار را بکنیم. میخواھم بگویم کھ در دیدگاه لنین این 
نقل قول براى دو طرف کم نیست. در عین اینکھ بنظر من روشن 
است کھ لنین منتظر انقلاب جھانى است. منتظر نھ بھ این معنى کھ 
دستش را زیر چانھ اش گذاشتھ، بھ این معنى کھ این را راه محتمل 
و نجاتبخش انقلاب روسیھ میداند، ولى روشن است کھ بھ وظایف 
سرمایھ دارى  ثبات  میکند.  توجھ  بحثھایى  در  خودشان  اقتصادى 
اروپاى غربى باعث میشود کھ این بحثھا مطرح شود. یعنى بروند 
آینده  نپ،  سرنوشت  روى  رفت  باید  کرد.  چکار  باید  اینکھ  دنبال 
اقتصاد روسیھ و وظایف اقتصادى انقلاب پرولترى در روسیھ خَم 
کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  تز  بتدریج  کھ  است  اینجا  از  بشوند. 
بعنوان این کھ انقلاب کردیم کھ سوسیالیسم را بسازیم مطرح میشود 

و جایگیر میشود.

"بسوى  در  کھ  بحثم میکنم  بھ ھمان  اشاره اى  اینجا یک  منتھا من 
دوره ھاى  در  "دولت  سمینار  در  و  آمده  دفعھ  این  سوسیالیسم" 
انقلابی" ھم گفتم کھ بنظر من دو فاز در دیکتاتورى پرولتاریا را باید 
تفکیک کرد، تشخیص داد از ھم. یکى فاز بطور مشخص انقلابى، 
بھ معنى دوره انقلابى کلمھ، وقتى کھ بحران انقلابى در جامعھ وجود 
دارد و دیگرى فاز ثبات یافتھ تر دوره گذار است کھ در آن اشَکال 
دارد  را  جامعھ  کھ  میآید  وجود  بھ  فرھنگى  اجتماعى-  اقتصادى- 
نظامى-  معنى  بھ  انقلاب  اینکھ خطر شکست  بدون  میبرد،  جلو  بھ 
سیاسى کلمھ بطور جدى مطرح باشد. بنظر من لنین خودش بھ این 
دیکتاتورى  بھ  راجع  را  بحثھایش  من  بار  این  وقتى  و  دارد  توجھ 
پرولتاریا میخواندم نقل قولھاى متعددى ھست از لنین. بیش از پنج 
شش تا در مورد این کھ ما این دو مرحلھ را جلوى چشممان خودمان 
داشتیم. اولى را طى کردیم و الآن در دومى ھستیم یا ھنوز اولى را 
اول چھ است و غیره.  از طى مرحلھ  بعد  ما  یا وظیفھ  طى میکنیم 
در خود "بسوى سوسیالیسم" من دو سھ تا نمونھ از آن نقل قولھا 
را آوردم. یکى این است کھ بھ مجرد این کھ و بھ درجھ اى کھ ما 
بتوانیم خطر اعاده رژیم قبلى را از سرمان برطرف کنیم و مقاومت 
از  برتر  اقتصاد  یک  ساختن  وظیفھ  بشکنیم  ھم  در  را  بورژوازى 
سرمایھ دارى روى دوش ما است. باید این را بعدش انجام بدھیم. در 
بحثھاى دیگرش شروع میکند و میگوید بلھ، الآن است و در سال 
۱۹۱۸ حتى میگوید ما آنھا را شکست دادیم و الآن است. خُب البتھ 
بعداً باز ھم بھ آنھا حملھ میشود و جنگ داخلى بالا میگیرد و عملاً 
دو سھ سال بعدش ھم ھنوز درگیر جنگ و مبارزه نظامى ھستند. 
ولى در آن دوره کوتاھى کھ صلح شده، قبل از اینکھ جنگ داخلى بالا 
بگیرد، لنین این تصور را دارد کھ فاز دوم ساختن یک اقتصاد برتر 

از سرمایھ دارى شروع شده.

بھ ھر حال این را میخواھم بگویم کھ در صحبتھاى تک تکشان این 
بود. یعنى بدون وظیفھ اقتصادى شدن انقلاب سوسیالیستى در یک 
کشور، اخیر است فکر میکنم. یا تبدیل شدن وظیفھ اقتصادى بھ شیوه 
دولتى کردن اقتصاد یا سرمایھ دارى انحصارى دولتی اخیر است. من 
اینھا  کھ  نمیگیرم  را  استنباط  این  بلشویکھا  موقع  آن  بحثھاى  در 
انقلاب  کھ  ببینیم  تا  میدیدند  سرمایھ دارى  حفظ  را  خودشان  وظیفھ 

جھانى بشود، یا وظیفھ شان را بھبود و اصلاح سرمایھ دارى میدیدند. 
نھ، برعکس، ھمھ آنھا در مورد اقتصاد و مناسبات اقتصادى متفاوتى 
با سرمایھ دارى حرف زده اند. بحثھاى آنھا حول"سوسیالیسم در یک 
کشور" میرود سر دو مسألھ: یکى ساختمان سوسیالیسم و دیگرى 
فرجام نھایى یا پیروزى نھایى. این دو تا را تفکیک میکنند. کھ من 
فکر میکنم اینجا دارند باز بھ دو فاز بلحاظ اقتصادی اشاره میکنند. 
ھمانطور کھ مارکس در "نقد برنامھ گوتا" از فاز پایینى و فاز بالایى 
صحبت میکند. فى الواقع دارند میگویند دومى ممکن نیست اولیش 
ممکن است. یعنى این را موافق و مخالف قبول دارند. و در بحثى کھ 
باز راجع بھ این خواندم ندیدم کھ زینوویف یا تروتسکى یا کسى دیگر 
مخالف این باشد کھ شروع این پروسھ ممکن است، مخالف این باشد 
کھ آغاز ساختمان اقتصاد سوسیالیستى و پایھ گذاریش ممکن است. 
کسى مخالف این نبود، ھمھ مخالف فرجام نھایى آن بودند. میگفتند 
عاقبتش چھ میشود؟ بھ این معنى بحثشان در این چھارچوب محدود 
انحصارى  کردن و سرمایھ دارى  دولتى  بھ  آن  اینکھ مضمون  بود. 
دولتى انجامید چیز تازه ترى است نسبت بھ این مسألھ، کھ البتھ در 
این نشریھ حزب کمونیست بین الملل ھست کھ این استنباط را میدھد 
سرمایھ دارى  پرولتاریا،  دیکتاتورى  دوره  اقتصادیات  مضمون  کھ 

انحصارى دولتى است.

در آن بحث دو تا فاز گفتم کھ بنظر من در اولین فاز ھر چیزى ممکن 
است مبناى اقتصادى جامعھ باشد. ھمانى کھ از بورژوازى تحویل 
گرفتید ھمان ھم قاعدتاً مبناى اقتصادى شما است کھ احیاناً میتوانید 
تغییراتى در آن بدھید، یا ممکن است دگرگونش کنید. ولى در فاز 
اول دیکتاتورى پرولتاریا ممکن است سرمایھ دارى انحصارى دولتى 
دیکتاتورى  دوم  فاز  در  ولى  باشد.  اقتصادى  مناسبات  و  مضمون 
استالین،  چھ  نداشتند.  اعتقادى  چنین  بلشویکھا  لااقل  پرولتاریا، 
اعتقاد  این  ھیچکدام  بوخارین  چھ  و  تروتسکى  چھ  زینوویف،  چھ 
از  متفاوت  چیزى  گذار،  دوره  اقتصادى  مضمون  کھ  نداشتند  را 
سرمایھ دارى و برتر از سرمایھ دارى است. گفتم کھ مخالفینشان ھم 
با اینھا این بحث را نداشتند. مسألھ واقعى این است کھ مخالفینشان 
یک  در  "سوسیالیسم  بحث  پشت  کھ  دادند  تشخیص  موقع  ھمان 
و  میکنیم  شروع  اینکھ  از  غیر  ھست،  دیگرى  چیزھاى  کشور" 
"فرجام  فرجامش معلوم نیست. استالین تا روز آخرش ھم میگوید 
نھائیش در این دوره معیّن" و یا "فرجام نھائیش ھم بھ انقلاب جھانى 
مرتبط است". فرمولبندى خودش را تصحیح میکند. بعدھا است کھ 
میآید و میگوید کمونیستى ھم میشود و ھمھ چیز ھم میشود در این 
کشور. ولى این فاز ھنوز آن فاز نیست. این پلمیک پلمیکى است کھ 
استالین ھنوز خیلى با اعتدال حرفش را میزند، و مخالف و موافق 
فى الواقع دست ھمدیگر را میخوانند کھ بحث حاد میشود. وگرنھ خود 
است  تأکیدى  یکى  بحث  ندارد.  تفاوتى  با ھم ھیچ  اینھا  فرمولبندى 
روى آن وجھى کھ دیگرى میگوید "البتھ آنطور است" بحث دیگرى 
مقدمھ "البتھ" است. این میگوید شروعش ممکن است، فرجامش بھ 
است  میگوید شروعش ممکن  دیگرى  دارد.  بستگى  انقلاب جھانى 
فرجامش بھ انقلاب جھانى بستگى دارد! من آن چیزى کھ فھمیدم، 
و  خوانده اند  را  ھمدیگر  دست  منتھا  است.  ھمین  دقیقاً  تفاوتشان 
میکنند  ھمدیگر  علیھ  کھ  بحثھایى  یعنى  چیست،  داستان  میدانند 
کھ  دوره اى  آن  در  کھ  است  این  سر  داستان  است.  واقعى  بحثھاى 
میکنند  فرمولھ  را  بحثشان  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  مخالفین 
(یعنى تروتسکى و زینوویف)، "سوسیالیسم در یک کشور" پوششى 
براى بحث سیاست دھقانى است نھ بحث صنعتى شدن. یعنى این کھ 
دارد میگوید "نھ، سوسیالیسم در یک کشور نھ"، چھ چیز را میبیند؟ 
گسستن اتحاد از پرولتاریاى جھانى و وحدت با دھقان داخلى را دارد 
کھ صحبتش  پرولتاریا  دیکتاتورى  ارکان  آن  از  یکى  یعنى  میبیند. 
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ادامھ نپ، بگذارید دھقانانان خودشان را  بود، آوانس بھ دھقانھا، 
پولدار بکنند و فشار روى طبقھ کارگر... و میگوید من این را قبول 
ندارم. میگوید من این "سوسیالیسم در یک کشور" را میگذارم توى 
گیومھ و میگویم این را دیگر قبول ندارم. این بحث را با این محتواى 

واقعى مادیش قبول ندارم.

اگر فرمولش را میگذاشتند کھ فقط قرار بود بر رویش توافق کنند کھ 
بارھا سر این فرمول توافق کردند و قطعنامھ ھاى اتفاق آراء دارند 
سر اینکھ سوسیالیسم شروعش ممکن است آخرش معلوم نیست، یا 
کدام تکھ اش بھ انقلاب جھانى مربوط میشود، یا ھمھ ما باید بدانیم 
کھ این را میشود ساخت. ولى پشتش بحثھایشان را میکردند بر سر 
معناى واقعى این کلمھ. معنى واقعى این کلمھ گفتم یکى در مرحلھ 
اولش - کھ تروتسکى و زینوویف در اپوزیسیون این تز ھستند در 
آن مقطع، نھ بوخارین. بوخارین ھیچوقت نمیآید در اپوزیسیون این 
تز ولى میرود در اپوزیسیون طرفدارھاى این تز قرار میگیرد - در 
و  است  روسیھ  در  دھقانى  کارگرى-  دعواى  سر  بحث  مرحلھ  این 
اتحاد با دھقانان. یک مضمونش ادامھ سیاست دھقانى با آوانس بھ 
دھقانان نپ است. یک مضمون دیگرش پروسھ صنعتى شدن است 
باید صنعتى شود، و یک مضمون  با چھ شیوه اى  اینکھ روسیھ  و 
تز  این  یعنى  مرکزی است.  کمیتھ  در  کسى  قدرتگیرى چھ  دیگرش 
دارد نشان میدھد کھ چھ کسى دارد بھ قدرت نزدیک میشود و تحت 
چھ پروسھ اى؟ بھ این معنى مخالفین "سوسیالیسم در یک کشور" 
بحث را قطبى میکنند، بدون اینکھ از نظر محتوایى بحث بطور واقعى 
در آن مقطع در روسیھ قطبى باشد. طبعاً ماھیّت لنینى آن را تا آن 
میکنند.  افشاء  و  میکشند  بیرون  میکند  صَرف  برایشان  کھ  حدى 
یعنى ھم زینوویف و ھم تروتسکى میگویند این ناسیونالیسم است، 
نگاه  بحث خودش  بھ  وقتى  و  است.  ناسیونالیستى  کوتھ نظرى  این 
میکنید یا قطعنامھ اى کھ خودش تصویب کرده و بھ اقتصادیاتى کھ 
خودش پیشتھاد میکند، فرقى با آن کوتھ نظرى ناسیونالیستى ندارد 
بجز اینکھ صنعتگرایانھ است نھ کشاورزى گرایانھ بر خلاف سیاست 
بوخارین. منتھا بحث بھ صورت "انقلاب جھانی" یا "سوسیالیسم در 

یک کشور" عرضھ میشود.

بھ ھر حال در طول سال ۱۹۲٤ این تروتسکى است کھ دارد میخورد 
میشود  معلوم  تروتسکى  تکلیف  اینکھ  از  بعد  یعنى  خط.  این  از 
تازه  کھ  قدرتى  مثلث  در  میبرند  را  کامنف  و  استالین  و  زینوویف 
خودش بخشى از دفتر سیاسى بوده و استالین نفر سوم این مثلث 
در  طبیعى  بطور  کامنف  بعد  است  زینوویف  اول  میشده.  محسوب 
با  بھ دو در رابطھ  یا دو  استالین مساوى  یا  استالین،  بعد  حزب و 
در  و  است.  جلو  زینوویف  کھ  نیست  این شک  در  ولى  زینوویف. 
این مقطع است کھ استالین مانوور میکند و با کمک جریان راست 
زینوویف را میزند. زینوویف ھم با اتکاء کمیتھ لنینگراد نظراتش 
را عوض میکند و چپ میشود و در مقابلش میایستد. تا سال ۱۹۲٦ 
تاریخ کمابیش بوخارین  از ھمان  زینوویف ھم شکست میخورد و 
مطرح میشود و بوخارین این دفعھ بھ کمک چپھا شکست میخورد تا 

وقتى استالین دقیقاً سانتر را تثبیت میکند.

آن چیزى کھ در این رابطھ میخواھم بگویم این است کھ در اختلافات 
زینوویف با خط استالین در سال ۱۹۲٥ کھ بحث "سوسیالیسم در 
یک کشور" و ماھیت نپ - اینکھ چھ ھست، سرمایھ دارى است یا 
تا  من  بنظر  کھ  است  اختلافاتى  میشود  مطرح   - است  سوسیالیسم 
آنجا کھ زینوویف نماینده اش ھست زینوویف نماینده منافع شخصى 
کردن  کارگرى  و  شدن  خط صنعتى  نماینده  لنینگراد  است.  خودش 
حزب و سیاست کارگرى را در مقابل نپ گذاشتن و غیره است و 

آنجایى  از  اپوزیسیون واقعى در حزب،  آن  با  را  زینوویف خودش 
کھ در عین حال پایگاه ھمیشگى زینوویف در کمیتھ لنینگراد بوده، 
فاکت و اسنادش  آنطورى کھ  منطبق میکند و در ظرف سھ ھفتھ، 
ھست نظرش را در مورد دھقانان عوض میکند. خود زینوویف کسى 
بوده کھ سھ ھفتھ قبلش میگوید "رو بھ روستاھا بکنیم". بوخارین 
ھم ھمان دوره بھ دھقانان میگوید "خودتان را ثروتمند بکنید". و با 
ھم رو بھ روستاھا کردند. ولى در ظرف سھ ھفتھ است کھ زینوویف، 
میدھند  نفره  چھار  بیانیھ  یک  سوکولنیکف  و  کروپسکایا  کامنف، 
علیھ اولاً بوروکراتیسم در داخل تشکیلات و ثانیاً آوانس بھ دھقانان 
و سرکوب شدن مطالبات کارگرى. در این دوره است کھ زینوویف 
بحث "انقلاب جھانی" میکند و از منافع پرولتاریا حرف میزند. ولى 
فى الواقع کمیتھ تشکیلات لنینگراد است کھ چون از قدیم خودش را 
ھستھ اصلى حزب بلشویک میدانست و بطور عینى بخش پرولترى 
این حزب بود منافع اخص کارگرى را در آن مقطع (حالا ممکن است 
محدودنگرانھ میدیده کھ وارد این بحث نمیشوم) مطرح میکند و از 
سیاست صنعتى و صنعتگرایى در مقابل سیاست ارضى دفاع میکند. 
در این دوره "سوسیالیسم در یک کشور" بنظر گروه بوخارین میآید 
کھ خط آنھا است، ادامھ نپ است. سوسیالیسم در یک کشورى کھ 
استالین مطرح میکند چیزى جز ادامھ نپ نیست و اصلاً با کمک این 
تز باید رفت سراغ زینوویف و مخالفین چپ و کمیتھ لنینگراد را رام 

کرد و سر جایش نشاند.

لنینگراد مجاب میشود و کوتاه  سال بعدش کھ زینوویف در کمیتھ 
انتھاى  میآید، بحث برعکس میشود یعنى در ھمان کنگره چھارده 
سال ۱۹۲٥ - کھ بھ آن میگویند "کنگره صنعنى شدن" - در عین 
اینکھ "رو بھ دھقانان" را تصویب میکرد، در عین اینکھ زینوویف 
و لنینگرادیستھا را شکست دادند، خاصیتش این بود کھ اسم خودش 
را گذاشت "کنگره صنعتى شدن" و با سیاست صنعتى شدن آمد کھ 
بعد از آن است کھ این سیاست با سیاست حاکم بر کمیتھ مرکزى، 
جناح  و  میگیرد  قرار  تناقض  در  بود،  بوخارین  آن  تئوریسین  کھ 
راست عمده میشود و بحث بر سر صنعتى شدن شروع میشود کھ 
این دوره نادم شدن طرفداران تروتسکى و برگشتن آنھا بھ صفوف 
و  است.  تروتسکیستھا  اقتصادى  مطالبات  شدن  مطرح  و  حزب 
در  دفاع میشود  آنجا  و  اینجا  تروتسکى  از خود  مقدارى  حتى یک 
مقابل خط بوخارین؛ "کھ بیچاره تروتسکى آنطورى میگفت و شما 
دارید اینطورى میگویید". در این رابطھ است کھ محتواى اقتصادى 
"سوسیالیسم در یک کشور" عوض میشود ولى بحث سوسیالیسم در 
یک کشور میشود "صنعتى شدن در یک کشور". قبلش بود "اتحاد 
با دھقانان در یک کشور". کمک ماتریال محلى کھ لنین گفتھ آوانس 
دادن بھ دھقان و شرکت دادن آنان در قدرت و اجازه دادن آنھا بھ 
انباشت کردن (روشھاى نپى). قدرت را در این کشور نگھمیداریم 
و اقتصاد را رشد میدھیم. تا حدى کھ بوخارین و استالین میگویند 
این نپ گامى در جھت سوسیالیسم و مضموناً سوسیالیستى و در 
نھ!  میگویند  نفر  چھار  آن  و  زینوویف  است،  سوسیالیسم  مسیر 
رفت".  فراتر  این  از  باید  و  است  دولتى  انحصارى  "سرمایھ دارى 
سال بعدش این طرفداران نپ و بویژه بوخارین و رایکوف ھستند 
کھ مورد حملھ قرار میگیرند و "سوسیالیسم در یک کشور" را در 
جھانى،  انقلاب  موضع  در  نمیرود  او  میکنند.  پیدا  خودشان  مقابل 
ولى واقعیتش این است کھ "سوسیالیسم در یک کشور" از آن مقطع 
معنى واقعى صنعتى و از ھمان مقطع معنى واقعى ملى پیدا میکند. 
با نیروى خودمان میسازیم و  این کھ مملکت خودمان را  بھ معنى 
رایکوف بعنوان نخست وزیر مشخصاً این فرمولبندى را میدھد کھ 
بحث "سوسیالیسم در یک کشور" یعنى اینکھ ما با نیروى خودمان 
بشود  میخواھد  جھانى  انقلاب  حالا  میسازیم.  را  خودمان  مملکت 
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روسھاى  خودمان را  مملکت  و  خودمان  نشود .نیروى  میخواھد 
شدن  (ملى  روسیھ  بزرگ  بورژوازى  فکرى  نمایندگان  و  مھاجر 
انقلاب اکتبر یعنى بھ ھمان معنى ملى - مصادره شدنش و در عین 
حال بھ معنى ملى شدنش - لغت انگلیسى آن)، میگویند انقلاب اکتبر 
روسیھ  دولت  دیگر  آمده  بوجود  کھ  چیزى  آن  شد.  ملى  دیگر  ھم 
است کما اینکھ دولت تزار ھم ھر خوش و ناخوشى از آن داشتیم 
دولت روسیھ بود. و میھن مھم است و از آن مقطعى کھ بورژوازى 
در عملکرد حزب بلشویک بعد از شکست بوخارین و یکسره شدن 
قدرت و ساق شدنشان روى برنامھ ریزى و اھداف اقتصادى- صنعتى 
خودشان نقش آرمان قدیمى خودش را میبیند کھ کشور روسیھ دارد 
صنعتى میشود و خود دولت روسیھ دارد میگوید من دولت روسیھ 
ھستم، میخواھد جایى انقلاب بشود یا انقلاب نشود، من مملکت خودم 
را با نیروى خودم آباد میکنم، و بھ خودش میگوید طبقھ کارگرم. 

آنجا است کھ بورژوازى این قضیھ را پیدا میکند.

یک فرقى کھ بین این دو وجھ "سوسیالیسم در یک کشور" ھست 
بنظر من کل پروسھ اى است کھ در عین حال طبقات اصلى جامعھ 
روبناى  این  کھ  دوره اى  بکنیم  دقت  اگر  میگیرند.  موضع  دارند 
دارد  کھ  است  بورژوازى  خرده  این  میآید  بنظر  نپ  توجیھ  و  نپ 
بزرگ  بورژوازى  و  میشود  ذینفع  کشور"  یک  در  در"سوسیالیسم 
بین  بشود  فرقى  کھ  آنجایى  تا  یعنى  است.  کلاه  بى  سرش  ھنوز 
قرار  آن  چپ  ظاھراً  این  اینکھ  براى  گذاشت  استالین  با  بوخارین 
گرفتھ، بوخارین یک راه حل خرده بورژوایى بھ اقتصاد روسیھ را 
پیشنھاد میکرد کھ اساسش آوانس بھ خرده بورژوازى روستایى و 
بازار کوچک بود و سرمایھ دارى انحصارى دولتى کھ (حالا بھ اسم 
سوسیالیسم) بتواند از مازاد محصولش استفاده کند و انباشت بکند. 
بگیریم  نظر  در  وقتى  انجام شد،  کھ عملاً  کھ سیاستى  در صورتى 
کھ دیکتاتورى پرولتاریا دیگر مسخ شده و جاى خودش را بھ چیز 
دیگرى داده بود، سیاست اقتصادى بورژوازى روسیھ بود نھ خرده 
بورژوازى در روسیھ. یعنى فرق مضمون اقتصادى "سوسیالیسم در 
یک کشور" در سال ۱۹۲٥ و ۱۹۲٦ این است کھ بجاى اینکھ یک 
بیان  را  نفع خرده بورژوازى  بھ  اقدامات سیاسى  اھداف و  سلسلھ 
بکند، آن آرمان قدیمى بورژوازى بزرگ روسیھ را نمایندگى میکند. 
کھ پرولتاریا ھم بھ این معنا با آن شریک بود. کشور روسیھ باید 
یک کشور صنعتى بزرگ و آباد و خودکفا شود کھ بتواند روى پاى 
خودش بایستد و روى پاى خودش بجنگد. بورژوازى روسیھ بدش 
بیاید سعى  از روسیھ بوجود  امپریالیستى صنعتى  نمیآمد کھ قدرت 
خودش راھم کرده بود. الآن باید پایھ صنعتى آن بوجود میآمد. آن 
روس مھاجر و بورژواى روسیھ در استالین دست کشیدن از ھدف 
دامن زدن بھ "انقلاب جھانی"، سر را توى لاک خود کردن، مملکت 
را چسبیدن، حزب را تبدیل کردن بھ حزبى کھ مردم روسیھ و دولت 
بھ  باید میکرد را  نمایندگى میکند، کارى کھ بورژوازى  روسیھ را 
اسم او کردن، یعنى دھقان را چلاندن و بعنوان نیروى کار روانھ اش 
مقطع  این  از  میدھد.  انجام  دارد  را  روسیھ  کردن  و صنعتى  کردن 
آگاھانھ میآید پشتش. نھ فقط خود بورژوازى روسیھ، دول انگلیس 
و غیره ھم میآیند پشتش. در تمام دعواھاى تروتسکى، زینوویف، 
استالین، دولت انگلیس طرفدار پیروزى استالین است. وقتى استالین 

پیروز میشود میگویند خیلى خوب شد.

قسمت دوم
نگران  کشورھا  بقیھ  مثل  کشور  یک  شد  روسیھ  کھ  معنى  این  بھ 
صنعت خودش، اقتصادیات خودش، بدون ھدف دامن زدن و شلوغ 
کردن در چھارچوب جھانى و مملکت خودش را میخواھد بسازد و 

براى ساختن مملکتش دارد بھ ھمان عواطف و احساساتى متوسل 
میشود کھ در ھر کشورى میشود، یعنى میھن پرستى روسى و غیره. 
کھ فاکت بسیار زیادى در مورد چرخش میھن پرستانھ تحت عنوان 
"سوسیالیسم در یک کشور" بشدت زیاد است. یعنى سخنرانى ھاى 
استالین، رایکف، بوخارین و حتى کامنف در یک مقطعى. اینھا بھ 
اندازه کافى نشان میدھد کھ حزب بلشویک تحویلدار اقتصاد روسیھ 
با  شد در آن مقطع و چیز دیگرى بوجود آمده بود من این را بعداً 
الآن فرض  است.  دیگرى  چیز  کھ چرا  میگویم  گذار  دوره  توضیح 

میگیرم کھ این را بعداً میگویم.

یک تفاوت دیگرى را ھم باید بگویم. آنھایى کھ "سوسیالیسم در یک 
کشور" یا ھمان فرجام نھایى و غیره را ممکن نمیدانستند بحثشان 
سر چھ بود؟ این است کھ در قبل از کنفرانس چھارده، بحثى میشود 
در کمیتھ مرکزى حزب بلشویک سر "سوسیالیسم در یک کشور". 
است،  ممکن  شروعش  کھ  میآیند  فرمولبندى  این  با  طرف  دو  ھر 
آغاز این پروسھ وظیفھ ما است، ماتریالش ھم ھست، فرجام نھایى 
آن بستگى دارد بھ انقلاب جھانى. بحثشان اصلاً سر این نیست - و 
وقتى خودشان بعداً بھ کنگره گزارش میدھند کھ ما چھ میگفتیم و 
اختلاف در کمیتھ مرکزى و دفتر سیاسى چھ بود - توضیح میدھند 
کھ بحث سر این نبود کھ این حرف را کسى قبول دارد. بحث سر این 
بود کھ چرا نھایتاً ممکن نیست. و دو تا دیدگاه وجود داشت؛ دیدگاه 
استالین- بوخارین کھ بحث حملھ خطر خارجى را میکرد و میگفت 
تا وقتى انقلاب جھانى نشده کھ آن تھدید جھانى سرمایھ دارى از سر 
ما رفع شود و ما مداوماً زیر تھدید اعاده قدرت بورژوازى ھستیم و 
خطر بین المللى ھست فرجام دادن پروسھ ساختمان سوسیالیسم عملى 
میگفتند  کھ  بود  این  کامنف  زینوویف-  بحث  مقابلش  در  و  نیست. 
تکنولوژى عقب مانده روسیھ، عقب ماندگى اقتصادى روسیھ عاملى 
است کھ سوسیالیسم در این کشور عملى نیست. بھ ھر حال میخواھم 
اینجا گفتھ باشم از این نظر کھ مضمون بحث مخالفان ھم یکى نبوده. 
الآن  نداشتند.  بحث  یک  نیست،  میگفتند عملى  کھ  نحوى  آن  بھ  یا 
ماندگى  دیگر، عقب  افتاده  جا  کامنف  زینوویف-  بحث  میآید  بنظر 
آن  آن کسانى کھ  اقتصادی را ملاک میگیرند. در صورتى کھ خود 
موقع اذعان میکردند کھ ممکن است نتوانیم بسازیم، یعنى استالین 
داریم  قبول  خارج  جھان  بخاطر  میگفتند  ھم  خودشان  بوخارین،  و 
لنین و استالین و  از  اینجا نقل قول  ممکن است نشود ساخت. من 
لازم  اگر  بعداً  میآمد.  پیش  وقفھ  بحث  در  اینکھ  براى  نکردم  غیره 
باشد رفقا میتوانند اینھا را نگاه کنند یا اینکھ مطالب کتاب را نگاه 

کنند.

کھ  در دوره اى  قدرتش،  در جنگ  زینوویف  اینکھ  دیگر  نکتھ  یک 
میکشد  دھقانى  سیاست  از  دست  و  میشود  جھانى  انقلاب  طرفدار 
رئیس  حال  عین  در  میشود،  لنینگرادیھا  با  و  میچرخد  چپ  بھ  و 
کمینترن است و این ظاھر را بھ خودش میگیرد کھ بعنوان نماینده 
کمینترن و منافع انقلاب جھانى دارد حزب ناسیونالیست روسى را 
محکوم میکند و میگوید کھ این حرفھا چھ است و... این ناسیونالیسم 
پاى  کردن  محکم  از  رنگى  مقدار  یک  بحث  آن  در  آدم  ولى  است. 
خودش در کمینترن و آوردن احزاب دیگر پشت سرش در مخالفت 
علیھ خط مشى استالین را میبیند. بنظر من نباید خیلى ارزش زیادى 
بار تئورى زینوویف کرد. براى اینکھ آدمى است کھ نظرش را دو 
روز یکبار عوض میکند و در عین حال آگاه است بھ مسألھ قدرت 
سیاسى. استالین ھم ھمینطور، با این تفاوت کھ تفکرش یک مقدار 
یا بوخارین  ندارد.  سیستماتیک است. زینوویف تفکر سیستماتیک 
خطش معلوم است، تروتسکى خطش معلوم است. زینوویف بھ این 
ترتیب لزوماً حرف تئوریک خاصى نمیزند. کھ البتھ کتاب دارد روى 
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"سوسیالیسم در یک کشور" کھ ھمان کتابش ھم سرش را  مسألھ 
بھ باد داد.

یک بحث دیگر ھم در ھمین رابطھ، سر مضمون اقتصادى نپ بود 
کھ مخالفین "سوسیالیسم در یک کشور" در عین حال میگفتند کھ 
این سرمایھ دارى انحصارى دولتى است. و بوخارین آنجا یک بحث 
پرولتاریا  دیکتاتورى  با  دولتى  انحصارى  سرمایھ دارى  کھ  میکند 
تناقض دارد، نمیتواند چنین چیزى وجود داشتھ باشد. منتھا از اینجا 
این نتیجھ را میگیرد کھ "چون ما دیکتاتورى پرولتاریا ھستیم پس 
این ھم سرمایھ دارى انحصارى دولتى نیست". بھ این دلیل کھ با این 
در تناقض است. علت این بحث ھم این است کھ مسیر جامعھ روسیھ 
را تعیین کنند. آن کھ میگوید نپ سرمایھ دارى انحصارى دولتى است 
ساختمان سوسیالیسم  میگوید  دارد  دیگرى  زبان  یک  بھ  فى الواقع 
ممکن نیست ما باید در حالت عقب نشینى بمانیم، وضعیت ما عقب 
نشینى است. بھ ھر حال یک مقدار زیادى تحریف بحثھاى دیگر ھم 

درش ھست.

من در این تکھ از بحث میخواستم بگویم چھارچوب عمومى بحث آن 
دوره چھ بود. اما واقعیت بحث این بود کھ در سال ۱۹۲۳ تا ۱۹۲۸ 
روسیھ وارد مرحلھ اى شد کھ در آن وظایف اقتصادى انقلاب اھمیت 
پیدا کرد. اعم از اینکھ اینھا از نظر وظایف سیاسى انقلاب در چھ 
بمثابھ  بلشویک  بنظر من حزب  باشند،  بھ موفقیت رسیده  اَشکالى 
یک حزب کارگرى پا بھ دوره دوم گذاشت. اعم از اینکھ دیکتاتورى 
اینکھ در  یا نھ. اعم از  پرولتاریا ساختارش را بوجود آورده باشد 
من  بنظر  نھ.  یا  باشد  کرده  طى  اصولى  را  راھش  روشھایش  این 
حزب بلشویک در سال ۱۹۲٤ یک حزب پرولتاریاى انقلابى روسیھ 
است. ھر چقدر ھم تلفات داده باشد، ھر چھ ھم بھ سرش آمده باشد، 
ھر چند نفر ھم پشت سر استالین حرف زده باشد کھ تا آن موقع ھم 
ھنوز بنظر من حزب بلشویک از حزب ما دمکراتیک تر است، در آن 
رابطھ حزب بلشویک بھ ھر حال بعنوان حزب پرولتاریاى آگاه بھ 

نظر میرسد در سال .۱۹۲٤

یک  ھم  لنین  کھ   - بگذاریم  تصویر  در  کنیم  فرض  ھم  را  لنین  اگر 
را  نمیکنم حزب  فکر  این یک سال ھم  در  و  بود  قبلش مرده  سال 
کن فیکون میکرد - باز با حزبى کمابیش بھ ھمین صورت بھ وظایف 
اقتصادى  وظایف  کھ  است  این  بحثم  من  آنوقت  اقتصادی میرسید. 
بحثم  دیگر  عبارت  بھ  ولى  میشد.  تعریف  سوسیالیستى  آنجا  باید 
این است کھ نھ فقط "سوسیالیسم در یک کشور" ممکن است بلکھ 
ممکن  کشور  یک  در  پرولتاریا  دیکتاتورى  آن  بدون  است.  حیاتى 
در  پرولتاریا  دیکتاتورى  با  سرمایھ دارى  دقیقاً  اینکھ  براى  نیست. 
شرایط غیر انقلابى در تضاد است و آن کسى کھ میخواھد این تضاد 
تغییر بدھد. سوسیالیسم را بعداً  باید  این دو را  از  را حل کند یکى 
میگویم بھ معنى فاز پایینى جامعھ سوسیالیستى با ھمان مشخصاتى 
منتھا  بود.  ممکن  میشمارند  برایش  لنین  و  انگلس  و  مارکس  کھ 
بگوید.  نمیخواھد  را  این  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  فرمولبندى 
نگفتھ است وظایف اقتصادى دیکتاتورى پرولتاریا در روسیھ، کھ 
کند.  تعریف  را  آن  بین المللى  وظایف  و  سیاسى  وظایف  ھم  بعدش 
و  تعریف  بھ  بنا  و  است  کشور  یک  در  سوسیالیسم  من  کار  گفتھ 
آگاھانھ تأکید در آن دوره روى یک کشور است نھ روى سوسیالیسم. 
ا. اچ. کار ھم توضیح میدھد میگوید ھر کسى آن موقع بحث کرده، 
دارند، در  قبول  ھمھ  را  بحث  این  نیست،  بحثش روى سوسیالیسم 
یک کشورش بحث است. فى الواقع آن چیزى کھ مورد بحث واقعى 
و مضمونى آن دوره سوسیالیسم است، در یک کشورش نمیتواند 
آن سوسیالیسم  میسازید،  را  چیزى  یک  بالأخره  باشد.  بحث  مورد 

کھ میسازیم،  آن چیزى  بعد  بکنیم  تعیینش  اول  را  این  نھ؟  یا  است 
حالا در یک کشور یا در چند کشور را میشود بحث کرد. واقعیت این 
آنھایى کھ میگفتند در یک کشور بطور عینى داشتند دست  بود کھ 
اھداف  در  چھ  بعد  و  اول  خودشان  افق  در  چھ  جھانى،  انقلاب  از 
فعالانھ  عنصر  ھر  بالأخره  و  جھانى  انقلاب  و  میشستند.  خودشان 
یک  در  سوسیالیسم  ساختمان  مستخدم  میکردند  را  جھانى  انقلاب 
کشور. بھ این معنى بحث من این است کھ بطور قطع باید مدافعان 
"سوسیالیسم در یک کشور" در روسیھ ۱۹۲٤ را بعنوان نمایندگان 
زیر  مقطع  آن  تا  کھ  بورژوایى  ناسیونالیسم  و  بورژوایى  خط  یک 
پرچم اینھا قایم میشود و میآید توى حزب رد کرد.. حالا خود اینھا 
چقدر توھّم داشتند یا نھ بحث دیگرى است. بنظر من بسادگى نمیشود 
نماینده  دیگر  و  شد  بیدار  خواب  از  روز صبح  یک  بوخارین  گفت 

بورژوازى است یا استالین بھ ھمین ترتیب.

فرمولاسیونھایى  آن  و  روش  آن  اینھا  کھ  است  این  واقعى  مسألھ 
دیکتاتورى  دستور  در  را  اقتصادیى  اقدامات  آن  و  برگزیدند  را 
ندارد و  آرمان بورژوازیى روسیھ  با  تفاوتى  پرولتاریا گذاشتند کھ 
در نتیجھ بورژوازى از این واقعھ حمایت میکند. و در عین حال در 
طى پروسھ اى این کار را کردند کھ ھمراه با آن اشَکال دیکتاتورى 
موجود،  ماتریال  آن  واقعاً  و  کردند  تضعیف  بشدت  را  پرولتاریا 
بازتولید شدن خودش را شروع کرد. یعنى بوروکراسى در روسیھ 
خودش را بھ "سوسیالیسم در یک کشور" متکى کرد و بازتولید شد. 
از اینجا من بھ این میگویم بوروکراسى. از اینجا من بھ این میگویم 
بازتولید میشود و منافع مستقلى  یک قشر مخالف طبقھ کارگر کھ 
دارد. ولى طبقھ کارگر خطاکار بنظر من تا قبل از ۱۹۲٥- ۱۹۲٦ 
وجود دارد کھ رفتار بوروکراتیک، سرکوبگر و غیره ھم دارد. ولى 
آنجایى کھ اقتصاد صنعتى روسیھ قرار میشود از نو تجدید سازمان 
تعریف  تجدید سازمان  این  براى  کھ  مادى  نیروى  این  و  داده شود 
و  میگذارد  کار  بورژوازى ھم سر ھمین  کھ  نیرویى  یعنى  میشود، 
بورژوازى  کھ  است  اھدافى  کند  تعیین  باید  اقتصاد  این  کھ  اھدافى 
ھم ھمین را میخواھد، توجیھات ایدئولوژیکى و سیاسى کھ باید بھ 
آن داد ھمان است کھ بورژوازى بھ آن میدھد، ما از اینجا با خود 
یا  کاپیتالیست  آن  مشخص  بطور  اینکھ  از  اعم  طرفیم.  بورژوازى 
بورژواى خصوصى در روسیھ در چھ وضعیتى قرار داشتھ باشند. 
کھ واقعیتش این است کھ در بیرون روسیھ بھ نفع این رژیم فعالیت 
مھاجر  بورژواھاى  از  کردند.  تشنج  رفع  کردند،  کمکش  کردند، 
روسى ھم دیگر کسى موافق حملھ بھ روسیھ استالینی نبود. شش 
سال قیل و قال کردند و تمام شد. بوروکراسى خودشان را و نفوذ 
خودشان و معنویات خودشان را آنجا دیدند. این مسائل را در آخر 

بحثم بیشر توضیح میدھم.

انقلاب  اقتصادى  وظایف  کھ  مقطعى  در  کھ  است  این  من  منظور 
پرولترى مطرح شد حزب پیشرو حرفى نداشت جز دو حرف ممکن 
است و ممکن نیست . آن کسى کھ میگفت ممکن است و باید ساخت 
راجع بھ مضمون این سوسیالیسم بحثى نمیکرد. فرض میکرد آن 
کارى کھ دارد میکند اعم از اینکھ نپ باشد یا ھر چھ باشد اسمش 
سوسیالیسم است. بحثش سر این بود کھ در یک کشور بکنم کافى 
میدھید  اجازه  بکشم؟  دست  جھانى  انقلاب  از  میدھید  اجازه  است؟ 
اجازه  کنیم؟  شروع  را  برنامھ ریزى  میدھید  اجازه  نباشیم؟  منتظر 
میدھید پروسھ صنعتى شدن را شروع کنیم؟ یا نھ ھر سال باید یک 
شروع  بیاییم  خوب  بشود؟  باید  جھانى  انقلاب  کھ  بدھیم  قطعنامھ 
کنیم دیگر! این پروسھ را شروع کرد. منتھا این یک خط اقتصادى 
بورژوایى را، صنعتى شدن کلاسیک بورژوایى را مطرح کرد و با 
نیروھاى کلاسیک بورژوایى براى صنعتى کردن بورژوایى جامعھ 
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کارگر  بعنوان مدیر ظاھر میشود و طبقھ  حرکت کرد. بوروکراسى 
بعنوان کارگر ظاھر میشود و مزد بگیر در این پروسھ و بخشاً بیکار 
کھ در عین حال رقابت را روى آن میگذارد. و دھقان بعنوان خلع ید 
شونده و بھ شھر فرارى توصیف میشود. بورژوازى ده بعنوان کسى 
کھ مازاد محصولش را میگیرد کھ از آن طرف بعنوان وسایل معیشت 
بھ کارگر شھرى بدھد و آن ھم بھ ھمان نحو ظاھر میشود. بھ این 
معنى، خصوصیات پروسھ صنعتى شدن روسیھ از نظر محتوایى ھیچ 
فرقى با خصوصیت پروسھ صنعتى شدن انگلستان یا ژاپن و ایران 
ندارد. با این تفاوت کھ بیشتر شبیھ ژاپن و ایران است، مثل انگلستان 
طبق  و  آگاھانھ  میکند.  را  کار  این  دارد  بالا  از  دولت  یک  نیست. 
برنامھ دارد خلع ید میکند. کارى کھ در انگلستان بطور خودبخودى 
و طبیعى با انقلاب صنعتى اتفاق افتاد و با کندن حصارھاى زمین. در 
ژاپن ھم سلسلھ "نیجی" این کار را کرد. در ترکیھ ھم آتاترک این کار 
را کرد، در روسیھ ھم خط مشى استالین این کار را کرد. یک تفاوت 
دیگر این کھ اینھا را بھ نام سوسیالیسم کرد. قدرت بسیج، جایگاه 

معیّنى میدھد بھ طبقھ کارگر در این پروسھ.

بورژوازى  نماینده  من  بنظر  "نمیشود"  میگوید  کھ  دیگرى  خط 
نیست نماینده عجز پرولتاریا است. بنظرم این خط دارد "پرولتاریاى 
مأیوسی" کھ شکست خودش را میبیند نمایندگى میکند. من میگویم 
اینھا (تروتسکى- زینوویف) دارند گرایشات بورژوایى پرولتاریا را 
نمایندگى میکنند در آن مقطع. من اینھا را بھ انقلاب پرولترى نزدیکتر 
میبینم، شخصاً. فکر میکنم کسانى کھ از نظر سیاسى در آن دوره 
مخالف سوسیالیسم در یک کشور (فقط بھ معنى تئوریک جدى بوده، 
اگر فرض کنیم منظورشان جدى بوده) موضع گرفتند - حالا ممکن 
است تروتسکیھا، اپوزیسیون متحد و غیره دقیقاً در این چھارچوب 
نگنجد - کسانى کھ انقلاب جھانى را تذکر دادند، کسانى کھ انقلاب 
جھانى را توجھ دادند و بھ ناسیونالیسم و کوتھ نظرى ناسیونالیستى 
این پروسھ حملھ کردند بنظر من نماینده پرولتاریا بودند بھ این معنى 
کھ نماینده گرایشات و توھمات بورژوایى پرولتاریا، نماینده بیچارگى 
و بى آلترناتیوى پرولتاریا بودند. بنظر من فرق لنین با جناح چپ 
حزب خودش ھمیشھ این بوده کھ لنین نماینده آلترناتیو داشتن چپ 
بود، در صورتى کھ چپ نماینده بى آلترناتیوى چپ بود. چھ در صلح 
برست، چھ در اتحادیھ ھا، چھ در شوراھا و چھ در تشکلھاى دیگر، 
چپى خودش را چپ تر از لنین میبیند آن چپى است کھ دیگر کارى بھ 
واقعیت ندارد. مستقل از اینکھ واقعیت را عملى میشود کرد، کارى 
با آن میشود کرد یا نھ، چپ تر از لنین است بھ این معنى: "انقلاب 

جھانى باید پیروز شود!”

بنظر من خط مشى لنینى در آن مقطع میگفت انقلاب جھانى پیروز 
نشده. میبینیم کھ ممکن است ثبات بوجود آمده باشد. ما باید وظایف 
اقتصادى انقلاب پرولترى را انجام بدھیم. براى اینکھ عقلمان میرسد، 
انقلاب کردیم کھ وظایف اقتصادیش را انجام دھیم. در ثانى میدانیم کھ 
بدون انجام وظایف اقتصادى انقلاب از بین میرود. ھمین را مارکس 
در  بنشینیم  ھمینطورى  نمیتوانیم  گفتند.  کمون  مورد  در  انگلس  و 
استخدام  مزدبگیر  عنوان  بھ  را  خودش  کارگر  طبقھ  قدرت،  مسند 
بکند، منتھا آنجایى کھ مزد بگیر است واقعاً خودش است، آنجایى 
کھ خودش خودش را استخدام کرده یک مشت دفاتر و ادارات باشد! 
خوب معلوم است کھ این سرمایھ دارى است دیگر. دولت پرولترى 
مدام بنشیند بالاى سر این سرمایھ دارى و ھر روز طبقھ کارگر در دو 
نقش متناقض کارفرما و کارگر ظاھر شود و از یک طرف بھ خودش 
مزد بدھد و بھ اندازه بازتولید معیشت خودش بدھد و براى اضافھ 
مزدش ھم بھ خودش اعتراض کند، این سیستم عاقبتش مسخ شدن 
دیکتاتورى پرولتاریا و تثبیت شدن و تسریع شدن این رابطھ است، 

حالا ھر چیز دیگر بھ کنار.

بھ ھر حال بحث این است کھ لنینیسم در آن مقطع بنظر من آلترناتیو 
اقتصادى پرولترى میگذاشت. یعنى بھ حرفھاى لنینى عمل میکرد. 
را  خودم  ابھام  بعداً  کھ  دارم  ابھام  من  لنینى  حرفھاى  خود  (روى 
اقتصاد  سازماندھى  جریان  توى  میرفت  حال  ھر  بھ  یعنى  میگویم) 
بنظر من  را  از سرمایھ دارى  برتر  اقتصاد  و  از سرمایھ دارى  برتر 
باید بگوییم ساختمان سوسیالیسم، یا باید بگوییم اقتصاد پرولترى- 
انقلابى. یک چیزى باید بھ آن بگوییم. ولى حتماً نمیتوانیم بگوییم 
از  را  این سؤال  کسى  کشور . چون  در یک  ساختمان سوسیالیسم 
طرفدار  ما  کھ  ھمانطور  بگوییم  باید  آنوقت  چون  آخر.  نکرده  ما 
نکرده.  سؤالى  چنین  کسى  کشوریم!  یک  در  پرولتاریا  دیکتاتورى 
ولى این دید را دارد کھ حتماً آن موقع بگویید یک کشور ، بخاطر 
این است کھ در یک مقطع معیّن تاریخى دارد حرف میزند و دقیقاً 
علیھ انقلاب جھانى و علیھ جناح چپ دارد حرف میزند و جناح چپ 
آن جناحى است کھ میخواھد انقلاب جھانى شود، میفھمد این جریان 
و  بوروکراتھا  ترتیب  این  بھ  میفھمد  میآورد،  را  ناسیونالیسم  دارد 
بادمجان دور قاب چینھا دارند قدرت میگیرند، میفھمد طبقھ کارگر 
زیر منگنھ اقتصادى دارد لھ میشود، عوضش تا دیروز داشتند بھ 
دھقان آوانس میدادند و قرار است از فردا باید بھ بوروکرات آوانس 
بدھند، میفھمند این قضیھ پر از خون و عرق است و نباید اینطورى 
نھ  بکنم  چھ  بگوید  بتواند  و  بکنم،  چھ  بگوید  اینکھ  بجاى  بشود. 
اینکھ میتواند بماند یا نھ. بجاى اینکھ این آمادگى اجتماعى- تاریخى 
را داشتھ باشد کھ بگوید چھ بکنم، مجبور است آنوقت حوالھ بدھد 
انقلاب جھانى کھ دیگر ھر کسى میبیند در راه  آلمان و  انقلاب  بھ 
و  نمیخرند  را  این خط  کارگر روسیھ  طبقھ  و  مردم  دیگر  و  نیست 
پشت آن نمیروند. بطور عینى وقتى کھ پرولتاریا و بورژوازى در 
باشد،  داشتھ  آلترناتیو  آنھا  از  یکى  کھ  بگیرند  قرار  دوراھى  یک 
ھمیشھ آنکھ آلترناتیو داشتھ باشد قضیھ را میگیرد. در این مقطع، 
بنظر من، آن خط و مشیى آلترناتیو واقعى را داشت کھ مرز خودش 
را با انقلابیگرى اقتصادى بورژوازى در روسیھ تفکیک نکرده بود. 
آن ھم کھ میخواست تفکیک کند - کھ آن ھم نکرده بود - آلترناتیو 

اقتصادى ھم نداشت.

"سوسیالیسم در یک کشور"،  ولى بنظر من غُر زدنش بھ پروسھ 
محترم است و نشان دھنده مشاھده بھ حاکمیت رسیدن بورژوایی است 
این پروسھ  این پروسھ. و ھمھ شان میگویند. خیلیھا میگویند  طى 
انقلابى  موضع  از  را  این  و  است  سرمایھ دارى  احیاء  عاقبتش 
مسألھ  اول  بخش  آن  در  کھ  است  این  من  منظور  منتھا  میگویند. 
"سوسیالیسم در یک کشور"، من میگویم باید علیھ تز "سوسیالیسم 
علیھ  کرد،  را مطرح  تز  این  کھ  فراکسیونى  علیھ  در یک کشور"، 
اھدافى کھ از این تز دنبال شد، علیھ پراتیکى کھ روى این تز سوار 
شد، ایستاد. علیھ آنھایى ھم کھ میگفتند انقلاب جھانى، بنظر من باید 
این  اینکھ ھیچ منظورش  براى  ایستاد  باید  ایستاد. علیھ زینوویف 
نبوده. اما علیھ کمیتھ لنینگراد نمیشود بسادگى ایستاد. چون اتفاقاً 
طرف در آن مقطع میگوید وضعیت اقتصادى پرولترى شما کجاست؟ 
و بنظرم بحث "انقلاب جھانی" در آن مقطع از طرف آن پرولتاریا 
با  جھانى  پرولترى  انقلاب  اتفاقاً  کھ  میدادیم  جواب  اینطورى  باید 
پرولتاریاى حاضر آماده تر بھتر پیش میرود. دیوانھ نیستیم کھ یک 
عده آدم گرسنھ در یک کشور در منگنھ، قرار است یک خدمتى بھ 
انقلاب جھانى بکنند، کھ یک عده آدمى کھ خودشان را بھتر سازمان 
داده اند، امور اقتصادى خود را بھتر اداره میکنند، اقتصاد برتر از 
سرمایھ دارى را دارند، نمیتوانند بکنند. یا چون دارند اصلاً این کار 
شوخى  دیگر  من  بنظر  این  بکنند.  نمیتوانند  را  کار  آن  میکنند  را 
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بکنند  را  کار  این  میخواستند  کھ  آنھایى  است  این  واقعیتش  است. 
نمیخواستند این یکى کار را ھم بکنند. این یک جنبھ واقعى- تاریخى 
این مسألھ است. ولى از لحاظ تئوریک دیگر این چرند است بنظر 
یک  کار ساختن  بھ  دست  کشور خودش  در  پرولتاریا  اگر  کھ  من، 
انقلاب جھانى دست کشیده  از  باید  بنابراین دیگر  برتر شد  اقتصاد 
باشد! بنظرم برعکسش است. اگر کسى میخواھد بھ انقلاب جھانى 
بطور واقعى خدمت کند، نمیتواند خودش را درگیر این بکند کھ ھر 
و  بدھد  آوانس  دھقان  بھ  و  بدھد  کارگر خودش مزد  بھ  برود  روز 
ھزار و یک کار بکند کھ آخرش براى کمک کردن بھ انقلاب جھانى 
فقط الفاظ برایش بماند. بنظر من واقعیتش این است کھ باید وظایف 

انقلاب پرولترى انجام میشد.

کرده،  اشاره  و  پرداختھ  دیگرى  اشَکال  بھ  مسألھ  این  بھ  لنین 
موارد  در  لنین  من  بنظر  دوره . منتھا  این  اقتصادى  بھ مضمون 
زیادى ناقص و بھ اشتباه مضمون اقتصادى را مطرح کرده. بنظر 
من بخاطر این است کھ در آن مقطعى کھ لنین حرفھاى اقتصادى را 
از  یا جمعبندى سیاسى سال ۱۹۲۳ را نداشت  زده، بینش سیاسى 
اقتصادى  از لحاظ  اگر  لنین سال ۱۹۲۳  توى رختخواب. بنظر من 
حرف بزند خیلى از فرمولبندى قبلى خودش را اصلاح میکند. چرا؟ 
براى اینکھ بنظر من لنین در سال ۱۹۲۳ است کھ متوجھ انحطاط 
ساختارھاى دمکراتیک حکومت میشود و میفھمد کھ این قضیھ از 
این طرف بھ یک جاى دیگر دارد میرسد. حتى بھ خود حزب دقت 
بھ  میکند،  دقت  کارگرى  کنترل  بھ  میکند،  دقت  بھ شوراھا  میکند، 
پرولتاریا  دیکتاتورى  فعالیت روزمره  در  دھقانان  و  کارگرھا  نقش 
دقت میکند و میبیند آن نیست. بحثھایش در مورد اقتصاد مال یک 
فاز قبلتر است کھ دولت را میدید و میفھمید این دولت پرولترى است 
و با استحکام میتوانست بگوید خُب رأى خودتان، ھمھ رأى خودتان 
این  از  این دولت  این بود کھ  تابع رأى یک نفر بکنید. فرضش  را 
این  نمیآورد برایش. و بنظر من فرض  اشِکالى برایش پیش  لحاظ 
این است کھ  بود کھ در یک دوره اضطرارى است. ولى بحث من 
اگر لنین و یا لنینیسم بطور کلى در بحثھاى سال ۱۹۲۳ تا ۱۹۲۸ 
نمایندگى میشد جواب انقلاب جھانى ھا را با این میداد کھ این حرف 
شما کافى نیست و بنابراین اتھامى کھ راست بھ شما میزند بھ معنى 
پاسیفیست، منفى باف و خستھ از انقلاب کمونیستى بھ شما میچسبد. 
این اتھامھا خیلى زودتر از این حرفھا بھ این شاخھ زده شده. یعنى 
عین ھمان بحثھاى آن موقع است کھ میگویم دارد تکرار میشود. 
طرفداران "سوسیالیسم در یک کشور" اتھام ناسیونالیسم میخوردند، 
آن طرفیھا اتھام نھیلیسم و منفى بافى و بى سیاستى میخوردند. کھ ھر 
دوى آنھا ھمان اتھامھایى کھ میخوردند بنظر من، بودند. یعنى دقیقاً 
اتھامات درست بھ ھم میزدند، در صورتى کھ تئوریشان فرق زیادى 
با ھم نداشت. خطشان واقعاً این بود. از روى مضمون بحثھایشان 

بحث میکردند.

در یک  با ”سوسیالیسم  را  مقطع مرزش  آن  در  لنینیسم  من  بنظر 
کشور" اینطورى مشخص میکرد کھ، اقتصاد برتر از سرمایھ دارى 
را سازمان میداد – گفتم این را پایینتر توضیح میدھم، فرق دارد با 
آن چیزى کھ شد و فرق دارد با فقط آن چیزھایى کھ لنین میگوید 
یا بعضى از وجوه در بحث لنین کمرنگ تر از بعضى وجوه دیگرش 
است – و آلترناتیو اقتصادیى میداد کھ آلترناتیو اقتصادى مشترک 
این دو تا جناح موجود را میکوبید. چون آنھا آلترناتیو اقتصادیشان 
بالأخره مشترک شد. آن بحثى کھ پیاده شد و باعث شد آدمھایى مثل 
از  و  بیایند  کوتاه  تروتسکى)  (ھواداران  دیگران  و  پرووژینسکى 
تبعید بگویند کھ ما را دوباره بھ حزب قبول کنید، این بود کھ دیدند 
برنامھ اقتصادیشان را استالین دارد پیاده میکند. از لحاظ اقتصادى 

یک اتفاق افتاد در روسیھ - سیاست دھقانى و گروه بوخارین شکست 
خوردند - بنظر من لنینیسم باید در مقابل این اتفاق اقتصاد پرولترى 

را آن طورى کھ باید سازمان میداد.

بھ  من  کھ  گفتم  جنبھ ھا  آن  از  یکى  روى  من  موضع  بنابراین 
"سوسیالیسم در یک کشور" میگویم نھ! جواب "انقلاب جھانی" را 
ھم بعد اینطورى میدھم و میگویم کھ در این رابطھ آدم نمیتواند بھ 
نفع این و علیھ آن و یا بھ نفع آن و علیھ این باشد. بنظر من استالین 
سھم  بھ  مولوتف  استالین-  بعد  و  بوخارین  استالین-  مشى  خط  و 
خودشان خط مشى بورژوا ناسیونالیستى در روسیھ بود. خط مشى 
تروتسکى - کھ فرصت آن را پیدا نکرد کھ ببینیم چھ است - احتمالاً از 
نظر اقتصادى ھمان خط مشى بورژوا ناسیونالیستى از آب درمیآمد. 
ولى خط مشى بوخارین خط مشى خرده بورژوایى- ناسیونالیستى از 
آب درمیآمد. و خط مشى کسانى کھ میگفتند "انقلاب جھانی"، حالا 
آن عناصر صادقترشان کھ در کمیتھ لنینگراد بودند، پرولتاریى کھ 
آن مقطع این حرف را میزنند، بنظر من منعکس کننده ضعف و بى 
آلترناتیوى طبقھ کارگر بودند. ولى در اینکھ مدافعان انقلاب جھانى 
در مقابل تز "سوسیالیسم در یک کشور" نماینده طبقھ کارگر بودند، 
من شکى ندارم. بنظر من آنھا بھ طبقھ کارگر نزدیکتر بودند. بھ این 
ترتیب من تا ھمین حد بحث را در چھارچوب تاریخى آن تمام میکنم 

و گفتم بھ مسألھ در چھارچوب تاریخى آن این جواب میدھم. 

٭ ٭ ٭

در رابطھ با بحث تئوریک این موضوع، بنظر من مارکس ھیچ جا 
اول دوره گذار در یک کشور غیر عملى است. و  فاز  نگفتھ است 
کھ،  نگرفتھ  را  نتیجھ  این  جھانى سرمایھ دارى  از خصلت  جا  ھیچ 
انفجار  یک  با  تا  میرود  و  میرود  آنقدر  بنابراین سرمایھ دارى  پس 
با  بلکھ  بدھد.  جھانى  سوسیالیسم  یک  بھ  را  خودش  جاى  بزرگ 
متعددى  اقتصادى  اتفاقھاى  میشود  انجام  کھ  کشورى  انقلابھاى 
آنھا  بھ  و  میداند  گذار  دوره  اقتصادیات  را  اینھا  مارکس  کھ  میافتد 
میگوید  آنھا  بھ  جاھایى  یک  اتفاقاً  و  سرمایھ دارى  نمیگوید  ھم 
سوسیالیستى. بخاطر اینکھ گفتم مارکس در آن دوره مقدار زیادى 
مالکیت سوسیالیستی و مالکیت دولتی را یکى میگیرد کھ لنین ھم 
یکى میگیرد. ھمین کمونیستھایى کھ تا حالا با آنھا برخورد کردیم 
میگویند  آن  بھ  حال  ھر  بھ  میگرفتند.  یکى  را  تا  دو  این  بیشتر 
بھ  سوسیالیستى.  میگویند  دولت  اعتبار  بھ  لااقل  سوسیالیستى، 
ھر حال الآن میخواھم چند کلمھ راجع بھ آن بگویم و بعد برگردم 
اساسى  فرق  مارکس  پرولتاریا.  دیکتاتورى  اقتصادى  محتواى  سر 
میگذارد بین دو فاز دیکتاتورى پرولتاریا از نظر اقتصادى. کھ وقتى 
ما این را بشنویم معلوم میشود کھ چرا در یک کشور ممکن است و 

در یک کشور ممکن نیست.

در رابطھ با فاز اول: بوجود آوردن مالکیت اشتراکى، مبناى فاز اول 
است. مارکس و انگلس از سرمایھ دارى صحبت نمیکنند. کتابھایى 
و  است  کمونیست  مانیفست  خود  کرد،  رجوع  آنھا  بھ  میشود  کھ 
بھ  نامھ  است،  گوتا  برنامھ  نقد  است،  کمونیسم  اصول  مطالباتش، 
کتابھایش ھست کھ  از  "فون بویینگ" (یک چنین اسمى) و خیلى 
تصورشان را از فاز اول جامعھ سوسیالیستى میدھند. با اینکھ سعى 
نمیکنند مناسبات و ساختارھایش را توضیح بدھند ولى مضمون و 
برآیند این جامعھ را میدھند. از نظر مالکیت، مالکیت باید بھ سَمت 
اشتراکى شدن برود. در یک عرصھ ھایى فوراً و در یک عرصھ ھایى 
سال  صد  و  است  گراتر  تدریجى  خیلى  انگلس  و  مارکس  بتدریج. 
آنطرف تر دارند حرف میزنند و میگویند بتدریج و با پرداخت غرامت 
زمینھاى آنھا را میگیریم، بتدریج و با پرداخت غرامت راه آھن را 
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میگیریم و این خیلى سوسیالیستى میشود. در صورتى کھ لنین خیلى 
بى غرامت تر و خیلى سریعتر این مصادره ھا را میبیند. بھ ھر حال 

اینھا است اجزاء فاز اول.

مالیات  مالکیت خصوصى،  کردن  محدود  ھست:  اینھا  مطالبات  در 
بھ  دادن  اجبارى  قرضھ  یا  وراثت  حق  کردن  محدود  تصاعدى، 
سرمایھ دار؛ گفتھ بودید "من بھ شما بدھکارم" بدھید بھ سرمایھ دار 
مصادره  نیستم".  بدھکارت  "من  بگویید  و  بگیرد  را  پولش  کھ 
تدریجى املاک، کارخانجات، راه آھن، کشتیرانى با غرامت یا بدون 
غرامت. مصادره اموال کسانى کھ از مملکت فرار کرده اند در نتیجھ 
انقلاب. کار موظف ھمگانى (اینھا مھم است بنظر من). اینکھ ھمھ 
صِرف  بھ  کرد.  زندگى  نمیشود  مالکیت  از  یعنى  کنند.  کار  موظفند 
اینکھ خانھ اى دارم و اجاره میگیرم یا سرمایھ دارم. ھمھ باید کار کنند 
تا حدى کھ مالکیت خصوصى بطور کامل لغو بشود. تشکیل ارتش 
میبینند،  را  خودشان  زمان  آنھا  کشاورزى.  براى  بخصوص  کار 
یعنى ستونھاى کار درست کنند و سازمانیافتھ مثل یک ارتش بروند 
سراغ یک جاھایى کھ آبادش کنند. احتمالاً در اسرائیل اینجور اتفاقھا 
رقابت  بھ  دادن  پایان  و  اشتغال  و  کار  میافتد. سازماندھى کشورى 
میان کارگران. این بنظر من تعیین کننده است. میگوید مینشینیم و 
بھ ھمھ میگوییم کجا بروند کار کنند. یعنى کار در مقیاس کشورى 
سازمان پیدا میکند و رقابت میان کارگرھا از بین میرود، نیروى کار 
دیگر کالا نیست. در فاز اول نیروى کار دیگر کالا نیست. و بنابراین 
سرمایھ دارى اصلاً با ھمین بند رخت بر میبندد. تمرکز بانک و اعتبار 
پرورش  و  آموزش  کشاورزى،  و  صنایع  توسعھ  دولت،  دست  در 
کودکان، حل مسألھ مسکن، حقوق فرزندان نامشروع، تمرکز اقتصاد 
حمل و نقل. بخش زیادى از اینھا را سرمایھ دارى انجام داده است. آن 
دو سھ تا قلمش کھ میماند، کار موظف ھمگانى، از بین بردن خصلت 
کالایى نیروى کار است. ھمین، اینھا است. تا آنجایى کھ در مطالبات 
مانیفست کمونیست معلوم میشود. کھ باز در جاھاى دیگر ھم شبیھ 
ھمین مطالبات را در اصول کمونیسم و غیره میخوانیم. ولى وقتى بھ 
مضمون آن توجھ میکنید، در فاز اول مارکس و انگلس و لنین این 

چیزھا را قطعاً میبینند.

بھ  رو  و  تدریجى  شکلگیرى  یکى  است:  اول  دوره  مضمون  اینھا 
اعتلاء مالکیت اشتراکى. یکى اینکھ نیروى کار کالا نیست. ھرکسى 
موظف است کار بکند و رقابت میان کارھا از بین میرود و ارتش 
ذخیره کار وجود ندارد. این بنظر من تعیین کننده است. یکى حذف 
از  پول  کھ  است  اول  فاز  گردش.  وسیلھ  بعنوان  پول،  بعنوان  پول 
بین میرود و دیگر نمیتواند بعنوان منبعى از ارزش باقى بماند کھ 
بعداً با آن بشود پرداخت کرد براى چیزى. این یک وجھ است، وجھ 
دیگرش این است کھ توزیع مستقیم میشود، توزیع مایحتاج عمومى 
مستقیم میشود، توزیع از طریق تعاونى ھا صورت میگیرد. و لنین 
تعاونى ھا اشاره میکنند کھ  بھ  اندازه کافى  بھ  انگلس  و مارکس و 
تولید  زیادى  مقدار  بھ  مصرف،  و  تولید  از  منظورشان  بفھمد  آدم 
تعاونى و مصرف تعاونى است. در رابطھ با آن وجھ اولش بگویم 
کھ قبض ھایى ھست مبنى بر اینکھ ھر فردى چقدر کار کرده، کھ این 
قبض را نمیشود چرخاند، رویش اسم صاحبش نوشتھ شده. ھیچکس 
نمیتواند برود آن قبض را بدھد و فلان قدر لوبیا بگیرد، چون کھ 
حسن على جعفر اینقدر کار کرده. خودش میرود میگیرد. بنابراین 
مھم این است کھ این پول نیست. قبضھاى کارى کھ مارکس و انگلس 
و لنین بھ آن اشاره میکنند در این دوره کھ "بھ ھر کس بھ اندازه 
کارش میدھند"، این قبض ھاست کھ نشان میدھد کھ این شخص از 
تولید اجتماعى این قدر سھم دارد و باید برود بگیرد. پول نیست و 

نمیتواند بھ گردش در بیاید و انباشت شود.

یک مضمون دیگر این دوره ملى کردنھا است و مالکیت دولتى، کھ 
من فکر میکنم در مارکس و انگلس بھ دلیل روشن، بخاطر اینکھ 
تجربھ  ھم  را  پدیده  این  زیادى  مقدار  یک  سرمایھ دارى عصرشان 
نکرده، و در لنین بھ یک شکل دیگرى، ملى کردن خیلى نزدیک بھ 
مالکیت سوسیالیستى دیده میشود. در لنین فرض این است کھ این 
دولت آن تصویرى است کھ میدھد. ھمھ از ھر سوراخى میآیند و در 
اداره آن شرکت میکنند و ھمھ مشغولند و ابتکار مستقیم توده ھا است 
و غیره، این آره چنین ساختارى را قبول دارم. اگر مالکیت دست این 
دولت باشد حتماً ملى است. ولى ھر دولتى حتى دولت دیکتاتورى 
دولتى  را  باشد مالکیت  داشتھ  را  آن ساختار  اینکھ  پرولتاریا بدون 
کرده باشد بنظر من این مالکیت اشتراکى نیست. بطور واقعى باید 
نشان بدھید کھ اشخاص رابطھ شان با کنترل نیروھاى مولده چھ است 
و چھ زمانى میآید کھ نقش خودش را بازى کند؟ چھار سال یکبار 

یکى را میگذارید؟! خب اینجا ھم ھمین کار را میکنند.

و بعد رشد نیروھاى مولده است. مارکس و انگلس و لنین یکى از 
مضمون اساسى دوره گذار را رشد نیروھاى مولده میدانند. کھ باز 
بنظر من در دوره ما باید در این تخفیف قائل شد. بھ این دلیل کھ 
موقعى کھ مارکس ھست نھ برق ھست نھ تلفن ھست نھ جاده آسفالتھ 
ھست. فوقش کشتى بخار ھست، آن ھم سھ ھفتھ طول میکشید کھ از 
این طرف مانش برود آن طرف مانش. این جامعھ امروزى نیست، 
عصر کامپیوتر و ارتباطات و ماھواره ھا و رباتھا نیست کھ در آن 
تجارتى  امر  رادیو یک  لنین وقتى حرف میزند  حرف میزنند. حتى 
نیست، فقط یکى در شھردارى پتروگراد ھست. ممکن است بیشتر 
باشد ولى اینطورى نیست کھ ھمھ یک گیرنده HiFi دارند کھ فورى 
سطح  بگویم  میخواھم  میگوید.  چھ  کس  فلان  دنیا  سر  آن  بفھمند 
نیروھاى مولده را باید عینى قضاوت کرد. در رابطھ با بحث وحدت 
کمونیستى ھم من این را نوشتھ ام. سطح نیروھاى مولده در کردستان 
امروز بالاتر است از سطح نیروھاى مولده در روسیھ. براى اینکھ 
کھ  در صورتى  است.  ساده اى  دلیل  خیلى  است،  برق  اینجا  انرژى 
آن یارو باید با ذغال سنگ یک چیزى را داغ میکرد کھ آب جوش 
میآمد و از یک سوراخى عبور میکرد و یک چیزى ھل میداد! این 
تولید  صنعتى  خیلى  کالاھاى  اگر  حالا  پریز  بھ  میزند  را  برق  الآن 
نمیکند ولى نیروى محرکھ اش برق است. راھسازى حل شده، مسألھ 
تفوق بر طبیعت حل است. یعنى کسى کوه را ببیند نمیترسد میتواند 
میخواھم  میکشد.  را  برقش  و  آب  و  بسازد  خانھ  یک  بغلش  برود 
بگویم کھ بھ این معنى باید نیروھاى مولده اجتماعى را باید در نظر 
گرفت، در فاز بالایى توضیح میدھم کھ این بھ چکار مارکس میآید. 
بتواند  کھ  کند  تا یک حدى رشد  باید  این دوره  در  نیروھاى مولده 
جامعھ کمونیستى برقرار شود. در این شک نیست کھ اساس جامعھ 
کمونیستى سطح بالایى از رشد نیروھاى مولده است .کاھش روزکار 
بدون کاھش تولید . یعنى مارکس یک تصویر جدى از این دارد کھ در 
دوره گذار وضع طبقھ کارگر بھتر میشود، فراغتش بیشتر میشود و 
این را یک پروسھ پیوستھ اى میبیند تا حل شدن مسألھ تقسیم کار. و 
"کاھش طول روزکار" یک اصل سد ناپذیر دوره گذار است. کاھش 

طول روزکار. مقدار روزکار.

بحث آموزش و پرورش: بجز ملى کردن و آموزش و پرورش بقیھ 
چیزھا را ما نمیبینیم کھ در کشورھاى مدعى سوسیالیسم انجام شده 
ھیچ  میخوانید  را  مارکس  وقتى  است.  اول  فاز  مال  ھمین  و  باشد. 
باید جھانى بشود"! یعنى  "این ھم  استنباتى نمیکنید کھ گفتھ باشد 
بچھ ھاى  حقوق  با  جھان،  سطح  در  نامشروع،  بچھ ھاى  حقوق  تا 
حرف  سوسیالیسم  بھ  گذار  از  نمیتوانیم  ما  نشود  یکسان  مشروع 
در  کار  سازماندھى  میگوید  وقتى  ندارم.  قبول  را  این  من  بزنیم! 
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"مقیاس ملی"، یعنى در ھمین "مقیاس ملی" دیگر تعارف کھ نکرده! 
در مقیاس ملى باید کار را سازمان داد. نھ اینکھ انقلاب جھانى بشود 
تا ما بتوانیم در مقیاس جھانى بگوییم کھ کى کجا کار کند. این کھ 
از  این خیلى روشن است کھ  عملاً غیر ممکن میشود. بھ ھر حال 
نظر مارکس فاز اول یک فاز کشورى است. بنابراین در پاسخ بھ این 
سؤال کھ "سوسیالیسم در یک کشور" ممکن است یا نھ؟ میگویم اگر 
منظورت فاز اول است، بلھ ممکن است. نھ تنھا ممکن است، بلکھ 

گفتم حیاتى است.

اما فاز دوم، یعنى مرحلھ جامعھ کمونیستى، چھ است؟ یکى اینست 
کھ  است  این  سر  میپذیرد. صحبت  پایان  قطع  بطور  کار  تقسیم  کھ 
دیگر تقسیم کار وجود ندارد. کار تقسیم میشود ولى آدمھا بھ کار 
یک  کسى  ھر  بالأخره  یعنى  است.  این  منظورش  نمیشوند.  تقسیم 
بھ  آدھا  ولى  است.  کل  کار  یک  گوشھ  از  کارى  یک  میکند،  کارى 
و  بنّا، خیاط  نجار،  فقط  آدم  کھ  نیست  اینطور  نمیشوند.  تقسیم  کار 
متخصص فلان و مسئول بَھمان باشد. کسى زندگى خودش را بعنوان 
یکى از آدمھاى تقسیم کار اجتماعى انجام نمیدھد. ھیچکسى بطور 
مشخصى ھیچکاره نیست. حتى مارکس تا این حد میرود کھ میگوید 
ھیچکس  نیست،  علمى  رشتھ  متخصص  مشخص  بطور  ھیچکس 
ولى  میشوند  رافائل  بعضى ھایشان  میگوید  نیست.  خاصى  ھنرمند 
عده زیادى ھم نقاشیھاى خوبى میکشند. اگر بخواھند ھمھ نقاشند، 

ھمھ ھم دانشمندند.

من فکر میکنم اگر جامعھ امروز را نگاه کنید فوراً میفھمید این یعنى 
دانشمند  یعنى  بیست  قرن  اوائل  در چین  دانستن  چھ. جدول ضرب 
بودن. در صورتى کھ امروز ماشین حساب ھست کھ بچھ از وقتى یاد 
بگیرد اینھا را بخواند میتواند دگمھ ھایش را فشار بدھد و محصولش 
را بفھمد. یا مثلاً درست کردن رادیو، تماس رادیویى برقرار کردن 
آدمھاى دوازده سالھ  بھ  دفترچھ کوچک میدھند  با یک جایى. یک 
میگویند چطورى رادیو درست کنند. آن موقع کھ اختراعش کردند 
طرف دانشمند محسوب میشد. درست است کھ سطوح پیشتاز دانش 
ھمیشھ وجود دارد و یک عده اى بھ آن میرسند، ولى بحث مارکس 
این است کھ این عده ھم کارشان این نیست کھ بروند بنشینند و بھ 
آن سطوح برسند. اشَکال اشتراکى و دستجمعى کشف و مطالعھ و 
کار  این  بشر وسیعاً  کھ  کرد  میشود تصور  کاملاً  را  بررسى علمى 
را میکند. بھ ھر حال بشر از زنجیر تقسیم کار خلاص میشود. ھر 
کسى یک کاره اى است. مارکس مثالھایى میزند کھ میگوید صبح آدم 
ماھیگیر است بعد از ظھرش ممکن است نقاش باشد و شب ھم در 

کارخانھ کار کند. آدم ھمھ چیز ممکن است باشد.

دوم اینکھ نیروھاى مولده آنقدر رشد پیدا کرده کھ کار اجبارى لازم 
نیست. یعنى ھمین قدر کھ یک عده اى کھ داوطلبانھ حاضر میشوند 
است.  کمونیستى  جامعھ  اصل  این  میچرخانند.  را  جامعھ  کنند،  کار 
یعنى آن فاز بالایى، کھ در سطح جھانى ممکن است و در یک کشور 
نمیشود، بنظرم این است کھ جامعھ از نظر نیروھاى مولده اینقدر 
رشد کرده کھ کافى است داوطلب پیدا شود کھ بعداً فرض را میگذارد 
بر "انسان داوطلب" یعنى این تصادفى نیست کھ یک روز داوطلب 
کھ  میگوید  بعداً  بحث  ھمان  در  خودمان.  آشپزى  مثل  نشود،  پیدا 
داوطلب بودن جزء ھویّت انسان سوسیالیستى است. منتھا اصل بر 
این است کھ یک عده اى صبح زود بلند میشوند و کار میکنند [...] 
کار  بکنند.  شکوفا  و  بکنند  بارور  را  وجودشان  آن  جز  نمیتوانند 
میکنند، کارھاى خلاقانھ میکنند و جامعھ ھم از ھمین طرق زندگى 
تولیدیش را میگذراند و کسى موظف نیست کار کند. بر عکس روحیھ 
خدمت کردن، بھ ھمدیگر کمک کردن، براى دیگران کار کردن است 

کھ اصل قرار میگیرد.

مالکیت اجتماعى گسترده میشود و حتى در مصرف. یعنى مصرف 
دستجمعى معنى پیدا میکند. حالا ممکن است یکى بگوید چھ جورى 
و  نشست  میشود  ولى  بخورند؟  نفرى  دو  را  ساندویچ  یک  میشود 
بطور  را  چیزھا  خیلى  مصرف  ما  الآن  ھمین  کرد.  بحث  آن  روى 
کھ  اطلاعات  مثل  نقل،  و  حمل  مثل  میکنیم.  تجربھ  داریم  اجتماعى 
میتوانیم دستجمعى مصرفش کنیم. یعنى یک جایى مینشینیم جلوى 
پرده سینما و ھمھ مان مطلع میشویم. احتمالاً فقط غذا و آن چیزھایى 
کھ بھ وجود شخصى خود آدم مربوط میشود ممکن است قابل تقسیم 
نباشد. ولى مثلاً در استرالیا گوسفندھا را میگیرند و از یک جایى کھ 
رد میشوند یکى با قیچى پشمشان را میچیند، بطور اجتماعى دارند 
این پروسھ ھا را ھم  این است کھ حتى  آنجا. منظورم  ریش میزنند 
میشود در نظر گرفت کھ آدم بطور اجتماعى یک چیزھایى را مصرف 
کند، بدون اینکھ الزاماً بطور فردى صاحب آن جنس باشد، میتواند 
از خدماتى استفاده بکند. در مورد غذا نمیدانم این مسألھ جوابش چھ 

است ولى بھ ھر حال تصورى کھ مارکس دارد.

ھیچ ارگانیسم اجتماعى بھ انسان تفوق ندارد. یعنى منظورش این 
است کھ حتى خود جامعھ مافوق انسان نیست. بشر مختار است و 
بحث رھبرى و ھدایت شدن این است کھ مثل ھدایت شدن در ارکستر 
میماند. یعنى خودت آمده اى و میخواھى بنشینى آنجا کھ او کمک کند 
تو ویلنت را بزنى و دستجمعى بزنید. اینطور نیست کھ شما موظفید 
یا ارگان مافوقى وجود دارد کھ بھ شما دستور بدھد چکار بکنید و 
چکار نکنید، زورکى شما را رھبرى بکند. یا مجبور شوید یک عده 
را انتخاب بکنید کھ رھبریتان کنند. رھبرى داوطلبانھ است و بھ این 
معنى بشر مختار است، رھبریش را دارد و ھر موقع آن کارى کھ 

میکند دستجمعى بھ خودش شکل میدھد.

نابودى تقسیمات طبقاتى، نژادى، جنسى، جغرافیایى، مذھبى، شھر 
و روستا، کار یدى و ذھنى و غیره. یعنى در آن جامعھ ھیچکدام اینھا 
مبناى تمایز آدمھا از ھم نمیتواند باشد. الآن اگر مثلاً در مورد تقسیم 
نژادى یک لحظھ فکر کنید، سیاه و سفید بودن خیلى برجستھ است. 
در ایران وقتى در نظر میگیریم کھ اگر فقط وقتى بخواھیم نشانھ یک 
یا موھایش چھ رنگى است، آن  نفر را بدھیم میگوییم سبزه است 
ھم ھیچ، ممکن است بگوییم دماغش بزرگ است یا گوشش دراز 
است یا بالأخره خصوصیات فیزیکى طرف را میگوییم کھ یکى ھم 
رنگش است. میخواھم بگویم آنجا کھ نژادپرستى آنطور جدى نبینیم. 
ممکن است پسرخالھ شما ھم سبزه باشد، بھ ھر حال میگویید دو 
نفر بودیم، من و پسر خالھ ام دو نفر بودیم. ولى در این جامعھ یک 
سیاه و یک سفید ھمیشھ راه میروند، یعنى آگاھى بھ رنگ و نژاد 
ھیچ  و  کرد  نگاه  نمیشود  را  فیلمى  ھیچ  واقعاً  کھ  است  زیاد  آنقدر 
کھ  مکالمھ اى  آخر  تا  شما  کھ  کرد  برخورد  نمیشود  را  مکالمھ اى 
اگر  بخصوص  نفھمید،  را  رنگش  میزنند  حرف  نفر  یک  بھ  راجع 
یکى در آن مکالمھ سیاه باشد. بعضى وقتھا آدم آنقدر شرطى شده 
و کشت" شما  گرفت  گروگان  را  دخترش  "مردى  میگویند  مثلاً  کھ 
میخوانید و تجسمى از آدم سفید پوستى در ذھنتان است، عکسش را 
کھ میاندازند سیاه پوست است، میگویید عجب این کھ سیاه پوست 
است. میخواھم بگویم این تفاوت رنگ آنقدر بطور مشخص برجستھ 
است کھ بطور مداوم حضور دارد. این نشانى افراد نیست بلکھ یک 
خصلت دایمى افراد است. یا مثلاً زن و مرد را در نظر بگیرید. این 
حتى از نژاد برجستھ تر است. بھ این معنى کھ مدام ھمھ حضور ذھن 
دارند کھ چھ کسى ماده و چھ کسى نر است در این جامعھ. و این 
مثلاً  کھ  است.  چیز عجیبى  خیلى  ولى  ھمھ،  براى  کاملاً  است  مھم 
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حتى در ضمیرش باید یک جورى جنسیت آن پدیده را نشان بدھد. 
من نمیدانم چرا باید در ضمیر زبان جنسیت آن پدیده را نشان بدھد؟ 
بخاطر اینکھ واقعیتش این است کھ در این جامعھ تعیین کننده است 
این جنسیت. دامنھ اى کھ آن پدیده میتواند کار بکند، فعالیت بکند، 
موجودیت خودش را نشان بدھد مھم است جنسیتش. ولى این تصور 
مگر  نباشد،  این  متوجھ  ھیچکس  عمیقاً،  طبیعى،  بطور  روزى  کھ 
موضوع مسألھ جنسیت باشد کھ کسى متوجھ باشد یا متوجھ بودند 
ھیچ  آگاھانھ  ولى  باشید،  متوجھ  ھمیشھ  ظاھرش  است  ممکن  کھ 
اگر  ولى  کرد.  آمدند" صحبت  نفر  "چند  از  بشود  و  نگذارد  تفاوتى 
الآن پنج نفر بیایند، دو تا سیاه پوست و دو تا زن سفید پوست، شما 
نشانى ھمھ آنھا را میگویى. نمیگویید پنج نفر آمده بودند. میگویید 
سھ تا دختر و دو تا پسر آمده بودند یکى از آنھا ھم سیاه پوست بود 
این از  ابژکتیو آدمھاست. میخواھم بگویم  و این جزء خصوصیات 
بین میرود در جامعھ کمونیستى، و تصور اینکھ چھ جورى میتواند 
دارند  دستش  بغل  کشور  آن  در  وقتى  برود  بین  از  کشور  یک  در 
کھ سخت  است  واضح  خُب  معادن،  در  میفرستند  بزور  را  سیاھان 
است. بھ این معنى این چیزھا طول میکشد کھ از بین بروند. این باید 

خاصیت بشر باشد.

انصاف  مارکس  را  این  میکنم  فکر  من  کھ  روستا:  و  شھر  تمایز 
از بین رفتھ. لااقل در  تا حدودى زیادى در اروپا  میدھد کھ امروز 
اسکاندیناوى کاملاً میشود دید کھ تمایز شھر و روستا از بین رفتھ. 
ندیده و  آمده اى نیست کھ مثلاً شھر را  از پشت کوه  آدم  روستایى 
نمیداند مرکز شھر چیست، نمیداند چھ باید بخرد و چھ باید بخورد 
یا غذایش خیلى فرق میکند، مصرفش، زیستش، لباسش، فرھنگش 
است  کشاورزى  کارش  کھ  است  کسى  فقط  نھ،  میکند!  فرق  خیلى 
دارد،  آب  و  برق  است.  فوق العاده شھرى  او  کشاوزى  محیط  ولى 
تلویزیون دارد کھ بھ ماھواره متصل است. ممکن است کلبھ و حتماً 
دھات عقب افتاده ھم پیدا بشود. ولى منطقھ ھایى کھ ما در اروپا از 
چیزى  ھمان  شده است.  روستایى شھرى  مناطق  میکنیم  عبور  آن 
کھ در برنامھ ما ھم براى مناطق روستایى خواستھ شده. بھ ھر حال 
میخواھم بگویم این تمایز را باید در نظر گرفت کھ پدیده اى بھ نام 
روستایى و شھرى از بین میرود. تفاوت کار کشاورزى و صنعتى 

میماند کھ آن ھم با آن خصوصیات، خیلى شبیھ ھم میشود.

ھمینطور تفاوت بین کار یدى و ذھنى: تفاوت بین کار یدى و ذھنى 
الآن کاملاً مسجل است. افرادى کھ این کارھا را میکنند بین خودشان 
با ھم  بندرت  با ھم مکالمھ میکنند،  بندرت  ازدواج میکنند،  بندرت 
سر و کار دارند و اصلاً ھمدیگر را نمیشناسند در این جامعھ. یعنى 
روحیات یک نفر کھ کار یدى میکند براى یک نفرى کھ تمام عمرش 
کار ذھنى میکند اصلاً شناختھ شده نیست و حتى آن یکى از این مدام 
میترسد و این یکى مدام از آن طبیعتاً اطاعت میکند. یعنى اگر یک 
نفر کھ تمام زندگیش کار ذھنى کرده از توى خیابان بیاورى و در 
محل کارگرى ولش کنید نمیتواند تاب بیاورد و بماند و خودش باشد. 
کما اینکھ یکى را از محلھ کارگرى ببرید در کمپ دانشگاھى ول کنید 
تنھا خصلت  نھ  نیست. میخواھم بگویم  معذب است، محیط خودش 
مادى این دو نوع کار، بلکھ تلقى انسانى از این دو نوع کار از بین 
میرود. بھ ھر حال این ھم یکى از اساس بحثمان راجع بھ کمونیسم 

است این سطح بالاى جامعھ سوسیالیستى است.

مورد دیگرى کھ این ھم نقش مھمى دارد در کمونیسم، از میان رفتن 
نسبى کمیابى است. یعنى اینکھ اگر بنا باشد آدمھا ھر کارى دلشان 
ھر  و  بکنند  کار  روز  آن  میخواھند  شیوه اى  ھر  و  بکنند  بخواھند 
مقدارى کھ میخواھند کار کنند و ھر مقدارى کھ میخواھند مصرف 

بکنند، بنابراین باید محصولات طبیعى بھ اندازه کافى وجود داشتھ 
باشد براى اینکھ آدمھا ھر کارى دوست دارند بکنند. موظف نباشند 
حتماً یک مقدارى از این مصرف کنند و یک مقدار از چیز دیگرى. 
است.  کرده  مطرح  را  اقتصاد  علم  اصلاً  کھ  است  کمیابى  عنصر 
چقدر  و  کنیم  تولید  چقدر  اینکھ  یعنى  اقتصاد  علم  اسم  بھ  پدیده اى 
کمونیستى  جامعھ  در  باید  این خصوصیات  از چھ؟  و  کنیم  مصرف 
فوق العاده تضعیف شده باشد تا بشر بتواند اینطور آزاد باشد. فرقش 
آمده،  بوجود  این وفور نسبى  آنجا  کھ  اینجا است  دقیقاً  اول  فاز  با 
کمونیسم بدون وفور نسبى ممکن نیست. کھ باز من فکر میکنم در 
اقتصاد جھانى امروز وفور نسبى را در یک کشور نمیشود بدست 
آورد، در آن سطحى کھ مورد نظر مارکس و بنابراین ماست. با توجھ 
بھ این بحث، بنظر من فاز بالایى کمونیسم در یک کشور غیر ممکن 
مثل  تا کشورى  قبلاً ھفت ھشت  کھ  باشد  است. مگر یک کشورى 
خودش را بلعیده باشد. یا آن کشورھایى کھ ما صحبتش را میکنیم 
چھار  کائنات سھ  باقى  بشود سوسیالیستى شدن  اگر سوسیالیستى 
روز طول میکشد. یعنى آمریکا اگر ھمین امروز سوسیالیستى بشود 
غربى  اروپاى  یا  بشود  سوسیالیستى  شوروى  اگر  است.  تمام  کار 
سوسیالیستى بشود بنظرمن مسألھ حل است. ما داریم راجع بھ یک 
کننده اى  تعیین  حیاتى  تأثیر  بتنھایى  نتواند  کھ  میزنیم  حرف  کشور 
روى بازار جھانى و شرایط جھانى داشتھ باشد. بھ این معنى در یک 
کشور فاز بالایى کمونیسم عملى نیست. بنابراین اگر سؤال را بھ این 

دو بخش تقسیم کنید من دو جواب متفاوت میدھم.

اقتصادى  محتواى  بحث  بھ  برمیگردم  من  پایینى  فاز  مورد  در  اما 
دیکتاتورى پرولتاریا و آن طورى کھ لنین بھ آن جواب داده است. 
کار  سازماندھى  مسألھ  زیادى  مقدار  یک  لنین  بحث  در  من  بنظر 
اجتماعى، نیروھاى مولده و تکنیک، در مقابل انسان برجستھ است. 
جاھاى زیادى ھست در لنین کھ صحبت از انسانھا، نقش آنھا، اینکھ 
واقعاً با ھم کار کنند و اینکھ بھ ھمدیگر خدمت کنند صحبت میکند، 
ولى آن چیزھایى کھ در مورد اقتصادیات این دوره میشود از لنین 
لنین  یعنى  است.  کار"  بارآورى  بردن  "بالا  اساسش  یک  کرد  پیدا 
تعریف  کار  بارآورى  بردن  بالا  را  خودش  اقتصاد  محورى  مسألھ 
از  بارآوریش  حتماً  از سرمایھ دارى  برتر  اقتصاد  من  بنظر  میکند. 
را  پدیده  این  نمیشود  طرف  آن  از  ولى  است،  بالاتر  سرمایھ دارى 
سرمایھ دارى  از  الزاماً  کار"  بالاتر  "بارآورى  اقتصاد  داد.  توضیح 
بالاتر نیست مگر اینکھ مستقلاً بالاتر باشد. ھر بارآورى بالاتر کارى 
بنظر من نشان دھنده تکامل سوسیالیستى جامعھ سرمایھ دارى نیست 
بخاطر اینکھ بھ طرق مختلف میشود بارآورى کار را بالا برد، بدون 
اینکھ رگھ اى از سوسیالیسم در آن باشد. از قبیل بسیج کارگرھا بھ 
میل خودشان و توھماتشان حول ناسیونالیسم یا حول سوسیالیسم و 
این اتفاقى است کھ افتاد در یک دوره اى. از قبیل استفاده درست تر از 
تکنولوژى کھ ھنوز بھ خودى خود ھیچ چیزى راجع بھ سوسیالیستى 

یا اقتدار کارگرھا در پروسھ تولید نمیدھد.

بنظر من، در جاى دیگر ھم گفتم، لنین راجع بھ مسألھ مورد بحث 
من حرف نزده است. ھر چھ حرف زده در مورد فاز اول دیکتاتورى 
پرولتاریا با یک درجھ اى تعمیماتى و بطور محدود حرف زده. اگر 
اینھا را مبنا بگیریم من این حرفھا را در نقدش داشتم و اگر آنھا را 
مبنا نگیریم و آنھا را بھ ھمان فاز بسپاریم آنوقت باید صبر کنیم کھ 
لنین چھ میگوید. یک چیزى کھ مسلم است لنین مثلاً بحث رقابت را 
مطرح میکند و رقابت در جامعھ سوسیالیستى. تصور اول آدم این 
است کھ لنین مثلاً رقابت بورژوایى را مد نظر دارد یا رقابت چھ کسى 
بیشتر تولید بکند و چھ کسى بیشر چکار بکند. ولى لنین رقابت در 
سازماندھى نظم نوین را اشاره میکند. لنین میگوید بلھ، باید رقابت 
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بوجود آورد ولى باید نشان داد کھ چھ کسى میتواند بھتر از بقیھ این 
جامعھ را سازمان بدھد و بھتر از دیگرى سازمان بدھد و الگوھاى 
میکنند  تولید  بھتر  کھ  بیاورد  بوجود  معیّنى  کمونھاى  از  نمونھ اى 
را  این  مردم.  بھ  میکنند  خدمت  و  میکنند  دخیل  را  مردم  بیشتر  و 
میگوید. ولى ھمان فرمولبندیھاى رقابت جاھایى دارد کھ میگوید باید 
از این یا از آن بیاموزیم و سر تکنولوژى جاھایى دارد کھ میگوید از 
آلمان یا از سرمایھ دارى باید بیاموزیم. این رگھ ھاى نادقیق در لنین 
بنظرم اجازه میدھد کھ بحثش تبدیل بھ این شود یا اگر کسى واقعاً 
دنبال این کار باشد کھ این تحریف را بکند، بتواند با استناد بھ این یا 
آن حرف لنین یک استنباط اقتصاد متمرکز دولتى، مدیریتھاى فشرده 
تک-نفرى، طبقھ کارگر مؤمن بھ بالا و شدت کار و فشردگى بالاى 
کار را از این حرفھا بگیرد، از تصویرى کھ لنین براى دوره گذار 

میدھد. من این تصویر را درست نمیدانم.

بنظر من آن چیزى کھ لنین کمتر بحث میکند و فقط با اشاراتى از آن 
میگذرد، ساختمان تصمیم گیرى کنترل مالکیت و ساختمان ساختار 
کار تولیدى است. یعنى از سازمان تولید اجتماعى بحث نمیکند بلکھ 
از حقوق افراد در تولید اجتماعى و نقش عمومى شان بحث میکند. 
مثلاً باز مارکس از ارتش تولیدى براى کشاورزى حرف میزند، یعنى 
میفھمید ارتش است و انضباطش ارتشى است، اصلاً روش کارش 
ھم ارتشى است. ولى تولید دستجمعى، تعاونى، کمونى و غیره در 
مارکسیسم روسیھ بدرستى باز نشده کھ بفھمیم چھ چیز آن از نظر 
مناسبات اجتماعى برترى دارد بھ سرمایھ دارى و بعد برویم سراغ 
بلشویکھا  بحث  مورد  در  اینجا  من  ایراد  حال  ھر  بھ  آن.  بارآورى 
این است کھ مُبرمیت مسألھ اقتصادى و افزایش تولید تا آنجایى بالا 
رفت کھ چند تا اصل این پروسھ نقض شد. یکى اینکھ کالایى بودن 
نیروى کار منتفى نشد و نگفتند باید آن را منتفى کرد. نیروى کار 
بھ  نمیخورید.  نان  وگرنھ  فروخت  ھم  باید  و  میشود  مبادلھ  پول  با 
خودشان میگفتند اگر کار نکنید نان نمیخورید. از طرفى براى اینکھ 
کار کنید باید کارتان را بفروشید و آنقدر ھم کھ بھ شما میدھند باید 
نان بخورید. پس عملاً نیروى کار کالا است و تنھا راه زیست یک 
طبقھ است. و پول نھ فقط مِلاک ارزش است بلکھ مجبورند قیمت آن 
را ثابت نگھدارند و ھمین کارھا را بکنند کھ ھمھ جاى دنیا میکنند، 
براى اینکھ ارزش پول و نرخ برابرى پولشان ثابت بماند و چیزھایى 

شبیھ این.

روشى  چھ  روسیھ  در  نمیدانم  دقیقاً  ھمگانى  موظف  کار  مورد  در 
در پیش گرفتھ شد. ولى این مسجل است کھ ھیچ الگوى ساختارى- 
شدند  جمع  بگوییم  نمیتوانیم  ندادند.  بدست  کار  این  از  سازمانى 
اول  و  دارد  وجود  متقابل  کمک  تیمھاى  گفتند  چین  مثل  بفرض  و 
باید بروند مزرعھ این و بعد بیایند مزرعھ آن یکى را شخم بزنند. 
کارگر،  مدیر،  ساختمان  روسیھ  در  نداریم.  را  این  ما  روسیھ  در 
فى الواقع سازماندھى  میماند.  باقى  اینھا  و  تاجر  تکنیسین، دھقان، 
کار در مقیاس ملى بر مبناى کار موظف ھمگانى، من نمیدانم چھ 
زمانى اجرا شد، اصلاً اجرا شد یا نھ؟ جز اینکھ از بورژواھا خلع 
ید کنید و بفرستید بازار کار. و این نشد بنظرم کار موظف ھمگانى 

سازمانیافتھ.

کاھش روزکار، یعنى آن اصل مارکس بنظرم عملى نشد. و باز در 
فرمولبندى لنین چنین ایده  اى را نمیگیریم کھ قصد دارند آنجا بھ این 
زودیھا عملى کنند. بنظر من بخاطر اینکھ محتاجند بھ طبقھ کارگر. 
در یک کلام خلاصھ بکنم؛ بنظر من روسیھ پروسھ فاز اول را شروع 
انحصارى دولتی" و  "سرمایھ دارى  آنجا ھم گفت نپ و  تا  نکرد و 
غیره کھ ادعایى ھم نکرد کھ شروع کرده ایم، داشت خودش را نگھ 

بگذارند  را جایش  از موقعى کھ شروع کرد چیز دیگرى  میداشت. 
رفت سرمایھ دارى را با یک شکل دیگرى آورد کھ طبقھ کارگر در 
ھمان نقش ظاھر میشود در آن جامعھ. در صورتى کھ اقتصاد دوره 
میکوبید  ھم  در  را  بورژوازى  مقاومت  کھ  اولى  فاز  از  بعد  گذار، 
زیست  تولید  برمبناى  فعلاً  میتوانند  افراد  کھ  بفھمید  میتوانید  و 
ضد  شکست  نھ  کنند  تعریف  را  خود  وجودى  فلسفھ  اجتماعیشان 
انقلاب، از این مقطع بھ بعد موظفید ھم ساختمان اقتصادى بالاترى 
را بیان کنید کھ انسانھا در آن نھ بعنوان بردگان مزدى، بلکھ بعنوان 
آدمھایى کھ داوطلبانھ یا مجبوراً بعنوان عضوى از جامعھ، بعنوان 
شھروند، آمده اند خودشان را معرفى کرده اند، بخشى از اقتصاد تولید 
را جمعاً یا فرداً در اختیارشان گذاشتھ اند کھ کار کنند و محصولش را 
تحویل انبار عمومى بدھند کھ یک جورى با سیستمى توزیع بکنند. 
این را باید بتوانید سازمان بدھید. تعاونى یک شکل آن است، کمون 
یک شکل آن است، صنایع دولتى یک شکل دیگرش است. ولى یک 
چیزى کھ مھم است و باید نشان بدھید این است کھ در این پروسھ 

کارگر بعنوان یک شھروند دارد کار میکند نھ بعنوان کارگر.

بنظر من این در روسیھ عملى نشد. قابل عملى شدن ھست و جزو 
در  چھ  برنامھ ریزى  است.  پرولتاریا  دیکتاتورى  اقتصادى  وظایف 
تولید و چھ در توزیع باید وجود داشتھ باشد. منتھا شرط برنامھ ریزى 
این است کھ دیکتاتورى پرولتاریا سازمان دمکراتیک طبقھ کارگر 
باشد. بھ معنى اعِمال اتوریتھ بیست میلیون، سى میلیون کارگر. لنین 
این تعداد را میشمارد براى روسیھ. بھ ھر حال دیکتاتورى پرولتاریا 
ارگانھاى  سرى  یک  و  کمیساریا  و  کابینھ  از  مجموعھ اى  نمیشود 
این  ادارات و واحدھاى حزبى باشد. من  برنامھ ریزى و یک سرى 
را دیگر براى اینکار نمیفھمم. دیکتاتورى پرولتاریا کھ شرط لازم 
آن این است کھ ملى کردن بھ معنى مالکیت اشتراکى باشد، شرطش 
این است کھ خودش ھم دیکتاتورى اشتراکى پرولتاریا باشد. و باید 
پروسھ شرکت پرولتاریا در این دیکتاتورى معنى شود. دیگر آنجایى 
کھ از برنامھ ریزى حرف میزنید این دیگر اجتناب ناپذیر است. چون 
تھ  آن  تا  بریزید  نمیتوانید  بالا  از  را  برنامھ  و  بریزید  برنامھ  باید 
اقتصاد کھ ھر خوشھ گندمش را میخواھید حساب کنید، یا ھر جفت 
کفش را میخواھید حساب کنید، یا مقدار استفاده از ماتریال سوخت 
را میخواھید حساب کنید، نمیتوانید یک برنامھ از مرکز بدھید بدون 
اینکھ این برنامھ حاصل فعل و انفعال درونى یک طبقھ مالک وسائل 
تولید باشد کھ مجموعھ اطلاعاتش را روى ھم ریختھ است. بھ این 
معنى طبقھ کارگر باید در دیکتاتورى پرولتاریا ھمراه با اشتراکش 
در دولت، در مالکیت وسائل تولید عملاً اشتراک داشتھ باشد. بگویید 
این مال شما است ولى بروید یک کارھاى دیگر بکنید دیگر قبول 
نیست. باید طبقھ کارگر در پروسھ تصمیم گیرى اقتصادى نقش داشتھ 

باشد و این بحث ھم مربوط بھ بعد از ثبات حکومت است.

و بنظرم کار موظف ھمگانى، و ورقھ اى کھ نشان میدھد کی چقدر 
کار کرده حیاتى است. این در روسیھ اصلاً عملى نشد. و این ھم باز 
در یک کشور عملى میدانم کھ آدم بفھمد کی چقدر کار کرده. مسألھ 
اساسیى کھ بنظرم اینجا مطرح است این است کھ وقتى شما سیستم 
اقتصاد سرمایھ دارى را بھم میریزید و جاى آن اراده آگاھانھ خودتان 
را میگذارید، بطور اجتناب ناپذیرى انعطافی را کھ آن سیستم دارد 
از دست میدھید. یعنى یک نفر میفھمد کھ اینجا صد جفت کفش بازار 
دارد و میرود تولید میکند و میآورد و آن آدمھایى کھ کفش میخواھند 
کفشھا را میخرند و میپوشند. ولى اگر نقشھ صد نفر را ندھید آن 
سال زمستان صد نفر کفش ندارند چون دیگر شما ھمانقدر ساختھ اید 
کھ ساختھ اید. دیگر نمیتوانید غروبش بروید و انتظار داشتھ باشید 
وقتى  بپوشاند.  را  بازار  حاشیھ ھاى  آن  پایى  خرده  کفاش  یک  کھ 
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ماتریال خودتان را برداشتید و در یک کارى بھ کار بردید، دیگر بھ 
کار برده اید و دیگر آن را ندارید کھ تصمیم بگیرید یک کار دیگرى با 
آن بکنید. بنابراین سر یک کارى بى کلاه میماند. نقشھ غیر منعطف 
است از نظر تولیدى. بنابراین وقتى ما داریم راجع بھ برنامھ ریزى 
حرف میرنیم فقط اینکھ مصادره و ملى کرده آیم و حالا یک نقشھ اى 
ریختھ ایم و شاخصھاى اصلى تولید را داده ایم، بنظر من ھیچ چیزى 
در مورد اقتصاد دوره گذار نمیدھد، اقتصاد جنگى بورژوایى را معیّن 
بطور جدى  کھ  است  اقتصادى  بنظر من  گذار  دوره  اقتصاد  میکند. 
در  مستقیماً  را  تولید  وسایل  کھ  کارگرى  طبقھ  خود  توسط  نیازھا 
دست دارد سنجیده میشود، سنتز میشود و کنترل میشود. آیا این در 
یک کشور ممکن است؟ بنظر من الآن کاملاً ممکن است. حتى لنین 
ھم پدیده اى مثل کامپیوتر بھ مخیلھ اش خطور نمیکرد، یا اطلاعات 
آنى. درست در یک لحظھ در تمام نقاط یک کشور میشود یک عدد 
را مخابره کرد و گفت اصلاً تمام نقشھ را ھمھ با ھم مطالعھ بکنند 
و ھمھ با ھم حرف ھمدیگر را قطع کنند و ھمھ با ھم بحث بکنند. 
این کاملاً عملى است. سازمان دادن مجمع عمومى ھاى برنامھ ریزى 
بحث  آن  بکند و حول  را مشخص  تا عدد  ده  میخواھد  کھ  کارگرى 
بکند از طریق یک شبکھ تلویزیونى سراسرى ھمانقدر عملى است 
کھ سازماندھى بحث خلع سلاح بین آمریکا و شوروى عملى است، 
اگر  است.  عملى  ھمھ  اینھا  است،  عملى  پاپ  موزیک  کنسرت  یا 
لنین اینھا را داشت بنظر من میگفت فاز بالایى ھم در ھمھ کشورھا 
عملى است. میخواھم بگویم کھ با آن نیروھاى مولده چراغ نفتى اى، 
کالسکھ اى، تولید ماشین بخارى، فقدان انرژى الکتریکى، آنھا این 
تازه یک مقدار زیادش را گفتند عملى است، کھ  حرفھا را زدند و 

امروز "مندل" آنھا را ھم قبول نمیکند!

انقلابى  اقتصاد  سازماندھى  ھستیم،  الآن  کھ  عصرى  در  من  بنظر 
با کاھش روزکار کاملاً عملى  توأم  انسانى،  از سرمایھ دارى،  برتر 
نیست،  کالا  کار  نیروى  داد  نشان  بشود  آن  در  کھ  اقتصادى  است. 
کاملاً عملى است. اقتصادى کھ انعکاس مادى دیکتاتورى پرولتاریا 
بمثابھ طبقھ حاکم در اقتصاد باشد یا برعکس دیکتاتورى پرولتاریا 
انعکاس سیاسى این مادیت اشتراکى باشد، اینھا عملى است. آن بى 
میگویم  من  را  بالایى  فاز  جامعھ  طبقاتى  غیر  آن خصلت  و  نیازى 
عملى نیست و نمیشود ساخت مگر اینکھ انقلاب در مقیاس جھانى 
موانعش را از بین ببرد. اینجا چیزى کھ مھم است بنظر من ھنوز 
تکنیک نیست. چون تکنیک در اروپاى غربى و آمریکا و شوروى 
بى نیازى اجتماعى بشر امروز بشر را تأمین کرده است. اینکھ یک 
آنطور، بنظر  اتیوپى  آنطور گرسنھ میشوند و در  بیافرا  عده اى در 
من درآمد یک روز مردم آمریکا را کھ بھ اشَکال عجیب و غریبى 
ھدر میشود بدھند، اتیوپى تا دو سال عمرش را میگذراند. یعنى بشر 
نیروھاى  دارد و  بیشتر ھم  دارد بخورد و خیلى  را  نانش  امروزى 
مولده اى کھ در صنایع جنگى، در کالاھاى تجملى، در اسراف انرژى، 
در انقیاد نگھداشتن طبقات معترض، صَرف میشود اگر صَرف تولید 
اجتماعى شود ھمھ اش قابلیت ایجاد فاز بالاى جامعھ کمونیستى را - 
حالا با یک مقدار تخفیف - دارد. حالا از آن تکھ خیلى "ھر کسى ھر 
کارى میخواھد بکند" میشود گذشت چون یک مقدار محدودیت براى 
مقدار کالاھا و غیره وجود دارد. جھان امروز این ظرفیت را دارد، 
از خیلى وقت پیش ھم داشتھ. تازه از لحاظ موقعیت جھانى، آن موقع 
خود اینھا ھم این عملى بودن را قبول داشتند. بنظر من فاز پایینى 

بطور قطع در یک کشور ممکن است.

مسألھ اساسى در بحث من این است کھ نمیشود با یک تولید برنامھ اى 
و مصادره و ملى کردن، فکر کرد کھ آدم راجع بھ این پروسھ خط 
دارد و برود در دل این پروسھ – براى اینکھ این پروسھ با این بحث 

سرمایھ دارى انحصارى دولتى کھ میدانیم چھ از آب در میآید – در 
آمد و دیدیم و با بى خطى و فقط قدرت را حفظ میکنم و منتظر انقلاب 
جھانى ھستم، بنظر من خُب یک عده منتظرش نیستند و میزنند. آنجا 
ھم سرنگونى دیکتاتورى پرولتاریا قطعى است. کسى کھ میخواھد 
سرمایھ دارى  از  برتر  تولیدى  اینکھ  بدون  کند  حفظ  را  قدرت  فقط 
سازمان بدھد، بعد از سال دوم با ملتى مواجھ است (چون مارکس 
از  بھتر  خیلى  پارسال  آخر  شد؟  چھ  میبینید  میگویند  نخوانده اند!) 
امسال بود، آن وعده ھایتان چھ شد؟ میخواھم بگویم کھ این واقعیت 
باید سوسیالیستى بشود و براى  اقتصاد جامعھ  تغییر بکند کھ  باید 
باید  امروز  کمونیسم  و  مارکسیسم  بنظر من  داشت.  نقشھ  باید  این 
دوره  در  کھ  مشخصى  اقدامات  آن  بھ  راجع  اینھا  از  بیشتر  خیلى 
حکومتش میکند - نھ با آن فاز اولیھ اى کھ ممکن است نفت بفروشد 
و حکومتش را سر پا نگھدارد - بعنوان یک دیکتاتورى پرولتاریا بھ 
معنى دقیق کلمھ میکند، باید بیشتر از اینھا خط داشتھ باشد و بنظر 
من بحثى کھ میگوید "انقلاب جھانی" این را منتفى میکند، بحثى کھ 

گفتھ "سوسیالیسم در یک کشور" تاریخاً این را منتفى کرده.

فقط میخواستم یک نکتھ را اضافھ کنم بھ آن بحث دو تا فاز کمونیسم 
کھ یادم رفت بگویم. یک تفاوت فاز بالایى با فاز پایینى زوال دولت 
است کھ من فراموش کردم بگویم کھ دولت در فاز پایینى معنى دارد 
در صورتى کھ فاز بالایى دولت قرار است زوال پیدا کند. بھ کل بحث 
نظرات  مقدار  یک  اینھا  کھ  کنم  یادآورى  و  کنم  اضافھ  میخواستم 
شخصى من است با یک مقدار مطالعھ معیّن. و بیشتر از این نظر 
با تکیھ بھ  این نکات را در این مرحلھ مطرح کردم کھ بتوانم بعداً 
این نوارھا احتمالاً بروم تدقیقشان کنم یا از آنھا براى نوشتن یا کار 
دیگر استفاده اى بکنم. خواستم این است کھ رفقا ھر چھ انتقادى تر و 

قاطع تر این نظرات را نقد کنند.

قسمت سوم
دو  ھر  با  میکنم  فکر  خسرو  صحبت  و  تقى  صحبت  با  رابطھ  در 
باید یک بحث بکنم. این حرف خسرو درست است. منظورم اقتصاد 
میکنم  فکر  و  بود  مشخص  بحثم  مضمون  در  است،  اجتماعى 
یک  در  داریم  ما  اینکھ  بخاطر  است.  درستى  لغت  برایش  اقتصاد 
مفھوم مارکسیستى از اقتصاد بمثابھ زیربناى اقتصادى جامعھ حرف 
کار  تقسیم  کھ  کار،  تقسیم  و  مولده  نیروھاى  از  نھ صرفاً  میزنیم، 
یک چیزى بین نیروھاى مولده و مناسبات تولید است. منظور من 
اینجا مجموعھ اى از مناسبات تولید و نیروھاى مولده است. اقتصاد 
بورژوایى سر نیروھاى مولده است، چون مناسبات تولیدى را فرض 
میگیرد. بالأخره معلوم است مناسبات تولیدى سرمایھ دارى است و 
از  میزند  اقتصاد حرف  از  میپندارد و وقتى  ابدى  را  این  طرف ھم 
نیروھاى مولده صنعت و کشاورزى و خدمات و غیره حرف میزند. 
تولید  وسیلھ  با  انسان  رابطھ  معنى  بھ  اقتصاد  مارکسیسم  در  ولى 
است و طبیعت. یعنى کل پروسھ کار و آن چھارچوب از لحاظ تاریخى 
متعیّن آن را میگوید اقتصاد، روابط اجتماعى تولید بعلاوه نیروھاى 
مولده. و وسط آنھا ھم چیزى است بنام تقسیم کار، اشَکال مختلف 
ترکیب بندى کار کھ انعکاس این یکى در دیگرى است. من منظورم 
ھمین است کھ خسرو میگوید، یعنى "رابطھ اجتماعى انسان با وسائل 
تولید باید عوض شود". ھمین پاسخ من است بھ رفیق تقى، کھ این 
اینھا جواب داد. بنظر من  را یک مقدار با صحبتش درباره پول و 
ترکیبش – براى اینکھ این دوره فرماسیونى ندارد کھ بشود بھ آن 
گفت فرماسیون - غلط است. بنظر من کاملاً فرماسیون دارد کھ این 
فرماسیون اسمش ھست "مالکیت اشتراکى بر وسائل تولید". اینکھ 
یک شبھ نمیشود درستش کرد یک بحث است اینکھ این فرماسیونى 
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است کھ در این دوره ھدف شما میشود ایجاد شورا و بنابراین ایجاد 
تدریجى براى رسیدن بھ آن، یک بحث دیگر است. من ھم میفھمم 
کھ یک سال بعد از استقرار دیکتاتورى پرولتاریا نمیتوانید در ھمھ 
گوشھ  در  یکى  احتمالاً  باشید.  داشتھ  اشتراکى  تولید  مناسبات  جا 
ولى  ھنوز.  است  دستش  یکى  زمین  یا  میکند  کشاورزى  خانھ اش 
آنجایى کھ ما داریم از صنایع نوین حرف میزنیم و از تولید بزرگ کھ 
از بورژوازى بھ ارث رسیده حرف میزنیم بنظر من اساسش دیگر 
مالکیت اشتراکى است. و بھ این معنى میبایست درست جواب داد؛ 
اساسى  اقتصاد  در  است  کالایى است حاشیھ اى  تولید  کھ  آنجایى  تا 
ما. یک نفرى براى خودش جنس تولید میکند بھ او اجازه میدھند 
بیاید بھ یک عده اى بفروشد و او ھم در مقابل قبض چیزى نمیدھد 
دیگر. قبض خودت را بیاورى دیگر براى او ھیچ معنیى ندارد. ولى 
بھ درجھ اى کھ آن ھست بلھ، ممکن است پول ھم بھ روال خودش 
در یک گوشھ اى ادامھ بدھد کھ من این را حذف کردم. بنظر من اینھا 

زائده ھاى این اجتماع دوره گذار ھستند نھ خاصیتش.

بنظرم مناسبات اجتماعى تولید در دوره گذار با مناسبات اجتماعى 
کمونیسم فرق نمیکند راستش. استنباطم از مارکس این بود اینجا، 
دو  ھر  کھ  میکردم،  آماده  سمینار  براى  را  خودم  کھ  فاصلھ اى  در 
مناسبات را مالکیت اجتماعى بر وسائل تولید میبینند. با این تفاوت 
تدریجى  پروسھ  یک  آخر  این  میکنند  اشاره  مارکس  و  انگلس  کھ 
است و بتدریج حاصل میشود، لنین ھم بھ ھمین ترتیب میبیند. من 
دوره اى  در  عملاً  و  میشود  حاصل  کمتری  تدریج  بھ  الآن  میگویم 
بھ  فاز  این  شدن  تبدیل  مانع  فى الواقع  کھ  چیز  آن  میشود.  حاصل 
فاز بالایى میشود این نیست کھ در یک دوره اى ما تصمیم بگیریم 
بیاوریم،  نمیخواستیم  حال  تا  و  بیاوریم  بالأخره  را  فرماسیونھا 
گذار و  نیروھاى مولده در بسط جھانى دوره  بلکھ  بودیم.  نیاورده 
انقلاب جھانى است کھ تسریع میکند این مسألھ را. یعنى بنظر من 
تفاوت دوره گذار با فاز بالایى آن، تفاوت کیفى اگر ھست در رابطھ با 
انقلاب جھانى است، کمّى اگر ھست در رابطھ با نیروھاى مولده. در 
چھارچوب یک کشور مناسبات اجتماعى تولید باید ھمان "مالکیت 
این عملى  و  بھتر  باشد. ھر چھ زودتر  تولید"  بر وسائل  اشتراکى 

است در یک کشور. 

من بھ این میگویم وظایف اقتصادى انقلاب اکتبر بخاطر اینکھ بتوانم 
این  بھ  "دمکراسى  مثل  سیاسیش  وظایف  از  کنم  تفکیکش  را  این 
ترتیب" یا مثلاً فرض کنید "اعلام حق ملل در سرنوشت خویش" و 
غیره. ربط این دو تا در مارکسیسم مشخص است. من دیوار نمیخواھم 
بکشم بین این دو تا. و اصلاً بحث من این است کھ آنجایى کھ اینھا 
بھ وظایف اجتماعى یا اقتصادى انقلاب اکتبر رسیدند، ساختارھاى 
سیاسى و حقوقى و ارگانھایى کھ وجود داشت براى پیاده کردنش 
دیگر کارگرى نبود و دیگر آن قدرت را نداشت. ولى بحث من این 
است کھ اگر در آن مقطع برنامھ اقتصادى بلشویکى اساس خودش 
تولیدى  مناسبات  چھارچوب  در  کار  بارآورى  سازماندھى  بھ  را 
اشتراکى قرار میداد و مالکیت بر وسائل تولیدى را اشتراکى میکرد 
و در آن چھارچوب برنامھ میریخت، طبقھ کارگرى کھ شورایش را 
دخالت حضوریش  یا  بود  کمرنگ شده  یا شورایش  و  نداشت حتى 
در پروسھ کمرنگ شده بود بھ این ترتیب این را باز بدست میآورد. 
میگویم  کھ  است  اینجا  اقتصادى  روابط  کنندگى  تعیین  در  بحث من 
درست است کھ شوراھا در یک پروسھ اى تحت تأثیر حزب و موقعیت 
اورژانس جامعھ عقب نشینى کردند، خودشان داوطلبانھ اراده شان را 
تابع اراده حزب کردند یا بھ حزب پیوستند یا بھ ھر حال نقشھ حزب 
برنامھ ھا را پیش  بردند و دولت شوراى کمیساریاى خلق  را پیش 
برد. ولى اگر کمیساریاى خلق آنجایى کھ برنامھ اقتصادیش را مطرح 

میکند، آنجایى کھ احساس امنیت میکند کھ این برنامھ را بطور جدى 
دنبال بگیرد و میتواند بورژوازى را در سطح اقتصادى بزند، آنجا 
اگر برنامھ اشتراکى شدن وسائل تولید را بھ صورت فرماسیون اتفاقاً 
مطرح میکرد و بارآورى نیروى کار را بر مبناى فرماسیون معیّن 
جستجو میکرد، بنظرم تمام روبناى سیاسى جامعھ روسیھ بھ تبع این 

پروسھ تغییر میکرد و خود حزب تغییر میکرد.

وسیع  معنى  این  بھ  اقتصادى  وظایف  کھ  بگویم  را  این  میخواھم 
بھ  کلمھ،  سیاسی"  "اقتصاد  معنى  بھ  کلمھ،  اقتصادى  و  اجتماعى 
اقتصادى کلمھ آن وظایفى بود کھ محورش  این معنى مارکسیستى 
فرماسیون جدیدى بود در مناسبات انسان با وسایل تولیدش و انسان 
با انسان. اصلاً این را دستش نزدند. بلکھ اینطورى دست زدند کھ 
از نظر کلى بھ ھمان معنى فلسفیش (کھ رفیق تقى بھ مسألھ مبارزه 
کارگر  طبقھ  دولت  این  کلی کھ  میکند (بطور  برخورد  اینجا  طبقاتى 
است، در تحلیل نھایی کھ خُب کارگرھا قدرت را بھ دست دارند، بھ 
یک  در  دولتى  است، بنابراین مالکیت  کارگرى  قدرت  حال کھ  ھر 
چنین سیستمى مالکیت سوسیالیستى محسوب میشود! بنظر من این 
ما  فعلاً  گفت  و  گفت  موقعى  میشود یک  را  این  دیگر.  نیست  کافى 
این  اینکھ  گفتن  ولى  میشویم.  راضى  محدود،  معنى  این  بھ  آن  بھ 
مالکیت سوسیالیستى محسوب میشود دیگر نادرست است. مالکیت 
سوسیالیستى محسوب نمیشود، مالکیت دولت دیکتاتورى پرولتاریا 
این  در  نمیتواند  پرولتاریا  دیکتاتورى  دولت  ولى  میشود.  محسوب 
بصورت  خودش  طبقھ  با  خودش را  رابطھ  شونده  پروسھ بازتولید 
دولت  این  کھ  است  این  معنیش  دربیاورد.  کارگر  و  کارفرما  رابطھ 
میشود دولت سرمایھ دارى. بورژوازى این دولت را میگیرد، بخاطر 

اینکھ نمرده و حضور دارد.

از ھمین فرصت استفاده میکنم یک نکتھ را میگویم. بنظر من لنین 
بعد از انقلاب اکتبر زود چشم میبندد بھ بورژوازى بزرگ. براى اینکھ 
پشت ھر مالکیت خُردى یا ھر مبادلھ اى را کھ خراش بدھید، پشتش 
یک بورژوا نھفتھ است و یک تراستى از آن پشت سر در میآورد، 
معادل یک تراست واقعى است کھ وجود دارد. حالا در روسیھ آن را 
درھم شکستید، خود عناصرش را بیرون ریختید، قدرت سیاسیش را 
کوبیدید این در اقتصاد جھانى وجود دارد، در اقتصاد روس مھاجر 
وجود دارد و بصورت بوروکرات در داخل وجود دارد. بورژوازى 
بزرگ روسیھ وجود دارد و ھمانطور کھ این منتظر انقلاب جھانى 
است آن ھم منتظر ضد انقلاب ناسیونالیستى در روسیھ است براى 
اینکھ اوضاعش را بدست بگیرد و بدست میگیرد. اینکھ حالا درست 
فرض کنید "خیامی" روسیھ برنمیگردد تا اموالش را دوباره تملک 
بکند خاصیت عمق انقلاب روسیھ است. ولى بورژوازى جھانى کھ 
میشود  راضى  ھستم  ھم  روسیھ  بزرگ  نماینده  من  بگوید  میتواند 
یکى  میبندد  قرارداد  او  با  ھم  ھیتلر  میشود،  راضى  تنھا  نھ  دیگر. 
دیگر ھم با او قرار داد میبندد دستجمعى میریزند وسط یک شھرى 
دیوار  یک   - بود  شده  مھار  انقلاب  کھ  پتروگراد  در   - ھم  (برلن) 
این  بھ  ببینند،  نتوانند ھمدیگر را  برلن  ھم میکشند کھ پرولترھاى 
راحتى. یعنى میخواھم بگویم کھ بورژوازى جھانى نشان میدھد کھ 
این دولت دولت چھ طبقھ اى است. رابطھ این طبقھ با بورژوازى کھ 
خُرده  کھ دولت کى است، دولت  طبقھ اى است جھانى نشان میدھد 

مالک از آب در نیامد.

چرا؟ بخاطر اینکھ اقتصاد ملى روسیھ محور قرار گرفت و اقتصاد 
ملى روسیھ با ابزارھاى ملى بورژوازى روسیھ محور قرار گرفت. 
کرده  عوض  را  اسمش  فقط  کھ  اقتصادى  فرماسیون  آن  در  یعنى 
کارگر  آن  در  کارگر  آن  در  کھ  اقتصادیى  فرماسیون  آن  در  بودند؛ 
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بوروکراسى  و  کن،  زیادى  کار  کارفرماى  کارفرما  و  مزدبگیر، 
بوروکراسى مدیر است، و سود مبناى تولید محسوب میشود و کارگر 
ارتش  نیروى  و  برود  کھ  میگیرد  خودش  معیشت  اندازه سطح  بھ 
ذخیره کارى وجود دارد کھ دارد فشار میآورد روى سطح معیشت 
مواظب  سندیکایش  بعد  ببرند  بالا  باید  دوباره  را  روزکار  و  کارگر 
باشد و ھمھ اینھا، در این چھارچوب روسیھ صنعتى میشود و این 
یعنى ھمان کھ بورژوازى میخواست. طبقھ بورژوا على العموم بھ این 
این پروسھ ناراضى است، نپ مَن  از  پروسھ راضى است و دھقان 
از این پروسھ ناراضى است. اتفاقى کھ در روسیھ میافتد فى الواقع 
این است کھ بوخارین و نپ مَن ھایش و دھقانھا شکست میخورند در 
مقابل یک پدیده اى. سوئیزى بھ این میگوید "طبقھ جدید است". بنظر 
من بورژوازى است. بورژوازى با افراد جدیدى. بورژوازى چیزى 
نیست جز "بیان شخصیت یافتھ سرمایھ". نگفتھ ھمان شخص قبلى، 
بیان شخصیت یافتھ "سرمایھ اجتماعى" است کھ آدمھاى جدیدش را 
پیدا میکند. بخش عظیمى از این بورژوازى اتفاقاً از رژیم قبلى و از 
لحاظ خواستھاى اقتصادى ھمان قبلیھا ھم ھستند کھ در بوروکراسى 
و مدیر و در طبقات تحصیلکرده بھ دنیا آمدند، و یک بخش دیگر از 

این بورژوازى بخشى از طبقھ کارگر است کھ بھ آن پیوست.

آلترناتیو  افتاد.  بورژوایى  اتفاقى  اینجا  کھ  است  این  واقعیتش  ولى 
این  در  طبقاتى  "مبارزه  بھ  راجع  کلى  بحث  بورژوایى،  اتفاق  این 
بھ عکس خودش  بھ ھر چیزى  تغییرش  "پروسھ تحول و  دوره"، 
نیست  کافى  دیگر  این  باشد.  مسألھ  جواب  نمیتواند  میشود"  تبدیل 
بنظر من. اتفاقاً بحث من با رفیق تقى این است کھ "دولت و انقلاب" 
کافى نیست براى ترسیم این پروسھ ھا. "دولت و انقلاب" حق داشت 
این را بگوید براى اینکھ نھ تجربھ روسیھ پشت سرش بود و کلى از 
مارکس دقیقتر داشت میگفت. و داشت راجع بھ یک جامعھ اى حرف 
بودند  نینداختھ  قدرت  از  دفعھ  یک  حالا  تا  را  بورژوازى  کھ  میزد 
اقتصادى-فرھنگى  مناسبات  از طریق  و  بیرون  از  بیرون  برود  کھ 
برگردد. [در مورد] کمون پاریس [بورژوازى] خودش آمد، با اسب 
ما یک  در روسیھ  ولى  کرد.  را تصرف  پاریس  کمون  و  داخل  آمد 
تجربھ دیگرى داریم. در ثانى لنین با ھیچ پدیده اى روبرو نبود کھ 
بگوید سوسیالیسم این است؟ دولتتان این است؟ اینطورى میخواھیم 
بشود؟ خُب آنوقت موظف نبود یک چیزھایى بگوید کھ ما ھم امروز 
بتوانیم اینجا بگوییم. باید امروز بتوانیم بگوییم؛ ما میگوییم روزکار 
را  این  ماھا  از  باھوش تر  مردم یک خرده  خُب  میکند،  پیدا  کاھش 
میبینند، میگویند چھ جورى؟ میگوییم میخواھیم مردم آزاد باشند و 
ھر کسى کار خودش را بکند و کسى بھ کسى استثمار نکند، خُب یک 
آدم ثالث میگوید چھ جورى؟ اگر شما معجونى دارید کھ ھم کمتر کار 
میکنید، ھم بیشتر مصرف میکنید، ھم در ضمن رابطھ ات با خودت 
برابر است، ھم بھ خودت مزد نمیدھى، ھم نقشھ ات سراسرى است، 

خُب بیا بگو دیگر!

بنظر من مارکس در زمان خودش میگوید من طرح پردازى نمیکند. 
و  بیایم  قدرت  ھمان  با  نمیتوانم  من  ولى  نمیکند.  میگویم  ھم  لنین 
مدعى شوم من ھم بعنوان یک کمونیست امروزى نمیخواھم طرح 
پردازى بکنم. آخر اگر نکنم کھ کسى دیگر حرفم را قبول نمیکند. 
طرح پردازى، بھ این معنى طرح پردازى، کھ نتوانید واقعاً بگویید 
این مھم  بتوانید بگویید چھ میکنید،  اگر  - ولى  باید بکنید  کار  چھ 
است. بنظر من فرماسیون در خطوط کلیش معنى دارد. و آن مالکیت 
دخالت  با  اجتماعى  تولید  برنامھ ریزى  و  تولید  وسائل  بر  اشتراکى 
یعنى چى؟ خسرو  این  است.  کارگر  طبقھ  کننده  تولید  آحاد  مستقیم 
گفت "با بخشى از تجربھ چین و... نمیشود". تا تجربھ چین را بھ چھ 
بگیریم. بخشى از تجربھ چین آموزنده است اتفاقاً. کارى کھ تجربھ 

روسیھ نکرد. یکى از کارھایى کھ چینى ھا کردند این بود کھ گفتند 
این تولید ھر چھ ھست و ھر چقدر مازاد اجتماعى ھست  آقا جان 
کمونى،  و ھر  باشد.  داشتھ  کھ ھر کسى  قلم جنس ھست  باشد، ٦ 
ھر شرکت دولتى، ھر بخش خصوصى یا ھر تعاونى کھ دارد تولید 
میکند اول اینھا را میگذارد کنار بعد مینشیند حساب میکند چھ دارد 
و چھ ندارد؛ غذا، مسکن، آموزش و پرورش، کفن و دفن، ازدواج 
این جامعھ است حق دارد  و... یعنى میگوید ھر کسى کھ شھروند 
مسکن داشتھ باشد و غیره و ھر کمونى کھ تولید میکند اعم از اینکھ 
کسى کار کرده یا نھ، آن ورقھ را بعد از کسر مسکن و کفن و دفن و 
فلان بھ ملت میدھد. بعد از پرداخت اینھا از آن مقدارى کھ مانده بھ 
مسألھ شان  میشود.  پرداخت  کرده اند  کار  کمون  در  کھ  کسانى  ھمھ 
شده اینکھ این پیر زن خودش نمیتواند آن سھمیھ اجبارى دولتیى 
کھ ھمھ برایش تولید کرده اند بگیرد - با اینکھ خودش یک روز ھم 
کار نکرده در کمون - بھ این مسألھ فکر میکنند کھ چھ جورى بھ 
دستش برسانند؟ خُب این پیشرفتى است کھ روسیھ ھیچوقت بنظر 
این چھ مبنایى دارد، چھ  من بھ آن نزدیک ھم نشد. آیا اینکھ بعداً 
محدودیت اجتماعى پشت آن است، چقدر طبقھ کارگر در چین براى 
است،  ناتوان  اقتصادى  یک سیستم  بعنوان  بطور جدى  این  تحمیل 
چقدر خودش از دھقان فقیر نتیجھ میشود و نھ پرولتر صنعتى، اینھا 
تا آنجا کھ بھ فرماسیون مربوط  ھمھ یک بحث دیگرى است. ولى 
میشود بنظر من اشَکالى بعد از روسیھ بوجود آمدند کھ بتوانند این 

را نمایندگى کنند.

بنظر من میتوانیم بگوییم این فرماسیون چھ است و باید ھم بگوییم 
و بحث ما راجع بھ "سوسیالیسم در یک کشور" این است کھ این 
فرماسیون در یک کشور اتفاقاً ممکن است. شما میگویید این "ثابت 
نمیماند". میگویم کاپیتالیسم ھم ثابت نمیماند. اگر بھ این معنى کھ 
بخدا  نیست"،  نمیماند و عیناً ھمانطور  ثابت  "چیزى  شما میگویید 
کھ یک  نبود  این شکلى  اصلاً  مارکس ھم سرمایھ دارى  قسم زمان 
کمپانى مرکزش در آمریکا باشد شاخھ اش ۱۰ تا بانک داشتھ باشد 
و  باشد  جنوبى  آفریقاى  معادن  در  ھم  با  دستشان  دوتایى شان  بعد 
مشغول سرکوب کردن یک انقلاب در آمریکاى لاتین باشد، از اسلحھ 
تا کنسرو را ھم خودش تولید کند. خُب زمان مارکس اینطورى نبود 
دیگر. مدام مثال یک متر پارچھ میزند و نرخ نخ و اعصاب آدم را 
یک  دیگر.  میخوانیدش  امروز  خُب  سرمایھ،  کتاب  در  میکند  خُرد 
بزرگ  این غولھاى صنعت، غولھاى  کھ  نیست  این  بھ  راجع  کلمھ 
روزى  چھ  بھ  را  سرمایھ دارى  کرپوریشن ھا،  صنعتى،  اقتصادى- 
درآورده اند، کھ حتى دیگر یک عده زیادى کارگرش نیستند، بھ لحاظ 
فونکسیون کارمندش ھستند. یعنى اصلاً حیات اجتماعى بدون اینکھ 
بھ کورپوریشن مربوط باشد انگار معنى ندارد. در ژاپن کھ اینطور 
است در آمریکا ھم اینطور است. میخواھم بگویم مارکس ھم اینھا را 
ندیده سرمایھ دارى ھم خیلى تغییر کرده دیگر. پول را بعنوان واسطھ 
گردش را براى ما مثال میزنید؟ من میگویم خود آن از بین رفتھ. آن 
موقع اینطور نیست. کى میآید در معادلات مس پول بدھد دست کسى 
یا بگیرد؟ این کى دو تا دکمھ میزند و آن یکى ھم دو تا دکمھ دیگر 
را، دستگاه نشان میدھد کھ در حسابش یک عددى بود کھ حالا دیگر 
شده  ضرب  سکھ  یا  طلا،  دھشاھى  نیست.  عدد  ھمان  حسابش  در 
با عکس خشایار شاه این وسط مبادلھ نمیشود. خُب این در زمان 
مارکس باید مبادلھ میشده دیگر. حتى اسکناس ھم خیلى بُرد نداشت. 
یک خرده از مرز انگلستان دور میشدى دیگر اسکناس تو را مردم 
نمیخواھند بگیرند، باید تازه طلا را رو میکردى. کالا بعنوان واسطھ 
گردش کھ خیلى وقت است دارد در جامعھ سرمایھ دارى اھمیتش را 
از دست میدھد. مسألھ ھمان چیزى است کھ ایرج گفت "پول"، پول 
رسمى و رایج. پول بعنوان منبع ارزش، منبع ذخیره ارزش و بیان 
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مستقل ارزش مستقل از شکل مادى "ارزش مصرف". ھر جا بروید 
۱۰ کرون ۱۰ کرون است ۱۰ دلار ۱۰ دلار است ۱۰ سنت ھم ۱۰ 
سنت است. اعم از اینکھ محصول مابھ ازاء آن وجود داشتھ باشد یا 

ھمراه شما باشد یا نباشد - آن یک جایى ھست...

بھ ھر حال منظورم این است کھ توضیح تفاوتھا و تفییراتى کھ این 
نظام خواھد کرد نافى ھستھ اصلى این فرماسیون اقتصادى این جامعھ 
نیست. بنظر من، باید بروید بھ سَمت این، کھ اگر نروید کمونیسم 
آینده ندارد راستش. من شخصاً فکر میکنم ما نمیتوانیم مردم جھان 
اواخر قرن بیستم را با قول عمومى راجع بھ اینکھ مبارزه طبقاتى 
ادامھ پیدا میکند و این قضیھ متحول است و عناصرى از این با تولد 
آن، با این حرفھا بنظر من احدالناسى طبقھ کارگر نمیآید مگر اینکھ 
بداند از فردا اینھا چھ جورى اینھا میگویند ۳٤ ساعت کار میکنید، 
نیست، خودت ھم  تو  بالا سر  بیشتر ھم مصرف میکنید، کسى ھم 
آقاى خودت و خودت ھم متشکلى بعنوان طبقھ حاکمھ و آدمھا ھم 
برابرند و لازم ھم نیست مھاجرى را اخراج کنند یا سیاه پوستى را 
تبعیض بگذارند یا زن برود در خانھ... باید نشان بدھید کھ چھ جورى 
اینکھ ھمھ طبقات  باید نشان بدھید؟ براى  این کار را میکنند. چرا 

دارند نشان میدھند کھ چھ کار میخواھند بکنند.

مارکس در دوره یک ایده آلیسم اجتماعى بھ دنیا میآید کھ ھمزمان 
با انقلاب، یک کمى بعد از انقلاباتى، کھ مردم ھمھ شان فکر میکنند 
انقلاب صنعتى را خورده اند و سیر شده اند و دارند بھ بشریت براى 
اولین بار در مقولات فلسفى وسیعى فکر میکنند. لنین در دوره اى 
است کھ انقلابات دارد عملاً اتفاق میافتد. ھر روز صف میلیونى آدمھا 
را میبیند کھ میروند و میآیند و میخواھند جھان را تغییر بدھند و جاى 
خوشبینى دارند و میشود توکل کرد کھ اینھا میسازند. من و تو چى 
داریم این وسط؟ نھ این ایده آلیسم و آن خوشبینى بھ آینده بشر ھست 
کھ ما بگوییم خُب دیگر، ھمین کھ من بگویم کى رھایى بخش جامعھ 
است، مردم بفھمند و آن طبقھ ھم بفھمد، نھ آن میلیونھا نفرى دوره 
لنین را میبینیم کھ مشغول اعجازھاى انقلابى باشند کھ توکل کنیم بھ 
اعجاز انقلابیشان و بگوییم ھمھ چیز متحول است. الآن درست در 
ترسیده،  بشدت  کارگر  طبقھ  کھ  ھستیم  کمونیستى  جنبش  حضیض 
بالاى سرش، فکر  شبح جنگ را ھم بوجود آورده اند و گذاشتھ اند 
میکند اگر بیاید اضافھ دستمزد بخواھد جنگ جھانى سوم میشود، 
بیکارى ھم بغل دستش چنان تھدید میکند کھ کمونیسم ھم تبدیل شده 
بھ شوروى و چین و کامبوج و اینھا. این دیگر بنظرم جایى نیست 
براى  پردازى  طرح  ما  "وظیفھ  کھ  کنیم  تکرار  را  آن حرف  ما  کھ 
آینده نیست"! بنظر من وظیفھ ما طرح پردازى براى آینده ھست و 
این آینده یک خرده تأخیر شده و در ھر بحرانى میتواند دست بدھد. 
بنظرم شکست کمونیستھا در اینجا و آنجا جدایى ناپذیر از نداشتن 
آن  بھ  اقتصادى  فرماسیون  یک  مرکزش  طرح  این  و  نیست  طرح 

معنى مارکسیستى اجتماعى کلمھ است.

بھ این سؤال کھ "چھ جورى میشود روزکار را آورد پایین در یک 
تقى  مقدار خود رفیق  بالا" یک  برد  را  تولید  و  افتاده  کشور عقب 
جواب داد کھ باید دید طرح روى چھ انجام شود. بنظرم یک چیزھایى 
کارگران"  بین  "رقابت  و  کار"  ذخیره  "ارتش  اسم  بھ  پدیده اى  مثل 
وجود ندارد. "کار موظف ھمگانی" وجود دارد. یعنى یک عده آدم 
چاق و چلھ از طبقات مرفھ بلند میشوند و میآیند کار میکنند. بیشتر 
روزکار یک نفر کم میشود، ولى نیروى کارى کھ اجتماع در اختیار 
خودش میگذارد بیشتر میشود. رشد تکنیکى در ھدف تولید نیازھاى 
اجتماعى در میآید و بالأخره انسانى ھست کھ داوطلبانھ میخواھد در 
یک ثانیھ، ۱۰ دقیقھ آن چیزى را واقعاً تولید کند دیگر. یعنى الآن 

ندارد، خیلى روزکار در  کنید مشکل روزکار  نگاه  بھ شوروى  اگر 
اختیار دارد. منتھا طرف ودکاى خودش را خورده و در آن ٦ ساعتى 
کھ گفتھ اند بیا اینجا کار کن اھمیتى نمیدھد بھ صراحت کار کند و تا 
آنجایى کھ تیغش میبرد کار نمیکند. شکل مبارزه طبقھ کارگر روسیھ 
این است کھ برود عرق بخورد و کار نکند. ولى ھمان طبقھ کارگر 
برود کار بکند من فکر میکنم خیلى کارھا میشود انجام داد. و یکى 
از اشَکالى کھ چھ جورى میشود روز کار را پایین آورد و تولید را 
بالا برد کھ بورژوازى بھ آن دست بزند کار کنتراتى است کھ میگوید 
"این را تا فردا بھ من بدھى ھر موقعى ھم بدھى اینقدر بھ تو میدھم". 
ولى طبقھ کارگرى کھ بھ خودش فکر میکند میداند باید بیشتر تولید 
کند و در عین حال باید در واحد کمترى تولید کند احتمالاً دل میدھد 
آرایش  میگیرد،  را  و سوز  جلوى سوخت  میکند،  توجھ  و  کار  بھ 
این  میدھند  کھ  آرایشى  از  زیادى  بخش  الآن  میدھد.  آن  بھ  بھترى 
است کھ کارگرھا در آن با ھم تولید میکنند جورى نباشد کھ بتوانند 
متحد بشوند. اگر بشود متحد ھم بشوند حتماً یک جور دیگر ھم تولید 
میکنند. حتى بحث است در آرایش ماشین آلات در کارخانھ؛ چرا باید 
کارگرھا را بگذاریم پشتشان بھ ھم باشد ھمیشھ؟ خُب اگر این را شما 
بردارید چھ آرایشھاى جدیدى میشود حتى بھ وسائل تولید داد. این 
ھم از تجربھ شوروى است کھ آدمھا زیر ظرفیت دارند کار میکنند 
کارشان،  باشد  شاق  ھم  خیلى  است  ممکن  نمیزنند.  زور  اینکھ  نھ 
ولى زیر ظرفیت نسبت بھ وضعى کھ اراده کرده باشد کار خودش 
را  ملتى  اینکھ وقتى جلوى  بعلاوه  تولید.  در  بدھد  انجام  را درست 
آزاد کردید، مبتکر میشود و ایده ھاى جدیدى پیدا میکند براى کاھش 

روزکار تولیدش.

قسمت چھارم: 
من در رابطھ با صحبت رفیق فرھاد اول باید بگویم کھ من متوجھ 
یعنى  میکند.  کمک  رابطھ  این  در  استدلالى  چھ  بھ  بحث  این  نشدم 
اینکھ در نتیجھ این صحبتھا ما باید نتیجھ بگیریم کھ پس یک روزى 
بدھد،  را سازمان  انقلابش  در سطح جھانى  بتواند  کارگر  کھ طبقھ 
میشود ساخت؟ معنى منطقى این حرف میتواند این باشد. چون در 
غیر اینصورت ھر جورى ھم ما تدقیقش بکنیم این حرفھا بھ جاى 
خودش میماند کھ نفت تان را نمیخرد، کار شما را مبادلھ نمیکند، بھ 
شما کامپیوتر نمیدھد، ژنراتور بھ شما نمیدھد، خودتان ھم بخواھید 
بروید از صفر شروع کنید نمیتوانید. این بحث ھمیشھ صادق است 
مگر اینکھ بخواھد بعنوان جزئى از یک استدلالى باشد کھ بگوید در 
مقابل من نوعى انقلاب جھانى را پیشنھاد میکنم و نوعى سازمانیابى 
در  عملاً  واحد  آن  در  میدھد  اجازه  کھ  را  جھانى  انقلاب  این  براى 
پنج شش کشور مھم تعیین کننده جھان انقلاب صورت بگیرد. من 
حاضرم این بحث را بپذیرم، بعنوان یک بحث منسجم، آنوقت بحث 
عدم  سرمایھ دارى،  توسعھ  ناموزونى  کھ  بحثى  بعنوان  ولى  کنیم. 
ھمزمانى بحرانھاى انقلابى در جامعھ سرمایھ دارى را میپذیرد، دیگر 
این بحث جایى ندارد. آن کسى کھ این حرف را در متن جنگ جھانى 
اول میزند، این را کاملاً میفھمم کھ طرف پیگیر دارد حرف میزند. 
میگوید این جنگ جھانى است من در روسیھ انقلاب میکنم، شما در 
آلمان و آن یکى ھم در مجارستان، انگلستان حتى ممکن است انقلاب 
پرولتاریاى  روز  یک  اگر  نیست  عجیبى  چیز  این  فرانسھ.  یا  کند، 
روسیھ و آلمان (کھ انقلابش را ھم کرده حالا شکست خورده یک 
بحث دیگر است) و فرانسھ کھ در یک قدمى آن است و ایتالیا انقلاب 
کند انگلستان کوتاه بیآید و آمریکا آن موقع ھنوز نیرویى نیست کھ 
بتواند سد راه اروپا باشد. این بحث آن موقع خیلى منطقى است و 
بنابراین مشکل پیش میآورد در رابطھ با بحث دوره اى کھ انقلابات 



 بستر اصلی شماره 68                               دوره جدید                                                   ژوئن ۲۰۲۱

                                                     صفحه 40

بصورت جھشى این گوشھ و آن گوشھ شکل میگیرند و با مضامین 
مختلف شکل میگیرند و امکان میدھند کھ در حالى کھ یک جا امن 
و امان است و مسألھ شان این است کھ مثلاً آخرین آلبوم فلان گروه 
پاپ آمریکایى اسمش چھ است، در یک گوشھ دیگر دنیا سر تبعیض 
نژادى دارند سر ھمدیگر را میبرند و انقلاب خونینى بھ جریان میافتد. 
یا در حالى کھ در ایران فرض کنید انقلاب بھ مرحلھ قیام کلاسیک 
رسیده و توده ھاى وسیعى مسلح اند، مشکل یک گوشھ دیگر دنیا 
ممکن است ادبیات باشد یا مثلاً مسألھ خیلى ساده بیمھ بازنشستگى 
من  است.  واقعیت  یک  این  نباشد.  ھم  آن  از  بیش  و  باشد  مطرح 
میتواند  واقعیت  این  کنیم.  حرکت  واقعیتى  یک  از  باید  ما  میگویم 
مربوط بھ حال باشد یا آینده. من این را میپذیرم اگر کسى بگوید الآن 
را نگاه نکن، با شروع شدن رقابتھایى کھ الآن میبینیم بین شرق و 
غرب ھست یا بین اروپا و آمریکا کھ رقابت اقتصادیشان فى الحال 
شروع شده، این بحران بالا میگیرد و نارضایتى شدید میشود و بھ 
یک موج اعتراضى-اقتصادى کارگرى در کل اروپا و آمریکا دامن 
میزند و حتى شاید در روسیھ و آنجا نوبت عمل ما میشود. تا قبل از 
آن دیکتاتورى پرولتاریا کار ما نیست، تدارک انقلاب سوسیالیستى 
را  طرحھا  ھمان  و  خودمان  آمادگى  یعنى  تدارکش  و  است  ما  کار 
حاضر کنیم و در کریدورھا منتظر باشیم کھ این بساط بوجود بیاید 
تا ما انقلاب کنیم. من این را یک بحث منسجم میدانم آنوقت اختلافم 
این است کھ من میخواھم در شرایط فى الحال موجود عینى امروز 
انقلاب کنم. شما وعده یک شرایطى را بھ من میدھید کھ روى ھوا 
است. اگر اینطور شود حتماً من ھم مثل شما انقلاب میکنم دیوانھ 
نیستم کھ اگر بشود در اروپا کلاً انقلاب کرد من بگویم الا و باͿ اول 
باید در این کشور انقلاب کرد. بحثى کھ من دارم ردیھ اى بر مطلوبیت 
انقلاب وسیع جھانى نیست اصلاً. برعکس میگویم براى آن باید کار 
کرد. منتھا میگویم آن پرولتاریایى کھ در یک کشور کھ از زمان لنین 
این را مشاھده کرده کھ انقلاب (ھمانطور کھ رفیق عبدالله گفت) بھ 
دلایل مختلف و بھ اشَکال مختلف در عصر ما در کشورھاى مختلفى 
پا میگیرد را من چکارش کنم؟ حاضریم این را نقطھ عزیمت بگیریم 
یا نھ؟ چون اگر بگوییم نھ، این را ولش کن - یا نگوییم این را ولش 
نکن - در آن شرکت کن قدرت سیاسى را بگیر و یک نقل قولى ھم 
لنین دارد کھ "ماکزیمم را انجام بده و منتظر انقلاب جھانى باش"، 
این  عینى  بطور  الآن.  نشد  بحث  دیگر  این  کھ  میگویم  من  آنوقت 
جواب پرولتاریایى کھ ۲۰ سال و ٥ سال و ۸ سال منتظر این انقلاب 
جھانى است و دوباره گرفتار بحران میشود را نمیدھد. بخصوص کھ 
انقلاب شما آن رقابتھا را تبدیل بھ اتحاد سرمایھ دارى جھانى میکند 
علیھ شما. خُب این را دیگر خودتان دارید بھ من میگویید. بنابراین 
یک انقلاب پرولترى در آلمان بنظر من مشکل رقابت بین انگلستان 
و فرانسھ سر بازار مشترک و محصولات کشاورزى را ختم میکند. 
مسألھ کَره چقدر تولید کنند حل میشود، اگر یک روز در آلمان انقلاب 

پرولترى بشود.

در  ھمزمان  کمابیش  جھانى  انقلاب  یک  اینکھ  تصور  بنابراین 
صورتھاى  از  یکى  میتواند  اینکھ  عین  در  بدھد،  رخ  بحرانى  یک 
ما  امروز  شرایط  با  لااقل  یا  نیست،  واقعبینانھ  خیلى  باشد  محتمل 
صدق نمیکند. من نقطھ عزیمت خودم را میگذارم کھ انقلاب جھانى 
امپریالیسم،  بھ  تنگ شدن عرصھ  مدام  پروسھ  یک  در  را  خودش 
انقلابات پى در پى در کشورھاى مختلف، اعم از متروپل و پیرامونى 
یا متروپل تحت سلطھ، شکل بدھد تا جایى کھ بلھ یک جنگ قطعى 
سرمایھ دارى باقیمانده علیھ این کشورھایى کھ بتدریج بھ این ترتیب 
در آنھا انقلاب پرولترى صورت گرفتھ و بین خودشان رابطھ برقرار 
در  نمیکنم  فکر  بخورد.  شکست  سرمایھ دارى  و  بیانجامد  کرده اند 
یک دوره طولانى ھمزیستى مسالمت آمیز ھم باشد. در ھمان بحثى 

انقلاب کنیم و  اینطورى  لنین میگوید اگر ما  کھ عبدالله مطرح کرد 
از  اصلاً  کشورھا  این  بھ  نظامى  حملھ  بسازیم  را  خودمان  اقتصاد 
دستور خارج نیست، حملھ میکنیم میگیریم دیگر. طبقھ کارگر یک 
گوشھ اش خودش را مسلح کرده حملھ میکند و میزند. خُب من ھم 
این را رد نمیکنم ولى بحث آن حالتى را در نظر بگیرید کھ این نیرو 
این حالت سؤالھایى کھ فرھاد  این توان بطور واقعى نیست. در  و 
مطرح میکند ھمانقدر بھ گردن این بحث من آویزان است کھ بھ گردن 
ھر بحث دیگرى کھ معتقد باشد بالأخره یک روزى یک جایى یکى 
انقلاب میکند و قدرت را بدست میگیرد و فوراً قادر نمیشود انقلاب 

جھانى را یا سازمان دھد یا مشاھده بکند، آنوقت چکار میکنید؟

ببینید، در مورد تجارت و غیره دو تا بحث ھست. یا جھان سرمایھ دارى 
از پس این کشور برنمیآید و میپذیرد کھ اینجا قدرت کارگرى باشد؛ و 
یا نمیپذیرد و دارد آن را از بین میبرد. اگر دارد از بینش میبرد، بنظر 
من ما وارد بحث اقتصادى نمیشویم. آنجا اقتصاد جنگى پرولتاریایى 
را داریم تا ھر موقع ھم کھ طول بکشد. بالأخره با زبان خوش بھ 
صِرف اینکھ از لحاظ تاریخى کس دیگرى انقلاب نکرده کھ [از قدرت 
کھ  کنم  اینطورى تصور  راستش  میدھم  ترجیح  نمیرویم. من  کنار] 
اینکھ  اینکھ میبیند مثل  تا  نابودش کنند  تا  دولت پرولترى میایستد 
توازن قوا فایده ندارد میرود در اپوزیسیون و میگوید خُب حالا فلان 
دولت لیبرال بیاید سر کار! براى اینکھ این بھ معنى شکست سیاسى 
است در صورتى کھ آن بھ معنى شکست نظامى و حک شدن خواست 
اعاده این اوضاع در دل طبقھ کارگر است بنظر من. این را بھ آن 
صورت شکست نمیبینم. ولى اگر قبول کردند یک دولت پرولترى - 
حالا در کشورى کھ فعلاً کارى بھ آن ندارند، یا کارش دارند، ولى تا 
حدى کھ امروز مثلاً بفرض بھ شوروى یا لیبى یا دیگران کار دارند 
باشد - آنوقت من جواب این سؤالھا را دارم. میگویم بلھ حتماً بھ 
نیست.  نفر  یک  کھ  کننده اش  تولید  چون  میفروشند  کامپیوتر  شما 
ھمین امروز Sinclair رفتھ و دارد در شوروى کامپیوتر میگذارد، 
ولى  نیست  پرولتاریا  است  درست  حالا  ندارد.  ھم  خوشى  دل  ھیچ 
بالأخره یک کسى ھست کھ مسلسلھا و توپھاى اتمیش را بھ سَمت 
این گرفتھ، و با ھمان کامپیوتر ھم میخواھد تنظیمش کند. دارد بھ آن 

میفروشد، نمیتواند چون اگر نفروشد ورشکست میشود.

نمیکنید.  خودتان  ھم  الآن  نمیکنید؟  تعیین  خودتان  را  نفت  قیمت 
در جامعھ سرمایھ دارى ھیچ تک تولید کننده اى قیمت ھیچ چیز را 
وقتى  و  میخرند  قیمتى  یک  بھ  بالأخره  ولى  نمیکند.  تعیین  خودش 
میفروشید. چرا؟  میخرند،  بیشر  حتماً  بدھید  قیمت  زیر  ھم  دو ریال 
دارد؟  نفتى  کارگر  کار  با  رابطھ اى  چھ  میکنید،  را چکار  قیمت  آن 
ھیچ چى. بنظر من سؤال این است آیا اگر در یک خانواده معمولى 
جامعھ بورژوایى، مادر با آن چیزى میبافد و این را میبرد در بازار 
بیرون میفروشد در نتیجھ این ارزش کار مادر براى پدر و برادر و 
پسر و غیره تعیین میشود؟ در محدوده خانواده نھ! میتواند بگوید 
این درآمد است دیگر، من کارى ندارم مجبورم بھ این مناسب زیست 
این  روى  میگیرد  تصمیم  کسى  چھ  کھ  است  این  مھم  مسألھ  کنم. 
پروسھ، و این مبادلھ چھ مناسباتى بین آدمھاى تولید کننده و مصرف 
کننده در این جامعھ بھ جا میگذارد. اگر شما تصمیم بگیرید مطابق 
رأى دیکتاتورى پرولتاریاى اشتراکى و اجتماعى و متشکل بمثابھ 
دمکراسى پرولترى کھ نفت را بشکھ اى ۲۸ دلار بفروشید - میخرند، 
باید  نفت  کارگر  چرا   - دیگر  میفروشید  و  میخرند  خُب  میفروشید، 
اصلاً  کھ  چیزى  یک  بشود؟  تعیین  اینطورى  اینجا  کارش  ارزش 

نمیخرند را نمیفروشید، خودتان میخورید.

خودتان  تولید  با  شما  کھ  است  رابطھ اى  است  مھم  کھ  چیزى  آن 



را  خودتان  تولید  مازاد  شما  صورت  ھر  بھ  میکنید.  پیدا  داخل  در 
میفروشید و روى مازادتان میتوانید ھر قیمتى بگذارید، بعنوان آدمى 
کھ مجبور است. اینکھ تئورى ارزش در آن جامعھ باید روشن شود 
کھ چیست، بنظر من ھم باید روشن شود؛ کھ ارزش چھ است؟ کھ 
در این جامعھ اى کھ کار برابر محصول برابر ھست یک چیزى را 
بخواھید توزیع کنید نمیتوانید بگویید بھ ھر کس یک دھم تراکتور 
و یک پنجم مثلاً رآکتور و غیره میرسد، بیاید دریافت کند! باید یک 
ارزشى را بین آدمھا تقسیم کنید. ولى خُب این ضریبھایى است کھ 
جامعھ داوطلبانھ و آگاھانھ بھ محصولاتش میدھد و میتواند تعیین 
کند. و بنظر من بخشاً از ضریب بیرون میآورد یعنى حد معیّنى را 

حق ھمھ اعلام میکند. در مثال چین سعى کردم این را بگویم.

در سیاست خارجى این بنظر من یک بحث مھمى است کھ سیاست 
میخواھد  اینکھ  عین  در  میشود،  چھ  کشورى  چنین  یک  خارجى 
مبادلھ بکند و اقتصادش وابستھ است و بدون آن جھان خیلى کارش 
عقب میافتد، سیاست خارجیش در رابطھ با انفلاب جھانى چھ است؟ 
بنظر من این مسألھ مھمى است. من فکر میکنم سالھاى اول انقلاب 
اکتبر، نھ دوره استالین، این را نشان داد، دوره استالین معلوم شد 
کھ اینھا یک کشور تثبیت شده اند، ولى "قراردادھاى با انگلیس را 
ببند"، "آقاى فلانى حتماً برود از یک راھى با یکى معاملھ تجارى 
بکند" مال دوره لنین است. مال دوره اى است کھ حزب بلشویک با 
ھمان سر تلفات ندیده اش سر کار بوده. بنظر من معاملھ میکنید با 
آنھا، و یک جایى ھم حاضر میشوید و از تبلیغاتتان میگذرید. انقلاب 
جھانى کار شما نیست کار کمینترن است. اگر شما دفترش را نیاورید 
بگذارید در تھران بھ این مشکل ھم بر نمیخورید کھ حالا دفترش را 
آورده ام تھران و ھمھ مقاماتش من ھستم و ھمھ این نتیجھ اش را 
من میبینم، مجبورم یک جورى سرو تھ این کمینترن را ھَم بیاورم. 
کمینترن اگر کمینترن باشد و اگر بھ احزاب پرولتاریاى جھانى متکى 
باشد، اگر ما ھم کوتاه بیاییم یا محکوممان میکند یا لابد یک جورى 
جبران میکند کھ کوتاه نیاییم دیگر. یا میگوید آقا جان ما بعنوان یک 
کھ شما  اقتصادى  این  با  بدھیم  اعلام جنگ  رسماً  نمیتوانیم  کشور 
میآورد  را ھم  اعتصابیون  تمام  و  داغانمان میکند  میزند  میگویید، 
امیدوارى  اظھار  ما  نمیدھیم،  اعلام جنگ  ما  بنابراین  دولت.  پشت 
میکنیم کھ مردم کشور شما این مسألھ را درست ختم کنند. شما لطفاً 

بھ جنگ ادامھ بدھید.

بنظر من رابطھ کمینترن با دولتى کھ در آن انقلاب پرولترى شده مھم 
است. اینجا است کھ باز در روسیھ این دو تا یکى شد و کمینترن بھ 
ابزار سیاست خارجى حزب بلشویک تبدیل شد، و بعداً ابزار سیاست 
خارجى بورژوازى و منافع بورژوایى در روسیھ. ولى لزوماً نباید 
اینطورى باشد. و بھ درجھ اى کھ زورمان نمیرسد بین نوع تبلیغات 
و نوع ترویج دولت ما در رابطھ با مسائل بین المللى، و نوع تبلیغ و 
ترویج آن کمینترن و سازماندھیش فرق میکند. در این شک ندارم 
کھ این اقتصاد و این سیاست مبناى قدرت یابى این کمینترن و جدى 
شدنش خواھد بود. ولى بنظر من بحث اساسى این است کھ احزاب 
دیگر کارگرى جھانى اصلاً چھ کمکى بتوانند بھ این کشور بکنند و 

این کھ کشور بتواند چھ کمکى بکند.

سازش بنظر من معنى دارد در آن دوره. بھ شرطى کھ بتوانید بطور 
ابژکتیو نشان بدھید این سازش اصولى است، از نیرو ناشى میشود، 
پشتش را بھ منافع پرولترى نکرده، فقط نقش فعالھ این کشور را در 
این دوره بھ این ترتیب تعریف کرده است. جلوى فشار ناسیونالیستى 
دیگران را نباید بگیریم نسبت بھ این کشور، کھ الا و باͿ شما بیایید 
از قول من انقلاب جھانى بکنید، کھ بیا بھ انقلاب من بچسب! بنظرم 

چطور  کھ  مربوطھ  دولت  بھ  بدھد  رھنمود  باید  کمینترن  موقع  آن 
برقرار  بتوانیم  را  قوا  توازن  این  اینکھ  براى  بگیرد  را  مواضعى 

بکنیم.

خودکفایى؟ من بھ خودکفایى بھ این معنى کھ گفتھ شد معتقد نیستم، 
نھ. من تصویر خودکفایى از دیکتاتورى پرولتاریا نمیدھم. ولى اگر 
تا کشور باشد ممکن است. الآن بلوک شرق بنظر من امکان  پنج 
واقعى خودکفایى دارد. اگر این کار را نمیکند یا نمیتواند بکند بخاطر 
بنظر  باشد  سوسیالیستى  اگر  اما  است.  سرمایھ دارى  کھ  است  این 
من از نظر تکنولوژیکى قابلیت علمى و قابلیت فنى آن را دارد کھ 
مستقل باشد از تکنولوژى غربى. با ھمان تکنولوژى، دارد موشک 
میسازد کھ میرود میزند توى کوچھ فلان در نیویورک، ولى ربوت 
بنظرم  بغل فلان دستگاه؟  بدھد  کھ یک خال جوش  بسازد  نمیتواند 
میتواند بسازد. صَرف نمیکند برایش، ارزانتر آن را میسازند بھ او 
یک  خودکفایى  چھ  اگر  معنى  این  بھ  نمیسازد.  بنابراین  میفروشند 
درجھ استقلال اقتصادى و سیاسى ببار میآورد ولى من در تصورم 
لزوماً خودکفایى نیست در عین اینکھ فکر میکنم بلوکى از اینھا اگر 
اقتصاد  نوسانات  از  را  خودش  زیادى  درجھ  بھ  حتماً  بیاید  بوجود 

جھانى سرمایھ دارى مصون میدارد.

در کل فکر میکنم این شرایط رخ دادنش امکانپذیر است. الآن نمیتوانم 
بگویم بیشتر از یک انقلاب ھمزمان یا یک چیز دیگرى. ولى این ھم 
بوجود  از کشورھاى سوسیالیستى  کھ مجموعھ اى  است  امکانپذیر 
بیایند. یعنى کمینترن در آن مقطع یک تعدادى احزاب عضوش باشند 
در  کھ  احزابى  ھم  زیادى  تعداد  و  ھستند  دولت  اپوزیسیون  در  کھ 
دولت ھستند و بورژوازى نتوانستھ از پس آنھا بر بیاید. بلوکھاى 
در  و  آورده اند  بوجود  اقتصادى  بلوکھاى  آورده اند،  بوجود  نظامى 
قدرت ھستند. این شرایطى کھ روسیھ مدعى است در آن است، بنظر 
من براى خود سوسیالیسم ھم میتوانست پیش بیاید. اینطور نیست کھ 
حتماً این شرایط مخصوص این نوع رویزیونیسم است. در حالى کھ 
فکر میکنم اگر یک چنین شرایطى پیش بیاید نابودى سرمایھ دارى 
دوم  جھانى  در جنگ  مثال  براى  است.  و سریعتر  محتملتر  جھانى 
بنظر من، روسیھ نشان داد کھ انقلاب بورژوا- دمکراتیک خودش 
را کرده و بعنوان بورژوازى یک کشور علیھ فاشیسم بھ میدان آمد. 
بورژوازى  علیھ  میشد  کھ  لحاظ  این  از  جھانى  دوم  جنگ  در  ولى 
خودى دست بھ انقلاب زد فرقى بنظرم با جنگ اول جھانى نداشت. 
سیاستش نبود نیرویش ھم نبود شاید چون نیرویش نبود سیاستش 
نبود یا برعکس. ولى واقعیتش این است کھ اگر در جنگ دوم جھانى 
از  کشور  آن  خُب  داشت  وجود  میکنم  تصویر  من  کھ  شرایطى  آن 
جنگش با یک دولتى کھ بھ او حملھ کرده از نفوذش بین کارگرھا 
براى دامن زدن بھ انقلابات در این کشورھا حتماً استفاده میکرد، 
بجاى اینکھ بگوید حالا فعلا نکنیم کمینترن را ھم ببندیم کھ مطمئن 

بشوند کھ نمیکنیم، کھ مثلاً بتوانیم امتیازى بگیریم.

٭ ٭ ٭

"ورقھ کار" وغیره، کار  ایرج فرزاد در حاشیھ کرد کھ آن  سؤالى 
کسانى مثل دکترھا و پزشکھا، نوعى کھ انرژى براى صِرف بوجود 
با آن مرغوبیت و کیفیت شده را چطورى حل میکند  آوردن کارى 
و با آنھا چھ برخوردى ھست؟ اینجا من یک نظر شخصى خودم را 
دارم کھ اذعان میکنم ممکن است فرق داشتھ باشد با نظر رفقا، شاید 

خیلى ھم درست نباشد ولى من بھ این مجاب شده ام:

مستقل از اینکھ کى، چھ بھ کارش بُرده، بنظر من ورقھ کار در دوره 
سوسیالیسم باید ورقھ اى باشد کھ تفاوتھاى غیر کارى، تفاوتھایى کھ 
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مربوط نمیشود بھ شدت کار و طول کار را در نظر نگیرد. استنباطى 
کھ آدم از نقد برنامھ گوتا میکند این است کھ این [تفاوتھا] را در 
نظر میگیرد. مارکس فقط ھمین دو تا را میگوید: شدت و طول مدت. 
ولى باز ھم آدم در مجموع یک تصویرى میگیرد، کھ ھر چھ خواندم 
این را نفھمیدم دقیق منظورش از شدت کار آنجا چھ است. شاید باید 
دوباره بھ کاپیتال رجوع کرد و دید بھ معنى بورژوایی شدت کار را 
بعنوان محصولات بیشترى بیرون دادن میگیرد یا چھ، یا کار پیچیده 
یا چیزى شبیھ این. ولى استنباط من این است و فکر میکنم جامعھ بھ 
آنجایى رسیده از نظر ایدئولوژیکى و سیستم گیلدى استادکارى آنقدر 
ضعیف شده کھ شما بتوانید بگویید ھر کسى کار کرد کار کرده دیگر. 
چکار دارید کى ماھرتر است یا کى الزاماً اینقدر قبلاً درس خوانده تا 
کار کند. بنظر من ایدئولوژى عصر ما اجازه این ورقھ کار را میدھد. 
آن موقع احتمالاً زمان لنین نمیداد. یک طبیب در پتروگراد حتماً خیلى 

بیشتر مھم بوده....

سؤال: کارگر ماھر چى؟

کارگر ماھر در ایران دیگر؟

  -  : کارگر ماھر، آن موقع کھ آنھا میگفتند.

میگفتند.  ماھر  کارگر  بلھ،  میگفتند.  را  ماھر  کارگر  موقع  آن  خُب 
با کارگر ماھر  دارد  بنظر من کارگر ماھر ھم آن موقع فرق  منتھا 
الآن. قابلیت کار کردن با تکنولوژى پیشرفتھ امروز یک معنى دارد 
آن موقع یک معنى دارد. در چھارچوب سیستم استادکارى، کارگر 
ماھر بنظر من ممکن است معنى داشتھ باشد. یعنى طرف [یک کارگر 
ماھر] با یک حرکت دست شاید ۱۰ تا قطعھ خراش میدھد، درست 
ھمانطور کھ باید. خیلى ھم کار کرده. ولى در سطح تولید بزرگ با 
کارگر ماھر و ناماھر میشود یکسان برخورد کرد. چون تولید بزرگ 
کنترل.  صفحھ  آن  با  کردن  کار  بھ  راجع  دارد  علمى  طرف  است. 
بنظر من اگر مسألھ عرضھ و تقاضاى اینھا، ناز کردن اینھا، قدرت 
مسألھ  خارج  بحث  یک  آن  کھ  نباشد  اینھا  اتکاء  و  اینھا  اجتماعى 
اگر  دکترھایى را کشید و مھندس  ناز  باید  کھ   - کار" است  "مقدار 
فرار کند، و ھنوز ھم میتواند فرار کند، نداریم کھ بدھیم ، این یک 
بحث است ولى اینکھ آیا بطور سیستماتیک در طول کل اقتصاد ما 
ھر کسى را کھ یک ذره مھارتش بیشتر است یا با دستگاه پیچیده ترى 
میتواند کار کند یا بیشتر کار کرده تا آن کار را یاد گرفتھ، بھ رسمیت 
میشناسیم، بنظر من جھت باید این باشد کھ [بھ رسمیت] نشناسیم و 
بنابراین اگر جھت این است باید از روز اول سعى مان را بکنیم کھ 
بھ رسمیت نشناسیم. بنظر من اینھا تقسیمات درون طبقھ کارگر را 

تقویت میکند.

قسمت پنجم
رفیق از مجموعھ بحثھاى من آن نکات اختلاف برانگیز واقعیش کھ 
من مطرح کردم را نادیده گرفت و اختلاف خودش را با آن نکاتى کھ 
من مطرح نکردم، و یک چیزھایى کھ کسى اینجا نگفتھ بیان میکند. 
از قبیل اینکھ این گویا رفیق فرھاد است کھ میگوید طرح اقتصادى 
باید داد. در صورتى کھ تمام بحث من روى این بود کھ بلشویکھا 
نداشتند باید داد و مارکس و انگلس در ھمین حد عام میگفتند. باید 
اقتصادى خاصى را در  از آن فرماسیون  تبدیل کرد و  اینھا را برد 
آورد. بحثم با رفیق تقى این بود کھ بحث سر توضیح این فرماسیون 
داشت.   کھ باید  غیره  و  غیره  و  غیره  و  تعاونى  اشَکال  مثل  است 
نمیدانم  نشد"  جواب  "این  و  نشد"،  طرح  "اینھا  کھ  بحث  این  حالا 
چھ جورى میتواند جواب بحث کسى باشد کھ خودش اصلاً دارد بھ 

"دولت و انقلاب" ایراد میگیرد و بھ "نقد برنامھ گوتا" ایراد میگیرد 
کھ اینھا طرح نشد. و دقیقاً اقلام آنھا را ذکر میکند و میگوید اینھا 
نھ فقط در روسیھ عملى نشد بلکھ خود اینھا ھم بھ اندازه کافى گویا 
نیست، و باید با فرماسیون اقتصادى ویژه این را تعریف کرد. بحث 

من این است.

از رویش  کھ  کردم  کھ من مطرح  است  بحثھایى  اما مسألھ مھمتر 
میگذریم اینجا، اینھا بود. من گفتم کھ اولاً چھارچوب تاریخى مسألھ 
یا  "آره  میگوید  کھ  کسى  بود؛  این  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم 
چیزى  چھ  بھ  دارد  بگوید  باید  کشور،  یک  در  بھ سوسیالیسم  نھ" 
میگوید آره یا نھ . من گفتم ھر دوى اینھا نماینده بى آلترناتیوى یا 
نکرد.  نقد مخالفتى  این  با  در روسیھ. کسى  بودند  نماینده شکست 
کسانى  با  نظرشان  جھانی"  "انقلاب  میگویند  کھ  رفقایى  بالأخره 
دارد؟  فرقى  چھ  جھانی"  "انقلاب  میگفتند   ۱۹۲٤ روسیھ  در  کھ 
"انقلاب  میگوید  الآن  کھ  ھم  فرھاد  رفیق  کھ  داد  نشان  امیر  رفیق 
کامنف  استالین  زینوویف-  بوخارین-  بحث  از  جھانی" مجموعھ اى 
جھانى  انقلاب  دلایل  این  بھ  میگوید  و  میکند  مطرح  را  موقع  آن 
دنیاى  خصومت  و  تکنیکى  ماندگى  عقب  از  "مجموعھ اى  دیگر. 
بى  نماینده  موقع  آن  در  بحث  آن  میگویم  من  خُب  سرمایھ داری"! 
آلترناتیوى  بى  نماینده  ھم  امروز  و  بود  پرولتاریا  آلترناتیوى 
پرولتاریا است دیگر - اگر کسى بیاید باز "انقلاب جھانی" را بھ اینھا 
نداشتیم.  انقلاب جھانى  بھ  احتیاجى  نبود  اینھا  اگر  بدھد. گویا  ربط 
میخواھیم  و  کشور  یک  در  است  کارگر  میلیون  دوازده  ما  مسألھ 
برویم مسألھ اینھا را حل کنیم. بفرض ھم سرمایھ دارى جھانى باشد 
یا نباشد، بالأخره براى آزادى تمام بشر باید در تمام جھان انقلاب 
کرد دیگر. بنابراین مسألھ انقلاب جھانى باید از جاھاى عمیقترى در 
ما نتیجھ شده باشد تا امکان کمک کردنش بھ پیروزى سوسیالیسم 
کھ  میشود.  دو  توان  بھ  ناسیونالیسم  کھ  این  تازه!  در یک کشور 
آنوقت ھم کھ میخواھم لزوم انقلاب جھانى را توضیح بدھم بیایم از 
اینجا توضیح بدھم کھ اگر آن نباشد من در کشورم نمیتوانم پیروز 
باید ھدف تعریف میشد.  بشوم! خود مسألھ در یک سطح عالیترى 
این یک بحث بود و کسى اینجا نیامد کھ مخالفت کند کھ آقا جان تو بھ 
چھ حقى بھ تروتسکى، زینوف، کامنف، کروپسکایا، سوکولنیکوف، 
اپوزیسیون چپ، اپوزیسیون کارگرى، دمکراتیک-سانترالیستھا، بھ 
ھمھ اینھا چکى میگویى نماینده بى آلترناتیوى، براى اینھا کھ طرح 
اینھا بھ  اقتصاد نداشتند؟  آلترناتیوى در مقابل  اقتصادى نداشتند و 
انحرافات روسیھ آن زمان در حزب، در شوراھا، در ساختار  تمام 
اینھا  بھ  تو  چرا  گذاشتند  انگشت  اپوزیسیون  با  رابطھ  در  قدرت، 
میگویى نماینده بى آلترناتیوى؟ حالا بھ اقتصاد چرا اینقدر اولویت 
داده اى؟! ھیچ کسى با این بحث مخالفتى نکرده چون تِم اصلى یک 

سوم بحث من بود.

نکتھ دیگر اینکھ از نظر تئوریک من میگویم سوسیالیسم در یک 
کشور بھ مفھوم فاز پایینى ممکن است. خُب اگر این جوابش راست 
کھ  است  این  اگر جوابش  میگویى.  راست  گفت  باید  است  میگویى 
راست نمیگویى دیگر باید گفت راست نمیگویى، سوسیالیسم بمثابھ 
فاز پایینى ممکن نیست. اینکھ ما طرح نداریم اعم از اینکھ من گفتھ 
باشم یا نھ – کھ اصلاً بحثم را گذاشتم کھ نداشتیم و نداریم و حرفھاى 
قدیمى جواب نشد براى ما – این بھ بحث مربوط نیست. مسألھ این 
است کھ آیا رفقایى کھ میتوانند بسادگى بفھمند یا اینطور تلقى بکنند 
"سوسیالیسم  بحث  مقابل  در  جھانی"  "انقلاب  موضع  در  رفتن  کھ 
این  جواب  در  است،  فرد  رادیکالیسم  نشاندھنده  کشور"  یک  در 
بحث "راست روانھ" و "سانتر" من چھ میگویند؟ این بحث اختلاف 
بمثابھ  کشور  یک  در  سوسیالیسم  ساختمان  میگوید  من  برانگیز 
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"فاز پایینی" در یک کشور نھ فقط عملى بلکھ حیاتى است. میگویید 
است.  حیاتى  نشد  اگر  ولى  انشاالله،  میگویم  است،  انقلاب ھمزمان 
خُب یکى بیاید این را رد کند دیگر. چرا باید بیاید این را رد کند؟ براى 
اینکھ این سمینار نیست کھ دارد نظرات چپ دنیا را بیان میکند. من 
از منبعى آوردم و اشاره اى کردم کھ متن آن ھست و رفقا میتوانند 
بخوانند کھ "سوسیالیسم در یک کشور" براى این یعنى سوسیالیسم 
غیر جھانى، این را قبول ندارد. و تمام چپ تروتسکیست و چپ نو 
و کمونیسم چپ این را قبول ندارد کھ سوسیالیسم بمثابھ پدیده غیر 
جھانى از لحاظ اقتصادى معنى دارد. من این را رد کردم. واقعیتش 
این است کھ در تفکر خود ما این خودش را نشان داده، اگر نھ در این 
جلسھ، در سمینار دیگر یا در نشریھ دیگرى از خود ما. بخشى از 
تشکیلات خارج ما اینطورى میاندیشد. خُب باید یک نفر بحث میکرد 
این  کھ  بگویم  میخواھم  من  کن.  نقد  کن،  تدقیق  را  حرفت  این  کھ 
مسائل مورد اختلاف بود کھ من مطرح کردم و یک موضع جانبدار 
گرفتم کھ برعکس این بود کھ حالا کھ یک مسألھ را نمیدانیم بترسیم 
و بگوییم برعکس، من آمده ام سرم را بالا گرفتھ ام و یک موضعى 
گرفتھ ام کھ ھر کس طرفدار "انقلاب جھانی" است (توى گیومھ، از 
طرفدار تا جھانى) بیاید بزند دیگر. بگوید "آقا جان تو دارى چرند 
میگویى دیگر، تو دارى انقلاب جھانى را تخطئھ میکنى با این بحث. 
این یک دفاع جدیدى است از سوسیالیسم در یک کشور استالین". کھ 

من بتوانم جوابش را بدھم. کسى اینجا ھم بحث نکرد.

بحث دیگر این بود کھ مارکس و انگلس و لنین دید روشنى از فاز 
اول بیان نکردند. یک بحثم این بود دیگر. ولى اینقدر بیان کرده اند 
منتجھ  و  برآیند  نظر  از  عموماً  اول  فاز  از  تصورشان  بفھمیم  کھ 
انحصارى  "سرمایھ دارى  این  کھ  بفھمیم  و  است  چھ  اجتماعیش 
میگوید  انترناسیونال  کمونیست  حزب  گفتم  باز  کھ  نیست،  دولتی" 
ھست، در سمینار دیگر رفیق دیگرى میگفتھ ھست. خُب من باز یک 
بحث اختلاف برانگیز را مطرح کردم کھ اولاً این سوسیالیسم معنى 
دارد و سوسیالیسم است و اسمش را ھم باید گذاشت رویش. بحث 
من دعواى لغات ھم نیست. اگر اسمش را نگذارید رویش دیگران 
چرا  میپرسند  تو  از  کارگران  رویش  نگذارى  تو  اگر  و  میگذارند. 
اسمش را نمیگویید؟ مگر دیوانھ اى قدرت را گرفتھ اى، ۲۰ سال ما 
انحصارى دولتی"  "سرمایھ دارى  را علاف کرده اى و ھى میگویى 
کھ  است  فلسفى  معنى  بھ  طبقاتى  مبارزه  است،  گذار  دوره  است، 
 Aجاى خودش را بھ B میدھد و ھر چیزى در حال تغییر و تبدیل 
است! بالأخره بمن بگو این فرماسیون مالکیت تولید در این جامعھ 
بالأخره  بگو  میبافى؟  فلسفھ  من  براى  اینقدر  چرا  دیگر،  است  چھ 
سوسیالیسم است یا سرمایھ دارى است؟ ھیچکدام نیست وسط این دو 
است؟ روى ھوا ھستیم؟ نان نمیخوریم؟ ھر روز بھ نحو جدیدى نان 
میخوریم؟ ھر روز بھ نحوى زندگى میکنیم و تولید میکنیم؟ اسمش 

را بگذار دیگر!

من میگویم اسمش را باید بگذارى سوسیالیسم و بگویى سوسیالیسم! 
بھ این دلیل ھم بگویى سوسیالیسم کھ مالکیت در آن اشتراکى است و 
نیروى کار کالا نیست دیگر. بعد ھم این را اجرا کنى و دیگر شوخى 
آن  آقا جان. و در  اجرا نکرده  لنین  با کسى. در صورتى کھ  نکنى 
بحث خودش ھم بحث را نبرده سر مالکیت اشتراکى. ولى بُرده سر 
نداده،  بھ ھم ربط  کھ  تا رکن است  دو   Ϳبا و  الا  اشتراکى  مالکیت 
جوش نداده، مگر در اواخر حیاتش. و آن ھم این است کھ از یک 
کارگر  توده ھاى  اشتراک  میگیرد،  فرض  را  پرولترى  دولت  طرف 
را در آن فرض میگیرد، میگوید این دولت پرولترى است از طرف 
اینکھ  بدون  میگیرد  ھم  را  دولتى  مالکیت  و  ملى شدن  بحث  دیگر 
یک موقعى بگوید اگر دولت آن ساختار دمکراتیک توده گیر مستقیماً 

دخیل کارگرى را نداشتھ باشد، آنوقت این مالکیت دولتى چھ میشود؟ 
این را نگفتھ است ھیچ جایى. اگر یکى طرفدار نظر مارکسیستى در 
مورد دیکتاتورى پرولتاریا و ساختار مالکیت اشتراکى باشد براى 
این است کھ من و تو این دو تا را بھ ھم ربط میدھیم، میگوییم بلھ 
لنین ھر حکومتى را نگفت مالکیت دولتیش اشتراکى است. مالکیت 
نمایش  بھ  دارد  در خودش  را  اشتراک  فى الحال  کھ  گفت  را  دولتى 
قالب روزمره تصمیمگیرى ھایش و اصلاً ساختارھا و  میگذارد در 
نھادھایش. آنطورى کھ نشد در روسیھ. پس چرا لنین اصرار داشت 
مالکیت  مسألھ  مالکیت  آن  یا  است؟  سوسیالیستى  مالکیت  آن  کھ 
خصوصى بورژوایى را از بین برد؟ و چرا تروتسکى را کھ میاندازند 
ھم  ھنوز  چرا  میزند؟  را  حرف  ھمان  باز  سال   ۲۰ از  بعد  بیرون 
این  امروز  ما  نیست؟ مشکل  بورژوایى  دیگر  مالکیت  این  میگوید 
برعکس.  تویش؟  برویم  میترسیم  کھ  است  مسائلى  اینھا  کھ  است 
میگویند  کردند  اشتباه  میگویم  و  مسألھ،  توى  رفتھ ام  من  میگویم 
مالکیت دولتى تمام کرد مسألھ مالکیت بورژوایى را. اینطور نمیشود 
دیکتاتورى  با  کھ  اشتراکى باشد  مالکیت مالکیت  این  اینکھ  مگر 
پرولتاریا بمثابھ یک دمکراسى فراگیر پرولترى خوانایى دارد فقط. 
ھیچ شکل دیگرى از مالکیت دولتى نمیتواند مالکیت اشتراکى قلمداد 
شود، مگر اینکھ دولت اولش اشتراک در تصمیمگیرى باشد، بطور 
مستقیم و توده اى و ھر روزه. ثانیاً سرمایھ دارى انحصارى دولتى یا 
ھر نوع سرمایھ دارى، با ھر درجھ اصلاحاتى، با ھر شیوه انتظارى، 
دَم درِ آن زده باشید با دیکتاتورى  با ھر تابلوى انقلاب جھانى کھ 
کنید.  انتخاب  باید  را  آنھا  از  یعنى یکى  تناقض است.  پرولتاریا در 
میکند.  انتخاب  را  آنھا  از  یکى  تاریخ  یعنى  است  است  تناقض  در 
باقى میگذارد سرمایھ داریش را عوض  یا دیکتاتورى پرولتاریا را 
آن  پرولتاریاى  دیکتاتورى  نگھمیدارد  را  سرمایھ داریش  یا  میکند 
را عوض میکند. این ھم بحثى نیست کھ ھمینطورى گفتھ باشیم و 
مخالفینى نداشتھ باشد، چھ در صفوف ما چھ در بیرون ما. بالأخره 

یک بحث است دیگر.

من میگویم اینھا تِم اصلى بحث من بود. یک بحث دیگر من این بود 
کھ در خود دورۀ خودش طرفین پلمیک "سوسیالیسم در یک کشور" 
در فرمولبندى اختلافى نداشتند با ھم. دقیقاً عین ھمین اختلافى را 
یکى  میدھیم.  بروز  خودمان  از  داریم  ما  جلسھ  این  در  کھ  داشتند 
بھ یکى میگوید بى توجھى بھ انقلاب جھانى یکى بھ یکى میگوید 
ناسیونالیست دیگر. در عین اینکھ ھر دو معتقدند کھ فازھا را قبول 
دارند و ھمھ چیز را قبول دارند است کھ دارند این بحث را میکنند. 
عیناً ما بھ ھمین جا میرسیم، چرا؟ براى اینکھ یک عده فکر میکنند 
کسى بگوید ساختمان اقتصادى "سوسیالیسم در یک کشور" ممکن 
است قطعاً یک جورى دارد از زیر انقلاب جھانى فرار میکند و آن 
زیر  از  دارد  قطعاً  کھ  میکند  فکر  "انقلاب جھانی"  بگوید  کھ  کسى 
ساختمان اقتصاد "سوسیالیسم در یک کشور" فرار میکند. حالا فرار 
نمیکند بگذار ببینیم قبول دارد بالأخره یا نھ، دیگر. باز ھم کسى اینجا 
نیامد بگوید چرا باید کسى کھ بحث خودش را گذاشتھ روى ساختمان 
اقتصادى سوسیالیسم در یک کشور ممکن است ولى نھ الزاماً ھدف 
ما، شکل پیروزى ما الزاماً چیزى است کھ ما حتماً باید برویم فقط 
آن را عملى بکنیم؟ بلکھ فقط گفتھ ممکن است . چرا میگوید ممکن 
است؟ براى اینکھ یک عده میگویند ممکن نیست. کسى کھ این را 
گفتھ چرا باید در جوابش باید گفت انقلاب جھانى فلان جور است؟! 
انقلاب جھانى فرض برنامھ اى و ھویّتى ما است، انقلاب جھانى باید 

کرد.

من یک نکتھ را اینجا اشاره میکنم. بنظر من فرھاد درست میگوید 
بنظر  جھانى.  با سرمایھ دارى  رابطھ اش  و  جھانى  انقلاب  بھ  راجع 
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نتیجھ  من خصلت جھانى پرولتاریا از خصلت جھانى سرمایھ دارى 
میشود نھ صرفاً بھ آن معنى کھ امیر میگوید. چون آدم میتواند ملى 
نباشد ولى بلافاصلھ کائناتى باشد. پس چرا جھانى داریم حرفش را 
میزنیم؟ براى اینکھ سرمایھ دارى طبقھ مشترک المنافع جھانى را بھ 
وجود آورده است. وگرنھ اگر در ھر گوشھ دنیا یک شیوه تولیدى 
ھست یکى ھم سرمایھ دارى است خُب دیگر نمیشود گفت پرولتاریاى 
ھر کشور منافع غیر ملى دارد، جھانش کوچک شده بھ یک کشور. 
باز ھم بھ این معنى تا آن اندازه اى کھ پرولتاریا وجود دارد منافعش 
جھانى است. بھ این دلیل من فکر میکنم این از سیستم جھانى ناشى 
میشود. منتھا امیر داشت یک چیز دیگرى میگفت. میگفت شما دارید 
در  سرمایھ دارى  جھانى  فنى  روابط  از  را  جھانى  انقلاب  ضرورت 
ھم  بھ  را  تولیدھا  ھمھ  سرمایھ دارى  چون  میگوید  یعنى  میآورید. 
دیگر  فنى  نظر  از  و  آمده  بوجود  وابستگى   Ϳبا و  الا  کرده  وصل 
نمیشود ھیچ جا یک چیز را تولید کرد، بجز اینکھ کسى در متروپل 
یا این باید اجازه بدھد، میگویید انقلاب جھانى است! بنظر من این 
انتقاد دیگر درست است. براى اینکھ قرار نبوده از اینجا کسى انقلاب 
وابستگى  میشود،  چھ  من  وابستگى  باز  کھ  بیاورد،  در  را  جھانى 
من بعنوان یک کشور؟ اسم این ناسیونالیسم است دیگر. چرا اعم 
جھانى  انقلاب  نفروشند  جنس  و  بفروشند  جنس  شما  بھ  اینکھ  از 
در دستورتان است. حال میگویید اگر جنس نفروشند انقلاب جھانى 
در دستور من است؟! میگویید اگر ندانم نفت من را چھ جورى باید 
یکى  اگر  است؟  دستور  در  جھانى  انقلاب  بخرند  زور  با  یا  بخرند 
بیاید ثابت کند کھ خیالت راحت باشد نفتت را میخرند، دیگر انقلاب 
جھانى در دستور شما نیست؟! بحث بنظر من دیگر اینجا میرسد بھ 
آنجایى کھ ناسیونالیسم دارد وارونھ خودش را نشان میدھد دیگر. 
یک نوع "ناسیونال-نھیلیسم" دارد خودش را نشان میدھد (نمیگویم 
انقلاب  برود سراغ  این زاویھ  از  دیدگاھى کھ بخواھد  در رفقا) در 
جھانى. یعنى ھمان نھیلیسمى کھ در زمان خودش در روسیھ خودش 

را نشان داد.

یک بحث دیگر من کھ اینجا ھیچکس با آن برخورد نکرد این بود 
در  را  خودش  شوروى  مسألھ  مورد  در  ما  رادیکالیسم  رفقا،  کھ 
و  تبلیغات  سطح  در  نمیدھد  نشان  موضع  دو  این  از  یکى  انتخاب 
ترویج بین المللى. کھ "شما ھم انقلاب جھانى ھستید"؟ من ھم ھستم، 
قربانت! اینطورى ما متحدین مان را پیدا نمیکنیم، یعنى چى؟ ما داریم 
یک  در  سوسیالیسم   " شما  میکنیم.  پیدا  را  نھیلیستھا  کار  این  با 
کشور" را قبول دارید؟ من ھم دارم! با این کار داریم روسھا را پیدا 
میکنیم نھ لنینیست ھا را. من میخواستم بگویم کھ این پلمیک پلمیکى 
پلمیک  این  باید  بشویم.  واردش  مفروضاتش  قبول  با  ما  کھ  نیست 
را رد کنیم و بگوییم چھ چیزى را میگویید، کدام سوسیالیسم، کدام 
پلمیک، در چھ دوره اى، در چھ کشورى؟ در حذف اینھا، این چیزى 
کھ میخواھید بگویید ادامھ بحثھاى بر سر قدرت در روسیھ است یا 
میخواھید مسائل اقتصادى انقلاب پرولترى را بررسى کنید؟ کھ اگر 
میخواھید بررسى کنید بنظر من میشود. بحث من این است کھ باید 
برویم این موضع را بگیریم، نھ مثل نشریھ اکتبر (شماره اش دقیقاً 
یادم نیست) استنباطم اینطور بود کھ بلھ، حزب کمونیست ایران ھم 
بھ جرگھ مخالفین "سوسیالیسم در یک کشور" و ھوار کشان انقلاب 
جھانى، بھ این معنى مخالف "سوسیالیسم در یک کشور" کھ انقلاب 
باید جھانى باشد و در یک کشور فایده ندارد، اضافھ شد. خُب من 
میگویم این نباید آن تصویرى باشد کھ چپ اروپا از ما میگیرد؛ شما 

طرفدار چھ ھستید؟ انقلاب جھانى یا انقلاب در یک کشور"؟!

انقلاب  بھ  میخواھد  کسى  اگر  کھ  است  این  من  بحث  کنم:  خلاصھ 
جھانى خدمت کند باید بگوید کھ چگونھ تمام مراحلش را پیروز کند 

مقاطعى  از  یکى  شرایطش،  از  یکى  مراحلش،  این  از  یکى  دیگر. 
دیکتاتورى  شکلگیرى  میگیرد،  خودش  بھ  جھانى  انقلاب  این  کھ 
باشد  تضمینى  فوراً  اینکھ  بدون  است  برخى کشورھا  در  پرولتاریا 
ممکن  غیر  را  حالت  این  اگر  بشود.  انقلاب  جھانى  سطح  در  کھ 
غیر  حالت  این  بگوید  ھست  رفیقى  اگر  کنیم.  بحث  بیایید  میدانید، 
ممکن است کھ دیکتاتورى پرولتاریا در یک کشورى بھ وجود بیاید 
و جاى دیگر انقلاب نشود، در جھان انقلاب نشود، آن ھم در عصر 
حاضر؟ یک گوشھ دنیا مثلاً مالزى تکان بخورد آمریکا میلرزد؟ این 
بحث معتبرى است... یا یکى نشان بدھد وضع از این حرفھا گذشتھ، 
درست در ظرف ٤۸ ساعت دیگر جنگ جھانى سوم شروع میشود 
این سیر واقعى است و  اگر  میپذیرم. میگویم  او  از  را  این  باز ھم 
اثبات ھم کرده اید، اصلاً بحث منتفى است. ولى آیا حتى اگر انقلاب 
جھانى شروع بشود، درجا ھمھ جا پیروز میشود؟ یعنى بورژوازى 
نھ اسلحھ دارد نھ ارتش دارد نھ جفرافیایى را میتواند کنترل کند نھ 
میتواند جھان را بھ دو اردوگاه تقسیم کند؟ در ھر لشکرکشى بالأخره 
یک مقدار از سرزمین دست این میافتد و یک مقدار دست آن یکى 
دیگر. فرض کنیم جنگ جھانى است بین پرولتاریا و بورژوازى و 

این جنگ طول میکشد، آنوقت چکار میکنید در اقتصاد؟

بھ ھر حال بحثى کھ من داشتم در این رابطھ بود و اتفاقاً بحثى بود کھ 
بیش از حد ریسک بود براى اینکھ آدم مطرحش بکند. نھ اینکھ از 
سؤالاتى میترسیم کھ نتوانیم جوابش را بدھیم و بنابراین این حرف 
را بزنیم. برعکس. بحث من این بود کھ بلشویکھا نظراتشان کافى 
نبوده. مارکس و انگلس در شرایط دیگرى زندگى میکردند. بخشى 
از حرفھاى آنھا بھ خاطر مرور زمان باید تعدیل شود و بخش زیادى 
بھ آن اضافھ بشود. آن چیزى کھ آنھا گفتند مضمونش بوده، ما باید 
فرم آن را تعیین کنیم. آن فرماسیونى کھ باید داشت، سرمایھ دارى 
دولتى یا ھیچ چیز دیگر بھ شکل انتظار کشیدن نیست، یا ھیچ گذار 
بھ  راجع  نگرانى  زاویھ  از   .[...] پروسھ  ھیچ  یا  نیست  فلسفى اى 
میشود.  مطرح  دارد  است  ممکن  دیدگاه  این  کھ  است  ناسیونالیسم 
دارد!  وجود  کالایى  تولید  باش،  مواظب  بگویند  ھمینطورى  وگرنھ 
میگویم بلھ حتماً وجود دارد دیگر. بایست تذکر بدھیم حتماً شوراھا 
رعایت کنند. شما بھ من بگویید حاضرید حالا کھ شکل کالایى وجود 
دارد و ھر کاریش ھم بکنید باز بھ وجود میآید، اصل اساسى مالکیت 
انقلاب سوسیالیستى،  بعد  نھ ٦ سال  را،  تولید  بر وسائل  اشتراکى 
بعد از اینکھ معلوم شد فردایش قرار نیست کنترل این شرایط را بھ 
دست بگیرند و با ھجوم نظامى جواب بدھند، عملى بکنید؟ اگر این را 
بگویید باید کرد آنوقت من اینقدر انتقاد پیدا میکنم بھ تجربھ بلشویکى 

از سال ۱۹۲۱ بھ بعد، ۱۹۲۳ بھ بعد یا ۱۹۲۲ بھ بعد.

و  اقتصاد  رابطھ  کھ  بود  این  کردم  بالأخره  کھ  ھم  دیگر  بحث  یک 
سیاست را اینجا بھ نفع اقتصاد تأکید کردم - کھ خسرو تذکر داد و من 
"اقتصاد" را تصحیح کردم - گفتم منظورم از اقتصاد مجموع روابط 
سمپاتى  من  نظر  بھ  کھ  انتقادھایى  تمام  مقابل  در  و  است.  تولیدى 
عمیقى بین ما بھ وجود آورده (چھ اینجا بگوییم چھ نگوییم) خود من 
یکیش، کھ بوروکراسى بود، ببین استالین با اپوزیسیون چکار کرد، 
ببین فلان قطعنامھ را چھ جورى صادر کرد، ببین کنترل کارگریش بھ 
چھ روزى افتاد، ببین شوراى فلان اقتصادى جاى کارگرھا را گرفت، 
ببین پدر اپوزیسیون کارگرى را در آوردند کھ ھمھ اش ممکن است 
نیست  بعضى ھایش  کھ  باشد  آفرین  انزجار  ھمھ اش  و  باشد  درست 
بنظر من، در مقابل این بحث من گفتم ھمھ اینھا را عناصرى میگیرم 
کھ نسبت بھ انقلاب پرولترى ارگانیک نیست، بلکھ حادث است بر 
آن. و حتى اجتناب ناپذیر است برایش در ھر انقلاب پرولترى. ما 
نمیتوانیم انقلاب اخلاقى بکنیم قبل از انقلاب پرولترى. وقتى ھم ده 
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میلیون نفر را سازماندھى کنید توى آن آدم پشت ھم انداز پیدا میشود، 
قدرت طلب پیدا میشود، مقام طلب پیدا میشود. قوانینت را ھم کھ از 
تفسیرش  دیگرى  جور  اصلاً  نتواند  کسى  کھ  نوشتھ اى  قبل طورى 
تشکیلات  ھمین  در  امروز  ھمین  میکنند.  عملى  دیگرى  طور  کند، 
٤×٦ شما یک چیزى میگویید میرود آن سرش یک چیز دیگر از آب 
در میآید. اگر انتظار دارید کھ یارو در لنینگراد یک حرفى بزند و بعد 
در دھات اطراف مورمانسک یک کار دیگرى نکنند و سر یکى دیگر 
را نبرند، بنظر من پوچ است. این حزب واقعاً حزب پرولترى است با 
ھمھ این مسائل. آن چیزى کھ اجازه میداد جز این بشود و خودش ھم 
دستخوش ھمان تحولات اخلاقى و فرھنگى بشود کھ جامعھ میبایست 
کند  را عوض  زیربنایش  کھ  است  این  بگذراند،  از سر  على العموم 
دیگر. آدم بد اخلاق ھم میتواند زیربناى جامعھ را عوض کند. آدمى 
منصف،  غیر  موارد  بعضى  در  طلب،  مقام  بخشاً  حال  عین  در  کھ 
گاھى وقتھا بى طاقت، در بعضى موقعیتھا از خود تعریف کن، باز 
ھم میتواند برنامھ اقتصادیش این باشد کھ زیربناى جامعھ را عوض 
کند دیگر. حتماً کھ نباید الھھ اخلاقیات بیاید حزب پرولترى را تشکیل 
بدھد. حزب پرولترى با تمام عیوب و اشتباھاتش کھ لنین بارھا بھ 
داریم،  بابا ما خیلى عیب  بین المللى توضیح میدھد کھ  کارگر  طبقھ 
ما میدانیم اشتباه است، ما میدانیم ممکن است داریم خطا میکنیم، 
ما میدانیم زور داریم میگوییم بھ بعضیھا، یک جاى دیگر میگوید 
این کھ حزب نشد... ولى با ھمھ اینھا این حزب وقتى از این پروسھ 
میگذارد حزب پرولتاریاى انقلابى روسیھ است. بحث من این است. 
این مسائل  را میگذراند  آن  اگر  کھ  پیچى  آن  کھ وقتى میرسید سر 
فرعى بود در تاریخ تکاملش، ولى اگر نمیگذراند و تبدیل میشد بھ 
آنجا  این حزب، سر  بازتولید شونده وجود  شکل وجودیش و جزو 
خراب کرد. چرا خراب کرد؟ میگویم چون طرح نداشت. چھ طرحى؟ 
بنظرم طرح این کھ نفتمان را چطورى بفروشیم و حالا چھ کسى را 
چطورى ببینیم و اگر آمدند چکار کنیم، اینھا منظورم نیست. اتفاقاً 

بحث من برعکس این است.

مقاومت  اقتصادى  محاصره  مقابل  در  میتواند  کشورى  تنھا  بنظرم 
کند کھ تضاد طبقاتى را توى خودش تخفیف داده باشد بھ این معنى 
کھ طبقھ کارگر نوکر کسى نباشد در آن جامعھ. من میتوانم بھ یک 
جلوى  را  خودش  کھ  بکنم  اتکاء  آگاه  و  برابر  مردم  از  جامعھ اى 
شنبھ  کھ  کارگرى  طبقھ  بھ  ولى  نگھمیدارد،  بایکوتھا  بیشترین 
ھم  مَن"  "نپ  بخورد،  ندارد  ھم  نان  میکند،  کار  را  کمونیستى اش 
جلوى  خدا  "ترا  بگویم  نمیتوانم  میزند  سوت  و  میچرخد  دورش 
بیاید  اگر  یا  میرود  و  میگذارد  یا  کن"!  مقاومت  ھم  محاصره  این 
مقاومتش  و  میاندازد  را بکن"  کار  "این  کھ میگوید  نیرویى  ھمان 
را میکند. بنظر من طبقھ کارگر با انجام انقلاب اقتصادیش شکست 
ناپذیر میشود، نھ بدون انجامش و با انتظار براى گسترش انقلاب 
سیاسیش بھ اقصى نقاط جھان. این بھ طریق اولى این کار را میکند. 
معضل وقتى است کھ این نباشد. تمام بحثم این است. از جایى بحث 
"سوسیالیسم در یک کشور" شروع میشود، چھ تاریخاً چھ تحلیلاً، 
کھ کسى بپذیرد کھ انقلاب دفعتاً در ھمھ دنیا اتفاق نمیافتد. اگر این 
اصل  انقلاب  اقتصادى  وظیفھ  میگویم  من  بعدش  آنوقت  بپذیرد.  را 
اساسى تعیین کننده وظایف کمونیستھا و نگاه کردن بھ شیوه اى کھ 
اصل  بدھند،  انجام  نتوانستند  یا  توانستند  را  وظیفھ  این  بلشویکھا 
انتقاد سوسیالیستى بھ تجربھ روسیھ است. اگر در شوروى مالکیت 
اشتراکى بھ معنى وسیع کلمھ کھ کارگرھا بھ معنى وسیع کلمھ دارند 
نقش مالکین بر وسائل تولید و کنترل کنندگانش را اجرا میکنند - 
توده وسیع زحمتکشان - کار موظف ھمگانى، ورقھ اى کھ ھر کس 
فلان  رفیق  کھ  اندازه اى  بھ  (نھ ھر کس  میخورد  کرده  کار  ھر چھ 
کس است)، اگر این انجام شده بود. بنظر من از تمام تاریخ از نظر 

تولد  دوران  بعنوان ضعفھاى  بلشویکى  ناھنجار انقلاب  دمکراتیک 
داشتیم.  را  نقدش  و  میشناختیم  الآن  و  میزدیم  حرف  نوین  جامعھ 
آن چیزى کھ بوروکراسى را بوروکراسى کرد این نبود کھ یک عده 
بوروکرات-مسلک پیدا شدند کھ در عین حال دوست داشت سکرتر 
حزب باشد. یعنى یک عده فکر میکردند (مثل مقالھ رفیق ستوده) 
کھ انقلاب باید اینطورى باشد و مثلاً فرض کنید نیروھاى مولده باید 
رشد کنند. آدم میتواند فکر کند کھ نیروھاى مولده باید رشد کنند ولى 
در عین حال در متن اجتماع متحولى قرار بگیرد کھ این عقایدش را 
بى ارزش میکند بلحاظ تاریخى دیگر. در عین حال میتواند در متن 
اجتماعى قرار بدھد کھ این عقایدش را تعیین کننده میکند. بالأخره 
ھمان حزبى کھ پیشرو عصر خودش بود رفت در آن انقلاب خراب 
کرد. اشتباھات آن حزب از اصول اعلام شده خودش را نمیشود بھ 
حساب تبیینى گذاشت مبنى بر اینکھ چرا روسیھ شکست خورد. علت 
تأکید بحث من بر مسائل اقتصادى اینجا است. و حتى خیلى ھم بنظر 
خودم حرف اختلاف برانگیزى زدم وقتى گفتم از ھمان صبح روز 
اول وظیفھ شان اشتراکى کردن وسائل تولید است. و کسى با این باز 

مخالفتى نکرد.

من میخواستم در پاسخ رفیق فرھاد بگویم اگر فقط این سمینار را 
اینجا چھ گفتھ، خُب من کھ اول صحبت کردم ھیچکس  بگیریم کى 
موافقت  و  مخالفت  بھ  نمیتوانستم  بنابراین  بود.  نگفتھ  چیزى  ھیچ 
با جنبش کمونیستیى حرف زدیم  کسى جواب بدھم. ولى در رابطھ 
کھ نظراتش معیّن است و من و شما در رابطھ با ھم موضعمان را 
تعیین نمیکنیم کھ موافق ھم باشیم یا مخالف ھم. شما موظفید بحثتان 
اقتصادى  وظایف  جھانى  انقلاب  بدون  میگویند  کھ  کسانى  از  را 
یک  در  "سوسیالیسم  مسألھ  موظفید  کنید،  تفکیک  داشت  نمیشود 
میدھم.  جواب  اینطورى  من  بدھید.  جواب  را  نھ"  یا  آرى   - کشور 
شما میتوانید جوابم را رد یا قبول کنید. ولى دیگر بنظر من نمیشود 
بیمعنى قلمدادش کرد. واقعیتش این است کھ بیرون دارند سر ھمین 
یا چپ آن  این میافتد و  یا راست  جوابھا بحث میکنند. و بحث من 

یکى، کھ باید نقد شود.

قسمت ششم
دو نکتھ در رابطھ با صحبت رفیق تقى. ایرج یک مقدار توضیح 
کھ  است  این  آن  و  میکنم.  اشاره  را  دیگر  جنبھ  یک  من  داد، 
رفیق تقى فراموش میکند خصلت تئورى ارزش، نھ فقط تئورى 
کھ کار  این است  در جامعھ سرمایھ دارى،  ارزش  قانون  ارزش، 
اجتماعى کھ از طریق مبادلھ اجتماعى میشود و از طریق مبادلھ، 
ھم  آنجا  است.  ارزش  مبناى  میشود،  سنجیده  بودنش  اجتماعى 
طبقھ کارگر بھ نسبت مقدار کارش نمیگیرد، بلکھ نیروى کارش 
ارزش محصولاتى را میگیرد کھ نیروى کارش را بازتولید میکند. 
این ارزش ھم بر مبناى کار اجتماعى سنجیده میشود. یعنى طبقھ 
کارگر آنقدر میگیرد - دقیقاً بھ خاطر اینکھ نیروى کار کالا است - 
کھ معادل خود محصولاتى کھ نیروى کار را بازتولید میکند مبادلھ 
مبادلھ  کانال  از  اجتماعى  کار  سوسیالیستى  سیستم  در  میشود. 
معنى ندارد. اتفاقاً یک تفاوت اساسى کار در جامعھ سوسیالیستى 
و جامعھ سرمایھ دارى این است کھ کار بلافاصلھ اجتماعى است، 
بھ  ندارید  احتیاجى  شما  شده.  اعلام  اجتماعى  کھ  اعتبار  این  بھ 
پروسھ مبادلھ براى اینکھ بفھمید یک مقدار کار آن چقدر معادل 
کار چند نفر و در کجاى دیگر است تا این را بازار بھ شما نشان 
دھد و این را بازار تعیین بکند. حتى از این نظر ھم کار اجتماعى 
مبناى ارزش نیست بھ آن معنى کھ در سرمایھ دارى مبناى ارزش 
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اعلام  اجتماعى  افراد،  کنکرت  کار  ساعات  اینکھ  براى  است. 
در  کرد  کار  یک ساعت  کارگر  یک  میگوید  یعنى طرف  میشود. 
ورقھ مینویسند یک ساعت کارى کھ این کرده چقدر کار اجتماعى 
یک  با  دارند  کشور  دیگر  یک طرف  کھ  چون  میشود.  محسوب 
با مدت کمترى تولید میکنند، پس  شیوه دیگرى ھمان جنس را 
کار اجتماعى معدل مقدار کار این و مقدار کار آن است - ٦ ساعت 
کار کرده اید درست است ولى معادل ۳ ساعت کار کارخانھ فلان 
با  و  نیم است  و  اجتماعی چھار ساعت  کار  بنابراین   - است  جا 
اینکھ ٦ ساعت کار کرده اى مینویسیم ٤٥، چون کار اجتماعى 
است نھ ارزش. ما میگوییم ٦ ساعت کار کرده اید ٦ ساعت ھم 
فرمولبندى  این  میگیرى.  ساعت   ٦ کھ  نمیارزد  دیگر.  میگیرید 
تقى ھم نوظھور است. میگوید بھ ھمان درصدى کھ کار بھ ثروت 
عمومى (کھ ثروت عمومى چیزى جز کار عمومى نیست) افزوده 
میگیرید و بھ ھمان درصدى کھ گرفتھ اید مصرف میکنید! [...]. 
میگویم یک سھمى گذاشتھ اید و ھمان سھم را ھم برمیدارید دیگر. 
اما مقایسھ این سھم سرمایھ دارى نیست. فکر میکنم مقایسھ خیلى 
پیشى میگیرد بھ سرمایھ دارى. یعنى کمیّت معیّنى از چیزى را توى 
یک کیسھ اى ریختھ اید از آن طرف کیسھ کمیّت متفاوت و متنوعى 
درصدى  ھمان  میگویند  شما  بھ  آمده.  بیرون  دیگر  چیزھاى  از 
کھ شما در این کیسھ ریختید ھمان درصد از آن چیزھاى متنوع 
برمیدارید. بھ این خامى ھم نیستم کھ فکر کنم نصف تراکتور را 
باید بھ این بدھم. ولى مِلاک این را چطورى میگیرند؟ تراکتور آن 
درصدى است کھ میرود براى بازتولید گسترده. بھ کسى تراکتور 
نمیدھند. مایحتاجش را بھ او میدھند آن قدرى کھ بخواھد نھ ھر 
چیزى کھ تولید شده. مثلاً یک رآکتور بھ این بدھند یک موشک 
اتمى ھم بھ او بدھند! میآیند مایحتاج طرف را بھ او میدھند و بھ 
این اعتبار بھ کسى کھ کار کرده مایحتاجش را میدھند. کسى کھ 
کمتر کار کرده باشد قطعاً از آن مایحتاج کمتر بھ او میدھند. و ھیچ 
کامپیوترى نمیآید حساب کند کھ ٦ ساعت کار و ارزش این کالا 
معادل فلان قدر ارزش مجموع این اجناس متنوع است! کار فوراً 
اجتماعى است. یعنى اعلام میشود اجتماعى است. میگویند مستقل 
تا کار  از این کھ با چھ تکنیکى کار میکنید، چقدر طول میدھید 
میکنید، آن کار شما چقدر محصول بھ بار میآورد، عملاً، در تمایز 
با یک شاخھ دیگر تولید با ھمان کالا کھ تکنولوژیش بالاتر است 
و با ۱۰ دقیقھ کار محصول را بھ وجود میآورد، کارتان را فوراً 
اجتماعى اعلام میکند. اگر کار آن یکى ھم پیچیده تر از کار شما 
است کار آن را ھم فوراً کار بیشتر اجتماعى اعلام میکنند، مال 
شما را ٦ ساعت اعلام میکنند مال او را ۱۲ ساعت اعلام میکنند. 
ولى فوراً اعلام میکنند دیگر. کاپیتالیسمى لازم نیست کھ بیاید این 
وسط واسطگى بکند تا کار اجتماعى ھر کسى، تازه ارزش کالا را 
معلوم کند کھ بعد در مبادلھ با وسائل مصرف کارگر معلوم شود 

کھ مبادلھ ارزشھا صورت گرفتھ.

ثانیاً من گفتم مبادلھ با توزیع فرق دارد. بھ این معنى کھ مبادلھ 
قبلاً ارزش کنکرت شیئ بھ ارزش عام، بھ پول تبدیل میشود و 
بعد دوباره بھ شیئ تبدیل میشود کھ آن ھم ارزش مصرف معیّنى 
را دارد. توزیع یعنى توزیع ارزش مصرف بین آدمھا دیگر. مثل 
این میماند کھ فکر کنید چون راه داده اند بھ شما کھ بروید در یک 
سالنى کھ غذا چیده اند، با یک ملاکى راه داده اند، گفتھ اند قد شما 
باید زیر ۱۸۰ باشد بنابراین دارند با ۱۷۰ سانتیمتر قد این غذا را 
مبادلھ میکنند! نھ، این مِلاک راه دادن شما بھ مصرف اجتماعى 
مبادلھ  ھست  اگر  مبادلھ اى  نیست.  کار  در  مبادلھ اى  ھیچ  است، 

انسان و جامعھ است. یعنى اینقدر دارم بھ جامعھ میدھم و اینقدر از 
جامعھ میگیرم. مبادلھ صاحبان دو نوع کالا نیست؛ تعیین دستمزد 
سھم صاحب یک نوع کالا است؛ تعیین درصد تولید نقش یکى از 
تولید کنندگان است کھ در ثروت عمومى سھم دارد. بھ ھر حال 
اینھا تفاوتھاى اساسى است کھ بنظر من این را با شش فرسنگ 
اجتماعی"  فوراً  "کار  بھ سرمایھ دارى.  نمیشود چسباند  استدلال 
کھ خود مقدار کار مبناى مصرف شما است و فى الواقع مقدار کار 
دارد مقدار مصرف شما را تعیین میکند با نیروى کارى کھ کالا 
است و میرود فروختھ میشود و ارزش آن بھ اندازه محصول لازم 

براى معیشتش است - اینھا دو مقولھ کاملاً متفاوتند.

ثانیاً فرماسیون. بنظر من از این لغت فرماسیون اقتصادى نباید 
یک چیز عجیب و محیرالعقولى ساخت. فرماسیون اقتصادى یعنى 
رابطھ انسانھا با وسائل تولیدشان. و توزیع از این تبعیت میکند. 
کھ  تولید  در  داریم  کاپیتالیستى  سیستم  یک  کھ  نیست  اینطورى 
توزیعش سوسیالیستى شده یا برعکس یک سیستم اشتراکى در 
آدمھا  قضا  بر  دست  کھ  داریم  مصرف  و  تولید  وسایل  و  تولید 
بعنوان  بازار  در  اشتراکى،  اجتماعى  تولید  از  بعد  را  ھمدیگر 
صاحبان متفاوت کالا پیدا میکنند، مبادلھ میکنند اینھا! یعنى چھ 
این حرف؟! اگر شما فرماسیون اقتصادى را در رابطھ انسان و 
وسایل تولید و شکلى کھ انسان در رابطھ با وسایل تولید ظاھر 
اجتماعى  تولید  کھ  بپذیرید  باید  آنوقت  بگیرید  نظر  در  میشود 
وقتى بصورت اشتراکى انجام شد، مبادلھ نمیتواند مبناى توزیع 
محصولات باشد. چون کسى در پروسھ تولید محصول خودش را 
کھ نشان نکرده است. صاحب محصول معیّنى نیست کھ بعداً آن را 
ببردو مبادلھ کند. بلکھ اشاره اى شده بھ اینکھ این بابا در تولید 

اجتماعى با این شدت شرکت کرده.

بھ ھر حال این فرماسیون متغیر است یا نیست؟ بلھ! من میگویم 
اتفاقاً رفیق تقى دستکم میگیرد تغییر شکل فرماسیون کاپیتالیستى 
را. بشدت دستکم میگیرد. یکى از اشَکال فرماسیون کاپیتالیستى، 
خیلى  تقى  رفیق  کھ  است  کاپیتالیستى  تولید  دولتى  فرماسیون 
دستکم میگیرد وقتى تولید خصوصى مانوفاکتورى قرن قبل را با 
تولید سرمایھ دارى دولتى کھ بھ این شکلھاى معیّنى امروز میبیند 
فکر میکند اینھا شباھتش چیزى کمتر از یک دوره تحول است، 
در مقایسھ با مالکیت اشتراکى فاز پایینى و مالکیت اشتراکى فاز 
بالایى. بنظرم لااقل نمیتوانم از پیش بگویم الا و باͿ اینھا تغییر 
و تحول کیفى داده اند. من ھنوز روى بحثم ھستم کھ قطعاً تغییر 
میکند، ولى تقسیم کار مناسبات اجتماعى تولید را تعیین نمیکند. 
تقسیم کار از بین میرود. ولى انسانھا رابطھ شان با وسایل تولید 
یکسان است چون مالک وسایل تولید فورى کھ با آن کار میکنند 
کھ نیستند، مالک کل وسایل تولید ھستند بعنوان یک سھامدار و 
در کل وسایل تولید جامعھ سھیم اند. این ھیچ فرق نخواھد کرد. 
کسى این وسایل تولید را نھ بھ آنھا میفروشد و نھ در ازاء چیزى 
در اختیارشان میگذارد. کس دیگرى جز خودشان نیست. ما داریم 
راجع بھ مالکیت تولید اشتراکى حرف میزنیم. بھ این معنى پایھ 
اقتصادى سوسیالیستى و کمونیستى یکسان است. آن چیزى کھ 
تفاوت میکند حتماً رابطھ این فرماسیون با تقسیم کار، نیروھاى 
مولده اى کھ در آن فرماسیون کار میکنند، بخشى از جامعھ اى کھ 
بیرون  کھ  بخشش  و  بگیرد  فرماسیون شکل  این  تحت  توانستھ 
آن مانده بھ ھر حال، و ھمان مسألھ توزیع بھ آن شکل معیّن و 
کمیابیھا و این چیزھا است. ولى خود مالکیت اشتراکى بنظر من 
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در طول این دو فاز یکى است. البتھ ھم واضح است کھ نمیگوییم 
مالکیت اشتراکى فوراً با برقرارى دیکتاتورى پرولتاریا، حتى بعد 
از ثباتش بوجود میآید. بحث سر این است کھ مالکیت اشتراکى در 
یک پروسھ اى بوجود میآید، ولى مدتھا خواھد بود. این منطقى 
است کھ تصور کنید دیکتاتورى پرولتاریا و مالکیت اشتراکیش 
مدتھا کار میکند. چند سیکل تولید و باز تولید را طى خواھند کرد 

تا بھ جامعھ وفور برسند.

 ...چون بنظر من این شکل مالکیت و کنترل توده ھاى مردم بھ 
آن سطحى  تا  را  مولده  نیروھاى  میتواند  کھ  است  تولید  وسایل 
گسترش بدھد کھ جامعھ بھ مرحلھ وفور برسد. وگرنھ میگفتیم کھ 
جز این است و بھ انقلاب سوسیالیستى احتیاج نداشت. میگذاشتیم 
جامعھ بھ آن مرحلھ وفور برسد بعد انقلاب کمونیستى میکردیم. 
پروسھ اى  آن  دادن  انجام  بھ معنى  اقتصادى  لحاظ  از  گذار  دوره 
اینکھ  براى  و  دیگر.  است  ناتوان  آن  از  سرمایھ دارى  کھ  است 
کار مزدى – کھ رفیق  بھ شیوه ھاى  نمیتوانیم  بکنیم  را  کار  این 
تقى ھم میگوید از بین میرود ولى از یک در دیگر بنظر من وارد 
صحبتش میشود – متوسل بشویم. نمیتوانیم با مبادلھ کالایى و بھ 
انگیزه ھاى فردى متکى شویم. باید اقتصاد برتر از سرمایھ دارى 
را پایھ گذاشت دیگر. و این اقتصاد برتر از سرمایھ دارى اقتصاد 
برتر از سرمایھ دارى است اعم از اینکھ دستخوش تغییرات فرعى 

بشود و یا چھ درجھ اى از نیروى مولده با آن تناسب پیدا کند.

چند نکتھ اى راجع بھ صخبتھاى رفیق تقى داشتم. بنظر من اینکھ 
رفیق تقى میگوید "اقتصاد را الآن پُررنگ تر میبیند" خُب نزدیک 
شدن بحثھایمان بھ ھم است. ولى من بحثم در این حد نیست کھ 
باید اقتصاد را بیشتر از سیاست بھا داد یا باید دید یا چیزى شبیھ 
اینجا مطرح میکنم کھ  دارم  این. من یک حرف قطبى معیّنى را 
بنظر من مستحق این است کھ تندتر با آن برخورد شود و دیرتر 
با آن توافق شود. چون مسألھ مھمى است. من دارم میگویم راجع 
بھ تمام خطاھاى بوروکراتیک و غیر دمکراتیک دولت بلشویکى 
بورژوا حرف  ابقاء طبقھ  اشَکال  بعنوان  از ۱۹۲۸  بعد  حاضرم 
بزنم، قبلش خطاھاى طبقھ کارگر است و اینھا ھم قابل بازگشت 
است در مناسبات روسیھ. میگویم توجھ کمونیست امروزى باید 
متوجھ این بشود کھ پروسھ شکست اقتصادى طبقھ کارگر را آنجا 
نشان بدھد. این یک بحث است و بنظر من باید بھ آن بھ ھمین 

معنى برخورد کرد.

یک نکتھ ھم در رابطھ با صحبت رفیق تقى. یادداشت رفیق تقى 
را میخوانم در ھمین بحث. نوشتھ لطفاً این یادداشت را بخوانید 

و شما یا رفیق ایرج کھ بحثش را قبول دارید جواب بدھید.

مبتنى  جامعھ اى  سرمایھ دارى  نیست.  کالایى  تولید  سرمایھ دارى 
است.  یافتھ  تعمیم  کالایى  تولید  پایھ  بر  اضافى  ارزش  تولید  بر 
من نگفتم و نمیگویم سرمایھ دارى بر حیات اقتصادى تولید حاکم 
است. گفتم ھنوز تولید کالایى مبادلھ در سوسیالیسم کاملاً از میان 
نرفتھ و با از بین رفتن آنھا عملاً ھر کس بھ اندازه استعدادش کار 
میکند و مستقل از کارش بھ اندازه نیازش از محصولات اجتماعى 
برخوردار میشود."-کمونیست. بنابراین اینکھ رفیق ایرج از بحث 
من استنتاج میکند کھ در سوسیالیسم سرمایھ دارى در اقتصاد حاکم 
است و یا اقتصاد جامعھ سرمایھ دارى است معتبر نیست. اینکھ 
اگر در جامعھ سرمایھ دارى از بین برود ھمزمان تولید کالایى ھم 
از بین میرود، کھ از بحث متقابل رفیق ایرج در مقابل بحث من 

ھمھ  در  سرمایھ دارى  اینکھ  علیرغم  سوسیالیسم،  دوره  در  کھ 
سطوح بھ زیر کشیده شده و در پروسھ نابودى قرار میگیرد و 
دیگر جامعھ در ھیچ زمینھ اى سرمایھ دارى نیست اما ھنوز تولید 
درست  میشود  استنتاج  نمیرود  بین  از  ارزشھا  مبادلھ  و  کالایى 
نیست) ”.یعنى این برداشت از بحث تولید کالایى در صحبت رفیق 
تقى” .(و بحث رفیق ایرج بر عکس با فیصلھ کردن ھمھ چیز با 
سوسیالیسم پرولتاریا را متوھم میکند و در مقابل مخاطرات بعدى 

ناتوان و تا حدى ھم خلع سلاح میکند”.

بحث من این است کھ رفیق تقى اگر تولید کالایى را بعنوان یک 
خُرد  کنندگان  تولید  توسط  کھ  کالاییى  تولید   - کالایى  خُرد  تولید 
این  ھم  من  بنظر  موافقم.  آن  با  من  کند  مطرح   - میشود  انجام 
بین  از  باید  آن چیزى کھ بسرعت  نمیرود. ولى  بین  از  بسرعت 
نھ؟ من  این دیگر چرا  تولید بزرگ است.  تولید کالایى در  برود 
و  مدرن  تولید  وسایل  بر  اشتراکى  مالکیت  کھ  نمیفھمم  را  این 
بر وسایل پیشرفتھ متمرکز تولید اجتماعى برقرار باشد و تولید 
ھمانھا و توزیع ھمانھا کالایى محسوب شود. من اینجا است کھ 
بگوید).  را  بحث خودش  بعداً  میتواند  ایرج  (رفیق  دارم  اختلاف 
متفاوتى  تولیدى  اشَکال  کھ  میفھمم  را  این  است  من  بحث  ولى 
ھمزمان با ھم در کنار ھم ادامھ پیدا میکنند تا وقتى تفوق تولید 
سوسیالیستى ھمھ جانبھ شود. ولى این را نمیفھمم ک طبقھ کارگر 
جنس  بعد  بگیرد  دست  بھ  اشتراکى  بطور  را  بزرگ  تولید  بیاید 
تولید کند بخودش مزد بدھد (روى ھر حسابى) و برود از جاى 
دیگرى اینھا را گیر بیاورد و بخرد، و براى خریدش رقابت کند! 
من این را نمیفھمم و بنظر من تناقض دارد با مالکیت اشتراکى. 
من  نیست  این  بگویید  اگر  است. شما  من  بحث  این  حال  ھر  بھ 
تا آن حد میدانم کھ تا آنجایى کھ این بحث تولید کالایى تان را نھ 
متفاوت  (کھ  کالا  کننده  تولید  اقشار  در  و  کالایى  خُرد  تولید  در 
صنعتى  پرولتارى  خود  کار  در  بلکھ  صنعتى)،  پرولتاریاى  از 
میبینید بھ این معنى باز ھم دارید سرمایھ دارى را میگویید دیگر. 
چون تولید مدرن کالایى بزرگ متمرکز کھ سرمایھ دارى ھم نباشد 
کھ در این مجموعھ نمیآید. تولید کالایى وقتى صنعتى بزرگ است 
کاپیتالیستى است چون کالایى است دیگر. در ثانى تکلیف کالاى 
کار دیگر  نیروى  بپذیرید کھ  اگر  یعنى شما  نیروى کار چھ شد؟ 
دیگر چیزى  بزرگ  تولید  در  کھ  بپذیرید  باید  آنوقت  نیست،  کالا 
بھ اسم کالا تولید نمیشود. چون آن چیزى کھ محصولات تولید را 
کالا میکند این است کھ وسایل تولید بھ شکل کالا ظاھر شده اند در 
پروسھ کار. وگرنھ ھیچ معنى ندارد کالایى بودن محصولات. اینجا 

این بحثم را تمام میکنم.

در رابطھ با حرف رفیق فرھاد من یک ملاحظاتى دارم کھ راستش 
بیان و فرمولبندى آن برایم سخت است. ببینید! این یک سمینار 
است کھ من در آن نظرات خاص خودم را راجع بھ تجربھ روسیھ، 
رفیق x انجمن  براى  نھ   - کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  بحث 
فرانسھ یا رفیق حیدر کھ اینجا اسمش را آوردیم و در جلسھ است 
- بلکھ براى غیر اینھا دارم مطرح میکنم. من بحث "سوسیالیسم 
در یک کشور" را باید جواب بدھم بعنوان یک کمونیست بھ خودم 
- حالا اگر فرض کنیم در روزنامھ ھم چیزى بنویسم در روزنامھ 
ھم باید جواب بدھم. و میبینم کھ سوسیالیسم در یک کشور، آری 
یا نھ مسألھ ھست. میبینم کھ جواب رادیکال بھ این ظاھراً ھست 
اینکھ چیزى  از  بیشتر  این سؤال  کھ  میبینم  "انقلاب جھانی". و 
بگوید و بپرسد دارد ابھام مطرح میکند و ابھام حقنھ میکند بھ 
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طبقھ کارگر و جنبش کمونیستى جھانى. و میبینم کھ رادیکالیسم 
انترناسیونال چھار و دعواھاى  کاذب، دعواھاى فرقھ اى جریان 
فرقھ اى کمونیسم چپ را دارد میآورد در سطح امروز در مقابل 
طبقھ کارگرى کھ یک بار از این دعوا خورده و باختھ در این دعوا. 
شوروى  در  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  بحث  جناح  دو  یعنى 
آمده اند امروز دارند باز ھمان بحث را میکنند و ھمان جورى ھم 
میگویند حالا توجھ تان این باشد الا و باͿ رادیکال کسى است کھ 
ناسیونالیست  ملى گراى  و  "انقلاب جھانی"  بھ  بدھد  حوالھ  بیاید 
از  من  کشور"!  یک  در  "سوسیالیسم  بگوید  کھ  است  کسى  ھم 
دارد  کھ  کسى  آن  است؟  چھ  بحث  این  معنى  کھ  میپرسم  خودم 
میگوید انقلاب جھانى فى الواقع جورى نمیگوید کھ این را قبول 
دارم ولى "انقلاب جھانی". دارد میگوید بابا جان ساختمان اقتصاد 
سوسیالیستى در یک کشور عملى نیست! حالا فرھاد ھر فکرى 
میخواھد بکند. جنبش کمونیستى جھانى دارد اینطورى خودش را 
مرزبندى میکند. من میگویم خُب اگر من بخواھم رادیکال باشم 
این کھ رادیکال  بیپذیرم. ولى بھ مجرد  این را  باید حرف  ظاھراً 
شوم عاجز ھم میشوم فوراً! باید کمونیسم خودم را بگذارم کنار 
و بروم، بقول ایرج، سندیکالیست بشوم! چون من دلم میخواست 
فقط  نمیخواستم  بشود.  آزاد  ھم  اقتصادى  لحاظ  از  کارگر  طبقھ 
حکومت را بدھم بھ دستش با آن بازى کند و بعد بروم در کارخانھ 

گیرش بیاورم و استثمارش کنم.

بنابراین باید جوابى کھ بھ خودم بدھم این باشد کھ اگر من انقلاب 
کردم و در آن مملکت کارگرھا وقتى آمدند سر قدرت. حق دارم از 
نظر تئورى مارکس (چون یک گوشھ از بحثشان است کھ تئورى 
مارکس این را گفتھ) از نظر تجربھ تاریخى (یک گوشھ دیگرش 
این است کھ عکس این تجربھ روسیھ را بھ بن بست کشانده) و 
میخواھم  بگویم  بروم  دارم  حق  طبقاتى،  واقعى  مبارزه  نظر  از 
اقتصاد را سوسیالیستى کنم؟ اعم از اینکھ کسى در سمینار این 
را بگوید یا نگوید؟ این یک معضل بیرون سمینار است. و یکى 
تحلیل شوروى است. چھ من و شما بگوییم  از شاخھ ھاى بحث 
و قبلاً صحبتى داشتھ باشیم یا از پیش خبر داشتھ باشیم کھ مزه 
دھان ھر کدامتان روى مسألھ شوروى چھ است. اعم از اینھا من 
دارم سمینار میدھم. مستقل از اینھا دارم سمینار میدھم کھ یک 
گوشھ بحث را بنظر خودم بگویم. توى این بحث خودم، گفتم خودم 
را دارم با یک چیزھایى شاخ بھ شاخ میکنم کھ وقتى میخواستم 
سمینار بدھم ده دفعھ مزه مزه کردم براى اینکھ علیھ رادیکالیسم 
واقعاً موجود است، علیھ ایستادگى در مقابل جریان استالین است، 
ظاھراً، علیھ تئورى لنین است و تفسیرى کھ لنین از این پروسھ 
پروسھ  این  از  مارکس  کھ  است  تفسیرى  علیھ  ظاھراً  و  میدھد 
داشتھ  انتظار  و  بدھم  را  سمینار  این  بیایم  میخواھم  من  میدھد. 
بحث  دیگر  فرھاد یک جور  رفیق  مخالفت شود.  آن  با  کھ  باشم 
حزب  برنامھ  اینکھ  براى  داده ایم  سمینارى  یک  ما  گویا  میکند. 
را  جھانى"  "انقلاب  میخواھیم  حالا  کھ  کسانى  بھ  کنیم  تأکید  را 
بوده  این  من  انتظار  نخواستھ.  چیزى  چنین  کسى  بکشند.  پیش 
کھ در این سمینار بحث من در اقلیت باشد. براى اینکھ بحثى کھ 
مطرح میکنم ھیچ جایى نخوانده اند. ممکن است شما بگویید ما 
ھمین بحثھا را کرده ایم، میگویم پس چرا راجع بھ ھیچ چیز حرف 
نمیزنید؟ براى اینکھ ھمین بحثھا را در ھیچ نکرده اید. تا آنجایى 
کھ من از کسى راجع بھ شوروى چیز شنیده ام، در برنامھ حزب 
اگر بھ این رأى داده اند من ھم رأى داده ام. ولى رأى کھ دادم نگفتم 
نظر  ھم  حیدر،  نظر  ھم  شما،  نظر  ھم  بدھم.  رأى  حرف  این  بھ 

تقى، ھم نظر من، ھم نظر ھر کسى دیگرى کھ اینجا حرف زد، در 
چھارچوب برنامھ بود تا آنجا کھ من فھمیده ام. و بھ ھمان اندازه 
یا بشود. کسى در  مستحق است کھ بھ آن اعلام وفادارى نشود 
اینجا وفادارى بھ یک تزھایى کھ در برنامھ ٦ سال پیش گفتھ شد 
نخواستھ است. برعکس است، حرفى کھ میزنم بنظر من برنامھ 

را تغییر میدھد.

بحث  این  کھ  بگوییم  را  این  بیاییم  یعنى  کھ  کنم  ادعا  بیایم  حالا 
دارید  میگویید  چھ  شما  بالأخره  اینکھ  براى  است  پافشارى 
وفادارى نسبت بھ چیزھایى میگویید کھ ما مدتھا پیش تصویب 
کردیم؟! بنظر من آنوقت ویژگى بحث من است کھ یا من نتوانستم 
بدترین  میگویم  من  شما.  براى  نشده  معلوم  بالأخره  یا  بگویم، 
با  را  خودم  و  اینجا  بیایم  من  کھ  بیفتد  اتفاق  میتواند  کھ  چیزى 
کھ  بگویم  چیزھایى  یک  بیندازم،  در  بزرگ  تاریخاً  آدمھاى  این 
اینقدر بدیھى است کھ رفیق تقى بھ روشنى میگوید "آقا جان این 
حرفھاى شما را مارکس رد کرده یا اینجا لنین سرمایھ دارى دولتى 
را اینطورى دیده" بیایم اینھا را بگویم و ھى یک عده کمونیست 
براحتى بگویند درست میگویى! این بدترین اتفاقى است کھ ممکن 

است در این سمینار یا در حزب بیفتد ھمین است.

اینقدر معلوم بود کھ درست میگویم پس چرا زودتر برنامھ  اگر 
را ننوشتھ بودیم و چھارتا خط دیگرى ندادیم؟! میترسم از اینکھ 
بھ این سرعت درست بگویم. من نمیخواھم بگویید درست است. 
میخواھم ده نفر مثل تقى پیدا شوند و بگوید تو اینجا اشتباه میکنى 
قابل  میگویم  کھ من  بھ ھمین سادگى  نمیکنم مسألھ  فکر  دیگر. 
بیان باشد. میدانم من میتوانم بھ این سادگى بیانش کنم، ولى فکر 
نمیکنم جنبش کمونیستى منتظر من بود کھ بیایم بھ ھمین سادگى 
بیانش کنم. فکر کنم ده تا بحث است کھ باید این بحث را چکش 
کارى بکند تا معلوم شود اصلاً خط درستى را نمایندگى میکند یا 

نھ. بنظر خودم میکند.

من شخصاً نھ ابراز وفادارى از کسى خواستم و نھ اصلاً خوشحال 
این  این مسائل. بھ  پیدا کردن ھمنظر فورى راجع بھ  از  میشوم 
برخورد  بحث  بھ  پیشداورى  با یک  تقى  رفیق  میکنم  فکر  معنى 
میکند. این یک سمینار مستقل از بحثھاى قبلى ما است، مستقل از 
مسائل کمیتھ خارج از کشور، مستقل از تلقى ھایى کھ شما از نظر 
من دارید و من از نظر شما دارم. اگر بھ زینوویف برخورد میکنم 
این نیست کھ زینوویفھاى امروز را از توى این سمینار پیدا کنم. 
اینطورى فکر میکرد.  این است کھ زینوویف آن موقع  مسألھ ام 
میکند  برخورد  دارد  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  بھ  کھ  کسى 
باید بداند آیا در چھارچوب تاریخیش دارد جواب میدھد و موضع 
میگیرد یا دارد در موضع تئوریک امروزش موضع میگیرد؟ و 
در ھر دو حال باید بداند کھ با ھر موضعگیریش دارد بھ محتواى 

اقتصادى انقلاب پرولترى جواب میدھد. بحث من این است.

نمیدانم چرا باید بھ اینجا برساند کھ خُب این حرفھا کلى است یا 
ھمھ گفتھ اند یا حتماً باید آدمھا را مجبور کرد بھ این جواب بدھند! 
من نگفتم شما مجبورید بھ این جواب بدھید. من نگفتم حتى شما 
بیایید مسألھ "سوسیالیسم در یک کشور آره یا نھ" جواب بدھید، 
چون بحث خودم این بود کھ حزب ما نمیتواند، طبعاً ھیچ عضوش 
یا  جواب آری  کشور"  یک  در  "سوسیالیسم  بحث  بھ  نمیتواند 
بھ  کھ  میبینیم  بکنم  باز  را  بحث  وقتى  گفتم  برعکس  نھ بدھد. 
میدھم کھ سر جمعش معلوم  نھ  بعضیھا  بھ  و  آره  آن  بعضیھاى 
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نیست جواب بھ این سؤال آرى یا نھ باشد. سؤال را نباید پذیرفت. 
موضع من ھمین بود دیگر. بحثى کھ من گفتم باید ھر کس اینجا 
روشن بکند، اعم از اینکھ راجع بھ تجربھ تاریخى چھ میگوید، یا 
در بحث تئوریک این دو قطب چھ میگوید، یا تروتسکیستھا را با 
چھ موضعى رد میکند و غیره را با چھ موضعى رد میکند راجع 
بھ وظایف اقتصادى دیکتاتورى چھ میگوید؟ این را روشن بکند. 
باید دید بھ وظایف اقتصادى دیکتاتورى پرولتاریا در یک کشور 
قائل ھست و اگر قائل است آن را سوسیالیستى میداند یا نمیداند؟ 
کھ بحثى منطقى داریم با رفیق تقى و سرمان را میکنیم توش. خُب 

روى اشَکالش اختلاف ھست دیگر.

فشار  یک  بھ  بحث  این  کردن  تبدیل  است  منصفانھ  غیر  بنظرم 
ترویجى براى پذیرفتن چیزى کھ گویا واضح است کھ ھمھ میپذیرند. 
کاملاً برعکس است. من ھمانجا یادم آمد کھ باید اینجا بگویم این 
نظرات شخصى من است و علت این کھ مطرحش میکنم این است 
کھ یک عده بیایند و بکوبندش. در بحثم گفتم سرم را بلند میکنم 
کھ ھر کسى میخواھد بزند دیگر. چون استنباطھایى کھ در فدایى 
ھست در تروتسکیھا ھست، در سوسیالیست انقلابیھا ھست، در 
از  غیر  ھمھ اش  ایتالیا ھست،  در چپ  کمونیستى ھست،  و حدت 
آن است کھ من گفتم. چطور میتوانم انتظار داشتھ باشم فوراً یک 
عده موافق، چندین ده نفرى موافق، در ھمین جلسھ پیدا کنم؟ چھ 
برسد بھ حزب. بھ ھر حال من چنین انتظارى ندارم و اصلاً چنین 
است.  پیشداورانھ  برخورد  این  و  نمیدانم  مثبت  اصلاً  را  چیزى 
اینطورى عرضھ  را  میتواند بحث خودش  فرھاد  بنظر من رفیق 
تروتسکیتھا  جواب  در  تو  کھ  فرمولاسیونھایى  این  بگوید  کند؛ 
دادى، در رابطھ با پلمیک آن موقع دادى، در رابطھ با مضمون 
این  نپذیرفتن  یا  پذیرفتن  مورد  در  دادى،  دوره اش  آن  اقتصادى 
فرمولبندى دادى را من بھ این شکل بیان میکنم، مرزم را با تو 
ما حق  از  ھیچکدام  اینکھ  بدون  میکنم.  ترسیم  اینجاھا  بنابراین 
آب و گلى روى برنامھ حزب داشتھ باشیم. من معتقدم بحث من 
با برنامھ حزب فرق دارد. بنابراین آیا لازم است کھ بھ شما ابراز 
وفادارى بکنم؟ کھ شما برنامھ ندادید و فکر میکنید بحث تان بحث 
بیایم  باید  با برنامھ فرق دارد  برنامھ است، و حالا کھ بحث من 
معذرت بخواھم؟ نھ دیگر! بحث داریم میکنم. من ھستم کھ حس 

میکنم موضعى را کھ در اقلیت است دارم مطرح میکنم.

گفتم این برخورد سازنده نیست، بر مبناى یک پیشداورى است و 
این پیشداورى ھمان موقع خودش ھم کھ ھنوز پیشداورى نبود 
بلکھ داورى بود زیادى شور بود. یک عده چپ اند و یک عده 
راست اند، یک عده استالینیست اند و یک عده انقلاب جھانى اند و 
یک عده شان در کمیتھ خارج از کشور جمع ھستند و دفتر سیاسى 
بود  غلط  خودش  روز  در  تصورى  چنین  میکنند!  بحث  و  دارند 
چھ برسد بھ اینکھ ھر وقت بخواھیم بحث کنیم راجع بھ شوروى 
بخواھیم این پیشداورى سنگینى کند. اما با ھمھ اینھا من معتقدم 
بى  طرفدارھاى  و  منفى باف  طرفدارھاى  پاسیو،  طرفدارھاى 
آلترناتیو بحث انقلاب جھانى، یعنى طرفدارھاى ھمین فراکسیونى 
کھ (نھ طرفدارھاى واقعى و بالفعل) ادامھ دھندگان معنوى ھمان 
فراکسیونى است کھ در حزب روسیھ نتوانست چیزى بیشتر از بى 
آلترناتیوى پرولتاریا بیان کند، بیشرشان در کمیتھ خارج از کشور 
جمع اند (میبخشید ولى اینطورى است، نھ در کمیتھ  بلکھ تشکیلات 
خارج کشور - چون کمیتھ سھ چھار نفرند کھ نظراتش این است) 
و این کسانى کھ معتقدند نمیشود گفت بالاى چشم استالین ابرو 

است و احتمالاً اگر بیایید مسألھ را ببرید بھ سالھاى ۱۹۲۰ و اگر 
یک چیزى شبیھ چیزھایى کھ من گفتم بگویید مُھر تروتسکى باید 
بھ آن زد و از این زاویھ فکر کرد، اینھا در تشکیلات داخل کشور 

ھستند بنظر من. این واقعیت حزب ما است.

در این حزب با این قطب بندیھا، با این عدم تغییرات و ھمھ انشاالله 
ماشاالله مواضعشان در چھارچوب برنامھ است باز ھم نظرم را 
میدھم و انتظار مشخصم این است کھ بعنوان نظر یک فرد، نھ نظر 
برنامھ اى حزب، نھ نظر دفتر سیاسى و نھ نظر آدم مھم، ھیچى، 
بعنوان نظر یک فردى کھ در سمینار حزبى شرکت کرده بھ آن 
برخورد شود، ھمین و بس. برخورد رفیق فرھاد را یک مقدارى 

حساس میبینم نسبت بھ این مسألھ.

که  است  متنى  نوشته  این  است.  شفاهى  مطلب  این  اصل 
است. شده  پیاده  جلسه  نوار  روى  از  (آزاد)  میر  دنیس  توسط 
فرمولبندى هاى  با  موضوع  این  باره  حکمت  منصور  نوشته هاى 
دقیقتر و کار شده تر در در بسوى سوسیالیسم دوره دوم 

و بولتن شوروى منتشر شده اند.
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فال حافظ! فال حافظ! 
جناب شعیب زکریائی در رابطھ با متن پیاده شده مصاحبھ با 
رفیق صدیق کمانگر توسط من، بار دیگر پا برھنھ بھ میدان 
برائت از ھر آنچھ و ھر انکس کھ بھ دیدگاه سیاسی منصور 
حکمت مربوط است، پریده است. من را متھم کرده است کھ 
نوار سخنان رفیق صدیق را "شرافتمندانھ" دست کاری کرده 
ام و عمدا اسم ایشان و آقای ساعد وطندوست را حذف کرده 
ام. ھر از گاھی شعری ھم از حافظ و سعدی برای مخاطبان 
"خلوت انس" زمزمھ میکند. جناب ساعد وطندوست ھم در 
توجیھ فلسفھ انتشار "شاھکار" صورت جلسات کنگره اول 

"ریبازی کومھ لھ"، چنین از حافظ شعر نقل کرده است:

سالھا دل طلب "جام جم" از ما میکرد     آنچھ "خود داشت"، 
"زبیگانھ" تمنا میکرد!

بیچاره حافظ!!

 فقط چند نکتھ را توضیح میدھم:

۱. من اصل نوارھا را بدون کم و کاست دیجیتایز و ضمیمھ 
"نا  من  ایشان  گفتھ  بھ  اندازه  ھر  ام.  کرده  شده  پیاده  متن 
حال  تا  اینحال  با  ای،  حرفھ  باز  حقھ  و  باشم  شرافتمند" 
تقلبی  با لحن  ام صدای خود را و جملات خود را  نتوانستھ 
در بین جملات صدیق مونتاژ کنم. اما شعیب زکریائی ادعائی 

چنین گونھ دارد! بھ قول حافظ و سعدی؟؟؟؟

۲. این گناه من نیست کھ ایشان، علیرغم ھر پیشینھ و ھر 
آن  در  شاه،  رژیم  سیاسی  زندانی  عنوان  بھ  خودشیفتگی 
او،  اشاره  مورد  جلسات  در  و  سایھ  در  پرتلاطم  روزھای 
"تماشاچی" بودند. خیلی ھای دیگر ھم جز ایشان در برخی 
انقلاب  شورای  مردم،  اما  "بودند"،  ھا  نشست  و  "جلسھ" 
اسلامی، "تیمسار قرنی" و… صدیق کمانگر را جلو صحنھ 
کھ  من  علیھ  پراکنی  نفرت  میدیدند.  انقلاب  تریبون  پشت  و 
در  بند  ھم  و  پرونده"  "ھم  و  دیرین  بسیار  یاران  از  اتفاقا 
شکنجھ گاه کمیتھ مشترک بوده ام، فقط تلاشی برای پُر کردن 
آن عقده "آخر من ھم بودم" نیست. سوی دیگر آن کینھ بھ 
من و کمونیسم کارگری و منصور حکمت، پر از مھر و صفا 
و خود  اسلامیون "خلقی"  و  کرد  ناسیونالیسم  بھ  محبت  و 
تحقیری و سرزنش "کومھ لھ" مورد نظر او در شرایط فعلی 

است.

۳. در "تفسیر"ھا بر اتفاقات آن روزھای بحران انقلابی، بھ 
یک دنیای موھوم  پر از اتحاد و فارغ از ھر نوع "تشنج" 
جریان  و  دمکرات  حزب  مشخصا  و  کرد  ناسیونالیسم  با 
ارتجاع مکتب قرآن مفتی زاده نقب میزند و تاریخ گذشتھ را 
"دستکاری" میکند. چھ، شنیده است کھ "گذشتھ، چراغ راه 

آینده است"! راه آینده ایشان و "ریبازی کومھ لھ" باید طوری 
ترسیم شود کھ آن "گذشتھ و تاریخ کومھ لھ"، کُردانھ، خلق 
پیشکسوت  یک  زبان  از  پسند،  ناسیونالیست  و  مسلمان  و 
"ریبازی                                                                                        و  "ما"  شود.  میگوید  جاری  خوانده،  خود 
کومھ لھ" - کھ پس از اخراج اینھا از "روند سوسیالیستی" 
رژیم شاه،  برابر  در  زاده  مفتی  با جریان  بندی شد-  سرھم 
"افسوس"  و  داشتیم.  معین  ھای  عمل  اتحاد  و  ھمکاری 
میخورد اگر آن اتحاد و ائتلاف در رابطھ با جمھوری اسلامی 
ادامھ پیدا میکرد، تصرف پادگان لشکر ۲۸ سنندج، با توجھ 
بھ تزلزل در صفوف آن بر اثر قیام، "مثل آب خوردن" بود. در 
ادامھ بازسازی آن تفکر سرشار از توھم و لبالب از "اعتماد" 
بھ ناسیونالیسم کرد و "علمای" مبارز و "مردمی" و "سنی" 
میفرماید، تصرف پادگان مھاباد در اواخر بھمن ۵۷، بھ این 
دلیل ممکن شد کھ "ماموستا شیخ عزالدین" در راس شورای 
شھر مھاباد قرار داشت کھ "حزب دمکرات" عضو مسلح و 

با نفوذ آن نیز بود.

اما فکت ھا اجازه این دستکاری اختیاری را نھ بھ ایشان و 
نھ بھ ھیچ کس دیگر نمیدھند. اختلاف و تقابل با مکتب قرآن 
دست بر قضا درست در دوره اوجگیری مبارزه با رژیم شاه، 
آغاز شد. صدیق کمانگر خار چشم مفتی زاده و مکتب قرآن 
اول  صف  در  خود  و  مردم  مستقیم  حضور  بھ  صدیق  بود. 
تظاھرات خیابانی اھمیت میداد و مفتی زاده بھ "نماز جمعھ" 
در دامنھ کوه آبیدر و با کسب اجازه قبلی از ساواک و فرمانده 

لشکر ۲۸. 

تقابل  و  کشمکش  با  رابطھ  در  دیگر  فکت  یک  بھ  بگذارید 
و  زاده)  حسن  عبدالله  دمکرات(مشخصا  حزب  با  صدیق 
نمایندگان  با  نشست  از  قبل  در جلسھ شب  زاده  مفتی  احمد 
اعزامی شورای انقلاب اسلامی، طالقانی، بھشتی، بنی صدر 
و دیگران در منزل "داداش پور" اشاره کنم. من در آن جلسھ 
"بوده"  کھ  میکند  ادعا  ھم  زکریائی  شعیب  داشتم،  حضور 
است، اما من واقعا بخاطر نمی آورم. بھرحال جلسھ در حال 
شروع بود کھ "صارم صادق وزیری" مشغول نصایح خود 
برای آماده سازی "ھیات کرد" در جلسھ روز بعد بود، مفتی 
زاده و عبدالله حسن زاده ھم در گوشھ پائین مجلس نشستھ 
بر  ننشسھ،  ھنوز  و  شد  وارد  در  از  صدیق  ناگھان  بودند. 
سر مفتی زاده و حسن زاده غُرّید و گفت این دو باید فورا 
جلسھ را ترک کنند. صدیق بسیار خشمیگن بود، چون دفتر 
سیاسی حزب دمکرات طی اطلاعیھ ای کھ در روزنامھ ھای 
را  سنندج  ھای  چی"  "غائلھ  بود،  یافتھ  انتشار  سراسری 
انقلاب  با "رھبر  و  محکوم؛  ژاندارمری  پادگان  تصرف  در 
آمدن  با  زاده،  مفتی  بودند.  کرده  وفاداری  اعلام  اسلامی" 
ھیات دولت اسلامی مخفیانھ با آنان دیدار کرده بود و عوامل 
"اغتشاشات سنندج" را کمونیستھا و بی دینھا و در راس 
آنھا صدیق کمانگر دست نشان کرده بودند. مفتی زاده دُمش 
اخراج  ترتیب  این  بھ  از جلسھ  و  کرد  پاھایش جمع  را لای 
شد. عبدالله حسن زاده با دستھای لرزان از جیب اش اعلامیھ 



با  آن  در  کھ  آورد  در  را  دمکرات  حزب  مھاباد"  "کمیتھ 
مبارزات مردم سنندج اعلام ھمبستگی شده بود. صارم صاق 
بھ نفس  اعتماد  از  قاطع و سرشار  تاثیر لحن  وزیری تحت 
صدیق، بھ او گوشزد کرد: ["ماموستا! اعلامیھ کمیتھ مھاباد 
حزب شما، معلوم نیست حتی در ھمان مھاباد ھم پخش شده 
باشد، اما اطلاعیھ "دفتر سیاسی" حزب دمکرات در سراسر 
و  چاپ  اطلاعات  و  کیھان  مثل  ھائی  روزنامھ  در  و  ایران 
آخر  تا  اما  نرفت،  بیرون  زاده،  حسن  است"].  شده  توزیع 
جلسھ دیگر کلمھ ای از زبانش جاری نشد و لال و صُم و بکم 
چون موجودی صاعقھ زده باقی ماند. قاطعیت انقلابی صدیق 
فضا را "رادیکال" کرد و صارم صادق وزیری کھ تا قبل از 
لحظھ ورود صدیق کمانگر بھ جلسھ، ھمھ طرفھا را در جھت 
توجھ بھ "مصلحت کرد"، پند و اندرز میداد، آن سخنان را 
حزب  سیاسی  دفتر  نماینده  زاده  حسن  عبدالله  روی  در  رو 
دمکرات بیان کرد. شیخ عزالدین ھم در پی زیرو و رو شدن 
جَوّ جلسھ، "نھایت" اختلاف و تفاوت خود را با احمد مفتی 
زاده بھ نمایش گذاشت. او گفت: "من با کاک احمد اختلاف 
دارم، و اختلافم این است کھ او "اول مسلمان است، بعد کُرد، 
صدیق  برخورد  این  مسلمان!"  بعد  ھستم  کُرد  اول  من  اما 
را با روضھ خوانی ھای شعیب زکریائی در رابطھ با مکتب 
قرآنی ھا و ناسیونالیسم کرد و حزب دمکرات و خزیدن زیر 
سایھ اسلام مترقی و توھمات ارتجاعی در پیوند با "جبھھ 
متحد ناسیونالیسم کرد و اسلامیون و ماموستاھا و مفتی ھای 
کرد مسلمان یا مسلمان کرد" مقایسھ کنید و خود بھ قضاوت 

بنشینید.

اینکھ  بدون  و  مردم  اطلاع  بدون  و  راسا  مھاباد  پادگان 
"ماموستا شیخ عزالدین" حتی در جریان باشد، در یک نقشھ 
توطئھ گونھ و ھمکاری پرسنل ھوادار ناسیونالیسم کرد(از 
قبیل سرھنگ عباسی) و توسط حزب دمکرات تصرف شد. 
آقای زکریائی فقط یک بھانھ جدید در متن پیاده شده سخنان 
صدیق توسط من را پیدا کرده است، تا ھمراه با انفجار نفرت 
ھای تلنبار شده، حتی علیھ تاریخ خویشتن خویش، بھ ھمگان 
اعلام کند کھ دلیل انتخاب سیاسی فعلی او، ریشھ در "تاریخ" 
دارد، و تاریخ بھ شیوه ای کھ او "آرزو" میکرد "ای کاش" 
در مغازلھ با ناسیونالیسم کرد و جریان "سُنی مترقی" سیر 
میکرد. روشن است کھ راه آینده ایشان و ریبازی کومھ لھ 
محفل او، ائتلاف با ناسیونالیسم و اسلامیون از ھر رنگ و 
قماش، در مقابلھ با خطر کمونیسم و بطور مشخص وحشت 
از اشاعھ کمونیسم کارگری و خط و سیاست منصور حکمت 

است.

تظاھر  و  ندارد  پسندانھ  خود  ادعای  ھیچ  "ظاھرا"  ایشان 
میکند کھ جویای نام نیست. اما مشکل این است کھ مسئول 
این درگیری با "تناقضات درونی" ھیچکس دیگری، از جملھ 
منصور حکمت و آدمھائی مثل من، نیستند. "شعیب زکریائی" 
معروف در سالھای پس از "کنگره دوم کومھ لھ"- فروردین 
۱۳۶۰- ، بخاطر حسرت ھا و خود زنی ھا از ایام خوش و بش 

با حزب دمکرات و مکتب قرآن و شیخ عزالدین و بھ عنوان 
ھوادار سربزیر و تدارکاتچی "مام جلال" طالبانی  نیست. او 
ایران"، بخاطر  "حزب کمونیست  در صفوف کومھ لھ و در 
روشن  و  دوم"  کنگره  تا  اول  کنگره  از  لھ:  "کومھ  نوشتھ 
برابر حزب دمکرات معروف و  در  قاطعیت سیاسی  و  بینی 
او  کھ  باشد  گزنده  شاید  و  انتظار   از  دور  شد.  "خوشنام" 
در کنگره سوم کومھ لھ از اینکھ امثال ملابختیار و فریدون 
خاستگاه  از  کشیدن  دست  خطر  بھ  نسبت  مدام  عبدالقادر 
"کردستانی" و "بیر نھتھوەیی"( تفکر ملی و میھنی) کومھ 
می  خود  بھ  از شدت خشم  میدادند،  فواد" ھشدار  "کاک  لھ 
باید حالا از زاویھ دلواپسی  پیچید. آری آن گذشتھ و تاریخ 
ھای شیخ عزالدین و جلال طالبانی و ملا بختیار، بازسازی 
شود تا "راه آینده" ریبازی کومھ لھ چون یک پروسھ پیوستھ 
دنیای کوچک خود  در  توھمات و  در  اما چنان  آید.  نظر  بھ 

غرق اند کھ متوجھ نمیشوند نمیتوان بھ تاریخ "کلک" زد.

من یک بار دیگر نامھ ای از ایشان را کھ مستقیما بھ منصور 
حکمت و "کمونیسم کارگری" و ھشدار نسبت بھ "سنتھای 
ناسیونالیسم کرد و حزب دمکرات" مربوط است، اینجا ضمیمھ 
ھم  مخاطبانش  و  زکریائی  شعیب  خود  و  ھمگان  تا  میکنم، 
بدانند، کھ تاریخ تراشی و جعل حقایق تاریخی، از ھیچکس 
"نام" و شخصیت نمی سازد. بھ جای آن راه مستقیم تر، و 
البتھ با تعھد بھ اخلاق و پرنسیپ سیاسی، وجود دارد، راھی 
کھ بسیاری با طی کردن عرض سالن مبارزه طبقاتی، صف 
عوض کردند و بدون اینکھ گذشتھ "چپ" و یا کمونیستی و 
سوسیالیستی خود را لعن و نفرین کنند و بھ لجن بکشند، در 
اجتماعی شان  گرایش  و  طبقھ  و  خود  برای  "راست"  کمپ 
زکریائی  شعیب  امثال  بھ  اما  است،  تلخی  طنز  شدند.  "نام" 
توصیھ میکنم، اخلاق سالم سیاسی را از "خالد عزیزی" یاد 
بگیرد. جستجوی راه رسیدن بھ نام و خروج از بن بست و 
ایام سخت؛ و  یاران  از  کینھ کور  نفرت و  با چاشنی  انزوا، 
تحبیب و مدح و ثنای ارتجاع اسلامی و ناسیونالیستی، گره 
بر باد است. نتیجھ فقط غرق شدن ھر چھ بیشتر در بُغض و 

نفرت کور و تشدید تناقضات "درونی" است.

علیرغم ھر بغض و کینھ وخرده حسابی کھ او و محفل اش 
با امثال من دارند، من واقعا از این درجھ از سقوط بھ افلاس 
خود  بدست  شعیب  امثال  شخصیت  کردن  قربانی  و  سیاسی 

آنان، ھمزمان کھ متعجبم، در ھمان حال متاسفم.

ایرج فرزاد
۲۵ مھ ۲۰۲۱ 

شعیب  از  نامھ  یک  روتوش،  قابل  غیر  فکت  یک  بھ  لینک 
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