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نیازی بھ تکرار این واقعیت نیست کھ رژیم اسلام سیاسی        از:انگلس
ایران در سراشیبی سقوط قرار گرفتھ است.

قدرت گرفتن اسلام سیاسی در ایران  بر بستر یک تغییر 
در موازنھ قوا، بویژه در کشورھای قلمرو بلوک غرب 
پیمان  از  پس  کھ  ثبات"  "با  رژیمھای  گرفت.  صورت 
تبعیت  و  محفوظ  سابق  شوروی  نفوذ  حوزه  از  یالتا، 
دھھ  اواخر  در  بود،  شده  ضمانت  غرب  بلوک  از  آنھا 
ھفتاد میلادی دچار تحولات غیر قابل کنترل شدند. تا قبل 
نوع تلاش  ایران، ھر  در  بطور مشخص  دوره،  این  از 
کنفرانس  توافق  طبق  ایران،  از  ھائی  تکھ  کَندن  برای 
یالتا، میبایست عقیم بماند. "جمھوری مھاباد" در دوره 
قاضی محمد و ماجرای قدرت گیری "فرقھ دمکرات" در 
آذربایجان، اگر چھ اولی بر صیانت از "حق ملی کرد" 
در  ظاھرا  بودند،  استوار  مترقی  چپ  نفوذ  بر  دومی  و 
بود  این  واقعیت  اما  انجامیدند.  شکست  بھ  "شگفتی" 
کھ ھیچ عامل تعجب آوری پشت آن پیشروی نیروھای 
رژیم شاه بھ جز فاکتور مھمتری کھ از توافقات کنفرانس 
مذکور بھ عرصھ روابط بین المللی وارد شده بود، قرار 
پشتیبانی  بھ  توھم  با  نداشت. "خودمختاری" کردستان 
شوروی و حکومت "باکو"، امری ناممکن بود. ایجاد 
توسط  آذربایجان  در  "شورائی"  حکومت  نوع  یک 
بلوک  دو  بین  توافقات  و  قوا  موازنھ  در  دمکرات  فرقھ 
فاتح در جنگ دوم جھانی، نمیتوانست قابل دوام باشد. 
"دولت واحد" و "تمامیت ارضی" پیش فرضھا و ارکان 
اساسی، اجرای معاھده یالتا بودند. این دو ارکان ھنوز 
ایران و بورژوازی                                                                                        بنیان مواضع بورژوازی  و کماکان 
خواھم  باز  نکتھ  این  بھ  میدھند.  تشکیل  را  المللی  بین 
گشت کھ "مسالھ ملی" و "قومیت" ھا در جامعھ ایران 
در مقایسھ با کشورھای تحت نفوذ یلوک شوروی سابق 
بنیادی  تفاتھای  چھ  برلین،  دیوار  فروپاشی  از  پس  و 
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دارند.

بطور  ایران  با  رابطھ  در  من  بحث  بھ  کھ  جائی  تا  اما 
مشخص برمیگردد، با تحولات اواخر دھھ ھفتاد میلادی 
و وقوع یک "انقلاب" در ایران، آن لایھ سنتی پایگاه 
غرب، یعنی رژیم سلطنتی رضا شاه و محمد رضا شاه، 
از قدرت دولتی ساقط شد و اقشاری از جامعھ کھ در طول 
دوره قبل در حاشیھ جامعھ و بخاطر سلطھ تولید سرمایھ 
داری در ایران، در معرض انقراض قرار گرفتند، تحت 
پرچم اسلام سیاسی، "قدرت دولت" را در اختیار گرفتند. 
اما اسلام سیاسی، گرچھ از نظر سنتھای دفاع از "امت 
اسلامی" و "سھم" این امت در خاورمیانھ بخصوص، 
پیشینھ دیرین تری از قبل از انقلاب مشروطھ در ایران 
ساختار  نیز  و  اقتصادی  انداز  چشم  نظر  از  اما  داشت، 
سیاسی، فاقد زمینھ ھائی ریشھ دار برای تبدیل شدن بھ 
"دولت ایران" و ھمسو و ھم جھت با غرب و اقتصاد 
کاپیتالیستی بود و کماکان ھست. این جوھر بحران اسلام 
گذشت  علیرغم  معنی  این  بھ  و  است  ایران  در  سیاسی 
چھل سال از قدرت گیری اسیلام سیاسی در یک بزنگاه 
سیاسی و در بستر دوران "جنگ سرد" و ایجاد "کمربند 
سبز" بی رحمی و کشتار بھ دور جامعھ ایران، کماکان 
بر پلھ آخر بحران فلج کننده مذکور ایستاده است. ھمھ 
فاکتورھا بر این دلالت دارند کھ تلاش رژیم اسلامی برای 
"بقاُ" و تحمیل اسلام سیاسی بھ عنوان قدرت دولتی بر 
انجامیده  بھ شکست  ای،  منطقھ  و  المللی  بین  معادلات 
است. غرب و بورژوازی ایران، بھ معنی واقعی کلمھ، 
ھمھ تلاشھا را بکار گرفتھ اند کھ دو ارکان اساسی قدرت 
خود، یعنی تمامیت ارضی و "دولت" را از دست اسلام 
سیاسی، چھ بسا با سھیم کردن پایھ ھای نظامی و امنیتی 
و اداری رژیم موجود، در بیاورند. از منظر نفوذ اسلام 
علیھ  مستضعفان  "جنبش  الھی  سرمستی  و  سیاسی 
بھ گسترش "پان اسلامیسم" را  مستکبران" کھ توھم 
در منطقھ پس از قدرت گیری در ایران و در پی ھشت 
سال جنگ با عراق از خود راضی و بھ حال خلسھ در 
آورده بود، اکنون میبینیم کھ وزن جریانات اسلامی در 
لبنان و فلسطین و در مصر و تونس و الجزایر و حتی در 

عراق چگونھ سقوط کرده است. 

سوالی کھ برخی دوایر سیاسی، و عمدتا لایھ ھای "چپ 
ایران  در  کارگرپناه  خلقی  سوسیالیستھای  و  سنتی" 
مطرح میکنند، این است کھ چرا "دمکراسی" و "حق 
ملل تحت ستم" نمیتواند بھ روالی کھ در کشورھای تحت 
سرد"،  جنگ  "پایان  از  پس  و  سابق  شوروی  قلمرو 

پیش رفت، یک مسالھ واقعی و "قابل شمول" باشد؟

من طبعا نظر و ارزیابی خودم را دارم. غرب و ناتو بھ 
تقسیم و تجزیھ کشورھای اروپای شرقی کمک کردند و 
بھ "ملیت" ھای سابقا  را ظاھرا  تجزیھ شده  بخشھای 
"تحت انقیاد" بلوک شوروی و دولتھای آن قطب، واگذار 
کردند. برای بلوک غرب، در درجھ اول مسالھ روز این 
بود کھ پایھ ھای آن "قطب" و ارکان "دولتی" آن را 
اقمار مربوطھ، از ریشھ براندازد. بحث برای غرب  در 
فقط برچیدن و فروپاشی "دیوار برلین" نبود، بحث این 
بود کھ قطب متزلزل و در آستانھ فروپاشی را از دست 
داشتن در "قدرت سیاسی" تماما محروم کند. ھمچنانکھ 
ھا  باصطلاح "ملیت"  مسالھ  داد،  نشان  رویدادھا  سیر 
و "دمکراسی"، در این راستا معنی شد. ھمھ دولتھای 
ستم،  تحت  سابقا  اقوام  و  ھا  ملیت  نماینده  باصطلاح 
سرنوشت  تکلیف  تعیین  راستای  در  مھمی  بسیار  سھم 
قدرت سیاسی دولتھای بلوک شوروی سابق بازی کردند 
مثل  افراطی  پرستی  قوم  فالانژ  و  مرتجع  جریانات  و 
"ارتش آزادیبخش" کوسوو و مقدونی را خلع سلاح و 
تحت سیطره  بازارھای مطمئن  در  امنی"  "نا  ایجاد  از 
"دمکراسی" تماما محروم شدند. یکی پس از دیگری، 
ناتو پیوستند، و در فضای برچیدن  اروپا و  اتحادیھ  بھ 
ای  تازه  و  بکر  بازارھای  سابق،  بلوک  سیاسی  قدرت 
را بروی پول و سرمایھ و کالا باز کردند. این تلاشھا را 
بلگراد در سال ۱۹۹۹، در  بمباران  از  بعد  حتی سالھا 
"اوکراین" و "بلا روس"، ھم اکنون ادامھ میدھند. چھ، 
از منظر غرب و آمریکا، حکومتھای اوکراین و بلاروس 
ھنوز سرسپردگیھا و حرف شنوی ھائی از روسیھ دارند 
و تماما بازار را برای "دمکراسی" پول و سرمایھ غرب 

از "انسداد سیاسی" خارج نکرده اند!

ایران، از این نظر بسیار متفاوت است. چھ اسلام سیاسی 
ایران، گرچھ حمایت جریانات اسلامی را در منطقھ  در 
با خود ھمراه دارد، کھ تازه ھمین فاکتور ھم روز بروز 
دارد کمرنگ تر و بی اھمیت تر میشود، اما اسلام سیاسی 
کھ چشم  است  اشتباه  ندارد.  را  اقمار خود  "دولتھای" 
بر واقعیت دوخت و فرض گرفت کھ غرب و بورژوازی 
بزیر کشیدن "قدرت سیاسی"  و "ساقط  برای  ایران، 
کردن دولت ایران"، با صرفنظر کردن از تحرک پول و 
سرمایھ و سود در بازار وسیع "تمامیت ارضی"، سناریو 
تکرار  را  سابق  شوروی  بلوک  قلمرو  تحت  کشورھای 
خواھنند کرد. حتی  چین کھ میگویند "غول جدید" اقتصاد 
است، از سالھا پیش در تلاش بوده است کھ از "امنیت" 
غرب"  و  بین "شرق  واسط  حلقھ  و  مرکز  این  ایران، 
سابق و "جاده ابریشم" جدید، بھ دفاع بپردازد. اگر نھ 
ھمین غول اقتصادی در صورت تعدد قدرت سیاسی در 
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ایران، ناچار است در "شبھ بازارھا"ی نوار ھای مرزی، 
مثل کردستان عراق، و از کانال پر مخاطره و بیرحمانھ و 
ضد انسانی و "غیرقانونی" نسبت بھ جان "کولبر"ھا و                                                                            
بُنجل"  "کالاھای  برای  بازار  دنبال  بر"ھا  "سوخت 
تاجر فرصت طلب  آن  یا  این  بھ  چندم   شرکتھای دست 
و کلاّش و نوکیسھ باشد.  این "غول" و سرمایھ داران 
چینی ترجیح  داده اند از طریق پُست رسمی دولتھا، تحت 
المللی"،  بھ استانداردھای "بین  حمایت قوانین مربوط 
لیسانس" و  تجاری و "حق  تبلیغات  پرداخت ھزینھ  با 
مالیات بھ دولتھا؛ با کشتی و ھواپیما و قطار و تریلی، 
از  از سایتھای عاری  خدمات و کالاھای درخواستی را 
سانسور، بدست متقاضیان برسانند. تبدیل کردن ساختار 
سیاسی جامعھ ایران بھ نیمچھ دولتھای تحت سلطھ دلالان 
اجناس  بساط  کردن  پھن  و  سیاه  بازار  جویان  سود  و 
تاریخ مصرف بسر رسیده بھ مردم مستاصل و محروم 
استثمار  طریق  از  و  رسمی"  "دولت  و  "قانون"  از 
با  برھا،  سوخت  و  کولبرھا  "فراقانونی"  و  بیرحمانھ 
منافع مشترک این ھیولای جدید سرمایھ داری و منطق 

سیر انباشت سرمایھ غرب، متناقض است. 

بسر  اسلامی  جنبش  افسار  کردن  رھا  مصرف  تاریخ 
رسیده است، و جھان از پس لرزه ھای زیر و رو کننده 
دارد  دنیا  است.  کرده  عبور  دوقطبی  جھان  فروپاشی 
وارد یک روند "متعارف" سازی ساختارھای سیاسی و 
حکومتی با تولید کاپیتالیستی میشود. طبعا آشکار است 
کھ در جھان چند قطبی جدید، وزن سیاسی و اقتصادی 
کاپیتالیسم  "ابرقدرت"ھای سابق، سقوط کرده است و 
ناچار شده است کھ مکانیسم ھا را با اوضاع تغییر یافتھ 

منطبق سازد.

ھمچنانکھ یادآوری کردم، نمایندگان باصطلاح قومیت ھا 
و ملیت ھای تحت ستم قطب شوروی سابق، یک ستون 
اصلی از نظر خاتمھ دادن بھ سلطھ قدرت سیاسی بلوک 
ھیچ  ایران  در  بودند.  اقمار  دولتھای  و  سابق  شوروی 
کرد،  ملت  جملھ  از  و  ملیتھا  حزبی  و  سیاسی  نماینده 
خواھان "سرنگونی" رژیم اسلامی و "استقلال" نیست. 
بعلاوه باید جدا تردید داشت کھ حتی در صورتی کھ این 
جغرافیای  از  بخشھائی  "استقلال"  خواھان  جریانات 
برای  اعتماد  قابل  آلترناتیو  آیا  میبودند،  ایران  سیاسی 

حفظ امنیت سرمایھ و سرمایھ داری خواھند بود؟ 

بورژوازی  تاریخی،  پیشینھ  بھ  بنا  غرب،  بورژوازی 
انباشت  سیر  کردن  ھموار  فاکتور  و  عامل  را  ایران 
ھیچ                                                                     در  و  است  گرفتھ  فرض  ایران،  در  سرمایھ 

دوره ای، در ھیچیک از اقمار تحت نفوذ بلوک غرب، بھ 
جز اھرم فشار سیاسی در جھت منافع خود، از حق ملیتھا 
و قومیت ھا، آنھم در راستای "استقلال" و خدشھ وارد 
نگاھی  است.  نکرده  دفاع  ارضی"،  بھ "تمامیت  کردن 
پیشینھ  و  فعلی  عراق  در  کرد  ناسیونالیسم  بھ وضعیت 
حمایت "مشروط" غرب از جریان بارزانی و "شورش 
گویاست.  بسیار  سرد،  جنگ  ایام  عراق  در  ایلول" 
در "اقلیم"  قدرت رسیدن  بھ  کرد علیرغم  ناسیونالیسم 
از حتی بھ "رفراندوم"  کردستان عراق، رسما و علنا 
گذاشتن " حق استقلال" محروم شد و بورژوازی غرب 
ھنوز و کماکان در پی تحکیم یک دولت "واحد" بر تمام 
عراق است. بھ این فاکتور این حقیقت را ھم باید اضافھ 
کرد کھ بورژوازی کرد، بسیار بیشتر از ھر بوروژوازی 
تحت ستم دیگر، غیر مدرن، قبیلھ مسلک و طایفھ گرا و 

ایل مدار است.

ایران و  بطور خلاصھ، بھ نظر من غرب و بورژوازی 
لایھ ھائی از ھمین اسلام سیاسی، بحث "تجزیھ" ایران 
را در دستور ندارند. ساقط کردن "دولت ایران" با "رام 
کردن" و "تغییر رفتار" دولت دایر در مسیر مھندسی 

یک دولت غیر اسلامی، بسیار متفاوت است. 

احزاب  میان  در  "مذاکره"  میراث  و  فاکتورھا  ھمھ 
ناسیونالیست کرد، بر این گواھی میدھند کھ بحث سھیم 
اسلام  "براندازی"  جریان  در  کرد  بورژوازی  کردن 
سیاسی از قدرت دولتی، ھم واقعی تر است و ھم با منافع 
استرتژیک غرب و بورژوازی ایران، ھمسو. "شایعھ" 
این  در  کرد  ناسیونالیسم  رنگارنگ  جریانت  مذاکرات 

اوضاع، بیخود نیست.

مسالھ اساسی این است کھ نباید از لابلای گرد و غبار 
جنبش  و  کارگری  جنبش  اتحاد  و  ائتلاف  موھومات 
ملی"  ستم  رفع  با "جنبش  ایران  مردم  مدنی  نافرمانی 
بھ تحولات پیش رو در ایران نگریست. این موضع غیر 
مسئولانھ و لاابالی نسبت بھ سرنوشت سیاسی شھروندان 
ایران،  و لبریز از توھمات "خلقی" و سوسیالیسم خلقی 
و کارگرپناه؛ جنبش کارگری و نیروی پیشرو را بھ حالت 
کُما و خودفریبی سیاسی فرومیبرد و بر اذھان و چشمان 
مرگ  خاک  رفت،  برون  درست  راه  پی  در  و  کنجکاو 

میپاشد. 

ایرج فرزاد 

  اوت ۲۰۱۲
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فردریک انگلس

بھ کونراد شمیت ( conrad schmidt ) در برلین

لندن، ۲۷ اکتبر ۱۸۹۰

شمیت عزیز

من از اولین ساعات آزادم برای پاسخ بھ تو، استفاده میکنم.

فکر میکنم کار درستی باشد اگر سردبیری نشریھ زوریخ پست 
را قبول کنید.

در آنجا (بعنوان سردبیر)  ھمیشھ میتوانید خیلى چیزھا در باره 
اقتصاد یاد بگیرید، بویژه اگر توجھ داشتھ باشی زوریخ در نھایت 
فقط یک بازار دست سوم پول و سفتھ است و بنابراین تصویری 
کھ از اقتصاد از این بازار گرفتھ میشود دو تا سھ برابر ضعیفتر 
با  نشریھ  آن  سردبیری  موقعیت  در  شما  اند.  تر  ناھمگون  و 
تعقیب گزارشات دست اول مبادلات ارزی و ذخائر پولی از لندن، 
نیویورک، پاریس، برلین و وین بھ اطلاعات و دانش عملی در 
این ترتیب بھ یک تصویر  یابید و بھ  باره مکانیسمھا دست می 
درونی از بازار جھانی کھ در بازار پول و ارز و سھام و ذخائر 

مالی منعکس است،  دست می یابی. 

بازتاب  و انعکاس ھای اقتصادی و سیاسی و غیره درست شبیھ 
بھ آن چیزی است کھ در چشم انسان اتفاق می افتد: این ھا از یک 
عدسی محدب عبور میکنند و بھ ھمین دلیل وارونھ و معکوس 
و روی سرشان تصور میشوند. اما تصورات ما  فاقد آن  آپارات 
بدھند.  قرار  خود  پاھای  روی  را  تصاویر  این  کھ  است   عصبی 
بازار  در  را  حرکت صنعت  سھام  و  ارز  و  پول  بازار  در  انسان 
جھانی بھ شکل وارونھ ای میبیند و بھ این دلیل معلول بھ عنوان 
علت بھ نظر او میآید. من این مسالھ را در دھھ ۴۰ ( ۱۸۴۰) 
در منچستر متوجھ شدم وقتی کھ دیدم گزارشات مربوط بھ بازار 
سھام لندن، برای تشخیص علل افت و خیز و صعود و رکود صنعت 
بی خاصیت بودند. بخاطر اینکھ جنتلمنھائی کھ سعی داشتند ھمھ 
نبودند کھ  بدھند متوجھ  بازار پول توضیح  با بحران در  را  چیز 
آن بحران در بازار پول معمولا فقط علائم و نشانھ ھائی بودند. 
در آن زمان مسالھ این بود کھ اضافھ تولید موقت، علت بحران 
صنعتی نبودند، و اینکھ مسالھ بعلاوه جنبھ ذاتی خود را نیز ھمراه 
داشت، یعنی محملی برای بی نظمی و ھرج و مرج در اقتصاد. 
این مسالھ اکنون برای ما بھ ھیچ عنوان دیگر  موضوعیتی ندارد 
و یکبار برای ھمیشھ حذف شده است. بعلاوه این حقیقت را در 
بر دارد کھ بازار پول میتواند بحران خودش را داشتھ باشد کھ در 
آن نابسامانیھای مستقیم صنعت فقط میتواند نقش جانبی داشتھ 
باشند و یا اصلا نقشی نداشتھ باشند. در این زمینھ موارد زیادی 
برای بررسی و تعمق، بویژه در تاریخ بیست سال گذشتھ وجود 

دارند.

وقتی یک تقسیم کار در مقیاس اجتماعی وجود دارد، پروسھ ھای 

مستقل  و  منفک  یکدیگر  از  کار  تقسیم  ھای  حوزه  این  جداگانھ 
اما بھ  فاکتور تعیین کننده است.  میشوند. در تحلیل نھائی تولید 
محض اینکھ تجارت تولیدات ( محصولات) از خود پروسھ تولید 
مستقل میشود، تجارت یک سیر حرکت خودویژه را پیدا میکند، 
کھ اگر چھ این حرکت علی العموم و در نھایت مشمول حرکت در 
تولید است، اما بطور مشخص و در چھارچوب این تعلق عمومی، 
دوباره از قوانین ذاتی کھ در طبیعت این فاکتور جدید است تبعیت 
میکند؛ این حرکت فازھا و مراحل خاص خود را دارد و بھ نوبھ 
خود بر حرکت تولید تاثیر میگذارد. کشف آمریکا بخاطر عطش 
بھ طلا بود کھ پیشتر پرتقالیھا را بھ آفریقا کشانده بود[ رجوع کن 
دلیل  بھ  گرانبھا]،  فلزات  تولید   :(Soeteer  )کتاب سوتبیرز بھ 
اینکھ صنعت  اروپا و درنتیحھ تجارت آن کھ طی قرون چھارده 
بھ وسائل مبادلھ  بود  انگیزی رشد کرده  پانزده بطور شگفت  و 
بیشتری بھ نسبت آنچھ کھ آلمان، کشور بزرگ تولید کننده نقره، 
نیاز  کند،  تھیھ  میتوانست   ۱۵۵۰ تا   ۱۴۵۰ سالھای  خلال  در 
داشت. تصرف ھندوستان توسط پرتقالیھا، ھلندی ھا و انگلیسیھا 
بین سالھای ۱۵۰۰ تا ۱۸۰۰، بھ ھدف واردات از ھند انجام شد، 
کسی خیال صادرات بھ ھند را نداشت. اما نتایج تبعی و غیر قابل 
انتظار این کشفیات و تصرفات بر صنعت عظیم بود. این تصرفات 
و کشفیات کھ جاذبھ و محرک آنھا ابتدا صرفا منافع تجارتی بود، 
بانی شکل  نیازی بود برای صادرات بھ ھمین کشورھا کھ خود 

دادن بھ صنعت بزرگ و مدرن و توسعھ آن بود. 

اینکھ  بھ محض  این حکم صدق میکند.  پول ھم  بازار  در مورد 
کھ  معینی  شرایط  تحت  میشود،  جدا  کالا  تجارت  از  پول  تجارت 
بوسیلھ تولید و تجارت کالائی و در چھارچوب آن محدود است، 
قوانین خاص خود را کھ بوسیلھ طبیعت خود و مراحل و فازھای 
این  حقیقت  این  بھ  بود.  خواھد  دارا  میشود،  تعیین  خود  متمایز 
را ھم اضافھ کنم کھ وقتی کھ تجارت پول بیشتر توسعھ می یابد 
و عرصھ تجارت در اوراق بھادار را ھم در بر میگیرد و اینکھ 
سھام  بلکھ  نیستند  دولتی  اوراق  دیگر صرفا  بھادار  اوراق  این 
پول،  تجارت  نتیجھ  در  میپوشانند،  را ھم  نقل  و  صنعتی و حمل 
کنترل مستقیم  بر آن بخش از تولید را کھ خود در مجموع تحت 
کنترل است،  اعمال میکند. بھ این ترتیب نتایج تبعی تجارت پول 
بر تولید ھر چھ قدرتمندتر و پیچیده تر میشود. معاملھ گران پول، 
بھ مالکین راه آھن، معادن، صنایع فولاد و غیره تبدیل میشوند. 
این ابزار تولید سیمای دوگانھ بخود میگیرند: کارکرد آنھا بعضی 
ھم  دیگر  مواقع  بعضی  و  مستقیم صنعت  منفعت  بوسیلھ  مواقع 
چنین توسط  نیازھای سھام داران، تا جائی کھ معاملھ گران پول 
ھستند، تعیین میشوند. نمونھ برجستھ این را در راه آھن آمریکای 
شمالی میتوان دید کھ کارکرد و عمل آن تماما بھ نقل و انتقالات و 
مبادلات سھام یک جی گولد (  Gay gould ) یا یک واندربیلت 
( Vanderbilt ) وابستھ است، کھ بھ ھیچ شیوه ای با ھیچ راه 
آھن بخصوص و منافع آن بھ عنوان وسائط ارتباطی، رابطھ ای 
ندارند. و حتی در اینجا در انگلستان ما شاھد رقابتھائی طی دھھ 
ھا بین شرکتھای مختلف راه آھن بر سر حدود منطقھ تحت نفوذ 
بوده ایم. رقابتھائی کھ در آن مبالغ عظیمی پول ریختھ شدند نھ 
کھ  رقابتی  دلیل  بھ  بلکھ صرفا  ارتباطات  و  تولید  منفعت  بخاطر 
تنھا ھدف آن معمولا تسھیل مبادلات سھام و نقل و انتقالات سھام 

داران معاملھ گران پول بود.
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با این اشاراتم بھ درک من از رابطھ تولید با تجارت کالا و رابطھ 
این دو با تجارت پول، من عملا بھ سوال شما در باره «ماتریالیسم 
تاریخی» در کلیت و مفھوم عام  آن پاسخ داده ام. مسالھ اگر از 
حل  قابل  شکل  ترین  ساده  بھ  شود،  نگریستھ  کار  تقسیم  زاویھ 
مشترکی  و  عمومی  فونکسیونھای  تولید   موجب  جامعھ  است. 
این  برای  کھ  افرادی  بگیرد.  نادیده  را  آنھا  نمیتواند  کھ  میشود 
فونکسیونھا گمارده میشوند، رشتھ جدیدی از تقسیم کار در درون 
متفاوت،  ھمچنین  و  ویژه،  منافع  این  میدھند.  تشکیل  را  جامعھ 
اینھا  میدھد.  آنھا  بھ  اند،  برگمارده  را  آنھا  کھ  کسانی  بھ  نسبت 
این دومیھا  مستقل میکنند و-  دولت موجودیت می  از  را  خود 
یابد. و پدیده ھا دیگر در سیری شبیھ بھ تجارت کالا  و  تجارت 
پول حرکت میکنند: نیروی مستقل جدید، در ھمان حال کھ اساسا 
مجبور است کھ حرکت تولید را تعقیب کند، بھ نوبھ خود بر تولید 
تاثیر میگذارد. این نیروی جدید بھ دلیل استقلال نسبی ذاتی خود، 
استقلالی کھ بھ او انتقال یافت و بھ تدریج توسعھ یافت، بر شرایط 
و سیر تولید تاثیر میگذارد. این عمل و عکس العمل متقابل دو 
نیروی نابرابراست: از یک سو حرکت نیروی اقتصادی و از سوی 
بیشتر  استقلال ھر چھ  برای  کھ  است  قدرت جدید سیاسی  دیگر 
تلاش میکند. قدرتی کھ یکبار کھ برپا شد بھ ظرفیتھا و قابلیتھای 
حرکت  مجموع،  در  است.  مجھز  خود  خودویژه  حرکت  در  خود 
اقتصادی است کھ تعیین کننده  است و دست بالا دارد، اما ھمین 
حرکت اقتصادی باید عکس العمل طرف دیگر حرکت سیاسی را، 
قابلیتھای نسبتا مستقلی  دارای  نیز قدعلم کرده است و  کھ خود 
است، یعنی قدرت دولت، و اپوزیسیون سیاسی ای کھ با قدرتگیری 
دولت بطور خودبخودی شکل میگیرد، تحمل کند. درست ھمانطور 
تاکنون  کھ  بھ ھمھ ملاحظاتی  توجھ  با  بازار صنعتی،  کھ حرکت 
گفتھ ام، در بازار پول، البتھ در شکل واژگونھ آن، انعکاس دارد؛ 
یکدیگر  علیھ  کھ  موجودی  طبقات  بین  مبارزه  ترتیب  ھمان  بھ 
میجنگند، در مبارزه بین دولت و اپوزیسیون، و اینجا ھم در شکل 
واژگونھ، انعکاس می یابد. این تقابل نھ دیگر بھ شکل مستقیم، 
ای  مبارزه  عنوان  بھ  بلکھ  طبقاتی،  مبارزه  یک  صورت  بھ  نھ 
برای پرنسیپھا و اصول سیاسی جلوه میکند. و این مسالھ چنان 
پی  آن  با عمق  ما  اینکھ  برای  کھ  است  آشفتھ شده  و  مغشوش 

ببریم، ھزاران سال طول کشیده است. 

باشد:  نوع  سھ  میتواند  اقتصاد  پروسھ  بر  دولتی  قدرت  تاثیر 
میتواند ھم جھت با سیر حرکت اقتصادی باشد، و بھ این ترتیب 
جھت  در  میتواند  یابد؛  می  ادامھ  بیشتری  شتاب  با  حرکت  سیر 
عکس باشد کھ در این حالت دولت در اوضاع و احوال امروزی 
در کشورھای بزرگ در دراز مدت و در نتیجھ غائی، تکھ تکھ 
خواھد شد؛ و یا بالاخره میتواند موجب شود کھ مانع سیر توسعھ 
آنرا ھدایت  بھ مسیر دیگری  اقتصادی در مسیر معینی بشود و 
کند. این حالت سوم در تحلیل نھائی بھ یکی از دو شق اول متحول 
میشود.اما واضح است کھ در حالات دوم و سوم، قدرت سیاسی 
میتواند بانی خسارات زیادی بھ توسعھ اقتصادی بشود و خرابیھا 

و ھدر دادن وسیعی از انرژی و ماتریال را ببار آورد.

و  تصرف  نتیجھ  در  آن  در  کھ  دارد  وجود  دیگری  حالت  بعلاوه 
منطقھ  یک  اقتصادی  ساختار  اقتصادی،  منابع  بیرحمانھ  تخریب 
معین و یا یک کشور تماما در اشکال پیشین مناسبات اقتصادی، 
حالتی  چنین  فعلی  شرایط  در  میشود.  مضمحل  و  پاشد  فرومی 

بزرگ  (کشورھای)  ملتھای  میان  در  حداقل  معکوسی  تاثیرات 
دارد: در نھایت نابود شدگان از نظر اقتصادی، سیاسی و روانی 

بیشتر نفع میبرند تا فاتحین. 

کار  تقسیم  اینکھ  مجرد  بھ  است.  چنین  ھم،  قوانین  مورد  در 
جدیدی بوجود میآید کھ در نتیجھ آن وجود وکلای مدافع حرفھ ای 
ضروری میشود. یک زمینھ دیگر برای کارکرد مستقل باز میشود، 
کھ علیرغم تمام وابستگیھایش بھ تولید و تجارت، از ظرفیت و 
توان مشخصی برای تاثیر گذاری بر تجارت و تولید برخوردارند. 
در دولتھای مدرن، قانون نھ تنھا باید با شرایط عمومی اقتصاد 
اوضاع  این  حقوقی  بیان  و  باشند  منطبق  آن  قانونمندیھای  و 
اقتصادی باشند، بلکھ باید ھمچنین بیان پیوستھ درونی ای باشند 
کھ بھ دلیل تناقضات درونی نباید با خود در تناقض بیافتد. و برای 
اقتصادی  مناسبات  معصومانھ  انعکاس  ھدفی،  چنین  بھ  رسیدن 
ھر  و  میشود.  ضرباتی  متحمل  روزافزونی  بطور  قوانین)،  (در 
کھ  میشود  معلوم  ندرت  بھ  میشوند،  تعمیق  تناقضات  این  اندازه 
قوانین و لوایح قانونی بیان بی پرده، زمخت و بدون تعارف سلطھ 
یک طبقھ است. این در خود، «مفھوم حق» را قربانی میکند. حتی 
در قوانین بناپارت، مفھوم خالص و بھ ھم پیوستھ حق کھ توسط 
فی  ماند،  محفوظ  تا ۱۷۹۶  سالھای ۱۷۹۲  انقلابی  بورژوازی 
الحال بھ شیوه ھای زیادی رقیق شده است، و، از آنجا کھ قانون 
اساسی، جوھر این مقررات ناپلئونی را در برگرفتھ است، بھ دلیل 
قدرت رشد یاینده پرولتاریا، ناچار است روزانھ بھ انواع مختلف 
باز ھم رقیق تر شوند. این باعث نمیشود کھ قوانین ناپلئون بھ 
عنوان اساس کتاب مقدس ھر قانون اساسی در ھر گوشھ جھان 
تبدیل نشود. از این نظرمحتوای  سیر «توسعھ قانون» بھ درجھ 
زیادی بسادگی در درجھ اول حذف تناقضاتی است کھ از ترجمان 
مستقیم روابط اقتصادی در اصول حقوقی ناشی میشود. محتوای 
قانونی را  این است کھ یک سیستم ھارمونیک  این جھت گیری 
تثبیت کند و طی یک سری مکرر از نقض این قوانین کھ بھ دلیل 
نفوذ و اجبارات توسعھ بیشتر سیر اقتصادی در سیستم حقوقی 
ضروری میشوند. خود این پروسھ، تناقضات درونی بیشتری را 
ھمراه میآورد. [ در شرایط فعلی من اینجا از قوانین مدنی حرف 

میزنم. ]  

باید  قانونی  اصول  در شکل  اقتصادی  روابط  انعکاس  و  بازتاب 
اینکھ  بدون  پروسھ  و  تصویر  این  شود:  واژگونھ  اولی  بطریق 
پیش  باشد،  آگاه  آن  بھ  میکند  عمل  تصاویر  آن  با  کھ  شخصی 
میرود. حقوقدانان تصور میکنند کھ آنھا  با  فرضیات عام و از 
موضع مدافعان اصول برترعمل میکنند، در حالی کھ این اصول 
عام و برتر در واقع فقط انعکاس مناسبات اقتصادی اند؛ بنابراین 
ھمھ چیز اینجا واژگونھ است. و بھ نظر من واضع است کھ این 
پدیده  است،  مانده  ناشناختھ  تاکنون  کھ  وارونگی،  و  واژگونگی 
ای را تشکیل میدھد کھ ما آنرا دیدگاه ایدئولوژیک مینامیم. این 
دیدگاه ایدئولوژیک بھ نوبھ خود بر پایھ اقتصادی تاثیر میگذارد 
و ممکن است، در چھارچوب معینی، این پایھ اقتصادی را تغییر 
و اصلاح کنند. پایھ حق وراثت، مشروط بر اینکھ سطح تکامل 
خانواده تغییر نکند، اقتصادی است. با وجود این مشکل است کھ 
اثبات کنیم آزادی مطلق یک وصیت کننده در انگلستان کھ حقوقی 
را بھ ورثھ اش واگذار میکند در مقام مقایسھ با محدودیت شدیدی 
کھ در جزئیات ھم برای چنین اشخاصی در فرانسھ اعمال کرده 
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اند، بھ تنھائی دارای ریشھ صرفا اقتصادی است. اما این حقوق 
ارثی بھ نوبھ خود تاثیرات چشمگیری بر جوانب اقتصادی دارند، 

بھ دلیل اینکھ این حقوق بر توزیع دارائی تاثیر میگذارند.

در  ھنوز  کھ   - غیره،  و  فلسفھ،  مذھب،   - ایدئولوژی  حیطھ  در 
فضا بیشتر صعود میکند، اینھا یک ذخیره پیشا تاریخی دارند کھ 
فی الحال موجود بودند و طی دوران تاریخ تحویل گرفتھ شدند. 
بنامیم.  پوچ  مزخرفات  را  آنھا  میتوانیم  امروز  کھ  کھ  ذخائری 
خود  موجودیت  از  طبیعت،  از  دروغین  و  موھوم  تصورات  این 
موارد  اکثر  در  غیره،  و  جادوئی  نیروھای  ارواح،  از  انسان، 
دارند. سطح  خود  پایھ  عنوان  بھ  را  اقتصادی  منفی  فاکتورھای 
نازل تکامل اقتصادی در دورانھای پیش از تاریخ، ھمچنین بخشا 
با تصورات خرافی در باره طبیعت، مشروط، و حتی مخلوق  این 
محرکھ  نیروی  اقتصادی  جبر  چھ  اگر  و  بودند.  پوچ   تصورات 
اصلی برای شناخت طبیعت است و ھر چھ بیشتر چنین شده است، 
کند علل  اگر کسی سعی  بود  اینحال موضعی ملانقطی خواھد  با 
تاریخ  علم،  بداند.تاریخ  اقتصادی  دلائل  را  بدوی  مھملات  این 
روشنگری و فاصلھ گرفتن از این مھملات و یا حداقل جایگزینی 
آنھا با دستاوردھای تازه  و کمتر بی پایھ است. مردمانی کھ بھ 
در  ای  ویژه  شعبات  بھ  خود  نوبھ  بھ  میشوند  وارد  عرصھ  این 
تقسیم کار تعلق دارند. اینھا فکر میکنند کھ در میدان مستقلی کار 
میکنند. و بھ ھمان درجھ کھ آنھا گروه مستقلی را در چھارچوب 
دستاوردھای  و  میدھند، محصولات  تشکیل  اجتماعی  کار  تقسیم 
آنان، از جملھ اشتباھات آنان، بھ نوبھ خود بر کلیت تکامل جامعھ 
نیز  آنان  خود  اما  میگذارد.  تاثیر  آن  اقتصادی  روند  بر  حتی  و 
مقدمتا تحت تاثیر سیر روند اقتصاد اند. در فلسفھ، برای مثال، 
این حقیقت را میتوان بھ روشنی در مورد دوران بورژوائی ثابت 
قرن  بھ مفھوم   ] ماتریالیست  اولین   (  Hobbes ) کرد. ھوبس 
ھیجدھمی آن] بود اما او وقتی سلطنت مطلقھ در سرتاسر اروپا 
در اوج قدرت بود، یک مدافع قدرت مطلقھ بود و نبرد علیھ مردم 
انگلستان را آغاز کرد. لاک ( Locke ) در کنار مذھب ایستاد 
و در سیاست فرزند سازش طبقاتی سال ۱۸۶۶ بود. دایستھای 
deist ) ) انگلیس و و پیروان سرسخت و ماتریالیست آنان در 
فرانسھ( مونتسکیو، روسو، ولتر)، فیلسوفان راستین بورژوازی  
و  بودند.عامیگری  بورژوائی  انقلاب  فیلسوفان  فرانسھ  در  و 
بھ ھگل،  کانت  از  آلمانی  فلسفھ  از خلال  آلمانی  گرائی  سفسطھ 
گاه در جھتی مثبت و گاه منفی، خود را بسط داد. اما  پیش شرط 
فلسفھ ھر دوره اگر بھ عنوان عرصھ مشخصی از تقسیم کار در 
نظر گرفتھ شود، مجموعھ ای از افکار است کھ بوسیلھ پیشینیان 
آن عرضھ شده است، افکاری کھ در عین حال نقطھ آغاز آن ھم 
ھست. و بھ ھمین دلیل است کھ کشورھای عقب مانده از لحاظ 
اقتصادی، ھنوز میتوانند نقش درجھ اولی در مھمل بافی فلسفی 
کھ  انگلستان  با  در مقایسھ  فرانسھ قرن ھیجدھم   باشند:  داشتھ 
فرانسویھا  فلسفھ خود را بر اساس فلسفھ انگلستان بنا کردند،  و 
سپس آلمان در مقایسھ با ھر دو. اما ھم در فرانسھ و ھم در آلمان 
فلسفھ و جوانھ ھای ادبیات در آن زمان، نتایج یک تجدید حیات 
اقتصادی بود. برتری نھائی فاکتورھای اقتصادی از نظر من در 
این عرصھ ھا نیز، یک واقعیت تثبیت شده است. اما این فاکتور 
این عرصھ  اقتصادی در چھارچوب شرایطی عمل میکند کھ در 
ھای معین مطرح شده اند: بعنوان مثال در فلسفھ  با تاثیر قدرت 
اقتصادی[ کھ خود ھمین قدرت اقتصادی بھ نوبھ خود عموما در 

شکل سیاسی و غیره ای کھ بھ خود آرایش داده است عمل میکند] 
بر آن ماتریالھای  فلسفی کھ از پیشینیان بر جای مانده است.  در 
اینجا اقتصاد ھیچ چیز جدیدی خلق نمیکند، بلکھ فقط مسیری را 
کھ مجموعھ افکار موجود را تشکیل میدھند، تغییر میدھد و آنھا 
اکثر  این تغییر و تحول نیز در  اما  را توسعھ و تکامل میبخشد. 
حالات غیرمستقیم است، چرا کھ این بازتابھای سیاسی، حقوقی 

و اخلاقی اند کھ بزرگترین نفوذ مستقیم را بر فلسفھ دارند. 

درباره  آخر  بخش  در  را  لازم  چیز  ھر  من  مذھب  با  رابطھ  در 
فوئرباخ گفتھ ام.

بنابراین اگر بارث ( Barth ) ھمھ ما را متھم میکند کھ ما بازتاب 
و انعکاس سیاسی و غیره حرکت اقتصادی  و تاثیر این انعکاسھا 
را بر خود حرکت اقتصادی انکار میکنیم، او صرفا دارد آب در 
ھاون میکوبد. او میبایست فقط نگاھی بھ ھیجدھم برومر مارکس 
میکرد، کھ تقریبا منحصرا بھ بررسی نقش ویژه مبارزات و اتفاقات 
سیاسی بر اوضاع اقتصادی پرداختھ است. کھ البتھ این جدال و 
اتفاقات سیاسی در چھارچوب وابستگی عمومی آنھا بھ اقتصاد در 
نظر گرفتھ شده اند. و یا کاپیتال، و فصل در باره روز کار برای 
است، چگونھ  قطعا یک عمل سیاسی  کھ  قانونگزاری  کھ  مثال، 
بر روز کار تاثیرات خارق العاده ای دارد. و یا بخش مربوط بھ 
تاریخ بورژوازی در کاپیتال( فصل بیست و چھارم). و اینکھ چرا 
ما برای دیکتاتوری سیاسی پرولتاریا مبارزه میکنیم، اگر قدرت 
سیاسی از منظر اقتصادی نازا و ناتوان است؟  قدرت (یعنی قدرت 

دولتی) خود نیز یک اھرم و نیروی اقتصادی است!

اما من فعلا وقتی برای نقد کتاب ندارم. جلد سوم کاپیتال اول باید 
انتشار یابد، بعلاوه من فکر میکنم، برنشتین، برای مثال، میتواند 

بخوبی از عھده آن برآید.

آنھا  است.  دیالکتیک  آنند،  فاقد  این جنتلمنھا  کھ  آن چیزی  تمام 
انتزاع  یک  این  میبینند.  اینجا  را  معلول  و  آنجا  را  علت  ھمیشھ 
توخالی است. چنین تضادھای قطبی متافیزیکی در عالم واقع فقط 
در دوره بحرانھا وجود دارند. و اینکھ تشخیص نمیدھند کھ کل 
پروسھ در شکل گسترده آن در شکل یک رابطھ متقابل و تاثیرات 
متقابل سیر میکند. عمل و عکس العمل این نیروھای نابرابر کھ 
حرکت اقتصادی قویترین آنھا و  و قاطعترین آن است- و در این 
زمینھ کھ ھمھ چیز نسبی است و ھیچ چیز مطلق نیست -   آنھا 
اصلا این را درک نمیکنند. تا جائی کھ بھ این جنتلمن ھا مربوط 

است، ھگل ھیچگاه وجود نداشتھ است... 

ترجمھ توسط ایرج فرزاد از متن انگلیسی منتخب آثار مارکس و 
انگلس، صفحات ۳۹۶ تا ۴۰۲، انتشارات پروگرس.
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مرورى بر مباحثات و دستاوردهاى

کنگره اول اتحاد مبارزان کمونیست

(سخنرانى منصور حکمت در جلسھ اختتامیھ)

در سخنان افتتاحیھ کنگره، وقتى من از وظایف کنگره و ضرورت 
طبعا  میکردم،  صحبت  جدید  دوره  اھمیت  و  خصوصیات  درک 
باید  کھ  ذکر وظایفى  امیدوارى، بصورت  اظھار  مسائل بصورت، 
کنگره ما انجام دھد و نظیر آن، مطرح میشد. امروز، در انتھاى 
کنگره، میتوانیم این مباحث را با لحنى بسیار قاطع تر و بصورت 
مباحثى فیصلھ یافتھ تر بررسى کنیم. زیرا کنگره این امیدھا را عملا 
بر آورده کرده است و بسیارى از آن «باید»ھا را انجام داده است. 
بھ اعتقاد من کنگره ما بطور کلى بھ اھداف خود رسیده و فوق 
العاده موفقیت آمیز بوده است. براى پیشروى بیشتر، دیگر باید از 
کنگره فراتر رفت و آن وظایفى را کھ کنگره مقرر کرده در عمل و 

پراتیک تشکیلاتى و سیاسى خود بھ معناى واقعى پیاده کرد.

ما  کنگره  دارد.  تعلق  معین  تاریخى  جایگاه  یک  بھ  ما  کنگره 
بھ  بنا  اگر  حتى  است.  آورده  بدست  را  جایگاه  این  اکنون  ھم  از 
تشکیلاتى  ضعفھاى  دلیل  بھ  فرض  بھ  مشخصى،  تاریخى  دلایل 
ما و یا ضعفھاى فردى ما بھ مثابھ انسانھائى کھ امروز این بار 
مستقیما  نتواند  کنگره  دستاوردھاى  گرفتھ ایم،  بدوش  را  سنگین 
آورده  بکف  را  سنگرى  ما  کنگره  ھم  باز  شود،  پیاده  ما  توسط 
شد.  نخواھد  رانده  بعقب  آن  از  ما  کمونیستى  جنبش  کھ  است 
پیشروى  کمونیست،  حزب  برنامھ  چون  تردید،  بى  ما  کنگره 

میکند. تثبیت  ما  کمونیستى  جنبش  در  را  ناپذیرى  برگشت 

بیدارى طبقاتى  بھ یک جریان  ما  کنگره  کھ  اینست  اساسى  نکتھ 
منحصر  نیست،  ایران  بھ  منحصر  کھ  طبقاتى  بیدارى  دارد.  تعلق 
بھ اتحاد مبارزان کمونیست نیست، بلکھ خصوصیت عینى جھان 
امروز است. دوره اى کھ اکنون آغاز شده است، نھ بنا بھ اراده ما، 
بلکھ بھ حکم شرایط عینى دوره نوینى است. فرجام پیروزمندانھ 
این دوره نوین یک حکم جبرى نیست. این دوره را بھ این اعتبار 
تحولات  آن  در  میدانیم  پیش  از  و  قطعا  کھ  نمینامیم  نوین  دوره 
تاریخ سازى رخ خواھد داد. فرجام این دوره را بر پیشانى آن مھر 
نکرده اند، اما این دوره دوره اى متفاوت و جدید است. زیرا روابط، 
مقولات، تشکیلاتھا، افراد و غیره ھمھ باید بر اساس قوانین حرکت 
متفاوت و جدیدى حرکت خود را تعریف کنند، جایگاھشان را باز 
یابند و مجددا معنى شوند. افراد دوره قبل اینجا شخصیت تازه اى 
پیدا میکنند، نقش دیگرى میابند و تشکلھاى دوره قبل در این دوره 
جدید خواص و خصوصیات تازه اى پیدا میکنند. و اگر نکنند، آنگاه 
حذف میشوند و از میان میروند. چرا کھ پاسخگوى خصوصیات 
جدید شرایط عینى نیستند. این خاصیت ھر دوره تاریخى- اجتماعى 
را  جدیدى  کارھاى  عینى،  شرایط  حکم  بھ  آن  در  کھ  است  جدید 
کرد.  نباید  و  نمیشود  را  قدیم  کارھاى  و  کرد  باید  و  کرد  میشود 
ھمانطور کھ گفتیم، این دوره بیدارى طبقاتى است. بیدارى طبقاتى 
طبقھ کارگر جھانى. طبقھ کارگر اینک پس از چندین ده سال میرود 

در عرصھ سیاست جھانى ظاھر شود.  تا مجددا بصورت مستقل 
براى  کمونیست  حزب  برنامھ  جایگاه  سر  بر  صرفا  مسالھ  پس 
موجودیت  یک  بمثابھ  ما  خود  تحول  و  کمونیست  مبارزان  اتحاد 
سیاسى معین، نیست. ما از ایجاد تحولى جھانى در شرایط عینى 

میگوئیم. سخن  جھان  سطح  در  طبقات  متقابل  موقعیت  و 

مواجھیم.  جھانى  سطح  در  رویزیونیسم  بست  بن  با  امروز  ما 
زمینھ ھاى  جھانى،  اقتصادى  بحران  و  رویزیونیسم  بست  بن 
زمینھ رشد  پرولترى  پرولترى ھستند. جنبشھاى  آغاز جنبشھاى 
ایده ھاى پرولترى است. زمینھ اى است براى از زیر خاک و آوار 
این  کردن  پیدا  تشکیلاتى  بیان  پرولترى،  آراء  و  ایده ھا  آمدن  در 
آراء، تربیت شدن رھبران و متشکل شدن رھبران جنبش کارگرى 
جنبش  یک  در  عینى  شرایط  حکم  بھ  اینھا  و  جھانى.  سطح  در 
کنگره  این  در  ما  آنچھ  رو  این  از  میخورند.  پیوند  ھم  بھ  واقعى 
تصادفى  میپردازیم  آن  بھ  کنگره  این  در  کھ  مسائلى  و  میگوئیم 
نیست. ما افرادى نیستیم کھ بھ ناگاه نورى دیده اند و «واقف شده 
میتوانند  را  کھ جھان  میپندارند  اند  اند» و چون خود واقف شده 
نمائى کھ  نمیتوانستند. دور  این  از  بنحوى کھ پیش  کنند،  متحول 
براى جنبش کمونیستى ایران و خودمان ترسیم میکنیم، از زمینھ 
ھاى عینى برخوردار است. ھمانطور کھ پروسھ تحول، تکامل و 
پیشروى مارکسسیم انقلابى در ایران تا ھم اکنون تصادفى نبوده 
و زمینھ ھاى عینى داشتھ است. کنگره ما یکى از اجتماعات آن 
بوجود  باید  دوره  این  در  کھ  است  پرولترى  رھبران جدید جنبش 
تشکیل  دیگرى  از  پس  یکى  جھان  در  اجتماعات  اینگونھ  آیند. 
خواھد شد، و در سطح ایران ھم این اولین و آخرین نیست. کنگره 
کومھ لھ بنوبھ خود چنین اجتماعى بود. کنگره ما چنین اجتماعى 
بوده است. ھمھ آن تشکلھا و تجمعاتى کھ ما از کارگران پیشرو 
براى  را  تا روح شرایط جدید و دوره جدید  آورد  بوجود خواھیم 
آنھا معنى کنیم، چنین اجتماعاتى خواھد بود و ھمینطور تماسھا و 
نشستھاى بین المللى مارکسیستھاى انقلابى و غیره. زیرا در سطح 
بحران  با  یافتھ اند  در  کھ  دارند  وجود  نیروھائى  قطعا  ھم  جھانى 
ناپذیر  چاره  بست  بن  با  و  امپریالیسم  عمیق سرمایھ دارى عصر 

رویزیونیسم، انقلاب جدید پرولترى در افق پدیدار شده است.

و  مشاھده  خوبى  بھ  ایران  در  را  رویزیونیسم  بست  بن  ما 
بھ  در  فعالى  خودمان عنصر  بلکھ  این،  تنھا  نھ  و  کردیم،  تجربھ 
جریان  یک  بھ  دادن  شکل  و  رویزیونیسم  این  کشاندن  بست  بن 
از  جزئى  واقعیت،  این  بودیم.  آن  مقابل  در  مارکسسیتى  سالم 

است. جھانى  سطح  در  طبقاتى  مجدد  بیدارى  جریان  یک 

این بیدارى مجدد طبقاتى طبعا در سطوح نظرى و عملى ھر دو، 
معنى پیدا میکند.

مبارزه اى کھ در طى این چند سال ما در سطح نظرى براى بیدارى 
طبقھ کارگر ایران، براى مشخص کردن ایده ھاى صحیح پرولترى 
است.  نبوده  کافى  قطعا  دادیم،  انجام  لنینیسم  بھ  بازگشت  براى  و 
زیرا آن جنبشى کھ براه افتاده است تا این حرکت را بھ ثمر برساند، 
اکنون بچشم میخورد، جنبشى براى  بارقھ ھاى آن ھم  جنبشى کھ 
بطور  لنینیسم  صحت  اثبات  براى  جنبشى  نیست.  عقاید  تصحیح 
باید  کھ  است  جنبشى  نیست.  فکرى  مکاتب  چارچوب  در  مجرد، 
ابتدا بھ ایده ھا و آراء مستقل خود دست یابد، این ایده ھا را صیقل 
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نیرو  آن  با  و  نیرو بشود  آورد،  بوجود  ببندد، تشکل  بکار  بدھد، 
را  ایده ھا  آن  ھم  ما  خود  اگر  بنابراین  بگیرد.  را  سیاسى  قدرت 
بھ نتایج عملى نمى رساندیم، آن جنبش و جریانى کھ نیازمند این 
نتایج عملى است، ما را نقد میکرد. اما ما توانستیم خود ناقد خود 
مبارزان  اتحاد  کھ  است  دراین  کنگره  این  اساسى  اھمیت  بشویم. 
کمونیست توانست خود قوى ترین نقد را از سیر حرکت خود بکند 
و حتى خود را بعنوان نمونھ بارز مقاومت در برابر وظایف دوره 
جدید نقد کند. ا.م.ک توانست آن وجوھى از فعالیت ۳-٤ سالھ اش 
را کھ بیانگر ضعف پیکرش براى بعھده گرفتن این وظایف نوین 
بود، یعنى آن وجوھى را کھ مانع درک و بعھده گرفتن این وظایف 
میشد، عمیقا نقد کند. بھ یک معنى، کنگره اول ما، ناظر بر پیوستن 
صرفا  نھ  و  بود،  کمونیست  حزب  بھ  کمونیست  مبارزان  اتحاد 
مقطعى از سیر تکامل ا.م.ک نھ تصحیح روشھاى ا.م.ک نھ بھتر 
اتحاد  .ک...  ا.م  زادى  مادر  حقانیت  ثابت شدن  نھ  و  ا.م.ک  شدن 
مبارزان کمونیست پیش از این کنگره براستى بر سر یک دو راھى 
انقلابى  مارکسیسم  نفع  بھ  را  حرکت  جھت  اکنون  و  داشت  قرار 
دستاورد  مھمترین  است.  کرده  مشخص  دقیقا  کمونیست  حزب  و 
از  را  کمونیست  مبارزان  اتحاد  توانست  کھ  است  این  ما  کنگره 
کند.  تبدیل  کمونیستھا  تشکیلات  بھ  کمونیستھا  فعالیت  موضوع 
قبل از این کنگره اتحاد مبارزان کمونیست ھنوز خود موضوعى 
او  بھ  باید  میکرد.  کار  آن  روى  باید  انقلابى  مارکسیسم  کھ  بود 
اگر  بماند،  باقى  پیشتاز  تشکیلات  یک  میخواھد  اگر  میداد  نشان 
جنبھ ھاى  نھ  امروزه  باید  باشد،  حزبى  تشکیلات  یک  میخواھد 
مثبت تئوریک، بلکھ نقاط ضعف عملى اش را زیر ذره بین بگذارد 

کند. دنبال  کمونیستى  پراتیک  راستاى  در  را  خود  تکامل  و 

باین ترتیب حرکت ما براى دستیابى بھ اصول پراتیک کمونیستى، 
آینده  سال  ده  در  کھ  است  طبقاتى  جھانى  حرکت  آن  از  بخشى 
حرکت  حرکت،  این  داد.  خواھد  قرار  خود  الشعاع  تحت  را  جھان 
بیدارى طبقھ کارگر و پا گذاشتن مجددش بھ صحنھ سیاست است. 
احزاب  داشت.  وجود  بیستم  قرن  اوایل  در  شاید  موقعیتى  چنین 
«کمونیستى» و «سوسیال دموکراتیک» مختلف در صحنھ سیاست 
و  کارگران  میان  در  گسترده  نحوى  بھ  مارکسیسم  بودند.  فعال 
کنگره  دھھا  کمونیستى  کارگرى  احزاب  بود.  مطرح  روشنفکران 
در  کمونیستھا  مواضع  و  داشتند  جھانى  سطح  در  کنفرانس  و 
قبال مسائلى چون جنگ و بحران، حتى از نقطھ نظر بورژواژى 
نیست.  چنین  دیگر  کھ  مدتھاست  بود.  اھمییت  حائز  بسیار  نیز 
مدتھاست کھ طبقھ کارگر حضور مستقل خود را در عرصھ سیاست 

است. بوده  دیگر  طبقات  رو  دنبالھ  و  نگذاشتھ  نمایش  بھ 

از نظر عینى زمینھ ھاى مشخصى براى شرا یط چند دھھ اخیر میتوان 
سراغ کرد، نظیر پایان جنگ دوم جھانى، تجدید تقسیم جھان، آغاز 
یک دوره رونق اقتصادى نسبتا طولانى و تخفیف بحران اقتصادى 
مستقل  عدم حضور  اما  پیروز.  امپریالیست  کشورھاى  در  بویژه 
طبقھ کارگر در صحنھ سیاست، از نقطھ نظر عوامل ذھنى، بیش 
این  است.  ما  جنبش  بر  رویزیونیسم  حاکمیت  مدیون  چیز  ھر  از 
دوره اى است کھ اکنون بھ حکم شرایط عینى و بھ حکم وضعیت 

فکرى و نظرى طبقھ کارگر جھانى میرود کھ بھ پایان رسد.

اولین  جزء  اگر  و  ھستیم  نوین  حرکت  این  از  سلول  یک  ما  پس 
تکان  بھ  و  را درک میکند  این حرکت  کھ روح  سلولھائى ھستیم 
مى آید باید بھ خود افتخار کنیم. اما تنھا ھنگامى بھ قدرت واقعى 

خود در تغییر جھان امروز در جھت این آرمانھاى انقلابى چندین 
دھسالھ پى میبریم کھ براستى دریابیم کھ جزئى و سلولى از حرکت 
جھانى طبقھ کارگر ھستیم - و نھ عده اى متفکر و صاحب نظر 
کھ پس از نتیجھ گیریھاى منطقى از فکر مجرد، اکنون بھ نتیجھ 
گیریھاى عملى از آن رسیده اند. نھ این تعریف درستى از ما نیست. 
ما میبایست بھ جائى برسیم کھ عملا رسیده ایم. براى مثال حرکت 
کومھ لھ را در نظر بگیرید. چرا کومھ لھ کھ عمدتا در یک جنبش 
عنوان  بھ  مشخصا  را  صنعتى  پرولتاریاى  و  است  گیر  در  ملى 
موضوع کار خود نداشتھ است، ایده ھاى مارکسسیم انقلابى را در 
دل خود رشد میدھد، رھبران برجستھ اى، مسلح بھ این ایده ھا، در 
آن پرورش میابند و بھ یک تشکیلات قدرتمند مارکسسیت انقلابى 
بدل میشود. حال آنکھ در تمام جھان شرکت کمونیستھا در جنبش 
بھ  پا  مبارزه  و  انقلاب  داعیھ  با  نیز  دیگر  طبقات  کھ  جائى  ملى، 
و  طبقاتى  سازش  اپورتونیسم،  خطر  ھمواره  اند،  گذاشتھ  میدان 
کومھ لھ  چرا  است.  کرده  برجستھ تر  جنبش  براى  را  رویزیونیسم 
کرد  فارس و  درگیر است و ھنوز مسئلھ  در یک جنبش ملى  کھ 
و سنى و شیعھ بر توده ھائى کھ کومھ لھ در میان آنھا کار میکند 
تاثیر دارد، در جنبش ملى اى درگیر است کھ مسائل آنرا معضلاتى 
یک  میدھد.  تشکیل  سرنوشت  تعیین  حق  و  مختارى  خود  چون 
بیرون  براى  پیشتاز  نیروھاى  اولین  از  یکى  بھ  سازمانى  چنین 

میشود. تبدیل  رویزیونیسم  آوار  زیر  از  مارکسیسم  کشیدن 

نفر  چند  مثلا  کھ  نیست  این  علت  دارد.  عینى مشخص  دلائل  این 
نتایج  مجرد  فکرھاى  از  ما  مانند  توانستند  کومھ لھ  رأس  در 
منطقى درست بگیرند. مسئلھ ابدا این نیست. مسئلھ این است کھ 
یافتھ اند. در طول  پیشروى  این دوره زمینھ رشد و  در  افراد  این 
اصولى  افکار  کھ  افرادى  تعداد  برابر  صد  اخیر،  سال   ٤-٥ این 
نادرست  و  اصولى  غیر  کھ  داشتھ اند  وجود  افرادى  داشتند، 
آن  گویاى  این  مانده ایم؟  ما  و  رفتھ اند  آنھا  چرا  میاندیشیده اند. 
عینیتى است کھ از آن صحبت میکنم. عینیتى کھ خود را از لابلاى 
بر  کھ  میکند  نشان  خاطر  ما  بھ  و  میرساند  ظھور  بھ  ما  حرکت 
و  اقتصادى  ھاى  قانونمندى  درک  با  و  مساعد  عینى  ھاى  زمینھ 

سیاسى یک دوره تاریخى مشخص حرکت کرده ایم و میکنیم.

ما نھ فاتالیست و جبرگرا ھستیم و نھ خوش خیال و ولونتاریست. ما 
از واقعیات عینى و از قابلیتھاى واقعى جنبش مان سخن میگوئیم. 
و اگر کسى پیدا شود کھ معترضانھ ما را مورد سوال قرار دھد کھ 
«چرا خوشپندارى میکنید، مگر در این کنگره عده اندکى نبودید، 
مگر در نوارھاى کنگره صداى مرغ و خروس گواه این نیست کھ 
حتى براى تضمین امنیت کنگره میبایست تا این حد از شھرھا دور 
میشدید، چرا خوشپندارى میکنید؟» ما بھ چنینین کسى و یا کسانى 
بسیار حرفھا داریم کھ بزنیم. ما میگوئیم در کنار صداى مرغ و 
خروس، صداى آتش توپخانھ و رگبار تیربارھا ھم ضبط شده است. 
کھ  است  وسیع  جبھھ اى  در  طبقاتى  یک جنگ  و صداى  این سر 
ما، ما بھ این معناى گسترده اى کھ برنامھ حزب کمونیست پرچم 
آن است، در آن شرکت داریم. ما میگوئیم در شرایطى کھ با یک 
تھاجم اسرائیل سازمان آزادیبخش فلسطین بھ ھزیمت میافتد، این 
مائیم کھ سھ سال است در این جبھھ وسیع میجنگیم. ما میگوئیم 
رادیکال  اپوزسیون-  وسیع  جریان  یک  رھبران  کھ  شرایطى  در 
امثالھم قسم میخورند  (پیکار) امروز بھ اسلام و قرآن و على و 
این  بودند،  کھنھ  خود  زمان  براى  ھم  قبل  سال  ھمان ۱٤۰۰  کھ 
مائیم کھ استوار بر مارکسیسم انقلابى بھ پیش میرویم. آنھا رفتھ اند 
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و ما مانده ایم و قوى تر شده ایم. ما میگوئیم نگاه کنید کھ جنبش 
خوشپندار  ما  است.  ناظر  آن  بر  ما  اصول  کھ  دارد  جریان  جائى 
ایجاب  عینى  شرایط  زیرا  گرائیم.  واقع  کاملا  بر عکس،  نیستیم، 
میکند کھ جنبش پرولترى براى پیش رفتن دست بسوى ایدئولوژى 
انقلابى خویش و نمایندگان آن در این دوره معین دراز کند. و این 

ایدئولوژى، مارکسیسم انقلابى است ونمایندگان آن ما ھستیم.

نکرومھ  قوام  و  مصدق  دکتر  نمیتواند  کسى  دیگر  دوره  این  در 
بشود. ھیچ دکتر مصدقى در دوره ما سرنوشتى بھتر از مضحکھ 
طبقھ  آن  در  کھ  است  شده  آغاز  دوره اى  نمیکند.  پیدا  صدر  بنى 
کارگر میکوشد تا بورژوازى و خرده بورژوازى را کنار بزند و بھ 
زبان مستقل خود از منافع و اھداف مستقل خود سخن بگوید. زیرا 
دیگر بھ اندازه کافى از دنبالھ روى از طبقات دیگر لطمھ دیده است. 
این گرایش عینى پرولتاریا است کھ بما اجازه میدھد در طى سھ 
سال کارى بکنیم کھ در شرایطى دیگر در طى ٥۰ سال ممکن نبود. 
ما با مجموعھ محدودى از ادبیات سیاسى- ایدئولوژیک (محدود بھ 
نسبت آنچھ از این پس باید داشتھ باشیم)، توانستیم افکار و آرائى 
را در جنبش کمونیستى ریشھ کن کنیم کھ شاید با ۲۰ سال فعالیت 
ادبى در شرایط دیگر مقدور نبود. واقعیت این است کھ انقلاب یاور 

ما بود. انقلاب اجتماعى کھ شیپور آن دوباره نواختھ شده است.

دوره نوینى از جنگ آشکار طبقاتى در جھان میرود کھ آغاز شود. 
این واقعیت خود را در وجوه گوناگون در کشورھاى مختلف، از 
بحرانھاى سیاسى و اقتصادى در کشورھاى امپریالیست گرفتھ، تا 
بالا گرفتن کشمکش در بین دول امپریالیستى، نشان میدھد. اینکھ 
این مبارزه آشکار چگونھ انکشاف پیدا خواھد کرد، اینکھ ما دقیقا 
در برابر کدام روند تاریخى قرار گرفتھ ایم، متاسفانھ بدقت براى ما 
قابل تحلیل نیست. و اگر این قدرت تحلیل را داشتیم، گامھا از این 
جلوتر بودیم. مسالھ اینست کھ حتى براى یافتن این قدرت تحلیل نیز 
ما امروز باید بھ نداى حضور مستقل طبقھ کارگر در صحنھ مبارزه 
سیاسى پاسخ مثبت بدھیم. ما باید پرچم پرولتاریا را در این نبرد 
آشکارا طبقاتى بدست بگیریم. تنھا با تبدیل شدن بھ پرچمدار این 
جریان جھانى و بھ این اعتبار جھانى شدن و جھانى اندیشیدن، ما 
خواھیم توانست بدرستى دریابیم کھ بورژوازى امروز کجا ایستاده 
است و چگونھ میتوان ضربھ نھائى را بھ او زد. بنابراین وقتى ما 
عده اى اندک در اینجا گرد آمده ایم و از استوار شدن این عده اندک 
بر درک قوانین حرکت دوره نوین سخن میگوئیم، باید این را درک 
کوتاھى  مدت  در  عینى  بھ حکم شرایط  اندک  عده  ھمین  کھ  کنیم 
بھ ده ھا ھزار نفر بدل خواھند شد. این یک ضرورت عینى است. 
انقلاب ایران ثابت کرد کھ ایده ھاى درست طبقاتى در مقاطع مبارزه 
آشکار طبقات بسرعت توسط طبقات ذینفع در آن جذب میگردد و 
فعالیت آگاھانھ کمونیست پیشاھنگ، یعنى پیشروان و رھبران طبقھ 
باید این را عمیقا  کارگر، بسرعت درک میشود و ثمر میدھد. ما 
درک کنیم کھ سلولى آگاه در یک مبارزه عظیم طبقاتى ھستیم، و این 
افتخار را داریم کھ جزو اولین سلولھائى ھستیم کھ موقعیت خود را 
در چھار چوب کل این حرکت و قوانین حرکت این دوره میشناسند 
پلخانف،  بقول  باشند.  داشتھ  بخشى  تحول  نقش  کھ  میخواھند  و 
باکتریھائى ھستند کھ در زمینھ مساعد رشد میکنند و محیط خود 

بردیم. پى  این  بھ  کنگره  این  در  ما  میدھند.  شکل  تغییر  را 

درباره  آنچھ  ببریم.  ایران  کارگر  طبقھ  براى  را  پیام  این  باید  ما 
موقعیت عینى کنونى و جایگاه مارکسیسم انقلابى ایران گفتیم، باید 

جزء لایتجزاى ترویج روزمره ما باشد. این امر را بھ ھمین شیوه 
باید بھ میان طبقھ کارگر ایران و طبقھ کارگر جھانى برد. اھمیت 
انکار ناپذیر تئورى بھ این معنى نیست کھ ھر کھ ذھن تئوریک ترى 
از  کھ  ھر  و  کند  درک  را  مھمترى  واقعیات  میتواند  باشد  داشتھ 
پدیده ھا را درک کند و  نمیتواند عظمت  باشد  نظر تئورى ضعیف 
الزاما باید بھ مسائل خرد فکر کند. ابدا، بھ اعتقاد من رھائى طبقھ 
کارگر مقولھ اى است کھ در ذھن تازه کارگرترین روستائیان ھم 
میگنجد. آنھا میفھمند کھ باید آزاد شوند. بھ این ترتیب یک جزء 
لایتجزاى ترویج و سازماندھى ما توضیح نقشى است کھ جنبش ما 
ایفا میکند. ما باید بھ ھر کارگر بگوئیم کھ آمده ایم تا دوره اى نوین 
را آغاز کنیم کھ بھ رھائى طبقھ کارگر میانجامد. آمده ایم تا طبقھ 
کارگر را براى تضمین این امر بجنبانیم و بھ حرکت در آوریم. ما 
نام خود را کمونیست  با ھر آنکھ  با پوپولیستھا،  باید بگوئیم کھ 
گذاشتھ اما بھ سیاق طبقات دیگر فکر و عمل میکند تفاوت داریم. 
تفاوت  کنگره -  از  - قبل  خود  گذشتھ  با  حتى  کھ  بگوئیم  باید  ما 

بود. این پس خواھد  از  ما  ترویج  این جزء ھمیشگى  داریم. 

این دیدگاه کھ براى کمونیست کردن کارگران باید ابتدا از مسائل 
و منافع فورى شروع کنیم و بتدریج کارگران را کمونیست کنیم، 
بھ اعتقاد من دیدگاه نادرستى است. امروز ھم بحث من این است 
کھ دورنماى جنبشمان، با ھمان وسعت و عظمتى کھ دارد و رفقا 
امروز از آن سخن گفتند، با ھمان وسعت عظیمى کھ اندیشیدن بھ 
آن در ھمین کنگره بارھا آگاھترین انقلابیون کمونیست را بھ شوق 
آورده است، با ھمان وسعت و عظمت باید براى توده کارگران و 
پیشروان آنھا مطرح شود. ھمین مقولات با ھمین عمق تئوریک 
براى ھمھ آنھا قابل درک است. ھمان چیزى کھ ما را مجاب میکند 
آنھا را ھم مجاب خواھد کرد. ما باید از اینجا بھ میان کارگران و بھ 
محافل پیشروان آنھا برویم و ھمین مسائل را مطرح کنیم. بگوئیم 
کھ «جریانى حزبى آغاز شده است. جریانى کھ جزئى از یک جنبش 
جھانى است. ببینید کھ آمریکا، انگلستان و شوروى بھ چھ روزى 
توھمات  و  اوھام  تمام  علیرغم  کارگر،  طبقھ  کھ  ببینید  افتاده اند، 
سنگینى  او  ذھن  بر  کھ  بورژوائى  خرده  و  بورژوائى  موروثى 
میکند، بھر حال بھ حرکت افتاده است، در لھستان با میراثى کھ 
اینکھ  علیرغم  انگلستان  در  است،  گذاشتھ  او  براى  رویزیونیسم 
در قید تریدیونیسم اسیر است، در آمریکا با تبعیض نژادى کھ بر 
ملى  آنکھ مسالھ  با وجود  ایرلند،  در  افزوده میشود،  این عوامل 
بر ذھنش سنگینى میکند. اما بھر حال این طبقھ کارگر است کھ 
دارد این پوستھ را میترکاند و خودش را نشان میدھد»... ا ینھا را 
بگوئیم و بگوئیم کھ «در ایران انقلابى بھ این عظمت گویاى تکان 
کوچکى بود کھ پرولتاریا بخود داد. و دقیقا چون این حرکت مستقل 
خود را تا بھ آخر ادامھ نداد، طبقات دیگر توانستند انقلابى را کھ بھ 
باید بھ ثمر میرسید و رسما یک حکومت کارگرى بدون چون و چرا 
بر سر کار میآورد، بھ یک دوره طولانى مبارزه طبقاتى تبدیل کنند 
کھ ھنوز ادامھ دارد». بھ کارگران بگوئیم کھ «ما این بار آگاھانھ در 
دل این مبارزه طبقاتى گام نھاده ایم و تمام میراث خرده بورژوازى 

ماست. ترویج  دائمى  گوشھ  یک  این  ایم».  افکنده  بدور  را 

پیش از این، از این ضرورت صحبت کرده ام کھ باید خودمان را 
باور کنیم. نھ بھ این عنوان کھ ما در این کنگره، انسانھاى فوق 
متفاوتیم.  دیگران  با  اساس  از  کھ  قدرتھائى ھستیم  قدر  و  انسان 
کھ  انسانھائى ھستیم  ما  نیستیم.  ذھنى اى  ما چنین عظمتھاى  نھ، 
شرایط معینى را درک کرده ایم و معتقدیم دیگران نیز میتوانند آنرا 
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این عنوان خود  بھ  باید  ما  و  میکند  قوى  را  ما  آنچھ  کنند.  درک 
قرار  در موقعیتى  بھ حکم شرایط عینى  کھ  اینست  کنیم،  باور  را 
گرفتھ ایم کھ شاید بلشویکھا در سالھاى پس از ۱۹۱۲ در آن قرار 
داشتند. در آن مقطع جھان بسمت یک تخاصم آشکار طبقاتى پیش 
میرفت و بلشویکھا بھ موقع این واقعیت را در یافتند و میدانستند 
باید  نفع چھ طبقھ اى  بھ  این تخاصم چگونھ و  کھ  اعلام کردند  و 
فیصلھ یابد. ما ھم در وضعیتى مشابھ آنان قرار داریم. و اگر بنا 
تریم.  آنان در آن مقطع قوى  از  باشد، ما بسیار  بر مقایسھ کمى 
ما باید این قدرت را براى ھر فعال جنبش کمونیستى معنى کنیم. 
بھ  ما  خط  کوتاه  فرصتى  در  چگونھ  کھ  بدھیم  نشان  را  این  باید 
ایران  در  بناست  اگر  کھ  میشود  تبدیل  طبقاتى اى  قدرتمند  جریان 
خط  این  بجنگد،  ھم  سال   ۲۰ بجنگد،  آمریکا  با  کسى  منطقھ  و 
است کھ خواھد جنگید. اگر بناست نیروئى در ایران سوسیالیسم 
ھم  از  کھ  کرد. خطى  چنین خواھد  کھ  ماست  کند، خط  را مستقر 
امپریالیسم  و  بورژوازى  با  قطعى  نبرد  یک  براى  را  خود  اکنون 
تا بھ  ببینیم  این افق وسیع را  باید  در کلیت آن آماده میسازد. ما 

کنیم. باور  را  خود  تا  ببریم  پى  جایگاه مان  و  کارمان  اھمیت 

این بینش آن متانت لازم در کار سیاسى را بھ ما میدھد. ما دیگر 
جستجو  این  در  را  خود  پیشروى  و  پیروزى  پوپولیستھا  چون 
با ما در تماس است حتما  یا آن فرد و محفل کھ  نمیکنیم کھ این 
برابر  نسخھ  و  بزند  حرف  ما  مانند  بعد  روز  دو  تا  باید  حتما  و 
اصل ما باشد. بلکھ پیشروى خود را با این ملاک قضاوت میکنیم 
و  عمیق  چقدر  میکند،  تحکیم  را  خود  حد  چھ  تا  ما  جریان  کھ 
میدھد،  پرورش  سازمانده  و  مروج  رھبر،  چقدر  میشود،  وسیع 
چقدر در حرکات روزمره طبقھ کارگر موثرتر و دخیل تر میشود، 
طبقھ  در  ما  سنتھاى  و  ما  افکار  ما،  رفقاى  چقدر  کلى  بطور  و 
این  میکنند.  باز  جا  و  میشوند  تثبیت  کارگرى  جنبش  و  کارگر 
متانت نیز بھ سھم خود ما را از آن شتاب زدگى و کوتھ بینى خرده 

میسازد. مصون  و  مبرا  پوپولیستى  سازمانھاى  بورژوائى 

در سطح  طبقاتى  بیدارى  جریان  این  بھ  قبل  سال   ٤ ھمان  از  ما 
جھانى متعلق بودیم. از اینرو ھر تخاصم طبقاتى در سطح نظرى و 
عملى، ما را یک گام از نمایندگان طبقات دیگر دورتر و متمایزتر 
کرد. در ابتداى امر ما فاصلھ خود را با گروھھائى چون فدائى و 
پیکار چنین عمیق و طبقاتى ارزیابى نمیکردیم. اما واقعیت این بود 
کھ از ابتدا ھمین فاصلھ کنونى میان ما وجود نداشت. سطح عملى 
مبارزه ھنوز این درجھ تمایز و تقابل نظرى و عملى را میان ما و 
آنھا ایجاب نکرده بود، اما بھر رو نظرات ما و موجودیت عملى 
ما بھ طبقھ معینى متعلق بود. طبقھ کارگر، طبقھ اى کھ بمثابھ یک 
موجود سیاسى در حال رشد بود و نظراتش را در پیکر سازمان ما 
رشد میداد. تفاوت و تمایز ما با نیروھاى سیاسى خرده بورژوازى 
پلھ  بھ  پلھ  این ٤ سال  در  نام مارکسیسم سخن میگفتند  کھ تحت 
مشخص تر و برجستھ تر شده است. اھمیت کنگره ما این است کھ 
این تمایز را تکمیل میکند. کنگره ما تفاوت ما و خرده بورژوازى 
را در شیوه ھاى عملى و مبانى پراتیک مشخص کرد. ما اینجا بھ 
فقط یک  دیگر  کھ  تبدیل شدیم. کمونیستھائى  کاملى  کمونیستھاى 
شده  تفکیک  بورژوازى  خرده  از  اصولشان  و  نظرات  از  بخش 
بلکھ  نیست،  متمایز  سیاستشان  و  برنامھ  و  تئورى  فقط  نیست، 
و عملى  نظرى  ابعاد  درتمامى  تمام ھویتشان  تمام موجودیتشان، 

است. گسستھ  بورژوازى  خرده  سنن  و  بورژوازى  خرده  از 

اکنون  است.  بوده  ما  براى  مھمى  بسیار  تحول  کنگره  این 
دیدگاھى  از  را  گذشتھ  پراتیک  آن  دستاوردھاى  پرتو  در  میتوان 
آزاد  را  برابر  ھا  ده  توانى  و  انرژى  و  کشید  نقد  بھ  مارکسسیتى 
را  پرولترى خود  نظرات  اکنون  ما  آورد.  در  بھ حرکت  و  ساخت 
در  را  مرز خود  و  داده ایم  انعکاس  فعالیت  مختلف  در شاخھ ھاى 
با خرده بورژوازى ترسیم کرده ایم.  نیز  زمینھ ھاى مختلف عملى 
از  قبل  تا  اگر  بست.  بکار  را  رھنمودھا  و  احکام  این  باید  اکنون 
این کنگره «کشف» و «نقد» ابزارھاى اصلى کار ما بودند، اکنون 
باید  ھم  میدھد.  تشکیل  را  ما  تکامل  اصلى  حلقھ  بستن»  «بکار 
ایده ھا را در سطح وسیعتر میان خود و در  این  در سطح نظرى 
درون جنبش کمونیستى ببریم و ھم از ھم اکنون پیاده کردن آنھا 
را در دستور کار خود بگذاریم. پس میتوان این کنگره را بطور 
کنگره اى  کنگره،  این  نامید.  کمونیستى  پراتیک  کنگره  خلاصھ 
تئورى  اگر  حتى  نبود.  تئوریک  دیدگاھھاى  و  تئورى  سر  بر 
بنا بھ ضرورت  تشکیلات مورد بحث قرار گرفت، مبحثى بود کھ 
پیشروانش  از  امروز  پرولتاریا  اینکھ  بر  بنا  و  ھدفمند  پراتیک 

چنین پراتیکى را طلب میکند، در دستور کنگره قرار گرفت.

ما در قطعنامھ مربوط بھ برنامھ حزب کمونیست دو ھدف در مقابل 
امروز  بھ شیوه حزبى.  مبارزه  و  دادیم: ساختن حزب  قرار  خود 
کاملا مشخص است این ھر دو، ارکان تبدیل تئورى مارکسیستى 
بھ پراتیک کمونیستى بھ معنى واقعى کلمھ است. ساختن حزب و 
و  ماست،  پراتیک  اساسى  مولفھ ھاى  آن  حزبى  شیوه  بھ  مبارزه 
پراتیک کمونیستى از این پس در این دو بعد معنى میشود. دیدیم کھ 
چگونھ این ھر دو جنبھ پراتیک ما در بحث سبک کار بھ یکدیگر 
پراتیک  امر  بر  ما  مقولھ،  دو  این  بر  تمرکز  با  خوردند.  پیوند 
و  تئوریک  مرزبندى ھاى  بھ  کنگره  این  در  ما  اگر  کردیم.  تمرکز 
برنامھ اى اکتفا میکردیم و یا حتى اگر تمام توجھ خود را معطوف 
بھ تاکتیک میکردیم و تاکتیک را محور مباحثات امروز خود قرار 
نکرده  تمرکز  و  بودیم  نشده  خم  پراتیک  امر  بر  ھنوز  میدادیم، 
بھ  را  بحث  کھ  پرداختیم  پراتیک  بھ  براستى  ھنگامى  ما  بودیم. 
قلمرو تشکیلات حزبى و سنن عملى پراتیک کمونیستى کشاندیم. 
پایانى  نقطھ  مبارزه  حزبى  شیوه ھاى  و  حزب  امر  بھ  توجھ  این 
است بر تمرکز یکجانبھ و اجتناب ناپذیر ما بر مبارزه نظرى، و 
و  جانبھ  کمونیستھائى ھمھ  ما  در صفوف  باید  پس  این  از  دیگر 
بلشویک، در نظر و عمل ھر دو تربیت شوند و خواھند شد. سنتا 
قابلیتھاى  با  ھمچنین  بلکھ  عقایدش،  با  صرفا  نھ  کمونیست  یک 
عملى اش مشخص میشود. تصویرى کھ بورژوازى از کمونیستھا 
دارد، تصویرى کھ از عملکرد بلشویکھا گرفتھ شده است، اینست 
کھ کمونیستھا مبلغین و سازماندھان ماھر و قھارى ھستند. کسانى 
کھ اگر حتى سر و کلھ یکى از آنھا در منطقھ کارگرنشین پیداشود، 
بورژواھا باید منتظر دردسر باشند. زیرا کارگران متشکل خواھند 
فعالیت  و  کار  اصول  میکنند،  پیدا  کرد، شعار  تجمع خواھند  شد، 
مخفى را میآموزند، تظاھرات و اعتصاب و غیره آغاز میشود و 
کمونیستھا  سنتى  خصوصیت  آن  این  سازماندھى،  قدرت  غیره. 
انداختھ است. در  بوده است کھ ھمواره بورژوازى را بھ ھراس 
و  است  کارگر  طبقھ  ایدئولوژى  مارکسسیم،  کھ  نیست  شک  این 
بورژوازى زمینھ ھاى مناسب مارکسسیت شدن کارگران را میداند 
و از آن میھراسد. اما آنچھ در سطح عملى ھمواره کمونیستھا را 
احزاب دھقانى و غیره  لیبرال چپ، خرده بورژواھا و  احزاب  از 
متمایز کرده است، قدرت شگرف کمونیستھا در سازماندھى مبارزه 
طبقاتى بوده است. کمونیستھا قبل از ھر چیز سازمانده ھستند. و 
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میگذارد، مجددا مسائل افراد و روابط تشکیلاتى در سطح وسیع 
دستاوردھاى  بھ  نسبت  ذھن  حضور  این  شود،  مطرح  برایمان 
کنگره را از دست بدھیم و تا زمانیکھ مجددا نشریاتمان ما را بھ 
حال خود بیاورند، از آنچھ اینجا بحث شد غافل شویم و در مسائل 
بصورت  صرفا  کنگره  دستاوردھاى  بھ  یا  و  شویم  غرق  عملى 
باید خصلت تحول  اصلاحاتى در روشھاى عملى خود بنگریم. ما 
از کنگره منعکس کنیم  بخش کنگره را عینا در راوبط خود پس 
یکبار بصورت فشرده  ببخشیم. من  این روابط را عمیقا تحول  و 

میکنم. اشاره  کردیم  پیدا  دست  آن  بھ  کنگره  دراین  آنچھ  بھ 

دستاوردھاى کنگره صرفا در قطعنامھ ھا متجلى نمیشود. قطعنامھ ھا 
چکیده مباحثات رسمى کنگره است و تنھا در بسط خود و از طریق 
توانست  خواھد  حوزه ھا،  سطح  تا  رھبرى  از  ما  عملى  مبارزه 
تمام دستاوردھاى ما را منعکس کند. آنچھ در قطعنامھ ھا منعکس 
بھ  آنھا فراتر میروم و  از  لذا من  ندارد.  بازگوئى  بھ  نیازى  است 

پایھ اى دستاوردھاى کنگره میپردازم. جنبھ ھاى عمومى تر و 

از ابتدا مشخص بود کھ مباحثات اصلى ما حول دو مبحث «حزب» 
کھ  بود  مشخص  ابتدا  ھمان  از  زد.  خواھد  دور  کار»  «سبک  و 
بحث تاکتیکھا، بحث اصلى کنگره نخواھد بود. ما میبایست مسالھ 
فصل  و  حل  را  کلى  بطور  کمونیستى  پراتیک  مبانى  و  پراتیک 
میکردیم و مسالھ تاکتیک، بھ مثابھ خصوصیات دورانى و مقطعى 
این پراتیک، طبعا در درجھ دوم اھمیت قرار میگرفت. سوال اصلى 
انقلابى  تئورى  تبدیل  روش  و  کمونیستى  پراتیک  مبانى  نفس  ما 
بھ پراتیک انقلابى بود. کلید اصلى، آنطور کھ در کنگره مشخص 
شد، مبحث روشھاى عملى کمونیستى بود کھ اگر آنرا در کلى ترین 
سطح در نظر بگیریم، مقولھ حزب کمونیست را نیز در بر میگیرد. 
چرا کھ درک اھمیت حزب کمونیست بمثابھ یک واقعیت، بمثابھ یک 
بود.  کمونیستھا  عملى  روشھاى  مسالھ  از  جزئى  خود  ضرورت، 
این درک کھ حزب را میتوان و باید ساخت، اینکھ حزب یک امر 
واقعى است، یک مقولھ اساطیرى، تخیلى و مجرد نیست، صرفا 
صورت  در  کمونیستھا  ما  واقعى  تشکل  بلکھ  نیست،  آرزو  یک 
برخوردار بودن از خصوصیات معینى ھمان حزب کمونیست است، 
این درک، خود جزئى از روش برخورد کمونیستى بھ امر پراتیک 
جزء  این  ساده،  خیلى  یعنى  است.  کمونیستى  عملى  روشھاى  و 
روشھاى عملى کمونیستھاست کھ براى پیاده کردن اھداف و نظرات 
خود حزب میسازند، و پیشروترین قشر طبقھ کارگر در یک حزب 
متشکل میکنند. پس دیگر ضرورت تشکیل حزب، ھرچھ فورى تر 

ماست. پراتیک  لایتجزاى  جزء  این  ندارد.  بحث  بھ  نیازى 

ما در این کنگره در بحثھاى مربوط بھ حزب کمونیست آن اسطوره 
غیر قابل دسترسى کھ خرده بورژوازى از حزب ساختھ است را در 
ھم شکستیم. برخورد نیروھاى مشخص خرده بورژا- سوسیالیست، 
نظیر پیکار و فدائى بھ مقولھ حزب نیازى بھ بازگوئى ندارد. آنھا 
«سازمان» خود را داشتند و لذا در عمل نیازى بھ حزب نمیدیدند. 
حزب لازم نیست، زیرا «سازمان پر افتخار ما» ھست. این پاسخى 
است کھ در واقع در پس سکتاریسم این تشکلھا نھفتھ است. وقتى 
القابى  الملل نوین» را  القابى نظیر «پیشگام بین  چنین نیروھائى 
ما،  بھ  القاب  این  دادن  با  بھ خیال خود  و  میپندارند  آمیز  استھزا 
ما را تخطئھ مى کنند، تلقى خرده بورزوائى خود از مقولات بین 
کھ  واقعیت  این  میکنند.  افشاء  را  آنھا  و حزب و ضرورت  الملل 
چنین نیروھائى اصولا علاقھ اى بھ تشکیل حزب کمونیست ایران 

وقتى ما بیاد میآوریم کھ در این ٤ سال ما و مارکسیسم انقلابى، 
براستى بھ شیوه بلشویکھا سازمانده نبوده ایم، این معنائى جز این 
ما  است.  داشتھ  نقص  ما  کمونیستى  از ھویت  کھ گوشھ اى  ندارد 
ناقص بوده ایم. پس این کنگره ھویت ما را تکمیل کرد. امر پراتیک 
گریز  طرز  بھ  ھمھ  و  شد  کنگره  این  محور  کمونیستى  شیوه  بھ 
ناپذیرى بر آن متمرکز شدند. دیگر ھیچ کس تمایلى بھ بحث راجع 
بھ جناحھاى حاکمیت، ارزش اضافى و نرخ سود و فوق سود و 
مقولاتى نظیر آنر نداشت، ھیچ کس براى مثال حتى یکبار نام رزم 
انقلابى را، کھ در چند شماره نشریھ خود مواضع تئوریک ما را 
مورد نقد قرار داده است، نبرد. ھمھ بر امر پراتیک نظر داشتند و 
در اینجا نیز بھ حلقھ اصلى مسالھ پراتیک، یعنى مسالھ سازماندھى 
و تئورى تشکیلات کمونیستى معطوف بودند. بھ این معنى بحث ما 
راجع بھ تئورى تشکیلات بحثى در خصوص پراتیک بود. تئورى 
تشکیلات تئورى و اصل بیان تئورى بطور کلى (نقد بطور کلى) 
این  نقد، یعنى پراتیک است. کنگره ما در  این تئورى و  اتخاذ  و 
زمینھ یک تمرکز انقلابى از خود نشان داد. طبقھ اى کھ در حال 
بیدار شدن است در طول سھ سال گذشتھ خود را از لحاظ نظرى 
کاملا متمایز کرده بود. اکنون میبایست از نظر عملى نیز خود را 
متمایز کند. و کنگره ما این تمایز را تعریف کرد. امروز دیگر بحث 
بر سر اتخاذ این روشھاى عملى مستقل طبقاتى است. و اتخاذ این 
روشھا دیگر اجتناب ناپذیر است. نھ بھ این معنى کھ جبرى است، 
بلکھ بھ این معنى کھ امروز جریانى بھ حرکت در میاید کھ فعالین و 
نیروھاى فعال خود را خواھد یافت و عناصر و عوامل عقب مانده و 
منفعل را کنار خواھد گذاشت. درست ھمانطور کھ در طول مبارزه 
ایدئولوژیک چند سال گذشتھ پوپولیستھا چون بادکنک ھائى در مقابل 
جریان ما ترکیدند و ناپدید شدند، امروز نیز پوپولیسم در عرصھ 

عملى و نمایندگان آن از مقابل این جریان جارو خواھند شد.

این کنگره، کنگره پراتیک بود، اما نھ صرفا در محدوده ا.م.ک، 
کارگر  طبقھ  این  آن.  کمونیستى  طبقاتى-  گسترده  معناى  بھ  بلکھ 
و  مییابد.  دست  خود  عملى  فعالیت  موازین  بھ  اکنون  کھ  است 
رفقاى  از  است. صرفنظر  آمده  بدست  گزافى  بسیار  بھاى  بھ  این 
بسیارى از اتحاد مبارزان کمونیست و کومھ لھ کھ اکنون در کنار 
تشکلھا  دیگر  از  زیادى  رفقاى  رفتھ  ھدر  انرژى  ما  نیستند  ما 
ناآگاھى  بدلیل  کھ  رفقائى  کارگرى،  جنبش  فعالین  و  سازمانھا  و 
سازماندھى  و  کمونیستى  مستقل  مبارزه  شیوه ھاى  و  اشکال  بھ 
پرولترى انقلاب، در سطوح مختلف در برابر بورژوازى عاجز و 
ناتوان ماندند. این بھاى گزافى است کھ طبقھ کارگر پرداختھ است. 
اینک طبقھ اى کھ نمیخواھد بیش از این قربانى بدھد، طبقھ اى کھ 
پیروزى  بھ  را  او  کھ  کند  اتخاذ  را  عملى  روشھاى  آن  میخواھد 
در  اگر  و  دارد  این طبقھ وجود  با ماست.  این طبقھ  کند،  نزدیک 
این چند سال انقلاب حاضر بھ دادن این ھمھ قربانى بوده است، و 
اگر این استوارى را دارد کھ پس از قیام راه خود را ادامھ بدھد. 
بجز خط ما و جریان ما نمیتواند رھبرانى پیدا کند. بھاى گزافى کھ 
طبقھ کارگر براى پیشروى تا کنونى ما پرداختھ است ایمان ما را 
بھ پیروزى محکم تر و ما را بھ پیشروى متعھدتر میکند. اگر این 
بھاى گزاف را بھ خاطر بیاوریم آنگاه اھمیت وظایف خود و اھمیت 

تصحیح شیوه ھاى عملى نادرست خود را بھ خوبى در مییابیم.

خصوصیت تحول بخش کنگره ما باید بھ ھمین صورت بھ درون 
مسائل  ھنگامیکھ  کنگره،  از  پس  نباید  شود.  برده  کارگر  طبقھ 
فشارمان  تحت  پلیسى  فشار  و  اختناق  میکند،  احاطھ مان  عملى 



 بستر اصلى شماره  بستر اصلى شماره 7070                                                     دوره جدید                                                                         اوت                                                      دوره جدید                                                                         اوت 20212021

                                                     صفحه (12)

نبوده  بیش  توھمى  این مدت  در  ما  اینکھ فرض عکس  و  ندارند 
است، امروز بر ھمھ کس روشن شده است. سازمانھاى مشخص 
خرده بورژوازى سنگ اندازى این قشر اجتماعى در مقابل تشکیل 
حزب طبقاتى پرولتاریا را در موارد بسیار بھ نمایش گذاشتھ اند و 
در صفوف جنبش خود  اما  نیست.  بیشتر  تفصیل  بھ  نیازى  اینجا 
وجود  مقولھ حزب  بھ  برخورد  در  بورژوائى  خرده  افکار  نیز  ما 
داشتھ است و بھ سھم خود موانعى بر سر راه تشکیل عملى حزب 
آکادمیستى،  دیدگاه  رایج  دیدگاه  یک  است.  کرده  ایجاد  کمونیست 
اکونومیستى و دگماتیکى است کھ حزب را بھ فراھم شدن شرایط 
مفروض و از نظر تئوریک ایده آلى منوط و موکول میکند. جملھ 
مورد علاقھ این دیدگاه این است: «حزب حاصل تلفیق و یا پیوند 
سوسیالیسم علمى با جنبش طبقھ کارگر است». بسیار خوب! اما 
براى اینکھ بالاخره درک کنیم کھ چھ وقت میتوان حزب را تشکیل 
داد و اگر بخواھیم امروز حزب کمونیست ایران را بسازیم چھ باید 
بکنیم، باید با این رفیق آکادمیک و دگماتیک خود وارد سرزمین 
عجایب تئورى شویم. باید یکبار درباره مقولھ «حاصل» بحث کنیم. 
منظور از این مقولھ چیست؟ بعد باید روى «تلفیق و پیوند» غور 
کنیم. بھ چھ نوع رابطھ اى میان سازمان کمونیستى و طبقھ کارگر 
یا جنبش طیقھ کارگر میتوان «پیوند و تلفیق» اطلاق کرد؟ براى 
مثال آیا تلفیق اینست کھ کارگران صنعت نفت کمیتھ تشکیلاتى ما 
را بعنوان رھبر قبول کنند؟ نھ! نھ! این پیوند با کارگران صنعت 
نفت است و نھ طبقھ کارگر. آیا باید آژیتاتورھاى کارگرى ما مورد 
علاقھ و احترام کارگران باشند؟ نھ! این عاطفھ شخصى است! آیا 
ھمھ کارگران باید تحت شعارھاى ما بسیج شوند؟ نھ! این پذیرش 
تاکتیکى سازمان از جانب کارگران است! خوب، اگر این بحث بھ 
سرانجام رسید آنکاه باید در باره مقولات «طبقھ کارگر و جنبش 
طبقھ کارگر» وارد کشف و شھود شد. آیا فلان حرکت کارگران را 
میشود یک جنبش طبقاتى نام نھاد؟ آیا این یا آن اقشار را میتوان 
پرولتر نامید؟ و قس علیھذا. رفیق اکونومیست و آکادمیست ما یک 
دنیا حرف و نظر و تبصره و تذکر در قبال تمام این مقولات دارد. 
بالاخره این دیدگاه نمیتواند تصویر روشن و عملى اى از پروسھ 
و ملزومات ساختن حزب کمونیست ایران در این شرایط مشخص 
را بدست بدھد. نمیتواند ھدف این فرمولبندى و ھدف این عرضھ 
شدن آن در این مقطع معین از حیات جنبش کارگرى و کمونیستى 
ایران را مشخص کند. بلکھ حکمى تئوریک، مشحون از مقولات 
و تعاریف مجرد بھ ما میدھد کھ باید یک بھ یک این مقولات را 
تا شاید وقتى برسد  برداریم، برانداز کنیم، و سر جایش بگذاریم 
کھ اجازه بیابیم بھ مثابھ کمونیستھاى یک کشور معین در شرایط 
تاریخى معین حزب خود را تشکیل بدھیم. در این دیدگاه حزب بھ 
یک اسطوره تخیلى و ایده آل تبدیل میشود کھ دسترسى بھ آن براى 
ما انسانھاى خاکى محال است. آخر «حزب چیزى است کھ پیوند 
دارد، نفوذ دارد، رھبر ھمھ کارگران است، بافت آن سراسر کارگرى 
است، رھبرانش و متفکرینش داراى این یا آن خصوصیاتند، لنین 
حزبى بوده است، حزب بلشویک حزب بوده است، ما کھ ھستیم کھ 
جسارت تشکیل حزب را بھ خود راه داده ایم؟»، ما مرز خود را با این 
دیدگاه بصراحت روشن کردیم. ما این درک اصولى را تثبیت کردیم 
کھ حزب کمونیست، حزب کمونیستھاى یک دوره مشخص در یک 
جامعھ مشخص است، بشرطى کھ این کمونیستھا در نظر و عمل 
کمونیست باشند. در این شرایط ما حزبیم. تشکل ما تشکل حزبى 
است. طبعا شرایطى میتواند موجود باشد کھ در آن حزب واحد طبقھ 
بھ مجموعھءسازمانھاى  از طریق وحدت بخشیدن  باید  را  کارگر 
حزبى غیر متحد بوجود آورد. این سازماندھى حزب واحد از طریق 

وحدت سازمانھاى حزبى است. در چنین شرایطى ھر سازمانى نام 
خود را حزب نمیگذارد بھ این دلیل است کھ سراسرى نیست. کار 
سراسرى را در دستور خود ندارد و کمونیستھاى بسیار دیگرى، 
استوار بر ھمان مواضع و اصول در سازمانھاى حزبى منطقھ اى 
سازمان  ھر  بھرحال  اما  میکنند.  فعالیت  و  دارند  عضویت  دیگر 
و  مینگرد  حزبى  سازمان  یک  بمثابھ  را  خود  شرایطى  چنین  در 
بعنوان یک سازمان حزبى فعالیت میکند. این بحث دیگرى است 
وحدت  باید  شرایطى  چنان  در  ھم  حزب  ساختن  عملى  پروسھ  و 
این  اما  دھد.  قرار  خود  محور  را  حزبى  سازمانھاى  بھ  بخشیدن 
دیدگاه خرده بورژوائى بما اجازه نمیداد حتى بخود بصورت یک 
سازمان و تشکل حزبى نگاه کنیم. ابتدا میبایست از آن کیفیت نا 
شناختھ و ایده آل عجیب و غریب برخوردار شویم تا بتوانیم خود 

بنامیم! حزبى  تشکل  یک  و  حزبى  جنبش  یک  از  بخشى  را 

اینجا لازم است تذکرى بدھم در خصوص خصلت کنکرت ھر  در 
مطرح  زمان  تئورى  ھر  تاریخى - مشخص.  شرایط  ھر  در  تئورى 
شدن و عرضھ شدنى دارد و زمان مطرح نشدن و عرضھ نشدنى. 
براى مثال اگر ما بیایم و حزب کوچکى بسازیم و بخواھیم بلافاصلھ 
ما  رفیق  آن  آنگاه  داریم،  نگاه  و  بگیریم  را  قدرت  حزب  این  با 
کھ بر این واقعیت پافشارى کند کھ «حزب کمونیست حزبى است 
کھ بخش وسیعى از طبقھ کارگر را در صفوف خودداشتھ باشد»، 
کاملا بر حق است. این حکم تئوریک رفیق ما در چنان شرایطى 
پاسخگوى نیاز حرکت تکاملى جنبش طبقھ کارگر است. آرى، در 
مصمم  انقلابیون  کوچک  تشکل  را  حزب  نمیتوان  شرایطى  چنان 
نامید. در شرایطى کھ نیروھاى بورژوازى از چھار طرف ھجوم 
سیاسى  قدرت  حفظ  براى  حزب  و  کرده اند  آغاز  را  خود  نظامى 
با  سازمانى  بمثابھ  حزب  تعریف  کھ  است  بدیھى  آنگاه  میجنگد، 
پایگاه توده اى وسیع، تعریفى اصولى و انقلابى است کھ با نیازھاى 
آن مقطع حرکت طبقھ کارگر تطابق دارد. این یک حکم تئوریک 
درست خواھد بود کھ سر جاى درست خود مطرح شده است. در 
اینجا بر آن وجھ و خصوصیت یک حزب کمونیستى انگشت گذاشتھ 
شده است کھ در کسب و حفظ قدرت نقش تعیین کننده دارد. اما اگر 
ھمان حکم امروز مطرح شود، یعنى در شرایط تاریخى - مشخص 
است،  مطرح  حزب  بنیانگذارى  مسالھ  کھ  شرایطى  در  امروز، 
آنگاه این حکم معنائى جز این ندارد کھ ابتدا بدون حزب وسیعا در 
میان کارگران کار کنید، بھ رھبر عملى جنبش طبقھ کارگر تبدیل 
روز  از  حکم  این  نادرستى  بدھید!  تشکیل  را  آنگاه حزب  شوید، 
بورژوائى  خرده  غرولند  یک  این  دیگر  جا  این  است.  روشن تر 
است کھ درست بھ سیاق سازمانھاى خرده بورژوائى نظیر مجاھد 

میکند. تراشى  مانع  حزب  تاسیس  راه  در  پیکار  و  فدائى  و 

ولونتاریستى  دیدگاه  برابر  در  مشخصى  نقد  حال  عین  در  کنگره 
داد.  قرار  کمونیست  حزب  تشکیل  پروسھ  از  گرایانھ  اراده  و 
فورى  وحدت  طریق  از  حزب  تشکیل  خواستار  ولونتاریسم 
آنھا  موجود  کیفیت  در  حزب  برنامھ  طرفدار  نیروھاى  سازمانى 
است. ما میگوئیم آرى بھ حکم شرایط عینى میتوان و باید حزب 
را ساخت، اما حزب در گرو تحقق ملزومات عینى مشخصى است. 
حزب در گرو بوجود آورن کیفیت و خصوصیات جدیدى در جنبش 
ماست. جنبش ما باید برنامھ حزب کمونیست را با درک شیوه ھاى 
کمونیستى فعالیت عملى تکمیل کند. سنتھاى کمونیستى باید مبناى 
کار ما باشد و براى ساختن حزب باید کادرھائى داشت و بوجود 
را  اینکار  تکیھ میکنند و عمیقا ضرورت  این سنتھا  بر  کھ  آورد 
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درک میکنند. کنگره ما خود گامى در جھت تحقق این ملزومات، 
یعنى درک این سنن و پرورش و آموزش کادرھا بود. ما حزب را 
در گرو استوارى جنبش مان بر مبانى پراتیک بھ شیوه یک حزب 
کمونیست میدانیم و معتقدیم میتوانیم لزوم برداشتن این گام تعیین 
کننده را بھ دیگر نیروھا توضیح دھیم. جنبش ما میتواند جنبشى 
جنبش  آن  از  پراتیک  اصول  نظر  از  ماه  چند  ظرف  در  کھ  باشد 
پوپولیستى کھ تحت نام مارکسسیم فعالیت میکرد و امثال روحانى ھا 
و  عمیقا  ھستند،  آن  منطقى  ادامھ  و  محتوم  نتایج  عابدینى ھا  و 
بروشنى متمایز باشد. ما میتوانیم در ظرف چند ماه ھویت عملى 
فعالیت خرده  تمام اشکال  با  تمایز  ایران را در  جنبش کمونیستى 
بورژوا- سوسیالیستى تثبیت نمائیم و میراث عملى پوپولیسم را با 
خود پوپولیسم دفن کنیم. بر داشتن این گام نھائى شرط لازم تشکیل 

گذشت. آن  فراز  از  نمیتوان  کھ  است. شرطى  کمونیست  یک 

ما در این کنگره تئورى حزب لنینى را درک کردیم، دیدگاه دگماتیک 
و ولونتاریستى نسبت بھ تشکیل حزب را کوبیدیم و معناى این را 
ساخت  وقت،  اتلاف  بدون  یعنى  واقعا،  و  عملا  باید  را  حزب  کھ 
شیوه  بھ  پراتیک  اھمیت  ما  شدیم.  آن  بکار  دست  و  کردیم  درک 
کمونیستى بطور کلى و جایگاه آن در امر تشکیل حزب کمونیست 
ایران را دریافتیم. در پرتو ھمین درک پایھ اى بود کھ ما بھ مقولھ 
یک  تاکتیکھاى  بمثابھ  را  خود  تاکتیکھاى  ما  پرداختیم.  تاکتیکھا 
جریان حزبى در نظر گرفتیم کھ باید توسط پیشروان طبقھ کارگر و 
در رأس آنھا سازمانھاى حزبى اتخاذ شود. تاکتیک بمثابھ «اعلام 
تاکتیک  سیاسى»،  لحیھ  «اظھار  بمثابھ  تاکتیک  موضعگیرى»، 
بمثابھ «ابراز وجود تبلیغى»، تاکتیک بمثابھ «مرزبندى» با این و 
آن، دیگر براى ما جائى ندارد. تاکتیک ما طرح نقشھ عملى براى 
فعالیت سیاسى ماست و براى اتخاذ طرح شده است. وقتى در باره 
مسالھ بیکارى و اخراج، سازماندھى حزبى و غیر حزبى پیشروان 
آلترناتیو  سازماندھى  و  انقلابى  دمکراسى  بسیج  کارگر،  طبقھ 
تاکتیکى  قطعنامھ ھاى  قدرت،  مسالھ  قبال  در  دمکراتیک  انقلابى- 
طرح کردیم، مشخصا اینھا را در دستور ھر سلول حزبى و ھر کھ 
دیگر  اینھا  دادیم.  قرار  میداند  پیشرو  کارگر  را کمونیست و  خود 
ھیچیک بمنظور مرزبندى با این و یا آن سازمان و گروه و گرایش 

ما ھستند. کار  الگوى جدى  و  بلکھ موضوع  نشده اند،  طرح 

نکتھ مثبت دیگر در بحثھاى تاکتیکى کنگره، تمرکز خاص بحثھا 
روى مسائل جنبش کارگرى بود. پرداختن بھ مسائل واقعى جنبش 
است.  جنبش  این  بھ سمت  ما  واقعى  گیرى  جھت  بیانگر  طبقاتى 
گذاشت  تاکید  کارگر،  طبقھ  یعنى  ما،  کار  موضوع  بر  کنگره  این 
رساند،  تصویب  بھ  این خصوص  در  کنگره  کھ  قطعنامھ اى   ٤ و 
تاکید  خود  قطعنامھ ھا،  این  دقیق  و  مشخص  خصلت  بخصوص 

بود. ما  جنبش  در  کمونیستى  پراتیک  اھمیت  بر  دیگرى 

دستآورد دیگر کنگره، تصویب اساسنامھ اتحاد مبارزان کمونیست 
محفلى  روابط  بقایاى  تا  داد  خواھد  یارى  را  ما  اساسنامھ  بود. 
در  را  کمونیستى  مناسبات  و  برداریم  میان  از  را  تشکیلات  در 
تشکیلات، از رھبرى تا حوزه ھاى اولیھ، در تقسیم کار، در سلسلھ 
مراتب تشکیلاتى، در اختیارات و اتوریتھ اعضا و ارگانھا برقرار 
کنیم. اساسنامھ شرط لازمى براى تطبیق تشکیلات با وظایف دوره 
تصویب  سازمانى  بایگانى  براى  را  اساسنامھ  ما  اما  بود.  نوین 
سازماندھى  امر  در  مستقیما  باید  کھ  است  سندى  این  نکرده ایم. 

بدھیم. آموزش  نیز  را  اساسنامھ  باید  ما  شود.  گرفتھ  بکار 

باره  در  کھ  مباحثاتى  بھ  باید  کنگره  مباحث  مرور  در  بالاخره  و 
را  ما  انترناسیونالیسم،  بحث  کنم.  اشاره  داشتیم  انترناسیونالیسم 
بھ تقویت مارکسیسم انقلابى در سطوح جھانى و دستیابى بھ درک 
مشخص ترى از موقعیت احزاب و سازمانھا و جریانھاى کارگرى 
روح  نیز  این  و  کرد  متعھد  المللى  بین  عرصھ  در  کمونیستى  و 
کنگره ما، یعنى استقبال از مسائل یک جنبش طبقاتى جھانى در 
دوره نوین را منعکس میکند. در کنار قطعنامھ ھا نکات عمومى تر 

است. لازم  آنھا  ذکر  کھ  شد  روشن  کنگره  در  نیز  مھمى  و 

عملى  روشھاى  زمینھ  در  کنگره  مھم  دستاورد  یک  من  بنظر 
کمونیستى این بود کھ ما عمیقا در یافتیم کھ کار کمونیستى غامض 
و پیچیده نیست. این بورژوازى و خرده بورژوازى است کھ در طول 
ده ھا سال تئورى مارکسیسم و پراتیک بھ شیوه کمونیستى را غامض 
جلوه داده است. تجربھ چند سال اخیر نشان داد کھ آنچھ غامض 
و پیچیده و بى سر و تھ است تئورى و پراتیک خرده بورژوازى 
است. آثار مارکس و انگلس و لنین را چنان غامض جلوه داده اند 
تشکیلاتى  کار  میزنند.  آنھا پس  مطالعھ  از  پیشاپیش  بسیارى  کھ 
کمونیستى را چنان غامض و متضمن احاطھ بھ فوت و فن پیچیده اى 
جلوه داده اند کھ انرژى بسیارى از ما را در این زمینھ بى مصرف 
روشن،  کمونیستى  کار  کھ  فھمیدیم  کنگره  این  در  ما  گذاشتھ اند. 
واضح و منطقى است. بھ ھمھ این ھمھ فوت و فن و «مرزبندى» 
این کنگره دریافتیم کھ  ندارد. ما در  نیاز  و شیوه و شگرد ویژه 
اگر ھالھ سردرگمى و آشفتھ فکرى خرده بورژوائى در زمینھ کار 
عملى را از جلوى چشم فعالین جنبش کمونیستى کنار بزنیم جنبش 
ما بھ بھترین مبلغین، مروجین و سازماندھان دست خواھد یافت. 
آخر، مگر کار ما چیزى جز این است کھ بھ طبقھ خود راه رھائیش 

را بشناسانیم و او را براى انجام این امر متحد و متشکل کنیم؟

کنگره ما نشان داد کھ محتواى تبلیغ و ترویج ما در پایھ اى ترین 
و مداوم ترین شکل آن چیزى جز کمونیست کردن کارگران در متن 
زندگى زنده نیست. ترویج یعنى رواج دادن و رواج دادن معنائى جز 
این ندارد کھ بر تعداد امثال خود مان بیفزائیم. «امثال خودمان» یعنى 
کسانى کھ بھ رھائى کامل طبقھ کارگر میاندیشند. و این صرفا بمعناى 
ازدیاد افراد «ھم نظر» با ما نیست. زیرا خود ما بھ «نظرات» مان 
گسترش  یعنى  خودمان»  «امثال  بر  افزدون  نمیشویم.  محدود 
فرقھ مان، یعنى افزایش مبارزان در راھى کھ در پیش گرفتھ ایم، در 
تمام وجوه عملى و مشخص آن. ترویج بیان تئورى نیست، ترویج 
یعنى انسانھائى بوجود بیآوریم با ھمان اھداف و روشھاى زندگى 
و مبارزه کھ خودمان پذیرفتھ ایم. ترویج یک تلاش نظرى نیست، 
اشاعھ تئورى نیست، اشاعھ عقاید جدید نیست، بلکھ افزودن بر 
یک  براى  زنده  و  جارى  انقلاب  یک  دل  در  کھ  است  انسانھائى 
انقلاب کبیر کارگرى مبارزه میکنند. آیا این امر پیچیده اى است؟ آیا 
کمونیست شدن خود ما امرى پیچیده و غامض بود؟ نھ! بھ کمونیسم 
از وراى عینک آشفتھ فکرى نظرى و دوز و کلکھاى عملى خرده 
بورژوائى نگاه نکنیم، و مستقیما بھ سراغ توده طبقھ مان برویم تا 

از آحاد آن افرادى چون خودمان بسازیم. آگاه و متشکل کنیم.

نکتھ دیگر این بود کھ کنگره دریافت کھ ما بعنوان کمونیست ھرگز 
نباید بھ آنچیزى کھ ھست و آنچھ بدست آورده ایم رضایت بدھیم. 
این حکم ھمواره صادق است. چھ در زمینھ نقد و چھ در زمینھ کار 
عملى. کار ھمیشھ میتواند از آنچھ ھست بھتر باشد. حتى اگر آنچھ 
پیروزمند  قیام  فرداى  یعنى حتى  باشد.  قیام  پیروزى  کھ «ھست» 



 بستر اصلى شماره  بستر اصلى شماره 7070                                                     دوره جدید                                                                         اوت                                                      دوره جدید                                                                         اوت 20212021

                                                     صفحه (14)

بلکھ  افتاده ایم»  غلطک  روى  شد،  درست  «کارھا  نگوئیم  ھمھ 
خودمان را خود غلطک ببینیم. خود را نیروى محرکھ و پیش برنده 
بدانیم. بھ این راضى نباشیم کھ برنامھ و رھبرى منسجمى داریم، 
بھ اینکھ سبک کارمان را اصلاح کرده ایم. اینھا ھدف نیستند، بلکھ 
سیاسى  مبارزه  رھبرى  و  سازماندھى  وسیلھ  اند،  مبارزه  وسیلھ 
توده ھاى طبقھ اند و تازه ھیچیک از مراحل پیشروى جنبش توده اى 
خواھى  آرمان  این  باید  ما  نیست.  کافى  و  آخر  مرحلھ  نیز  طبقھ 
کمونیستى را، یعنى بھ کم و محدود رضایت ندادن و در ھمھ حال 

براى تحقق اھداف نھائى جنگیدن را در خود پرورش بدھیم.

بعنوان یک تشکیلات  مبارزان کمونیست  اتحاد  از  کھ  آنجا  تا  اما 
براى  کنگره  دستآورد  مھمترین  شاید  میکنیم،  صحبت  مشخص 
ایجاد  آن  دورنماى  و  موجودیت  در  کنگره  کھ  بود  تحولى  ا.م.ک 
مبارزه  داشت.  مبھم  دورنمائى  ا.م.ک  کنگره  این  بدون  کرد. 
اگر  حتى  قدیم،  کار  سبک  و  مناسبات  چوب  چھار  در  تلاش  و 
خستگى  و  پیگیر  و  انقلابى  میخواستند  آن  افراد  و  اجزاء  ھمھ 
سر  بر  صبحت  دیگر  اینجا  نمیبرد.  جائى  بھ  راه  باشند،  ناپذیر 
بر  اساسا  بحث  بلکھ  نیست،  ا.م.ک  نماندن  یا  ماندن  پیشتاز 
نقد  بھ  را  بورژوائى  خرده  روشھاى  کھ  است  تشکلى  بقاى  سر 
انحرافى را کھ در  تمام گرایش ھاى خام  این کنگره  نکشد. ما در 

کردیم. نقد  عمیقا  خود  مباحثات  در  داشت  وجود  ما  صفوف 

نھ صرفا  کھ  بود  این  ا.م.ک  براى  کنگره  این  دستاورد  مھمترین 
را در صف مقدم  بلکھ یک تشکل  دیدگاھھاى نظرى  یک سلسلھ 
را  کمونیست  مبارزان  اتحاد  کنگره،  داد.  قرار  کمونیستى  جنبش 
بمثابھ یک ابزار براى مارکسیسم انقلابى ایران حفظ کرد و تقویت 
اتخاذ  بھ  گذار  مستقیم ترین  و  مشقت ترین  کم  براستى  این  نمود. 
گذار  کنگره  این  بدون  کھ  است  واضح  بود.  کمونیستى  روشھاى 
باشد.  داشتھ  وجود  میتوانست  نیز  پرمخاطره ترى  و  دشوارتر 
مارکسیسم  تکاملى  درباره سیر  را  نظرات جدیدى  تنھا  نھ  کنگره 
انقلابى مطرح کرد، بلکھ ا.م.ک را بمثابھ یک تشکیلات بھ مدافع 
و  کنگره  این  در  ما  نظر  اتفاق  کرد.  تبدیل  نظرات  این  سرسخت 

بود. ما  براى  مھمى  دستآورد  اھمیت  این  با  مباحثى  در 

کاملى  بود جمعبندى  اینکھ مفصل  گفتم علیرغم  آنچھ  من مطمئنم 
چنین  میکنم  فکر  نبود.  یافتیم،  دست  بدان  کنگره  در  آنچھ  از 
جمعبندى کاملى اصولا کار بى نھایت دشوارى است. من کوشیدم 
این  و  کنم،  اشاره  کنگره  ھاى  بحث  در  اصلى  ھستھ ھاى  بھ 
زنده  ما  ذھن  در  باید  ھمواره  کھ  است  آنچیزى  اصلى  ھستھ ھاى 
باشد. بى شک ما از اینجا با احاطھ کامل بھ جزئیات وظایفى کھ 
نماى  قطب  آن  ما  اما  نمیرویم.  بیرون  کرده ایم  تعیین  خود  براى 
اصلى را بدست آورده ایم. جزئیات کار ما باید در آینده توسط تک 
بسوى  و  کمونیست  کارگر  توسط  ھمھ  از  بیشتر  شاید  و  ما  تک 
سوسیالیسم تدقیق شوند، اما حتى اینکار ھم بھ شرکت و دخالت 
ھمھ جانبھ تک تک رفقا نیاز دارد. رابطھ نشریھ را با خود تنھا 
یک جانبھ نبینیم، بلکھ خود سعى کنیم نشریھ را نیز ھدایت کنیم. 
بر  ما  اینکھ شاید ھمھ  از  از رفقا  ھمچنین معتقدم نگرانى برخى 
از  ما  اگر  نباشیم چندان مورد نخواھد داشت.  کار مسلط  جزئیات 
در  باشیم،  آموختھ  را  شدن  رھبرى  و  کردن  رھبرى  کنگره  این 
چنین صورتى ما خود را در عمل تصحیح خواھیم کرد. اگر رفقاى 
قابلى در صفوف ما باشند کھ در گوشھ و کنار و منافذ تشکیلات 
بھ فراموشى سپرده شده اند آنھا را خواھیم شناخت و فعال خواھیم 

کرد و اگر کسانى باشند کھ بى مورد در صفوف ما جاى گرفتھ اند 
اصولى  مناسبات  بر  تکیھ  با  ما  گذاشت.  خواھیم  کنار  را  آنھا 
تشکیلاتى بر خطاھاى گریز ناپذیر خود در آینده نیز فائق خواھیم 
آمد. بسط و تدقیق آنچھ در کنگره یافتھ ایم یک وظیفھ تشکیلاتى 

ھمھ ماست کھ باید بھ شیوه اى متشکل آنرا بھ انجام برسانیم.

رفقا!

اکنون در کنگره ما دیگر تمام میراث عملى خرده بورژوازى بھ دور 
افکنده شده است. جنبش ما میتواند از کابوس پوپولیسم، از خاطره 
و  جست  آن  بودند،  پوپولیستى  جنبش  راس  در  کھ  حضراتى  آن 
خیزھا، آن بھ اصطلاح آکسیون ھا، آن بھ اصطلاح مسائل تئوریک، 
در  امروز  رھا شود.  کوبیدن ھا،  ھاون  در  آب  آن  و  نوسانات  آن 
جریان  یک  اسلامى اش  رژیم  و  امپریالیسم  بورژوازى،  برابر 
پوپولیستھا  کمونیست!  حزب  جریان  است،  گرفتھ  قرار  پرولترى 
یک  امروز  و  رفتھ اند  ھوا  بھ  و  شده اند  دود  ھایشان  بست  بن  و 
کھ  نیھلیسمى  و  ارتداد  پاسیفیسم،  تمام  علیرغم  کھ  است  جریان 
در  ندا  کارگر  طبقھ  بھ  است  گرفتھ  را  بورژوازى  خرده  گریبان 

میدھد و او را بھ در پیش گرفتن راه مستقل خود فرا میخواند.

خود  حزب  پرولتاریا  آن  در  کھ  است  شده  آغاز  نوینى  دوره 
مبارزان  اتحاد  اول  کنگره  و  کومھ لھ  سوم  کنگره  مییابد.  باز  را 
انتشار  تصویب  بودند.  نوین  دوره  این  آغازگر  لحظات  کمونیست 
شیوه ھاى  بر  ما  کنگره  تاکید  اینک  و  کمونیست  حزب  برنامھ 
تابوت  بر  کھ  است  میخھائى  آخرین  عملى  فعالیت  کمونیستى 
اینھا  است.  شده  کوبیده  ایران  در  بورژوائى  خرده  سوسیالیسم 
خصوصیات  بعنوان  ما  قطعنامھ ھاى  در  کھ  است  عینیاتى  آن 

است. شده  یاد  آن  از  ما  جنبش  حیات  در  نوین  دوره 

لحظات بسیار پرشکوه تر جنبش ما در راه است. من امروز نیازى بھ 
یک خطابھ تھیجى ندیدم، زیرا واقعیت عینى و ملموس خود از ھر 

چیز شور انگیزتر است. براى ھمھ رفقا آرزوى پیروزى میکنم.

آذر ۱۳٦۱

منتشر شده در:

اتحاد  سیاسى  تئوریک  ارگان   - سوسیالیسم  بسوى 
1361 بهمن  اول   -  5 شماره  کمونیست،  مبارزان 
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متن پیاده شده از نوار جلسھ انجمن مارکس لندن ۱٥ مھ ۲۰۰۰

 

مدخل بحث

دیگرى  افراد  و  جریان  ھر  و  مبارزان،  اتحاد  تاریخ  تدوین 
آینده  در  داشتھ اند،  نقشى  ایران  کمونیسم  تاریخ  در  کھ 
تاریخى  جایگاه  ارزیابى  براى  خوبى  تحلیلى  مبانى  میتواند 

باشد. کمونیستى  جنبش  تاریخ  و  افراد  و  و  سازمانھا  آن 

اکنون ما دو نفر، من و حمید تقوائى، اینجا نشستھ ایم و از تاریخ 
این جریان رسما حرف میزنیم، اما خیلى از کسانى کھ در این جلسھ 
ھستند، دقیقا حاصل و شھود این تجربھ اند. این جلسھ فقط بھ ما دو 
نفر منحصر نیست، ھر چند ما دوست داریم بیشتر از شما صحبت 
کسانى  و  رزمندگانى  و  پیکارى  مبارزانى،  اتحاد  ھر  ولى  کنیم. 
کھ در آن دوره بھ عنوان چپ در آن فضا کار و فعالیت کرده اند، 
میتوانند بھ گوشھ ھایى از این تاریخ نورى بتابانند و بگویند کھ آن 
اتفاقات بھ آن دلیل افتاده اند و یا من این گوشھ آن تحولات بودم، 
میتوانست  اتفاقات  و  یادم ھست  را  این جریان  یا فلان شخصیت 
این  از  بتواند ھر گوشھ اى  یا آن مسیر را طى کند. ھر کس  این 
تاریخ را روشن کند، خوش آمد و میتواند بیاید راجع بھ این تجربھ 
حرف بزند. ھمینطور از تاریخ پیوستن کومھ لھ بھ حزب کمونیست 
علاقمندیم گفتھ شود. ما از تراب حق شناس و رفیق دیگرى کھ 
از اعضاى مجاھدین م. ل بوده است دعوت کرده ایم کھ بیایند در 
انجمن مارکس حرف بزنند. ممکن است تراب حق شناس نخواھد 
اما  بگوید،  چیزى  شھرام  تقى  از  و  بشود  تداعى  جریان  این  با 
بالاخره کسانى از آن جریان ھستند کھ بتوانند در این مورد حقایقى 
بھ  باشیم راجع  آینده جلسھ اى داشتھ  را بگویند. ممکن است در 
ایدئولوژیکى شان  تغییر  پروسھ  تاریخ بخش منشعب مجاھدین و 
پیکار  رھبران  واقع  در  اینھا  اینکھ  براى  پیکار.  پیدایش  بعد  و 
نزند ھیچ  آن حرف  بھ  اگر کسى راجع  اند. رزمندگان ھمینطور. 
سازمانھاى  خیلى  نمیماند.  باقى  کسى  خاطره  در  آن  از  رگھ اى 
دیگر بوده اند کھ اطلاع از تاریخ و پرسھ شکل گیرى آنھا موجب 

شد. خواھد  تاریخى  پروسھ ھاى  مورد  در  ما  کردن  پیدا  دید 

بھ ھر حال این جلسھ ھدفش این است کھ بھ این سؤالات جواب بدھد 
و خاطرات را بیان کند. خیلى از خاطرات ما در این تاریخ محواند. 
خیال نکنید کھ ھر کدام از ما بطور شفاف و مثل بلور میدانیم کھ 
دقایق آن تاریخ چگونھ بوده است و چھ کسى در کدام جلسھ مثلا چھ 
گفتھ و یا چھ موضعى داشتھ. ممکن است تاریخھایمان با ھم فرق 

کند اما در چنین جلساتى ممکن است یک عده اى یادشان بیفتد.

جلسھ  یک  میخواھیم  نیست.  سخنرانى  جلسھ  یک  جلسھ،  این 
ریلکس گفت و شنود راجع بھ آن تاریخ باشد. در نتیجھ ھر کدام 
از ما در لحظات این بحث میتوانیم دست بلند کنیم و سؤال کنیم. 
یکى ممکن است این یا آن جنبھ تاریخ را سؤال کند و یا ممکن 
مواظب  کھ  است  این  نکتھ  تنھا  باشد.  داشتھ  نظرى  اظھار  است 
باشیم بحث ول نشود و سعى کنیم کھ ما بیشتر حرف بزنیم. اما 

کند. مطرح  را  میتواند سؤالش  باشد  داشتھ  دوست  کس  ھر 

جوانب حماسى و با شکوه،                          
تصاویر تلخ و تاریک این تاریخ

رفقا، صحبت کردن راجع بھ تاریخ اتحاد مبارزان کمونیست براى 
من دشوار است، براى اینکھ با خاطرات پیچیده اى در ھم آمیختھ 
است و طى این سالھا رنگ دیگرى بھ خود گرفتھ است. اگر من 
خودم را در آن دوران قرار بدھم، یک چیزى راجع بھ آن میگویم، 
رنگ  کلا  کھ  میبینم  میکنم،  نگاه  کھ  سال  بیست  از  بعد  الان  اما 
فضاى  یک  و  دارد،  دیگرى  رنگ  است.  تصویر عوض شده  آن 
در  کھ  موقع  آن  در  کھ  فضائى  با  کھ  است  حاکم  آن  بر  دیگرى 
بھ  راجع  الان  من  کھ  حرفى  یعنى  میکند.  فرق  داشتیم،  قرار  آن 
بھ  راجع  اکنون  کھ  احساسى  یا  میزنم،  کمونیست  مبارزان  اتحاد 
آن موقع داشتم. و  بیان میکنم، احساسى نیست کھ  این سازمان 
بنابراین از نظرھائى پیچیده است کھ البتھ بعدا میگویم چرا. رنگ 
از  پدیده  یک  دور  رنگ  طرف  یک  از  من  براى  الان  پدیده  این 
طرف  از  و  شیرین  و  ارزش  با  و  باشکوه،  حماسى،  یک طرف 
دیگر بھ شدت تلخ و تاریک را دارد. شیرین، بھ خاطر جنبھ ھاى 
موفقیت آمیز و کارھایى کھ آن سازمان انجام داد. تلخ، بھ خاطر 
اینکھ وقتى در آخر پروسھ بھ آن نگاه میکنید، میبینید عده زیادى 
از آن آدمھا نیستند و در آن پروسھ عده زیادى توسط جمھورى 
اسلامى کشتھ شدند. و کارى کھ در این جلسھ سعى میکنم انجام 
بدھم این است کھ بھ آن انسانھا گاه و بیگاه برگردم، چرا کھ اتحاد 
نمانده اند. کسانى مثل  اکنون زنده  مبارزان را کسانى ساختند کھ 
«عباس انتظام حجت»، کسانى مثل «مھدى میرشاھزاده»، «جواد 
قائدى»، «على رجبى»، «مسعود نیازمند»، «احمد حسینى ارانى» 
و... کھ لیست زیادى را در برمیگیرد، لیستى طولانى از کسانى 
«محمد  کردند.  کار  آن  با  و  ساختند  را  مبارزان  اتحاد  کھ  ھست 
چیت ممتاز» کھ ما محمد چیت بھ او میگفتیم و عضو کنگره اتحاد 
مبارزان بود، «مجتبى احمد زاده» کھ در راس فراکسیون اتحاد 
مبارزان در رزمندگان بود، عده خیلى زیادى ھستند کھ جایشان 
با  کھ  میآید  یادمان  پدید فکر میکنیم  این  بھ  خالى است. و وقتى 
این یا آن رفیق کجا قرار داشتیم و بعد فلانى دچار چھ وضعیتى 
شد. در آن کشتار وسیعى کھ جمھورى اسلامى درسرکوب خونین 
سال ٦۰ براه انداخت، اتحاد مبارزان کشتھ ھاى زیادى داد، دھھا 
اعدامى داد و بیش از ۱٥۰ تا ۲۰۰ نفر و شاید بیشتر دسنگیرى 
داد و اگر ھواداران دورتر را حساب کنیم، صدھا دستگیرى داد. 
و این قربانیھا انسانھاى کلیدى در آن سازمان بودند. این پدیده، 
فکر کردن بھ این تاریخ را براى من یکى سخت کرده است. حتى 
مبارزان  اتحاد  کلیدى  شخصیت  کھ  کشاورز»  «غلام  مثل  کسى 
او  اینکھ  دلیل  بھ  بلکھ  سازمانى اش،  جایگاه  خاطر  بھ  نھ  بود، 
شاید بیشتر آدمھا را بھ اتحاد مبارزان کشاند. غلام نشریات داخلى 

تاریخ شفاهى اتحاد تاریخ شفاهى اتحاد 
مبارزان کمونیستمبارزان کمونیست
سخنرانى در انجمن مارکس لندن
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ھم  بھ  نحوى  بھ  را  ھمھ  و  میداد  دیگر  یکى  بھ  را  یک سازمان 
در عین حال ھمھ  را میشناخت و  بود، صدھا چپى  کرده  مربوط 
آنھا را میآورد پاى صحبت ما. یکى از کسانى کھ در ھر پروسھ اى 
اتحاد  کنگره  در  بود.  غلام  داشت،  پائى  رد  مبارزان  اتحاد  در 
مبارزان میگفتیم اگر غلام ۹۰ سالھ بشود، اولین کسى میشد کھ 
بیشترین جزئیات تاریخ اتحاد مبارزان و اطلاعات در مورد اکثر 
مبارزان  اتحاد  شیرین  خاطرات  بنویسد.  کتابى  در  را  شخصیتھا 
پروسھ  و  پیشروى  توضیح  است.  دفن  پدیده  این  زیر  من  براى 
خونھا  این  میبینى  انتھا  در  کھ  وقتى  است  دشوار  آن  باشکوه 
بخاطر آن ریختھ شده است، تلخ است باین معنى کھ میتوانستیم 

کنیم. اجتناب  دادن  قربانى  تاریخ  این  از  از بخشى  بھ نحوى 

من و حمید تقوائى و خسرو داور تاریخا سھ شخصیت اصلى اتحاد 
مبارزان بوده ایم و بقیھ با یک فواصلى پیوستند. میخواھم بگویم کھ 
اگر کسى میخواست اتحاد مبارزان را بر سر مسالھ اى مجاب کند، 
میبایست ما سھ نفر را اول مجاب کرده باشد کھ پشت آن برود. ما 
سھ نفر میتوانستیم در مرحلھ اى جلو این اتفاقات را بگیرم، شاید 
بعدا این را در نقشى کھ در کومھ لھ داشتیم، جبران کردیم. چون 
دیگر چیزى از اتحاد مبارزان باقى نگذاشتھ بودند. ما توانستیم عده 
معدودى را از کشتارھاى سال ٦۰ بدر ببریم، اما فکر میکنم کھ 
بیشتر میتوانستیم. بھ ھر حال میخواھم این نکتھ را توضیح بدھم 
کھ تصویرى کھ من الان دارم تجسم آن رنگ و تصویر در آن مواقع 
نیست. نمیتوانم از نظر جسمى و روحى خودم را در موقعیت آن 

روزھا کھ مدام با ھم شوخى میکردیم و میخندیدیم، قرار بدھم.

یک سازمان اجتماعى، یک سازمان ریلکس

از خوش مشرب ترین  بھ نظر من یکى  مبارزان کمونیست  اتحاد 
سازمانھاى چپ ایران بود. بساط خنده در تمام کمیتھ ھاى تشکیلاتیش 
برقرار بود. کسى را نمیدیدى کھ خیلى اخمو و رسمى باشد. یعنى 
فدائى  یا چریکھاى  پیکار  از روابط  با تصویرى کھ  قابل مقایسھ 
میگرفتیم، نبود. اتحاد مبارزان سازمانى بود کھ آدمھا اخلاق خود 
را بھ راحتى نشان میدادند، بیشتر از ھر کسى متلک بار ھمدیگر 
میکردند، میخندیدند و با ھم کار میکردند. وقتی بھ کردستان رفتم، 
بود. خصوصیت  براى من ھمین خصوصیت  ھم  کومھ لھ  جذابیت 
کومھ لھ کھ قبل از ھر چیز براى من جالب بود، این بود کھ اینھا 
بھم دیگر متلک میگویند و حتى فحش میدھند و متلکھاى آبدار ھم 
بلد بودند. دیدم اینھا کسانى اند کھ ھمدیگر را دست میاندازند، این 
یک سازمان ریلکس است و میشود با آنھا کار کرد. در صورتى 
تاب  جورى  یک  را  سبیلھایت  اول  میبایست  فدائى  قرار  سر  کھ 
میدادى و بعد سر قرار میرفتى... متوجھ شدم کھ اینھا یک عده 

میکنند. سیاسى  کار  دارند  کھ  ھستند  اجتماعى تر  آدمھاى 

از  اتحاد مبارزان، دوران شیرینى است کھ  تا خرداد ٦۰  دوران 
یک جمع خیلى کوچک، تبدیل شده بود بھ سازمانى کھ اثر آن را 
در ھمھ ابعاد چپ آن جامعھ میشد دید. اقبال عمومى کرور کرور 
بھ آن شده بود و اگر ۳۰ خرداد نبود، دو سال بعد حزب کمونیست 
ایران از یک موضع خیلى قدرتمندترى تشکیل میشد. بھ نظر من 
حزب کمونیست ایران در آن صورت حول اتحاد مبارزان تشکیل 
میشد. اما این پروسھ قطع شد. بھ ھر حال این پدیده، دو مرحلھ و 
دو تصویر دارد، موفقیتھاى بزرگ و بعد خصلت تراژیک پروژه 

و رزمندگان  پیکار  تاریخ  از  ما  تاریخ  کمونیست.  مبارزان  اتحاد 
جدا نبود، اما جمھورى کثیف اسلامى بھ یکى از مھمترین مرکز 
برد.  بین  از  را  جامعھ  یک  آدمھاى  بھترین  و  پاشید  خون  چپ، 
اگر جامعھ دست آن آدمھا کھ جمھورى اسلامى از بین برد قرار 
داشت، ما جزو خوشبخت ترین جوامع بودیم و جمھورى اسلامى 

آن شریف ترین انسانھا، محصولات انقلاب ٥۷ را از بین برد.

تئورى ھا و خط اتحاد مبارزان،                                           
نوع دیگرى از کمونیسم

اتحاد مبارزان را بھ نظر من بھ درست با خط آن، با دیدگاھھایش 
این  بود،  چیزى  مبارزان  اتحاد  اگر  میشناختند.  تئوریھایش  با  و 
بود کھ یک ورژن و معنى دیگرى از کمونیسم را با خود آورد. 
کمونیسمى کھ تا لحظھ اى کھ اتحاد مبارزان وارد جامعھ شد، در 
جامعھ ایران وجود نداشت. این کمونیسم در ایران وجود نداشت، 
در ھیچ محفلى نمایندگى نمیشد، و محال بود بدون اتحاد مبارزان، 
انقلاب ٥۷ این خط را از خود بیرون بدھد. خصلت خودویژه اتحاد 
در  وقتى  من  را  خط  این  آورد.  را  خط  این  کھ  بود  این  مبارزان 
مورد پایھ ھاى کمونیسم کارگرى بحث کردم، در مورد خصوصیات 
مبارزان،  اتحاد  کردم.  اشاره  این جریان  دیدگاھى  و  متدولوژیک 
کمونیسم را بھ روایت مارکس و مانیفست آموختھ بود و اساسا 
مجزا از تاریخ حزب توده و جبھھ ملى و ۲۸ مرداد و چرا جلو 
آرام  کار  نفتى و مشى چریکى و بحث  توده  کودتا را نگرفتند و 
سیاسى، آره یا نھ، یا چریک شھرى و محاصره شھرھا از طریق 
از لاى صفحات  اینھا،  از کل  اتحاد مبارزان جدا  دھات و... بود. 
مانیفست کمونیست، از لاى صفحات کاپیتال بھ تھران و ایران آمد. 
آن موقع این خود ویژگى اتحاد مبارزان را دلیل ضعف و بى ریشگى 
آن در سیاست ایران میگرفتند. بھ نظر من تمام نقطھ قدرت اتحاد 
مبارزان کمونیست این بود کھ از لاى کمونیسم اروپا و از تجربھ 
اروپا آمده بود. وقتى اتحاد مبارزان در ایران تشکیل شد، ما در 
داشتیم. در مورد ترتسکیسم موضع  اوروکمونیسم موضع  مورد 
برابر جناح چپ  لیبرایسم موضع داشتیم، و در  باره  داشتیم، در 
از  لنینى  برداشت  از  لنینى،  از موضع  ما  داشتیم.  موضع  لیبرال 
مارکسیسم، نھ در رابطھ با ملل شرق و بھ اصطلاح لنین و ملل 
«چھ  در  لنین  موضع  از  بلکھ  ضداستعمارى،  مبارزه  یا  شرق، 
مشى  خط  یک  و  میکردیم.  حرکت  تاکتیک»  «دو  و  کرد»  باید 
مارکسیستى بودیم، مشخصا، خلقى نبودیم .اگر شما ادبیات اتحاد 
ندارند،  روستا  و  ده  بھ  رو  اصلا  میبینید  کنید،  نگاه  را  مبارزان 
از بازار خوشش نمیآید، لزوما علاقھ بھ دانشجو جماعت ندارد، 
در  ما  اینکھ  بخاطر  آنھم  است  داده  دانشجویان  بھ  پیام  یک  فقط 
میانشان قوى تر بشویم، وھر روز و ھر سال، سالروز بزرگ نیا 
و شریعت رضوى را بھ کسى تسلیت نگفتھ است، با کنفدراسیون 
را  جنگلى  خان  کوچک  میرزا  عکس  است،  نداشتھ  مناسباتى 
اتحادیھ  دیوار  روى  حالى  در  است.  نزده  دیوارش  بھ  کسى 
کمونیستھا عکس میرزا کوچک خان و خمینى بوده است و اینھا 

این را ھم توضیح میدھم. بعدا  زیرش جلسھ میگرفتھ اند کھ 

این بحثھا از لاى کاپیتال و مانیفست کمونیست بھ ایران آمد و آن 
نوع کمونیسم را ایجاد کرد. از نظر محتواى سیاسى، این دیدگاه 
کھ  کمونیسمى  مقابل  در  من  نظر  بھ  مبارزان  اتحاد  کمونیسم  و 
انتقاد روشنفکران ایران بھ عدم توسعھ سرمایھ دارى صنعتى در 
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ایران و انتقاد بھ ناموزونى اقتصاد سرمایھ دارى در جھان بود و 
اینکھ چرا سرمایھ دارى ایران سر پاى خود نیست کھ ذوب آھن 
خودش را داشتھ باشد، و مبارزه ضد رژیم سلطنت از موضع دکتر 
مصدق، قرار داشت. چپ آن موقع یک مقدار ھم بھ فرھنگ خودى 
و اسلامى آوانس ھم میداد. برعکس این چپ و این نوع کمونیسم 
موجود در ایران، اتحاد مبارزان از موضع کارگر بھ نقد پرداخت 
و موضع این بود کھ اگر وضع اینطورى است بھ این دلیل است 
کھ کارگر در چنین ممالکى نیروى کارش را ارزان میفروشد. در 
نتیجھ نبود دمکراسى، نبود مطبوعات آزاد و نبود روابط فرھنگى 
در  میتوانند  کھ  است  چھارچوبى  این  کھ  است  این  براى  پیشرو 
محدوده آن، نیروى کار را ارزان نگھدارند. اگر اتحادیھ را اجازه 
بدھند و احزاب سیاسى را اجازه بدھند، در کشورى کھ کارگران 
چنین وضعیتى را دارند، کارگران متشکل میشوند و براى بھبود 
کھ  میکنند  مجبورشان  میکنند،  تلاش  شان  اقتصادى  اوضاع 
دستمزدھا را بالا ببرند، مجبورشان میکنند ساعات کار را کم کنند، 
و آن وقت اقتصاد با این سطح از تکنولوژى و با این وضعیت از 
انباشت سرمایھ، سود نمیدھد. و در نتیجھ کشورھائى مثل ایران و 
کشورھاى نیروى کار ارزان و حوزه صدور سرمایھ، کشورھائى 
و  آمریکائى  کارگر  مثل  باشد  قرار  اگر  فیلیپین  کره،  ایران،  مثل 
ھمین  ھم  الان  میخوابد.  آقا  حاجى  اقتصاد  بگیرد،  حقوق  آلمانى 
اینکھ سطح  براى  بود.  آن موقع ھم ھمین طورى  است،  طورى 
تکنیکى کھ بتواند از کارگرى مثل کارگر بنز کار بکشد و بعد ھم 
سود ببرد، باید خیلى بالا باشد. حجم سرمایھ اى کھ سرمایھ گذارى 
میشود، و حجم ماشین آلاتى کھ کارگر تکان میدھد و بھ حرکت 
در میآورد، حجم مواد خامى کھ کارگر بھ کار میبرد، باید بالا باشد 
تا با پرداخت آن میزان دستمزد، ھنوز سود ببرد. در کشورھائى 
کارگر  باید  کھ  است  جائى  ندارند،  موقعیتى  چنین  ایران  مثل  کھ 
این  کھ  میگذارند  را  نظامى  و  باشد  سود  این  تولید  محل  ارزان 
کار ارزان را مدام بازتولید کند. بحث اسطوره بورژوازى ملى و 
مترقى، بحث مسالھ ارضى و بحث دورنماى فلاکت، و تز ما راجع 
بھ اینکھ چرا در ایران دیکتاتورى حاکم است، این بود. یک عده 
این  الھام گرفتھ بودند میگفتند علت دیکتاتورى شاه  از مائو  کھ 
است کھ نظام نیمھ فئودالى نیمھ مستعمره است و دست بورژوازى 
در دست فئودالھاست، عده دیگرى میگفتند علت این دیکتاتورى 
این است کھ این بورژوازى وابستھ است، اگر بورژوازى مستقل 
میتوانست  و  نبود  دیکتاتورى  بود،  آن  دست  حکومت  و  بود 
دمکرات باشد. ما میگفتیم این اتفاقا بدتر است چون آن سرمایھ 
«کمپرادور» کھ شما میگوئید بالاخره در خارج است و تکنیک آن 
بالاست، مجبور است در حوزه خود مثل شعبھ انگلستانش رفتار 
اگر  بیاید.  در  انگلیس  در  اتحادیھ ممکن است  کند وگرنھ صداى 
موز سرمایھ گذارى  چیدن  براى  اکوادور  در  اروپائى  یک شرکت 
حملھ  مورد  در خود غرب  بگیرد  پائین  را  کارگر  دستمزد  و  کند 
قرار میگیرد، در صورتى کھ حاج آقاى اکوادورى سرمایھ گزارى 
سرمایھ گزاریھاى  در  ندھد.  ھم  دستمزدى  است  ممکن  و  میکند 
مزد  راحتى  بھ  نمیتوان  دارد  وجود  سراسرى  اتحادیھ  کھ  وسیع 
این  بحثمان  مبارزان  اتحاد  در  ما  حال  ھر  بھ  کرد.  تحمیل  پائین 
بود، کھ این بورژوازى ملى، کشک است، موجود نیست و گفتیم 
کھ در این جامعھ دعوا بر سر کارگر است. در صورتى کھ دعواى 
اپوزیسیون قبلى با شاه و بر سر زمین و فئودالیتھ بود. ما گفتیم 
سناریوی این انقلاب بر سر کارگر است، آینده انقلاب ھم بستگى 

دارد بھ این کھ بر سر موقعیت کارگر در این جامعھ چھ میآید.

کمونیسم  کارگرى،  کمونیسم  این  اعتبار  این  بھ  مبارزان  اتحاد 
مارکسى را آورد و شروع کرد بھ نشر ایده ھاى خود و سازمان 
اتحاد  فرد  بھ  منحصر  و  ویژه  خصلت  ھمین  و  آنھا.  حول  دادن 
کھ  بود  این  دیدیم  کھ  را  پدیده اى  آن  و  بود.  کمونیست  مبارزان 
چقدر آن جامعھ منتظر آن ایده ھا بود. و دیدیم کھ چقدر آن جامعھ 
سنگ  پرتاب  با  فئودالى  جامعھ  در  ایده ھا  آن  است.  کاپیتالیستى 
روبرو میشوند. اما در یک جامعھ کاپیتالیستى است کھ وقتى چنان 
حرفھا و ایده ھائى را طرح میکنى، از ھر کوچھ و بازارى میآیند 
کھ بھ این سازمان بپیوندند، براى اینکھ عینیت آن جامعھ است. 
اگر آن سرکوبھا اتفاق نمیافتادند، پرچم انقلاب ٥۷ پرچمى بود کھ 
اتحاد مبارزان بلند کرده بود. براى اینکھ خطى بود کھ در دل آن 
انقلاب وجود داشت. بحث انقلاب در کشور تحت سلطھ امپریالیسم، 
براى  باشد،  بگیرد و خاموش  کم  کارگر دستمزد  کھ  در کشورى 

اینکھ بھ بورژوازى سود برسد، این تز اتحاد مبارزان بود.

اصولیت، سازمانى جذاب

اما این سازمان علاوه بر این، چیزھاى دیگرى ھم بود. یکى از 
این  بود. ممکن است کسى  آن  اتحاد مبارزان، اصول  مشخصات 
را بھ فرھنگ اروپائى سازندگانش توضیح بدھد. اما ما آن موقع 
عمیقا معتقد بودیم کھ حقیقت نھایتا بھترین ابزار پیروزى سیاسى 
است. با پولتیک زدن و بند و بست بھ جائى نمیشود رسید. باید 
کسانى را دور خودت جمع کنى کھ با این خط میآیند، نباید با کسانى 
رفت کھ با این خط نیستند. اتحاد مبارزان خیلى اصولى بود، و الان 
کھ بعد از سالھا تجربھ عظیمی داریم و باصطلاح مار خورده و 
افعى شده ھستیم، آن درجھ اصولى گرى راستش من را یک مقدارى 
وارد  غشى،  و  غل  ھیچ  بدون  ما  کھ  بود  جورى  چھ  میترساند. 
فضائى شدیم کھ در آن سر میبریدند، ھو میکردند و جنجال وجود 
داشت؟ نیروى زیادى نبودیم، اما اصولیت ما اینقدر زیاد بود. اگر 
میفھمیدیم کھ سازمانى تھ حرف ما را نفھمیده است با آن ھیچ نوع 
اتحاد و وحدتى نمیکردیم. در تشکیلاتمان بر سر کوچکترین چیز 
میایستادیم. اولین آن حرمت آدم در میان اتحاد مبارزان بود. کسى 
در اتحاد مبارزان کسى را بھ زور وادار بھ کارى نمیکرد. در اتحاد 
مبارزان بسیج عاطفى و قلابى وجود نداشت، ھمھ میدیدند کھ خط 
چى ھست و کى کجا دوست دارد کار کند. و بھ ھمین خاطر اتحاد 
بودند،  پیوستھ  آن  بھ  دیگر  خطوط  از  کھ  کسانى  براى  مبارزان 

پیکار، رزمندگان و فدائى و غیره، یک سازمان جذاب بود.

اتحاد مبارزان فوق العاده خوشبین بھ ذات بشر بود، ھنوز ھم یک 
دوره،  آن  با  قیاس  در  نظر من  بھ  اما  کرده ایم  را حفظ  رگھ ھائى 
بود،  آرمانخواه  مبارزان خیلى  اتحاد  پراگماتیست شده ایم.  بشدت 
اینکھ اصول باید پیاده شوند، رعایت اصل مھم است حتى در عقب 
نشینى و گردش. اتحاد مبارزان را با ایده ھا و اصولش میشناسند 
برنامھ  ایران شد.  بزرگترین سازمانھاى چپ  از  کھ میدانید یکى 
کھ  تا ۲٦۰ ملاحظھ روبرو شد  از ۲٥۰  بیش  با  مبارزان  اتحاد 
مجبور شدیم یک شب در زیر زمین خانھ ام، یکى یکى را بخوانیم 
و ملاحظاتمان را وارد کنیم و بگذاریم کنار. و در آن فضا ۲٥۰ نفر 
بھ صورت کتبى در مورد برنامھ اش اظھار نظر کردند. اینھا کسانى 
بودند کھ وصل شده بودند و داشتند با ما کار میکردند، آنھائى را 
داده  را تشکیل  ما  فراکسیون طرفداران  دیگر  کھ در سازمانھاى 
بودند، شامل نمیشد. میخواھم بگویم اتحاد مبارزان نھایتا سازمان 
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بسیار بزرگى شد. اتحاد مبارزان کھ از کسى مثل من «بدون سابقھ 
سیاسى» تشکیل شده بود و فقط حمید سابقھ اى داشت، توانست 
جواد  کند.  جلب  خود  بھ  را  سابقھ  با  سیاسى  فعالین  قدیمى ترین 
نفر دوم بخش منشعب مجاھدین م.ل.  از تقى شھرام،  بعد  قائدى 
بود کھ خود را در حدى نمیدانست کھ ادعائى داشتھ باشد و «علیھ 
بیکارى» را پخش میکرد. عده زیادى از فدائى ھاى قدیمى کھ اسم 
بعضى را نمیشود آورد، چون دارند کار و زندگیشان را میکنند، از 
بنیانگذاران سازمانھاى دیگر، بھ اتحاد مبارزان پیوستند. اعضاى 
رھبرى اتحاد مبارزه در راه آرمان طبقھ کارگر بالاخره روى خط 
از  آمدند، بخشھاى مھمى  ما  با  پیکار  آمدند. اعضاى رھبرى  ما 
رھبرى چریکھاى فدائى با ما آمدند. اتحاد مبارزان درست است 
کھ ھنوز بھ پست ریاست خود چسپیده بود، اما زندانیان سیاسى 
و  بودند  مملکت  آن  زندانى  سال   ۱۰ تا   ۸ کھ  کسانى  قدیمى، 
کسانى کھ سران سازمانھاى آن مملکت بودند، بھ اتحاد مبارزان 
کمونیست پیوستند. و این کمیّت زیادى را شامل میشد. از مجاھدین 
م.ل. خیلیھا آمدند. «محمد یزدانیان» کھ متاسفانھ اعدام شد براى 
کھ  کسانى  بود.  منشعب  بخش  مجاھدین  قدیمى  بچھ ھاى  از  مثال 
ھمین الان با ما ھستند و بنیانگذاران سازمانھاى دیگر بوده اند. 
با  «اینھا  کھ  انگى  آن  وجود  با  کھ  بگویم  میخواھم  حال  ھر  بھ 
سگھایشان از خارج آمدند»، ھرچند نگذاشتند ما سگھایمان را با 
خودمان بیاوریم!، یک عده آدم کم سابقھ بعد از شش ماه، کمتر 
از رزمندگان آدم باسابقھ در آن نبود و کوچکتر از آنھا نبود. فقط 
ادعاى کمترى داشت. اتحاد مبارزان یک سازمان پراتیسین بزرگى 
شده بود. نشریھ منتشر میکرد. یکى از آثارى کھ در تاریخ انقلاب 
٥۷ وسیعا تکثیر و توزیع شد، کتاب اسطوره بورژوازى ملى و 
مترقى بود. من نمیدانم در چند ده ھزار نسخھ تکثیر شد، اما از 
تکثیرش میکردیم.  میبایست  مدام  ما  آورد. خود  در  ھمھ جا سر 
سازمانى بود کھ در ۱٥، ۱٦ کارخانھ ھستھ داشت، و آن ھستھ ھا 
کھ عبدالله  میکردند. شنیدم  مدام صادر  را  اطلاعیھ ھاى خودشان 
اتحاد  ولى  بودیم،  اجتماعى  ما  کھ  است  گفتھ  اواخر  این  مھتدى 
مبارزان اجتماعى نبودند، و یک عده آدم روشنفکر بودند و اشتباه 
کردیم با آنھا رفتیم. باشد اشتباه کردید، ولى براى اینکھ با کسى 
بروید باید لااقل آمده باشد دم خانھ ات. اگر کسى تو را وادار میکند 
ھمینکھ  نیست؟  اجتماعى  بپیوندى،  آن  بھ  کردستان  کوھھاى  در 
ماھى  نمیشود  دیگر!  میشوم  اجتماعى  من  خوردم،  را  شما  من 
بماند!...  ھم  سایز  ھمان  در  و  بخورد  را  بزرگ  ماھى  کوچک، 
العاده  پدیده ای فوق  اتحاد مبارزان  نتیجھ میخواھم بگویم کھ  در 
را  حرفھائى  یک  کھ  بود  اجتماعى  معنى  این  بھ  بود.  اجتماعى 
زبانھا  سر  از  را  دیگرى  حرفھاى  یک  انداخت،  مردم  زبان  سر 
اجتماعى  ترین  معنى  این  بھ  کرد.  بازسازى  را  چپ  و  ورانداخت 
ابعاد  از  یکى  در  یعنى  بود.  آن،  بزرگترین  نھ  چپ،  سازمان 

میکنم: کوتاه  را  سیاسى طبقاتى جامعھ موفق شد. حرفھایم 

سازمانى با تاریخ و فلسفھ وجودى مشخص

کَپھ»  «مِش  در  چادرمان  در  کھ  اطلاعیھ  یک  با  مبارزان  اتحاد 
کردستان صادر شد، منحل اعلام شد. تنھا سازمانى است کھ معلوم 
است در چھ تاریخ و دقیقھ و ثانیھ اى کارش بھ پایان رسید. رھبری 
پیکار را کوبیدند، قتل عام کردند، داغانش کردند و یواش یواش 
تحلیل رفت و کسى ھم نیامد آنرا احیا کند. فدائى بھ چندین شاخ و 
برگ تقسیم شد، من خبر ندارم انتھاى پدیده رزمندگان چھ شد؟ اما 

اتحاد مبارزان کمونیست در نھایت سلامت عقل، یک روز گفتند 
این سازمان بھ اھدافى کھ مقابل خودش گذاشتھ بود، رسیده است، 
آخر  در سطرھاى  است.  ایران  کمونیست  تشکیل حزب  ھم  آن  و 
ایران  آمده است کھ چون ھدف تشکیل حزب کمونیست  اعلامیھ 
این  است.  رسیده  خود  ھدف  بھ  سازمان  این  است،  شده  فراھم 
تنھا سازمانى است کھ بھ یک معنى سناریو زندگى خود را تعریف 
کرد و بھ اھدافش رسید و نقشش را انجام داد و پرونده خود را 
بست کھ در فاز بالاترى فعالیت بکند. و این ما را متمایز میکند. 
این سازمان، گرچھ خودبخودى شروع شد، اما یک سازمان خود 
بخودى نبود. و وقتى بھ پروسھ شروع اتحاد مبارزان برمیگردیم، 

است. خودبخودى  اندازه  چھ  کار  شروع  کھ  میبیننید 

پیش  نقشھ مند  خیلى  شد،  شروع  خودبخودى  خیلى  کھ  سازمانى 
رفت و مطابق برنامھ کار کرد و بھ اھدافش رسید و یک روزى ھم 
کرکره ھا را پائین کشید و گفت دیگر بیشتر از این لزومى نیست 
کھ این سازمان وجود داشتھ باشد. من شخصا فکر میکنم اتحاد 
مبارزان کمونیست، دقیقا بھ خاطر موفقیتھایش، از طرف جناح 
چپ ملى اسلامى شرقى کھ بھ اسم چپ سنتى میشناختیمش مورد 
لعن و نفرین و بایکوت زیادى قرار گرفت، در صورتى کھ بھ نظر 
من مھمترین سازمان چپ رادیکال آن دوره بود. جایگاه تاریخى 
این سازمان آنطور کھ باید برجستھ نشد. من فکر میکنم در آینده 
در  سوسیالیسم  روزى  اگر  سال   ۳۰ تا   ۲۰ شاید  ایران،  جامعھ 
ایران پیروز بشود و یا یک حزب کمونیستى و براى مثال حزب 
کمونیست کارگرى جریانى باشد کھ نتوانند از صحنھ مبارزه علنى 
آنرا حذف کنند، و بتوانند مقرّ و اداره و دفتر دایر کنند، عکس 
سازندگان اتحاد مبارزان را روى دیوارھا میزنند و این جزواتى 
را کھ من اسم بردم پشت شیشھ میگذارند و میگویند این بحثھا از 
اینھا شروع شدند و جایگاه این سازمان را در تاریخ نشان خواھند 
داد. اما این سازمان تا این لحظھ فقط بھ آن حملھ شده است و جز 
سران آن، کسى از آن تعریف نکرده است، اما بھ نظر من نقش 
با چپ  ترکیھ،  با چپ  ایران  اینکھ چپ  در  داشت  کننده اى  تعیین 
افغانستان و با چپ فیلیپین  پاکستان، با چپ نیکاراگوئھ، با چپ 
فرق داشتھ باشد. بدون اتحاد مبارزان، ایران از نظر سوسیالیسم 
آن، پدیده اى بود فوقش مثل برزیل، مثل آرژانتین، مثل ترکیھ و 
باعث  مبارزان  اتحاد  میآورد.  شانس  خیلى  اگر  تازه  یونان  مثل 
شده است کھ کمونیسم نوع دیگرى بھ جامعھ ایران معرفى شود. 
من نقش کسان دیگرى را کھ در پروسھ بعدى سھم داشتند، در 
اینجا نمیخواھم ارزیابى کنم. اما شروع آن واقعھ از آنجا بود. اگر 
نبود، رادیکالیسم میتوانست بھ اشکال دیگرى خود را  پدیده  آن 
نشان بدھد، اما ھیچکدام آن اشکال بھ این کمونیسم پراتیک کھ 
برشمارم،  آنرا  کردم خطوط  مارکس سعى  انجمن  قبلى  در جلسھ 
تاریخ  نمیشد.  بھ جامعھ منجر  پراتیک معطوف  کمونیسم  این  بھ 
اتحاد مبارزان، منشأ یک تاریخ مارکسیستى در متن انقلاب ٥۷ 
بود. من فکر میکنم این یکى از مثبت ترین و پرارزش ترین تجارب 
را  پدیده  این  خود  بخواھند  اگر  است.  بیستم  قرن  در  ایران  چپ 
قضاوت کنند، بھ ادبیاتى کھ این پدیده از خود بروز داد مراجعھ 
قرن  کمونیسم  ادبیات  تمام  با  مقایسھ  قابل  ادبیات  این  میکنند. 
خود نیست. من اینطورى فکر میکنم. منظورم ادبیات این جریان 
انقلاب کارگرى،  راجع بھ مارکسیسم، راجع بھ جامعھ، راجع بھ 
راجع بھ کمونیسم در عمل است کھ در تاریخ چپ ایران بى سابقھ 
عمواوغلى  حیدر  و  سلطانزاده  از  کنید  نگاه  بروید  شما  است. 
تا میرسید بھ جزنى و احمد زاده و پویان،  بیائید جلو  بگیرید و 
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و ھمھ ادبیات آنھا را بیاورید بگذارید روى یک میز و بعد اتحاد 
مبارزان  اتحاد  گفتند؟  چھ  اینھا  ببینید  و  کنید  مطرح  را  مبارزان 
بھ نظر من، پلى بود کھ کمونیسم ایران را بھ کمونیسم اروپا، بھ 
کمونیسم مارکسیستى جھان غرب متصل کرد. در خیلى از کشورھا 
کمونیسم ھنوز شرقى است، ضداستعمارى است، ضد یانکى است. 
درحالى کھ کمونیسمى کھ الان ایران دارد، کمونیسم جھان پیشرو 
صنعتى است. بھ ھر حال بھ نظرم تجربھ خیلى با ارزشى است و 

امیدوارم در این جلسھ بتوانیم جنبھ ھائى از آن را بحث کنیم.

زمینھ ھاى اولیھ تشکیل اتحاد مبارزان کمونیست

من راجع بھ خودم کمى حرف میزنم و اینکھ چھ جورى با حمید، 
سھند را تشکیل دادیم:

من از مدرسھ البرز در تھران سال ۱۳٤۸ دیپلم گرفتم، بھ دانشگاه 
شیراز، کھ آن موقع دانشگاه پھلوى نام داشت، رفتم و رشتھ اقتصاد 
را خواندم. سال ۱۳٥۲ (۱۹۷۳) بعد از تمام کردن دوره لیسانس 
رفتم انگلستان و تا سال ۱۹۷۸ کھ بھ ایران برگشتم، در انگلستان 
کورش  کھ  ھمانطور  و  خواندم  را  اقتصاد  دکتراى  دوره  و  بودم 

بودم! ایدئولوژیک  خیلى  نبودم،  سیاسى  فعال  آدم  میگوید 

اینکھ بخش  از شاه اسم بردن ننگ بود، بخاطر  در خانواده من 
زندانى  بودند،  توده اى  دیگرى  بخش  و  مصدقى  آنھا  از  زیادى 
سیاسى و افسر توده اى داشتند. اسم شاه را کسى در خانواده ما 
اجازه نداشت بیاورد. اگر تلویزیون شاه نشان میداد، ھمھ رویشان 
را آن طرف میکردند. یعنى متلک گفتن بھ شاه و نخست وزیر در 
خانواده ما باب بود. یک سگى داشتیم کھ پدرم اسمش را امینى، 
او روى خط جبھھ ملى چى  البتھ  نخست وزیر شاه، گذاشتھ بود. 
خودش آن اسم را تعیین کرده بود، اما میخواھم بگویم کھ فضائى 
کھ در آن بزرگ شدم، ضد شاھى بود. فضائى کھ ابدا مذھبى نبود، 
از طرف خانواده مادرى، در خانواده اى بودم کھ سھ نسل پیشتر، 
تحصیل کرده و بى حجاب بوند. یعنى مادر بزرگ من زن بى حجابى 
بود کھ یک بخش بیمارستان ھزار تختخوابى را اداره میکرد. آدم 
خیلى روشنى بود. مادر من ھم از اولین زنھاى تحصیل کرده دوره 
خودش بود. یک عده زنھاى روشن و مدرن، در طرف خانواده 
مادریم بودند و خانواده پدرى من ھم بھ عراق تبعید شده بودند و 
ایرانیان مجاور نجف و کربلا بودند و بیرونشان کرده بودند. یعنى 
یک کونتراست خیلى زیادى در خانواده من بود. یکى کمى آنورتر 
در  ولى  بودند،  مذھبى  کار  شلوغ  و  خوان  نماز  پدریم،  خانواده 
خانواده خود ما مذھب و نماز و روزه در کار نبود. من ھیچوقت 
متوجھ نشدم چھ جورى روزه میگیرند؟ نمازچى ھست؟ در نتیجھ 
من بھ عنوان یک آدم غیرمذھبى و ضدشاھى و ضد استبدادى بزرگ 
شدم، دوره نوجوانى و جوانى من ھم دوره کاسترو، جنگ ویتنام 
و مبارزات ضداستعمارى در آفریقا بود. حتى در خود عراق کھ من 
در ٥ سالگى بھ آنجا رفتم، و فاصلھ اردن و تا بغداد را طى کردم، 
شھر بغداد را دیدم کھ علیھ ملک فیصل کودتا شد و او را کشتند کھ 
من یک بحثم را با مادر بزرگم یادم است در ھفت سالگى در مورد 
این ماجرا. او میگفت افراط کردند و من گفتم لابد شاھشان خیلى 

مستبد بوده است. بھ ھر حال فضاى زندگى من این چنین بود.

فرھنگ  طرفدار  بودم  آدمى  من  نبودم،  سیاسى  من  دانشگاه  در 

غربى، موسیقى گوش میکردم و بھ بیتلز و رولینگ استونز علاقھ 
داشتم. میخواھم بگویم با اینکھ خیلى «ژیگول» نبودم، اما فرھنگ 
من، فرھنگ سیاسى رایج آن موقع نبود. سیاسى آن موقع یک عده 
آدمھاى متعھد و ناسیونالیست بودند. من آن موقع ناسیونالیست 
مثال،  براى  دیگر  کشورھاى  با  ایران  فوتبال  مسابقھ  در  نبودم. 
طرفدار آن تیم بودم کھ بھتر بازى میکرد. بھ این معنى بحثھائى کھ 
در دوره دانشگاه من را جذب کرد، بحثھائى بود در مورد حقیقت، 
ماھیت حقیقت، علم چیست و از این قبیل. در کتابخانھ دانشگاه، بحث 
ھاى افلاطون و ارسطو و فلاسفھ بعدى مثل روسو را میخواندم. 
نخواندم،  رمان  مطلقا  نداشتم.  رُمانھاى روسى  بھ  ھیچ علاقھ اى 
بود،  سیاسى  اسلامى،  انجمن  کھ  معنى  این  بھ  سیاسى  ھیچوقت 
یا انجمن ترک ھا سیاسى بود، یا بچھ ھاى چریک کھ از قیافھ شان 
با  تحصیلى ام  رشتھ  خاطر  بھ  دانشگاه  در  من  نشدم.  میفھمیدى، 
مارکس آشنا شدم. چون یک بخش از درسھاى دانشگاه در رشتھ 
اقتصاد، تاریخ عقاید اقتصادى، و اقتصاد مارکسیستى است. ما یک 
استاد آمریکائى داشتیم کھ از نیکسون فرار کرده بود و گفتھ بود تا 
نیکسون سر کار است بھ آمریکا برنمیگردد. بعدا جسدش را بالاى 
نیستش  بھ  بود، شاید ھم سر  دیپرسى  آدم  کردند،  پیدا  باباکوھى 
کردند. او خیلى چیزھا میدانست. بعد محمد على کاتوزیان کھ الان 
در انگلستان است، و یک سال بھ عنوان استاد مھمان بھ دانشگاه 
اقتصادى،  تاریخ  نام  زیر  و  کرد  محشر  واقعا  بود،  آمده  شیراز 
تاریخ بلشویکى را درس داد. این تاریخ را با ھمھ جزئیاتش براى 
ما گفت، از ترتسکى و بوخارین و ھمھ چھره ھاى آن انقلاب براى 
ھم  خیلى  کھ  مھمان  استاد  این  را  بلشویکى  تاریخ  این  گفت.  ما 

خوش صحبت بود، فوق العاده شیرین و جذاب براى ما گفت.

بعنوان مدافع مالکیت اشتراکى میشناختم و خودم را  مارکس را 
حتى در مراحل نزدیک بھ گرفتن لیسانس، مارکسیست و طرفدار 
مالکیت اشتراکى میدانستم، گرچھ یک سطر ھم از مارکس نخوانده 
بودم. اما از ۱٥، ۱٦ سالگى بھ خودم میگفتم کمونیست. وقتى بھ 
انگلستان آمدم، در دانشگاه «کنت» در کانتنبرى کھ در فاصلھ ۸۰ 
کیلومترى لندن قرار دارد، با بچھ ھاى ترتسکیست و بچھ ھاى حزب 
کمونیست قدیم انگلستان آشنا شدم. و من براى اولین بار نشستم 
کتابھاى مارکس را بھ انگلیسى خواندم. و بھ این معنى مارکسیست 
لندن  در  کاپیتال مارکس در خانھ اى  با خواندن  آگاھانھ من  شدن 
ھیجان  من  براى  ثریلر،  کتاب  یک  مثل  کاپیتال  کتاب  شد.  آغاز 
داشت. شما اگر فصل اول کاپیتال را خوانده باشید، مارکس انسان 
میبرد.  بگیرد،  میخواھد  کھ  نتایجى  بھ طرف  ھیجان  ھمان  با  را 
بھ ھر حال من نشستم کاپیتال را خواندم. و ایدئولوژى آلمانى را 
در  (آشنا شدم)  یافھ»  «دیوید  با  کھ  بود  دوره  این  در  و  خواندم 
خارج از دانشگاه کمونیستى لندن، کھ حزب کمونیست انگلستان 
ھر سال این دانشگاه را در لندن دایر میکرد، کھ فکر میکنم ھنوز 
ھم دارند، بحث دیگرى داشت. معلوم شد دیوید یافھ یک گروه ٤۰، 
٥۰ نفره اند و یک نشریھ اى دارند واز ارتودوکسى مارکسیسم در 
مقابل رویزیونیستھاى ھمان حزب کمونیست انگلستان و دانشگاه 
کمونیست آنھا، دفاع میکنند. آدم جوانى بود، فکر کنم دو سھ سالى 
از من بزرگتر بود. آنوقتھا بحث اینکھ مارکس در مورد قیمتھا و 
تئورى ارزش اشتباه کرده است و نیز تئورى بحران، و اینکھ گرایش 
نزولى نرخ سود نادرست است و غیره باب بود. یافھ و دوستانش 
تنھا جریانى بودند کھ از این ارتودوکسى مارکسیسم دفاع میکردند 
اینھا  و خوب ھم دفاع میکردند. خود یافھ آدم آس و پاسى بود. 
در بریجستون جلسھ اى داشتند کھ میخواھم چیزى در این مورد 
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بگویم کھ براى رفقاى حزب کمونیست کارگرى آموزنده است!

یک  کھ  بودیم  کرده  شروع  را  کار  آنھا  با  کھ  بود  روز  دو 
مقر  نرده ھاى  این  گفتند  ما  بھ  و  دادند  ما  بھ  سطل  یک  و  ابر 
نکرده  وفادارى  اعلام  آنان  بھ  ھنوز  کنید!  تمیز   R.C.Gرا 
بھ  کھ  کسانى  از  کردند.  شروع  را  ما  از  کشیدن  کار  کھ  بودیم، 
کلاس  یک  او  خود  بعد  میگرفتند.  پول  میدادند،  درس  آنھا 

کھ جلسھ میگذاشتند. در خود ھمان مقرى  کرد  دایر  کاپیتال 

در  لندن،  دانشگاه  بربک،  دانشگاه  در  ھم  بعدا  حال  ھر  بھ 
معروف  مارکسیستھاى  از  یکى  و  مینوشتند  تز  مارکس  مورد 
موقع  آن  و  بود  جوان  ھم  او  کھ  فاین،  بنگ  اسم  بھ  انگلستان، 
بزرگ  عکس  یک  و  بود،  من  سوپروایزر  من،  تز  نوشتن  در 
تئوریسینھاى  از  و  بود  کارش  اتاق  دیوار  بھ  چکش  و  داس 
پرفسور  ھم  امروز  و  بود  انگلستان  رویزیونیستھاى  کمونیسم 
را  کاپیتال  روى  مطالعھ  من  میدھد،  درس  جائى  لابد  و  است 
کاپیتال  مورد  در  ھم  کتاب  چند  من،  سوپروایز  این  دادم.  ادامھ 
بنگ  بین  کتابفروشیھا ھست.  و  ھا  کتابخانھ  در  کھ  نوشتھ است 

یاد بگیرد. آدم میتوانست خیلى چیزھا را  یافھ  فاین و دیوید 

چطور با حمید تقوائى آشنا شدم؟

ایرج آذرین کھ دوست مدرسھ و دوست صمیمى من بود، بعد از 
مدرسھ بھ دانشگاه صنعتى رفت و من ھمانطور کھ گفتم بھ دانشگاه 
شیراز رفتم. در تعطیلات تابستان ھمدیگر را میدیدیم و در فاصلھ 
تحصیل ھم مکاتبھ داشتیم. ایرج آذرین از طرف دیگر دوست حمید 
بود. ایرج حدود سال ۱۹۷۳ - ۱۹۷٤ بھ انگلستان آمد. و من او 
را تصادفا در انگلستان دیدم و من ھم بھ لندن نقل مکان کردم و 
با او مدتى ھم خانھ بودیم. و سال بعد کھ حمید ھم بھ لندن آمد، از 
طریق ایرج با حمید ھم آشنا شدم و این جمع سھ نفره بحث در باره 
مارکسیسم را شروع کردیم. آن موقع ھا من یادم است کھ این دو 
نفر، حمید و ایرج، مائوئیست بودند و من مائوئیست نبودم. بحث 
در باره مائو بین ما بالا میگرفت و من از موضع ایدئولوژى آلمانى 
و کاپیتال در برابر بحثھاى آنھا بودم. خیلى سریع بحث دفاع از 
مائو تبدیل شد بھ خندیدن بھ مائو، چون جزوه در باره تضاد مائو را 
میآوردیم و یک سطرش را میخواندیم و یک ساعت میخندیدیم. کھ 
بعدا تضاد عمده و فرعى را مثل شعر میخواندند رِنگ میگرفتند و 
میخندیدیم. دوست مائوئیستى داشتم کھ کتاب در باره تضاد مائو را 
بھ من داد کھ بخوانم کھ من ھم گفتم میروم توالت میخوانم. کھ وقتى 
برگشتم بیچاره قرمز شده بود کھ من با چھ جرأتى این کار را کردم. 
در جریان آن بحثھا دیگر کسى مائوئیست نبود و ما ھمدیگر را 

شناختیم. ما یک محفل مطالعاتى داشتیم کھ بعد بھ آن میپردازم.

جلسات  در  و  گرفت  بالا  ایران  در  انقلاب  وقتى  ھررحال  بھ 
کنفدراسیون شرکت میکردیم و شعار توپ و تانک و مسلسل دیگر 
اثر ندارد را شنیدیم، یواش یواش جرات کردیم بیائیم توى خیابان. 
در آن دوره آنقدر محافظھ کار بودیم کھ میگفتیم روزھاى سھ شنبھ 
کھ ایران ایر پرواز دارد، در حیاط راه نرویم ممکن است عکس 
ما را بیاندازند!! این اغراق است ولى بطور واقعى اینطورى بود. 
یک روزى در مرکز شھر لندن ما در خیابان گپ میزدیم کھ یکھو 
دیدیم یک تظاھرات ایرانیان راه افتاده است، ھمھ در تظاھرات با 

را روى  ما کلاھھایمان  میگفتند،  بر شاه  داشتند مرگ  باز  روى 
میکردیم!! نگاه  دور  از  عینک  با  و  بودیم  کشیده  چشمانان 

در  ما ھم جدى شدیم.  بھ ھمان سرعت  بالا گرفت،  انقلاب  وقتى 
ما  کھ  شدیم  متوجھ  میکردیم،  شرکت  کھ  کنفدراسیون  جلسات 
بھ  قبلى  نقشھ  بدون ھیچ  دیدگاه دیگرى ھستیم و تصمیم گرفتیم 
ایران برگردیم. گفتیم میرویم ایران، اوضاع را نگاه میکنیم و بعد 
تصمیم میگیریم. جزوه خطوط عمده را من نصفش را نوشتم و 
نصف دیگرش را دادم کھ حمید در ھواپیما کھ بھ ایران برمیگردد، 
بنویسد. من و ایرج و حمید بھ ایران برگشتیم و دو سھ نفر دیگرى 
کھ شخصیتھاى فرعى ترى در آن پروسھ بودند. من و حمید تصمیم 
گرفتیم کھ با ھمدیگر کار کنیم، ایرج گفت این کارھا کودکانھ است 
و کارتان نمیگیرید و گروھھاى بزرگتر ھست و فایده اى ندارد و 
ما  با  دوباره  کھ  ماه  از حدود ۱۰  بعد  برگشت.  بھ خارج  دوباره 
تماس گرفت، گفت میخواھم عضو اتحاد مبارزان بشوم. ولى من 
و حمید تصمیم گرفتیم ھمین نظراتى را کھ داریم بین دانشجویان 
مبارز توزیع کنیم و دستگاه پلى کپى بخریم. در پروسھ اى خیلى 
تدریجى کھ در بین دانشجویان مبارز حرف ما را میشنوند و یواش 
یواش بھ این سمت رانده شدیم کھ گروه خود را جدى بگیریم. ما 
کارمان را بھ عنوان ھستھ اى کھ قرار بود جذب یک سازمان دیگر 
بشود، شروع کردیم، طرح از پیشى نداشتیم. پروسھ جدى شدن 
ما بعد از دو سھ ماه پس از تشکیل ما شروع شد. متوجھ شدیم 
یک خط ھستیم.  و  نیستیم  کسى  ھوادار  جدى اند،  ما  بحثھاى  کھ 
یواش یواش در بھار سال ٥۸ است کھ جدى تر میشویم و کتاب 
اسطوره را مینویسیم و شروع میکنیم بھ عضو گرفتن. یکى از 
با ما آمد، خسرو داور بود. من نوشتھ ام را بھ  اولین کسانى کھ 
خسرو دادم، او رفت و خواند. او چون در ایران زندگى میکرد و 
بھ نتایج خودش از کمونیسم رسیده بود، و دانشگاه را ول کرده و 
کارگر شده بود و کارھاى کارگرى میکرد، کارگر لودر و تراکتور 
در کارھاى ساختمانى شده بود، نوشتھ من، اسطوره را خواند و 
و  نوشتھ من  مطالعھ  ماه  دو  از  بعد  را خواند.  مارکس  بعد رفت 
خواندن مارکس برگشت و گفت این حرفھایتان خیلى خوب است، 
بھ خودتان زیاد مطمئن نیستم!... بھر حال خسرو زیاد بھ کالیبر 
ما و قدرت و وسع ما مطمئن نبود. بعد از اینکھ خسرو بھ تحصن 
کارگران بیکار رانده شد و من فقط از سھند باقى مانده بودم، چون 
حمید چند ھفتھ اى رفتھ بود کار و بارش را روبراه کند و برگردد. 
کارگران  تحصن  از  را  ارزیابى خودش  ھفتھ خسرو  چند  این  در 
بھ  موقع  آن  نوشتم .از  آن  بر  مقدمھ اى  و من یک  نوشت  بیکار 
بعد خسرو دیگر عضو شد. و ھمان وقت عباس انتظار حجت کھ 
دانشجوى خیلى فعال دانشگاه صنعتى بود، نیز عضو شد. ھمان 
ھم  آنھا  گرفتھ ام،  دختر  دو عضو  گفت  و  آمد  روزى  حمید  وقت 
دانشجوى دانشگاه صنعتى بودند، اما بھ ما نقد داشتند کھ جریانى 
کارگرى نیستیم و بھ کارگران اھمیت نمیدھیم و جریانى ھستیم کھ 
در میان دانشجویان کار میکند، کھ بحثھایشان اکونومیستى بود و 
در نتیجھ بعد از ھشت ماه رفتند. بھ ھر حال شروع دوره، خیلى 
محفلى، تصادفى و بى خط است. یک موقعى پیش تر، در انگلستان 
با ترتسکسیتھا بحث داشتیم و در جلسات کنفدراسیون بحث داشتیم 
و علیھ خمینى و علیھ «ھمھ باھم» بودیم. در ھمان حال تعدادى از 
بخش منشعب و جریان تقى شھرام و کسانى کھ از جریانات دیگر 
منشعب شده بودند در خارج کشور جریانى درست کردند بھ اسم 
گروه آذرخش کھ محافل دور و بر فرھاد بشارت بودند. فرھاد این 
گروه و نظراتش را بھ ما معرفى کرد و ما جزوه «خطوط عمده» 
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کھ  بود  یا شایع  و  برود،  بھ خارج  کھ  بودند  را ھم کمک نکرده 
خود او گفتھ است نمیروم. على (جوادی) احتمالا بھ دلیل نزدیکى 
با دستگیرى  دارد. در ھر حال  بیشترى  تقى شھرام اطلاعات  بھ 
سنگینى  فضاى  واقفى  شریف  قتل  بھ  مربوط  خبر  پخش  و  او 
نیافتیم. با او را  حول تقى شھرام حاکم بود و ما فرصت ملاقات 

و  موردش  در  باید  کھ  کسانى  از  یکى  نظرم  بھ  حال  ھر  در 
مورد  در  دیگرى  جلسات  در  و  کنیم  تحقیق  مواضعش  و  کارھا 
بھ  تا ھمین حد  تقى شھرام است. من فکر میکنم  کنیم،  او بحث 
باشم. پرداختھ  مربوطھ  سؤالھاى  و  مبارزان  اتحاد  تاریخ  بحث 

1518 تا   1509 صفحات  آثار،  منتخب 
«منتخب  در  بار  اولین  گفتار  این  شده  پیاده  متن 

آثار»، ، خرداد 1384 (2005) بچاپ رسیده است.

توضیح و تصحیح - میلاد رابعی، ۱۳ نوامبر ۲۰۱٥:

در متن پیاده شده تاریخ اتحاد مبارزان نادر جایى از نفر 
ظاهراً  نامفهوم است  نوار  در  که  میبرد  اول «آرمان» نام 
مسعود سیاهکوهى تلفظ میکند. در متن پیاده شده این 
غلط  اسامى  این  دو  هر  شده.  یاکوبى ’ذکر  نام’ مسعود 
است. نام صحیح، ”مسعود فیروزکوهى ”است که از اعضاى 
مجاهدین م.ل بود و بعدا همراه جواد قائدى آرمان را پایه 

است. ضمیمه  فیروزکوهى  مسعود  عکس  گذاشتند. 

را اساسا در نقد گروه آذرخش نوشتیم. وقتى بعدا در ایران فعالین 
گروه آذرخش را پیدا کردیم، یکى از اولین کارھائى کھ کردیم این 
بود کھ یک دستگاه تکثیر استنسیل پیدا کنیم و آن جزوه خطوط 
عمده را تکثیر کنیم و بھ در و دیوارھا بچسپانیم و یا بھ آن و آن 
بدھیم. اوائل منتظر بودیم کھ ببینیم آیا کسى نوشتھ ما را میخواند؟ 
و پشت آن جزوه در آن مقطع فقط دو آدم بودند. اما وقتى دیدیم کھ 
براى حرفھامان گوش شنوا ھست، مجبور شدیم، جدى تر بشویم. 

از تابستان آن سال دیگر اتحاد مبارزان یک پدیده تازه اى است.

اما چرا»سھند»، ھوادار اتحاد مبارزان در راه آرمان طبقھ کارگر؟

اگر دقت کنید در آخر جزوه خطوط عمده، در چاپ دوم ما در ابتدا 
امضا  و  چاپ  آذر  ماه  در  آزادیخواه  محفل  یک  عنوان  بھ  را  آن 
پلى  در  بردیم  و  ضمیمھ اى،  ھیچ  بدون  قطع A۴ و  در  کردیم، 
تکنیک و دانشگاه تھران چسپاندیم. چون ما ھیچ ادعائى نداشتیم 
کھ آمده ایم گروھى راه بیاندازیم. نشستیم فکر کردیم ببینیم در میان 
آن ھمھ سازمان و جریان، کدام خط است کھ بھ ما نزدیک است 
و بھ نظرش ھیچ کدام از بخشھاى بورژوازى مترقى نیست؟ تنھا 
جریانى کھ این را میگفت، جریان تقى شھرام و رفقایش بودند. کھ 
خود تقى شھرام از بخش مجاھدین منشعب، خلع شد و از مجاھدین 
منشعب، سھ جریان پیکار، نبرد و آرمان از آن بیرون آمد. پیکار 
در  و  ملى  بورژوازى  و  وابستھ  بورژوازى  خط  روى  بود  رفتھ 
آن وسط ایستاده بود، از گروه نبرد براى رھائى نفھمیدیم کھ چھ 
موضعى دارند. اما آرمان آن جریانى بود کھ سعى کرد سنت تقى 
مواضعشان  وقتى  من  و  بدھد.  ادامھ  سیاسى  نظر  از  را  شھرام 
نام «مسعود  بھ  لیبرالھا میخواندم، و نظرات رفیقى  را در مورد 
قلم  آرمان بود و  اول  نفر  بھ مھدى مشھور بود، و  یاکوبى» کھ 
خوبى داشت سعى داشت ھمھ مطالب را شبیھ ۱۸ برومر بنویسد، 
مھدى  این  مورد  در  بود.  لیبرالیسم  و  لیبرالھا  علیھ  آتشى  خیلى 
از  ھنوز  آنوقت  قائدى  جواد  کنیم.  فرصتى صحبت  در  باید  حتما 
مسئولین پیکار بود، اما بعدا ھمراه ھمین مھدى بھ آرمان پیوستھ 
بود. بھ ھر حال ھر دو را بعدا دیدیم. ما در آن مقطع بھ خاطر این 
خود را ھوادار آنھا میدانستیم کھ فکر میکردیم شاخھ ھاى اصلى 
چپ اند، گرچھ احتمالا آرمان آنوقت ۲۰ نفر و ما ٦ نفر بودیم. دو 
سھ ماه بعد آرمان ۲۱ نفر و ما ٦۰ نفر شدیم و ما ھنوز ھوادار 
آنھا بودیم. بار اول کھ مسعود یاکوبى را دیدیم، از من پرسید چرا 
ھوادار ما ھستید، چون ھر کسى از ما میپرسد اینھا چھ کسانى 
ھستند، جواب میدھیم اینھا کسانى ھستند کھ ھواى ما را دارند! 
مشکلات  کھ  زمانى  تا  ماندیم  باقى  آنھا  ھوادار  ما  معنى  یک  بھ 
چھ  تا  ما  کھ  میدھد  نشان  این  و  آمد.  پیش  وحدت»  «کنفرانس 
اندازه بدون نقشھ و بدون یک ارزیابى از اقتصاد و سیاست در 
کردیم.  را شروع  کارمان  ادعا،  بدون  از ھر چیز  بیش  و  جامعھ 
در اوائل ھر کس را میدیدیم، سؤال میکردیم کھ چھ جورى گروه 
نفر دوم  اینکھ  قائدى کھ فکر میکردیم بھ خاطر  میسازند؟ جواد 
مجاھدین بخش منشعب بود، باید قاعدتا در مورد سازماندھى خیلى 
وارد باشد، او را آوردیم خانھ مان و شیشھ و پرده ھا را کشیدیم 
چھ  بود،  احمد  او  تشکیلاتى  اسم  چون  جان!،  احمد  پرسیدیم  و 
کارمان  کھ  بودیم،  بلد  ما  اگر  گفت  ساخت؟  سازمان  باید  جورى 
بھ اینجا نمیکشید! واقعا یادش بخیر. میخواھم بگویم فوق العاده 
تازه کار بودند. تقى شھرام متاسفانھ ھیچوقت با ما ملاقات نکرد، 
او  او را گرفتند. حتى میگفتند کھ در مدتى کھ تحت تعقیب بوده 
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را  کار  سبک  مورد  در  کنگره  تاکنونى  بحثھاى  میکنم  سعى  من 
را  مبحث  این  کلیات  کھ  را  نھائى  فرمولبندى  آن  و  کنم  جمعبندى 
جمعبندى میکند، ارائھ کنم. پس از این فرمولبندى عمومى میتوانیم 
رھسپار توضیح و حل و فصل تک تک عوارض و مشکلات ناشى 
از سبک کار پوپولیستى بشویم. ابتدا بھ این میپردازم کھ چگونھ بھ 
این فرمولبندى نھائى رسیدیم و چرا این حلقھ اصلى در نقد سبک 

کار گذشتھ ماست.

مسئلھ سبک کار براى ما از یکسال و چند ماه قبل مطرح بوده است. 
مسئلھ ابتدا بھ این شکل مطرح شد کھ ما تناقضات عملى اى میان 
شیوه ھاى فعالیتمان در تبلیغ و ترویج و موازین کار تشکیلاتى خود 
با اھدافى کھ داشتیم مشاھده کردیم. ما با عوارض و مشکلات متعدد 
تشکیلاتى روبرو بودیم کھ تا ھمینجا بھ نمونھ ھاى بسیارى از آنھا 
در کنگره اشاره شده است و من بھ تفصیل وارد آن نمیشوم. ما 
شاھد این بودیم کھ در مبارزه عملى روزمره پرولتاریا کم تأثیریم. 
ما شاھد این بودیم کھ در مبارزه عملى نیروھاى ما درجا میزنند 
و عملا پس از بیش از سھ سال فعالیت جدى تشکیلاتى دستاورد 
رضایت بخشى نداشتھ ایم. رشد ما در جنبش کارگرى کافى نبوده 
ما ضربھ  بھ  با سھولت  بورژوازى  کھ  بودیم  این  ما شاھد  است. 
ما شاھد  میروند.  از دست  زیادى عملا  امکانات  و  رفقا  و  میزند 
این بودیم کھ در صفوف ما امر پرورش کادر در سطوح مختلف 
ابدا بھ پیش نمیرود و حتى در این یا آن عرصھ معین فعالیت ھم 
رفقاى ما بطور سیستماتیک و ھدفمندى پرورش و تکامل نمییابند. 
ھمانطور کھ گفتیم این عوارض و نمودھا بسیارند. در مجموع بھ 
این نتیجھ رسیدیم کھ کار تشکیلاتى ما بر یک تئورى کمونیستى 
تشکیلاتى متکى نیست و در نتیجھ علیرغم اھداف و نظراتمان، در 
زمینھ کار تشکیلاتى بھ معنى واقعى کلمھ بھ شیوه اى کمونیستى 
کار نمیکنیم. اینجا بود کھ تلاش ما براى بازیافتن و درک اصول 

لنینى یا کمونیستى تشکیلات بطور جدى آغاز شد...

ھمھ ما از ابتداى مبحث سبک کار روشھاى قدیمى و متداول خود 
را تحت عنوان روشھاى خرده بورژوائى محکوم کردیم و خواستار 
در  ما  ھمھ  شدیم.  کمونیستى  روشھاى  با  روشھا  این  جایگزینى 
اشکال و عبارات مختلف بھ تقابل سبک کار پوپولیستى و روشھاى 
کمونیستى اشاره کردیم. اما مسئلھ اساسى این بود کھ کنگره در 
تا چھ حد  تمایز واقف است و  این  بھ  تا چھ حد  این بحث  ابتداى 
درک عمیقى از آن بدست آورده است. آیا درک ما از این تمایز و 
تفاوت، در ابتداى مبحث سبک کار، تا آن حد عمیق بود کھ مستقیما 
وارد بررسى حلقھ ھاى پراتیک تر و کنکرت تر این مبحث و بررسى 
روشھاى عملى مان در عرصھ ھاى مشخص فعالیت شویم، یا ھنوز 
و  عمیق تر  میبایست  بحث  کھ  بود  سطحى  در  ما  مشترک  درک 
تجریدى تر شود و بھ حلقھ ھاى پایھ اى ترى دست یابد؟ آیا میبایست 
سیر بحث خود را در جھت نزدیک شدن بھ سطح مسائل پراتیک 
آیا  میشدیم؟  عمیق تر  مسئلھ  تئوریک  تحلیل  در  یا  میدادیم  ادامھ 
و  آخرین  است،  بوده  بورژوائى  خرده  ما  کار  سبک  اینکھ  بیان 

عمیق ترین بیان تئوریک مسئلھ بود؟ آیا ما با این فرمولبندى بھ آن 
حلقھ اصلى عام و تئوریکى کھ بھ ما اجازه بدھد مجددا بھ سمت 
واقعیات خاص و پراتیک بازگردیم، دست یافتھ بودیم؟ (حلقھ عام 
و مجردى نظیر مقولھ کار مجرد اجتماعا لازم کھ مارکس در تحلیل 
ارزش بدان دست مییابد و سپس مجددا ارزش و قیمت کالاھا را بر 
مبناى آن تحلیل میکند). آیا ما از نظر تئوریک پى را آنقدر عمیق 
بتوانیم بھ چیدن خشت ھاى کنکرت تر و کنکرت تر  کنده بودیم کھ 
دست بزنیم؟ در بحثھاى اولیھ مشخص شد کھ ما ھنوز بھ تحلیل 
متفاوت،  تحلیلھاى  وجود  نرسیده ایم.  مسئلھ  از  عمیقى  تئوریک 
سوق یافتن و محدود شدن بحثھا بھ جزئیات و عارضھ ھاى سبک 
کار خرده بورژوائى، و حتى گرایش بھ نگریستن بھ مسائل جدید بھ 
روش قدیم گواه این بود کھ ما ھنوز بھ یک درک عمیق و پایھ اى 
از مسئلھ نرسیده ایم. ما خواھان یک گسست کامل طبقاتى از سبک 
این  نقد  در  لذا  و  بودیم  بورژوائى  خرده  عملى  روشھاى  و  کار 
روشھا نیاز بھ یک تز و فرمولبندى اساسى داشتیم کھ این گسست 
را در عمیق ترین سطح بیان کند و بھ ما اجازه بدھد کھ با اتکا بھ آن 
جلوه ھاى کنکرت این روشھا را بر یک مبناى واحد بھ نقد بکشیم، 

و آلترناتیو کمونیستى آن را اثباتا تعریف کنیم.

بعنوان  مبحث  این  طول  در  کھ  مختلفى  فرمولبندیھاى  بنابراین، 
زاویھ  این  از  ھمھ  میشدند،  ارائھ  جامع»  و  اصلى  «فرمولبندى 
مورد برخورد و نقد قرار میگرفتند و ناکافى بودن خود را آشکار 
و  نواقص  بھ  بسرعت  خود  آنھا  کنندگان  طرح  حتى  و  میساختند 
ناکافى چھ  و  نارسا  فرمولبندیھا  این  میبردند.  پى  آنھا  کمبودھاى 
بودند؟ یکى این بحث بود کھ نقد اساسى ما بھ سبک کار گذشتھ، 
و  ماست  کار  در  سندیکالیسم  آنارکو-  بر  نقدى  عمدتا  واقع  در 
دست  اصولى  روشھاى  بھ  میتوانیم  ما  آنارکوسندیکالیسم  نقد  با 
یابیم. اولین نقص این فرمولبندى کھ فورا مشھود بود این بود کھ 

پاسیفیسم و بى تحرکى عملى تشکیلات پوپولیستى در قبال طبقھ 
کارگر را ابدا توضیح نمیداد. این فرمول سبک کار ما را تنھا در 
آن حیطھ اى کھ برخوردى فعال بھ طبقھ کارگر و جنبش کارگرى 
داشتیم بھ نقد میکشید و این واقعیت را کھ اساسا روى آورى بھ 
طبقھ کارگر و قرار دادن این طبقھ بعنوان موضوع اصلى و دائمى 
میگرفت.  ندیده  کاملا  نبود،  ما  تشکیلات  خصلت  تشکیلات،  کار 
دیگر  فرمولبندى  شد.  گذاشتھ  کنار  زود  خیلى  فرمولبندى  این 
بعبارت محاوره اى  یا  ایدئولوژى و سیاست»  بر  «تقدم تشکیلات 
ادامھ بحث مشخص شد کھ در  آن «تشکیلاتچیگرى» بود کھ در 
چارچوب مسئلھ سکتاریسم بھ معناى عام، یعنى جدائى سازمان از 
طبقھ، قرار میگیرد. این فرمولبندى   بمثابھ عمیق ترین بیان کلى 
از آنجا  نقد ما بھ روشھاى عملى خرده بورژوائى مطرح شد، و 
کھ دقیقا در نقد این فرمولبندى بود بھ درک کنونى خود رسیدیم، 
مدتى  براى  ضمنى  بطور  کھ  دیگرى  نکتھ  میپردازم.  آن  بھ  بعدا 
مبارزه  در  فابریک ھا  جایگاه  مسئلھ  شد،  تبدیل  بحثھا  محور  بھ 
طبقاتى بود. از برخى بحث ھا چنین استنباط میشد کھ مسئلھ سبک 
کار از زاویھ ساختمان تشکیلات و چند و چون اختصاص نیرو بھ 
کارخانجات نگریستھ میشود. در ادامھ این بحث مسئلھ سبک کار 
شکل  این  بھ  شد،  مطرح  اساسنامھ اى  مسئلھ  یک  بصورت  حتى 
متکى  و  فابریک ھا  بر  نشدن  متمرکز  در  ما  کار  نقص  گویا  کھ 
نبودن تشکیلات بھ حوزه ھاى محل کار کارگران بوده است. مسئلھ 
اکونومیسم آکسیونى (دنبالھ روى خودبخودى اقشارى از جامعھ) و 
آکسیون سازمانى (منحصر کردن مبارزه بھ حرکات آکسیونى بر 

 کمونیستها و پراتیک پوپولیستى
جمعبندى کلیات مبحث سبک کار

در کنگره اول اتحاد مبارزان کمونیست



 بستر اصلى شماره  بستر اصلى شماره 7070                                                     دوره جدید                                                                         اوت                                                      دوره جدید                                                                         اوت 20212021

                                                     صفحه (23)

مبناى نیروى افراد تشکیلاتى) نیز کھ بعنوان جلوه اى از برخورد 
در  بود،  شده  مطرح  تاکتیکھا  مسئلھ  بھ  پوپولیست  سازمانھاى 
برخى از اظھارات رفقا تا حد یک انحراف پایھ اى برجستھ شد و 

تلویحا بعنوان محور بحث سبک کار تلقى شد.

فرمولبندى دیگر این بود کھ در سبک کار پوپولیستى کار روتین 
تاکتیکھا  و  سو  یک  از  کمونیستى  دائمى)  مستمر،  (ھمیشگى، 
کھ  گفت  میتوان  و عملا  است  مخدوش  و  مخلوط  دیگر  از سوى 
کار روتین حزبى در سبک کار پوپولیستى مکانى ندارد. اینجا بھ 
نظر میرسد کھ ما بسیار بھ تبیین مسئلھ نزدیک شده ایم. اما این 
فرمولبندى در حد خود بسیار کلى و نامعین است، و بھ تفسیرھاى 
مختلفى امکان میدھد. در نزد برخى از رفقا اتخاذ تاکتیکھا نیز خود 
بمثابھ جزئى از کار روتین کمونیستى در نظر گرفتھ میشد، و بھ این 
معنى تقابل کار روتین کمونیستى و وظایف تاکتیکى بخودى خود 
بھ تقابل پوچ بدل میشد. در مقابل رفقاى دیگرى براى توضیح حد 
فاصل کار روتین کمونیستى (حزبى) و تاکتیک، عملا کار روتین 
را بھ ترویج سوسیالیسم کاھش میدادند و تاکتیکھا را مبناى ھمھ 
حالت،  این  در  میکردند.  قلمداد  سازمان  ترویجى  غیر  فعالیتھاى 
طبعا کار روتین حزبى بار دیگر، مانند تمام مواردى کھ در طول 
یکسال گذشتھ این مقولھ مورد بحث قرار گرفتھ بود، با بر چسب 
کار  بحث سبک  با  ارتباط  در  میشد.  بایگانى  آرام سیاسى»  «کار 
روتین و تاکتیک و رابطھ متقابل این دو، موضوعات مھمى، اگر 
چھ بصورت نامنظم و پراکنده مورد بحث قرار گرفت. نظیر اینکھ 
کارگرى؟  جنبش  یا  کارگر  طبقھ  چیست؟  کمونیستى  کار  موضوع 
موضوع تاکتیکھا چطور؟ رابطھ مبارزه سوسیالیستى با شرکت در 
یک انقلاب بالفعل غیر سوسیالیستى از نقطھ نظر امر سازماندھى 
و سبک کار چیست؟ وظائف دائمى یک تشکیلات کمونیستى چیست 
کارگران  آیا  دارند؟  دائمى  وظائف  این  بر  تاثیرى  چھ  تاکتیکھا  و 
کمونیستى  سازمان  و  کمونیسم  بھ  ما  تاکتیکى  مبارزه  اعتبار  بھ 
میگروند و یا بھ اعتبار کار دائمى سوسیالیستى ما؟ آیا کمونیست 
کارگر  طبقھ  درون  در  کمونیستى  نظرات  ترویج  کارگران،  کردن 
و ایجاد تشکلھاى کمونیستى کارگرى یک فعالیت «آرام» سیاسى 
خود  تاکتیکى  مبارزه  اعتبار  بھ  صرفا  کمونیستھا  آیا  است؟ 
انقلابى اند؟ و سؤالاتى نظیر اینھا. این سؤالات ھمھ مھمند، کاملا 
بھ مبحث روشھاى عملى کمونیستى ارتباط دارند و ھر فرمولبندى 
اصولى از گره گاه اصلى مسئلھ سبک کار باید کلید پاسخگوئى بھ 
این سؤالات را فراھم آورد. اما در غیاب این فرمولبندى پایھ اى، 
این سؤالات در طول جلسات این چند روز بطور پراکنده و نامنظم 

مورد بحث قرار گرفتند.

بھ  ما ھر یک  کھ  ناشى میشد  اینجا  از  بحثھا  نامنظم  این خصلت 
درجات مختلف اجزاء و عناصرى از نقد سبک کار پوپولیستى را 
در ذھن خود داشتیم. اما بیان این اجزاء و عناصر بھ شکل یک 
دستگاه منسجم انتقادى ھنوز براى ما ممکن نبود و بھ آن حکم و 
فرمولبندى پایھ اى در عمیق ترین سطح از ریشھ این انحراف دست 
آغاز  از  بود کھ در صحبتى کھ پیش  دلیل  بھ ھمین  بودیم.  نیافتھ 
یاشار) داشتیم چنین  تقوائى (ت.  با رفیق حمید  مبحث سبک کار 
مطرح کردم کھ در معرفى این مبحث ما نباید کنگره را با ارائھ یک 
فرمولبندى از پیش تعیین شده محدود و مشروط کنیم و ھنگامیکھ 
بھ مقولات تشکیلاتچیگرى و جدائى  بحث  آغاز  در  تقوائى  رفیق 
سازمان از طبقھ با تاکید بیشترى مکث کرد، من در مقابل بھ سھم 
خود از «ھویت عملى» کمونیستھا سخن گفتم و بھ این اشاره کردم 

کھ بحث سبک کار بحثى در حد مباحث برنامھ اى است.

اصولا چرا مسئلھ روشھاى عملى کمونیستى براى ما مطرح شد؟ 
اولا، بن بست عملى ناگزیر روشھاى پوپولیستى نھ تنھا در مقیاس 
سازمانھاى پوپولیست خط ۳ بلکھ اکنون دیگر در مقیاس ا.م.ک 
نیز بھ ثبوت رسیده بود. امروز وقتى بھ پراتیک روزمره تشکیلاتى 
خود در گذشتھ مینگریم، در مقایسھ با اھدافى کھ پیشاروى خود 
داشتیم، ھمھ چیز چون یک جست و خیز و تحرک مبارزاتى ساده 
ابعادش، از  بنظر میرسد. ما بن بست عملى پوپولیسم را در کلیھ 
امنیت و ادامھ کارى و پرورش کادر گرفتھ، تا تبلیغ و ترویج و 
سازماندھى کمیتھ ھاى کارگرى و سازماندھى ارگانھاى سراسرى 
بخوبى مشاھده کرده ایم. این روشھا بھ روشنى عجز خود را در 
پیشبرد وظایف ھمھ جانبھ ما اثبات کرده بود. ثانیا، اکنون دیگر 
چیزى بھ نام برنامھ حزب کمونیست وجود داشت کھ نمیشد سھل 
انگارانھ و سرسرى بھ آن برخورد کرد. برنامھ حزب کمونیست، 
دیگر از ما روشھاى عملى مطابق با حزب کمونیست را میطلبد. 
اگر کسانى میتوانستند برنامھ اتحاد مبارزان کمونیست را بھ متنى 
محدود  و  منحصر  ترویج  و  تبلیغ  براى  سندى صرفا  بھ  تحلیلى، 
و  کمونیست  حزب  خود  ما  از  کمونیست  حزب  برنامھ  اما  کنند، 
برنامھ،  کھ  واقعیت  این  میطلبد.  را  اجتماعى  انقلاب  سازماندھى 
براى  ما  ھمھ  بھ  ھشدارى  گرفت،  نام  کمونیست  حزب  برنامھ 
تلاش در جھت دستیابى بھ روشھاى کمونیستى بود. برنامھ حزب 
کمونیست را نمیتوان بھ روشھاى خرده بورژوائى رایج اتخاذ کرد. 
پس، از نقطھ نظر سیر تاریخى حرکت جنبش ما، ما میبایست ابتدا 
از نظرِ نظرى خرده بورژوازى را عقب مینشاندیم تا بتوانیم نظرات 
مستقل طبقھ خود را، کھ باید اتخاذ شوند، برجستھ کنیم. این امر 
اکنون دیگر با برنامھ حزب کمونیست انجام شده بود و اتخاذ این 
برنامھ در دستور ما قرار میگرفت و این بنوبھ خود ما را بھ متمایز 
عبارت  بھ  میکرد.  موظف  بورژوازى  خرده  از  خود  کردن عملى 
دیگر، ما برنامھ حزب کمونیست را بدست آورده بودیم. و اکنون 
در مقابل این سؤال قرار داشتیم کھ روشھاى این حزب چیست و 
چھ باید باشد. در ابتداى مبحث سبک کار بھ این نکتھ اشاره کردم 
کھ ما فاقد آن روشھاى عملى اى ھستیم کھ ضمیمھ جدائى ناپذیر 
برنامھ کمونیستى ماست. اھداف ما و روشھاى ویژه پیاده کردن 
و دنبال کردن این اھداف ھر دو اجزاء دستگاه فکرى ما ھستند و 
باندازه خود  اھداف کمونیستى  پیاده کردن  روشھاى عملى ما در 
طبقاتى  ویژه  خصلت  داراى  و  ماست  کننده  متمایز  اھداف  ھمان 
باشد  این  بھ  معطوف  باید  اساسا  کار  بحث سبک  بنابراین  است. 
کھ ما درک کنیم کھ این خصلت ویژه طبقاتى بر روشھاى عملى 
اتخاذ  تاکنون روشھاى طبقات دیگر را  ما ناظر نبوده است و ما 
میکرده ایم. ما بھ عبث کوشیده ایم اھداف کمونیستى را با روشھاى 
نیز  آنکھ روشھاى کمونیستى  کنیم. حال  بورژوائى متحقق  خرده 

خود جزئى از ھویت ماست.

از ھر  قبل  کمونیست  کھ حزب  بحث  این  با  رفقا  کھ  میرسد  بنظر 
چیز، سنتھا مبارزاتى مادیت یافتھ معینى در جنبش کارگرى است، 
نیز  حزب  دارند،  وجود  سنت ھا  این  کھ  بدرجھ اى  دارند.  موافقت 
موجودیت دارد. این سنتھا طبعا خود را نھ تنھا در اھداف برنامھ اى، 
در  و  تشکل ھا  در  کادرھا  در  زنده،  کمونیستى  مبارزات  در  بلکھ 
و  میکند  متبلور  سوسیالیسم  براى  مبارزه  شده  تثبیت  روشھاى 
ظاھر میسازد. اھمیت مسئلھ روشھاى عملى کمونیستى در مبارزه 
براى تشکیل حزب از اینجا روشن میشود. اگر این سنتھا بطور کلى 
پا برجا باشند، اگر روشھاى عملى بلشویکى ھمچنان مبناى کار 
کمونیستھا باشد، آنگاه حتى حزب بسیار ضعیف شده اى کھ تمام 
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حوزه فعالیتش زیر فشار پلیس در ھم کوبیده شده باشد و یا حزبى 
کھ براى مثال در متن یک جنگ طولانى بھترین کادرھایش را از 
دست داده باشد، ھمچنان حزب کمونیست است و میتواند در شرایط 

مساعدى مجددا و بھ سرعت خود را باز سازى کند.

اما آنچھ ما امروز شاھد ھستیم، نھ یک حزب ضعیف، بلکھ اساسا 
یک گسست کامل از حزبیت است. بلشویسم آخرین جریان حزبى 
مارکسیسم انقلابى بود. شکافى عمیق و یک خلاء کامل ما و آخرین 
مبارزات حزبى ما در حزب بلشویک و دیگر احزاب پیرو بلشویسم 
و  تقویت  در حال  امروز  ما  میکند.  از ھم جدا  را  دور  در گذشتھ 
تجدید سازمان یک حزب ضعیف شده و ضربھ خورده نیستیم، بلکھ 
اساسا وظیفھ احیاى یک حزب کمونیست واقعى را بر عھده داریم. 
چرا میگوئیم یک گسست و خلاء کامل ما را از تجربھ بلشویسم 
جدا میکند؟ زیرا دقیقا سنت ھا و روشھاى مبارزه حزبى بلشویکى 
حفظ نشده و نھ در اشخاص و نھ در تشکل ھا و موازین کار آنھا 
ادامھ نیافتھ است. از این رو چھ در سطح نظرى یعنى در سطح 
اھداف و سیاستھا، و چھ در سطح عملى یعنى در سطح روشھاى 
سازماندھى و پراتیک حزبى، این یک شکاف و خلاء قطعى و کامل 
بوده است. ما بطور خود بخودى و طبیعى بر میراث جنبش خود 
بلشویکى چشم  موجود  جریان  یا  یک حزب  بھ  ما  نبودیم.  متکى 
نگشودیم، بلکھ خود موظف بودیم ابتدا بلشویسم را از لحاظ نظرى 
و عملى ھر دو احیا کنیم. ما میبایست چیزھائى را از نو بوجود 
آوریم. پیش از این گفتیم کھ چگونھ برنامھ حزب کمونیست خود 
چکیده مبارزه براى احیاى بلشویسم در سطح نظرى و برنامھ اى 
آن  تا  را  رویزیونیسم  توانستھ ایم  برنامھ  و  تئورى  در  ما  است. 
حد از سر راه مارکسیسم کنار بزنیم کھ بتوان یک جریان حزبى 
حول برنامھ کمونیست بوجود آورد. بعبارت دیگر «برنامھ حزب 
کمونیست» براستى برنامھ حزب کمونیست است کھ از زیر دست 
و پاى رویزیونیسم بیرون کشیده شده است، و سند استقلال نظرى 
المللى  بین  کلیھ اشکال  در  ما در مقابل رویزیونیسم  برنامھ اى  و 
و بومى آن است. پس مسئلھ اى کھ باقى میماند مسئلھ روشھاى 
عملى ما است. ما نمیتوانیم صرفا با اتکاء بھ برنامھ کمونیستى، 
توده،  حزب  میراث  کھ  عملى اى  روشھاى  از  کامل  گسست  بدون 
مشى چریکى و سبک کار پوپولیستى خط ۳ است، شکاف میان 
مارکسیسم انقلابى ایران با بلشویسم را از میان برداریم، یک حزب 
کمونیست تشکیل دھیم و مبارزه بھ شیوه حزبى (کمونیستى) را 
در میان طبقھ بھ پیش ببریم. ما باید این را درک کنیم کھ ھمانقدر 
کھ بستر اصلى جنبش کمونیستى ایران در ٤ سال قبل در نظریات 
از کمونیسم دور بود، ما امروز در عمل، در روشھاى عملى، از 
تعیین  گام  اخیر  ھفتھ  یک  بحثھاى  با  ما  کنگره  دوریم.  کمونیسم 
کننده اى در تکامل کمونیسم ایران برداشتھ است. ما بار دیگر بھ 

تئورى لنینى تشکیلات متکى شده ایم.

اما وقتى این تئورى را بازگو کنیم در مییابیم کھ ھیچ چیز تازه اى 
نگفتھ ایم. اما مسئلھ اساسى اینجاست کھ ما این آموزش کھنھ طبقھ 
دیگر  طبقات  «تازه»  فرمولبندى ھاى  و  افکار  برابر  در  را  خود 
قرار میدھیم. این مباحثات براى رجعتى چنین پر اھمیت بھ میراث 
لنینیسم ضرورى بوده است. اگر بھ برنامھ خود نگاه کنیم میبینیم 
کھ تئورى لنینى تشکیلات در رئوس کلى در بند ۸ بروشنى بیان 
شده است و ما از آن عملا غافل مانده ایم. تکرارش کرده ایم و از 

فرازش گذشتھ ایم.

برنامھ ما میگوید کھ شرط لازم استقرار دیکتاتورى پرولتاریا وجود 

یک حزب کمونیست است کھ کلیھ وجوه مبارزه طبقاتى پرولتاریا 
صف  در  نماید،  آگاه  طبقاتى اش  منافع  بھ  را  او  کند،  رھبرى  را 
مستقل طبقاتى اش متشکل کند، قدرت سیاسى را در راس توده ھاى 
کارگر تصرف کند. حزب کمونیست حزبى براى سازماندھى انقلاب 
اجتماعى پرولتاریا است. آن عمل پرولترى کھ در برنامھ ما مطرح 
نیز  را  کمونیست  حزب  یعنى  خود،  نیاز  مورد  تشکل  است  شده 
این  خصوصیات  و  وظایف  است .تعریف  کرده  تعیین  و  تعریف 
حزب بر مبناى ملزومات انقلاب اجتماعى پرولتاریا، این چیزى جز 
مبناى تئورى لنینى تشکیلات نیست. خوب، ما بھ دنبال چھ چیزى 
میگشتیم؟ وظیفھ فورى ما این بود کھ سازمانى با این خصوصیات 
برنامھ حزب کمونیست مطرح  بوجود آوریم و وظایفى را کھ در 
از ماھھا سردرگمى و  بر عھده اش بگذاریم. حال پس  شده است 
پس از روزھا بحث دوباره بھ نقطھ اى رسیده ایم کھ در برنامھ بھ 
روشنى بیان شده بود. اما تمام اھمیت مسئلھ در این است کھ ما 
این بار با نقد کلیت دستگاه فکرى پوپولیستى موجود بھ عمق این 
نکتھ پى برده ایم. تعریف حزب وخصوصیات و وظایف آن پیش از 
این در برنامھ اتحاد مبارزان کمونیست ھم ذکر شده بود. اما مشکل 
اینجا بود کھ ما تصور میکردیم نھ فقط خود ما، بلکھ لااقل خط ۳ 
نیز این تعریف را درک میکند. اما چنین نبود و ھمچنانکھ اکنون 
بعد از مباحثات این کنگره روشن شده است، این درک عمق زیادى 
نداشت و تاثیرى بر پراتیک سازمانى ما (تا چھ رسد بھ خط ۳) 

نگذاشتھ بود.

اما اکنون بحث بھ کجا رسیده است. من بحثھاى گذشتھ را تکرار 
بحث  اساسى  حلقھ  چگونھ  کھ  پردازم  مى  این  بھ  تنھا  و  نمیکنم 

سبک کار بدست آمد.

رفیق تقوائى (یاشار) در آخرین نوبت صحبت اش مجددا تذکر داد 
کھ او تشکیلاتچى گرى و جدائى سازمان از طبقھ و پیشروان طبقھ 
کار  نقد سبک  در  اصلى  حلقھ  را  عام)  بمعناى  (یعنى سکتاریسم 
پوپولیستى میداند، و معتقد است عوارض و نمودھاى متنوع این 
روشھا را با این فرمولبندى اصلى میتوان توضیح داد. فرمولبندى اى 
کھ رفیق ارائھ کرد بسیار جالب توجھ بود. رفیق گفت کھ «نایب 
توده ھا بودن در امر انقلاب» عمیق ترین بیان خصیصھ اصلى سبک 
کار پوپولیستى است کھ بھ آن خصلتى خرده بورژوائى میبخشد و 

این عمیق ترین بیان نقد ما بر روشھاى پوپولیستى است.

با  انقلاب»  امر  در  بودن  توده ھا  «نایب  عبارت  این  در  اگر  اما 
آن  در  برجستھ اى  پوپولیستى  خصلت  کنیم،  تعمق  بیشترى  دقت 
ممیزه  صفت  آیا  امر کدام انقلاب؟  در  نایب کدام توده ھا  میبینیم. 
کار عملى تشکیلات کمونیستى این است کھ «نایب توده ھا در امر 
پوپولیستھا  و  است  نظر  مورد  اینجا چھ انقلابى  نیست؟  انقلاب» 
نایب کدام توده ھا بودند؟ در این فرمولبندى مشخصا انقلابى بدون 
محتواى طبقاتى مطرح شده و جلب نظر میکند. کلید نقد سبک کار 
پوپولیستى با نقد ھمین فرمولبندى و فراتر رفتن از آن پیدا میشود. 
اینجا انقلابیگرى ما بھ شیوه اى غیر انتقادى با انقلابیگرى توده ھا 
على العموم یا بعبارت دیگر با انقلابیگرى خرده بورژوازى یکسان 
فرض میشود. تفاوت ما و پوپولیستھا در عمل تشکیلاتى صرفا در 

این خلاصھ میشود کھ گویا آنھا نیابت

”توده ھا» را در این «انقلاب» خود بر عھده میگیرند، حال آنکھ 
ما میبایست خود توده ھا را بھ صحنھ بیاوریم. در این فرمولبندى 
«انقلاب» مورد نظر ما و انقلابیگرى ما از انقلابیگرى «توده ھا» 
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اینست  بر سر  دقیقا  بحث  اما  نمیشود.  متمایز  بورژواھا  و خرده 
شده  تعریف  انقلاب  یک  تحقق  براى  سازمانى  کمونیستھا  ما  کھ 
بوجود میآوریم؛ انقلاب پرولترى .سازماندھى عمل انقلابى وظیفھ 

ھر تشکیلات کمونیستى است. اصولا تشکیلات

انقلابى سازمانى است کھ عمل انقلابى توده معینى را سازمان میدھد 
و رھبرى میکند. سازمانى است کھ نظربھ سازماندھى انقلاب را 
دارد. ما نیز در برنامھ خود گفتھ ایم کھ میخواھیم تشکیلاتى بسازیم 
کھ یک انقلاب سازماندھى و رھبرى کند. اما این چھ انقلابى است؟ 
بنابراین  پرولتاریاست.  اجتماعى  انقلاب  منظور  است،  بدیھى 
«نایب  سازمان،  یک  بمثابھ  ما،  آیا  کھ  نیست  این  سر  بر  بحث 
توده ھا در امر انقلاب» میشویم یا خیر، بلکھ دقیقا بر سر اینست 
تشکیلات  یعنى  ما،  سازمان  وجودى  فلسفھ  باید  کھ کدام انقلاب 
کمونیستى را تشکیل دھد و خصوصیات عملى کار سازمانى ما باید 

بدوا متناسب با نیازھاى کدام انقلاب تعیین شود.

چگونھ است کھ ما کھ در طول مبارزات ایدئولوژیک تاکنونى مان 
انقلابیگرى خرده بورژوائى را در جنبھ ھاى مختلف آن نقد کرده ایم 
و در مقابل آن ھمواره بر انقلابیگرى سوسیالیستى پرولتاریا پاى 
ھمان  میپردازیم  تشکیلاتى  مبانى  تبیین  بھ  اکنون  کھ  فشرده ایم، 
سیر انتقادى را ادامھ نمیدھیم و مجددا بھ شیوه اى غیر انتقادى از 
«انقلاب» على العموم حرف میزنیم، مفھوم آن را مفروض میگیریم 
و بحث خود را حول نیابت و یا عدم نیابت متمرکز میکنیم؟ چگونھ 
است کھ ما کھ پیش از این مبانى انقلابیگرى خرده بورژوائى را از 
فلسفھ تا اقتصاد و سیاست شناختھ و شکافتھ ایم و محدود ماندن 
این انقلابیگرى در محدوده مبارزه ماوراء طبقاتى «ضد رژیمى» 
باز  میپردازیم  تشکیلات  تئورى  بھ  کھ  اکنون  کرده ایم،  افشاء  را 
تشکیلات را از «انقلاب» على العموم استنتاج میکنیم و محتواى 
آن انقلاب را کھ سازماندھى آن میباید ضرورت وجودى تشکیلات 
ما  اینکھ  ذکر  بھ  چرا صرفا  نمیکنیم؟  کند مشخص  تعریف  را  ما 
نباید «نایب توده ھا در امر انقلاب» باشیم بسنده میکنیم؟ اینجاست 
کھ آن ابھامى کھ ما در فرمولبندى مسئلھ داشتیم کاملا بر طرف 
میشود: ما باید بحث سبک کار را نیز از زاویھ سازماندھى انقلاب 
یک  سازماندھى  براى  را  خود  تشکیلات  ما  میگرفتیم.  پرولترى 
انقلاب تعریف شده، یعنى انقلاب سوسیالیستى پرولتاریا میخواھیم 
و این خصوصیات روشھاى عملى ما را تعریف میکند. تبلیغ ما، 
ترویج ما و سازماندھى ما ھدفى جز آماده کردن طبقھ کارگر براى 
ھدف  این  پرتو  در  انقلابات  بقیھ  ندارد.  اجتماعى  انقلاب  انجام 
اساسى جایگاه خود را براى ما پیدا میکنند. اینھا بھ روشنى در 
برنامھ ما بیان شده است. ما این نقطھ عزیمت را حتى در سرمقالھ 
«بسوى سوسیالیسم شماره  ”۲تاکید کرده بودیم. ما گفتھ بودیم 
کھ سازماندھى کمونیستى و حزب کمونیست اساسا ابزارى است 
آگاه  کارگر،  طبقھ  در صفوف  تشتت  و  تفرقھ  بردن  بین  از  براى 
در  بویژه  او  سازماندھى  و  خویش  مستقل  منافع  بھ  طبقھ  کردن 
حزب سیاسى طبقاتى اش و انجام انقلاب اجتماعى. این چیزى جز 
این  تحت  را  آن  ما  و  نیست  تشکیلات  لنینى  تئورى  اساسى  رکن 
تشکیلات  تئورى  یافتن  براى  نادرست  بھ  ما  نمیشناختیم.  عنوان 
روشھاى  بھ  تشکیلاتى،  کار  تاکتیکى  جنبھ ھاى  بھ  را  خود  توجھ 
تبلیغ و ترویج و سازماندھى معطوف کرده بودیم و در این محدوده 
دنبال آن میگشتیم. ما فراموش کرده بودیم، کھ تئورى تشکیلات بھ 
ھر حال خود یک تئورى است. و بنابراین بمثابھ یک تئورى باید 
تشکیلات  چرا  بدھد.  توضیح  را  وجودى تشکیلات  ابتدا ضرورت 
تشکیلات  تئورى  در  اولین سؤال  این  است؟  کمونیستى ضرورى 

یک  وجود  کھ  را  اجتماعى  و  مادى  ضرورت  آن  ما  اگر  است. 
آنگاه  بشناسیم،  بدرستى  میکند  ایجاب  را  کمونیستى  تشکیلات 
میتوانیم آن خصوصیاتى را ھم کھ این تشکیلات براى پاسخگوئى 
اگر  کنیم.  تعریف  روشنى  بھ  باشد،  داشتھ  باید  ضرورت  این  بھ 
کھ  است  بدیھى  باشد،  کسى  ھدف  پرولترى  انقلاب  سازماندھى 
تشکیلاتى کھ میسازد، باید پاسخگوى نیازھاى یک چنین انقلابى 
باشد. یعنى طبقھ کارگر را براى این انقلاب سازمان دھد. موضوع 

کار ما، مضمون کار ما و روش ما از ھمین ھدف نتیجھ میشود.

و روشن  نظرات صریح  ما علیرغم  کھ  بود  اینجا  کار  اشکال  اما 
عمل  در  رسیدیم  تشکیلات  مسئلھ  بھ  کھ  آنجا  خود،  برنامھ اى 
انقلابیگرى خود را تا حد خرده بورژوازى تقلیل دادیم. از انقلاب و 
ضرورت سازماندھى آن سخن گفتیم بى آنکھ روشن کنیم ضرورت 
سازمان ما مشخصا از کدام انقلاب، نتیجھ شده است. ما در عمل 
انقلاب اجتماعى پرولتاریا را با انقلاب بالفعلى کھ پیشاپیش چشمان 
انقلاب  در  مقطعى  و  لحظھ  کھ  بالفعلى  انقلاب  داشت،  جریان  ما 
از  را  ما سازمان خود  گرفتیم.  یکى  است،  کارگر  طبقھ  اجتماعى 
آنجا  اما  کردیم،  «انقلاب» معطوف  بھ  و  گرفتیم  نتیجھ  «انقلاب» 
آن  از  تلقى خود  بود، سر  میان  در  ما  پاى وظایف تشکیلاتى  کھ 
از  کمونیست ھاست،  ما  متشکل شدن  فلسفھ وجودى  کھ  انقلابى 
ما  تفاوت  این  بنابراین  نرفتیم.  فراتر  بالفعل و موجود  انقلاب  حد 
و سازمانھاى خرده بورژوائى نظیر فدائى و پیکار و دیگران در 
عمل بھ این کاھش مییافت کھ ما براى مثال براى این انقلاب برنامھ 
مبارزه  در  را  انقلاب حاضر  اساسا حتى  آنھا  اما  داشتیم،  جامعى 
«ضد رژیمى» خلاصھ میکردند. مفاھیم «نیروى انقلابى»، «عمل 
انقلابى» و «سازمان انقلابى» و نظیر آن نیز بر حسب این انقلاب 
بھ  ما  انقلابیگرى  حتى  اینجا  میشد.  تعریف  انقلاب  این  صرفا  و 
وجود یک انقلاب بالفعل منوط میشد. آیا براستى اگر «نایب توده ھا 
بودن در امر انقلاب» مشکل ماست، آن زمان کھ احتمالا انقلابى 
جریان ندارد، ما انقلابى نیستیم؟ آیا ما بیش از۱۳۰ سال پیش بھ 
سازماندھى انقلاب اجتماعى پرولتاریا مشغول نبوده ایم و بھ و بھ 
این اعتبار عمل انقلابى نکرده ایم؟ خوب، این عمل انقلابى چیست 

کھ مارکس و لنین و ما و دھھا و

وجھ  آیا  میدھد؟  پیوند  بھم  را  کمونیستى  تشکل  و  حوزه  صدھا 
در  ما  شرکت  جز  ما،  مشترک  انقلابى  خصلت  ما،  ھمھ  مشترک 

سازماندھى انقلاب اجتماعى پرولتاریاست؟

مشکل اصلى این بود کھ ما تشکیلات را در عمل از سیاست نتیجھ 
نگرفتیم. یا بعبارت بھتر، سیاست اعلام شده و پایھ اى خود را عملا 
انعکاس این واقعیت  این  بر حرکت تشکیلاتى خود ناظر نکردیم. 
سازماندھى  براى  مبارزه  یعنى  پایھ اى،  سیاست  این  ما  کھ  بود 
انقلاب اجتماعى، مبارزه براى سوسیالیسم را سیاست و مبارزه اى 
بھ  و  عمل،  در  را  سوسیالیستى  اھداف  و  ندیدیم  فورى  و  زنده 
معنى پراتیکى کلمھ، بمثابھ اھدافى انقلابى و فورى در دستور خود 
نگذاشتھ بودیم، ما انقلاب را صرفا با انقلاب بالفعلى کھ در جریان 
داشت،  خود  بر  را  معینى  طبقاتى  قواى  تناسب  مھر  طبعا  و  بود 
تداعى کردیم و یکى گرفتیم. ما انقلابیگرى خود، و عمل انقلابى 
را کھ ھمواره بر عھده ماست، بھ اعتبار آن انقلاب اجتماعى کھ 
کھ یک  انقلابى  است،  فرا رسیده  آن  است عصر  قرن  قریب یک 
قرن است امر فورى ماست، تعریف نکردیم، بلکھ آن را صرفا در 
انقلاب  بھ یک  انقلابیگرى معطوف  امروز،  انقلابیگرى  با  رابطھ 
در  تنھا  ما  براى  انقلابى  عمل  کردیم.  تعریف  جارى،  و  بالفعل 
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ارتباط با پیشبرد یک انقلاب بالفعل معنى میداد و لذا وقتى دست بھ 
سازماندھى عمل انقلابى میزدیم (یعنى وقتى یک تشکیلات انقلابى 
میساختیم) نھ بھ سازماندھى انقلاب پرولترى در کلیت خود، بلکھ 
معطوف  حاضر  و  حى  دموکراتیک  انقلاب  سازماندھى  بھ  صرفا 
انقلاب ساختیم،  امر  براى سازماندھى  تشکیلاتى  ما  آرى،  شدیم. 
«امر  این  اما  کردیم  جانبازى  و  کوشیدیم  راه سرسختانھ  این  در 
انقلاب»، محدود بھ امر یک انقلاب معین بالفعل بود، انقلابى کھ 
بطور  نھ  کھ  انقلابى  نبود،  پرولتاریا  اجتماعى  انقلاب  بلاواسطھ 
مختلف  طبقات  بلکھ  او،  اھداف سوسیالیستى  و  پرولتاریا  اخص 

و اھداف دموکراتیک مشترک آنان مبناى آن را تشکیل میداد.

نکتھ اصلى اینجا بود کھ ما خود در عمل امر انقلاب پرولترى را 
بمثابھ یک امر واقعى، دائمى و لذا فورى، بمعنائى کھ لنین از فرا 
رسیدن عصر آن سخن میگوید (و براى ما دیگر باید گفت مدتھاست 
امرى دائما  دائمى،  امر  نگرفتیم.  نظر  در  است)،  رسیده  فرا 
انجام شود.  باید فورا  در ھمھ حال،  و  یعنى ھمواره  فورى است. 
انقلاب پرولترى براى ما باید چنین جایگاھى را میداشت. اما یک 
انقلاب موجود، جارى و بالفعل ما را چنان بھ خود جذب کرده بود 
و  درک  آن  اعتبار  بھ  را  انقلابیگرى  و  انقلاب  مقولھ  اساسا  کھ 
استنتاج میکردیم، و لذا ھر نیروى اجتماعى- طبقاتى را، اعم از 
اینکھ نایب آن بودیم یا خود آنرا فرا میخواندیم (کھ ھر دو حالت 
صدق میکرد) صرفا بھ سمت این انقلاب معین سوق میدادیم. چھ 
آنجا کھ بھ سراغ طبقھ نرفتیم و عمل مستقیم خود، آکسیون خود 
و نیروى سازمانى خود را بجاى آن نشاندیم و چھ آنجا کھ بھ توده 
طبقھ روى آوردیم و او را بھ عمل انقلابى فراخواندیم، در ھمھ این 
حالات عمل انقلابى مورد نظر ما، عملى صرفا در ارتباط با انقلاب 
جارى و بالفعل موجود بود، و نھ انقلابى کھ باید از دل این انقلاب 

بالفعل و تلاطمھاى طبقاتى متولد شود.

بر این تاکید میکنم کھ انقلاب جارى ایران، یک انقلاب واقعى است. 
تاریخى  واقعھ  عزیزترین  و  ایران  معاصر  تاریخ  تحول  مھمترین 
براى پرولتاریاى ایران و ما کمونیستھاست، و باید کھ گسترش و 
عمق یابد و رھبرى آن در دست پیشروان کمونیست طبقھ کارگر 
قرار گیرد. اما منحصر کردن و منحصر دیدن انقلاب و انقلابیگرى 
بھ یک انقلاب بالفعل و صرفا پاسخگوئى بھ نیازھاى مرحلھ اى آن، 
دوره ھاى  در  را  کمونیست  احزاب  تمام  کھ  است  آن خطرى  دقیقا 
انقلابى تھدید میکند. ما چنین کردیم. ما در کار سازمانى دنبالھ رو 
ساده انقلابى شدیم کھ بنا بھ خصوصیات عینى و ذھنى اش در شکل 
داشت  اجتماعى اى  انقلاب  از  محدودتر  مضمونى  خود  بلاواسطھ 
کھ فلسفھ وجودى ما را میسازد. این دنبالھ روى عملى باعث شد 
کھ ما حتى نتوانیم از نیروى این انقلاب براى نزدیک تر کردن آن 

انقلاب آنطور کھ باید استفاده کنیم.

محدود  علیھ  بارھا  کنگره،  ھمین  در  بخصوص  و  این  از  پیش 
توضیح  و  ترویج  بھ  سوسیالیستى  مبارزه  و  سوسیالیسم  کردن 
چرا  براستى  اما  بودیم،  داده  ھشدار  مارکسیستى  کلاسیک  متون 
سوسیالیسم براى ما بھ معناى عملى کلمھ با انقلاب تداعى نمیشد. 
چرا سوسیالیسم با انقلاب سوسیالیستى معادل نبود و چرا انقلاب 
پیدا  عملى  فوریت  ما  براى  کلمھ  واقعى  معناى  بھ  سوسیالیستى 
مسئلھ  کھ  ھنگامى  کھ  بود  این  علت  گفتم  کھ  ھمانطور  نمیکرد؟ 
نقد  عملا  میشد،  مطرح  ما  براى  تشکیلاتى  عملى-  سطح  در 
انقلابیگرى خرده بورژوائى را از کف میگذاشتیم، ما انقلابیگرى 
خرده بورژوائى را در سطح نظرى و سیاسى از دیدگاه پرولترى 

کاملا نقد کرده بودیم، اما در عمل مقولھ عمل انقلابى را تا حد تعبیر 
خرده بورژوائى آن تنزل دادیم. نظرات و برنامھ ما بھ روشنى مرز 
ما را با سوسیالیسم و انقلابیگرى خرده بورژوائى ترسیم میکرد، 
اما در عمل تئورى خرده بورژوائى تشکیلات بطور خود بخودى 
«بسوى  در سرمقالھ  ما  میشد.  تشکیلات  لنینى  تئورى  جایگزین 
سوسیالیسم شماره  ”۲و در مقالات و نوشتھ ھاى گوناگون دیگر، 
این واقعیت را بر ملا کرده بودیم کھ پوپولیستھا، خرده بورژواھا، 
نیازھاى یک جنبش دموکراتیک استخراج  از  حزب کمونیست را 
میکنند. ما در برنامھ ا.م.ک و سپس در برنامھ حزب حکم پایھ اى 
این  اما عملا  کردیم،  اعلام  بھ روشنى  را  لنینى تشکیلات  تئورى 
احکام اصولى را بھ بایگانى سپردیم و اتحاد مبارزان کمونیست و 
ھر تک سازمان کمونیستى دیگر را با ملاک نیازھاى یک جنبش 
دموکراتیک سنجیدیم و قضاوت کردیم؛ بدین شکل کھ اشکال تبلیغ، 
ترویج، سازماندھى، وظایف درون تشکیلاتى و بطور کلى پراتیک 
سازمانى اى را در مقابل خود قرار داده ایم کھ صرفا پاسخگوى امر 

انقلاب دموکراتیک جارى بود.

انقلابیگرى  بھ  با تشکیلاتى معطوف  بدیھى است کھ  ترتیب  بدین 
محدود دموکراتیک نمیتوان اھداف و برنامھ سوسیالیستى را پیاده 
کرد. چنین تشکیلاتى ابزارى نیست کھ براى آن اھداف ساختھ شده 
باشد. تشکیلاتى کھ بر این مبنا عملا سازمان یافتھ است کھ اقشار 
کارگر و غیره  کارمند و  دانشجو، کاسب،  از  اعم  ھمگانى مردم، 
را براى تحقق جمھورى انقلابى بسیج و سازماندھى کند، اگر ھم 
ابزارى  میتواند  چگونھ  باشد،  توده ھا  نایب  کھ  نخواھد  صادقانھ 
بدیھى  خوب  باشد.  پرولتاریا  اجتماعى  انقلاب  سازماندھى  براى 
است کھ بر حوزه ھاى حزبى متکى نمیشود، بدیھى است کھ باید با 
آن کلنجار رفت تا برنامھ حزب کمونیست را مبناى فعالیت روزمره 
سازمانى و تبلیغ و ترویج خود قرار دھد، بدیھى است کھ از ترویج 
برنامھ استنباطى آکادمیستى خواھد داشت. براى تشکیلاتى با سبک 
کار پوپولیستى، سوسیالیسم بھ یک امر مجرد تبدیل میشود و عمل 
چنین  میگردد.  محسوب  واقعى  عمل  تنھا  دموکراتیک  انقلابى- 
تشکیلاتى قطعا سوسیالیسم را بطور کلى فراموش نمیکند، اما آن 
اشاره  کھ  آکادمیک  مفھوم  ھمان  بھ  امرى «ترویجى»،  را صرفا 
کردم، در نظر میگیرد. او بھ توده ھاى کارگر میگوید «سوسیالیسم 
کن.  مبارزه  «رژیم»  علیھ  اما  بشناس»  را  «استثمار  بدان»،  را 
دموکراتیک».  انقلابى-  عملت  و  باشد  سوسیالیستى  «آگاھى ات 
حالت)  بھترین  (در  آگاھگرى  سطح  در  کھ  است  تشکیلاتى  این 
سوسیالیسم را مطرح میکند، اما در سطح عمل مستقیم، در سطح 
میکند.  پیاده  را  دموکراتیسم  صرفا  و  دموکراتیسم  انقلابى،  عمل 
بھ خود  بافت ھمگانى و ماوراء طبقاتى  بناگزیر  چنین تشکیلاتى 
اتخاذ  را  دموکراتیک  انقلابى-  کار  با  متناظر  و روشھاى  میگیرد 
میکند، اما احتمالا در سطح رھبرى نشریات سیاسى- تئوریک از 

سوسیالیسم سخن میگوید.

این، آن خصوصیت اصلى سبک کار خرده بورژوائى است کھ در 
مورد سازمانھاى غیر سکتاریست و صاحب نفوذ توده اى ھم صدق 
توده ھا  از  یعنى جدائى سازمان  تقوائى،  میکند. فرمولبندى رفیق 
یا نایب توده ھا شدن، وقتى بھ نمونھ سازمانھاى صاحب نفوذ  و 
توده اى نظیر کومھ لھ میرسیم کاربرد خود را از دست میدھد. مسئلھ 
اصلى اینجاست کھ این گونھ سازمانھا نیز حتى وقتى خود توده ھا 
را بھ میدان میکشند، عمل انقلابى معینى را در دستور آنھا قرار 
یک  محدوده  بھ  معطوف  کھ صرفا  میکنند  سازماندھى  و  میدھند 
فراتر  آن  از  ابدا  و  است  بالفعل و حى و حاضر  انقلاب و جنبش 
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سوسیالیستى  بلاواسطھ  مشخصا  کھ  جنبشى  و  انقلاب  نمیروند. 
نیست و داراى خصوصیتى ھمگانى و دموکراتیک است.

بینش پوپولیستى در زمینھ تشکیلات، از ساختن تشکیلاتى انقلابى 
براى سازماندھى انقلاب اجتماعى پرولتاریا طفره میرود، زیرا این 
امر را اساسا بھ معناى ملموس و عینى کلمھ عمل انقلابى در نظر 
نمیگیرد و لذا ھر کس بھ فوریت خواھان سازمان دادن طبقھ کارگر 
در حزب مستقل طبقاتى اش باشد، ھر کس بر آگاه کردن پرولتاریا 
بھ منافع مستقل طبقاتى اش (یعنى منافع سوسیالیستى اش) بمثابھ 
یک کار مبرم و روزمره سازمانى اصرار ورزد، از جانب پوپولیسم 
چنین پاسخ میگیرد کھ: «این کار آرام سیاسى است»! شگفت انگیز 
گرفتن قدرت  و  اجتماعى پرولتاریا  دادن انقلاب  سازمان  کھ  است 
سیاسى - امرى کھ دھھا سال است بھ تعویق و تاخیر افتاده است - 

برچسب «کار آرام سیاسى» بخورد!

نمونھ دیگر مقاومت پوپولیستى در برابر اتخاذ سبک کار کمونیستى 
سوسیالیستى  کار  بھ  بخشیدن  فوریت  بر  پافشارى  کھ  است  این 
(اعم از تبلیغ و ترویج و سازماندھى سوسیالیستى طبقھ کارگر) 
سوسیالیستى  کار  میخورد.  اراده گرائى  و  ولونتاریسم  چسب  بر 
داشتھ  کھ  ادعائى  و علیرغم ھر  نھائى  تحلیل  در  پوپولیسم  براى 
باشد، بھ درجھ اى از رشد جنبش خودبخودى طبقھ کارگر منوط و 
موکول میشود. در این دیدگاه جنبش  سوسیالیستى اصولا بعنوان 
جنبش طبقھ کارگر در نظر گرفتھ نمیشود و صرفا بھ قطب مخالف 
جنبش «خودبخودى» تبدیل میشود. در اینجا این واقعیت فراموش 
میشود کھ جنبش «خود بخودى» پرولتاریا ھر قدر ھم خودبخودى 
باشد، دیگر عصیان بردگان کھ نیست! این جنبش طبقھ اى است کھ 
در ھر مقطع بر زمینھ نظریات موجود و در دسترس خود، اشکال 
ابتدائى حرکت بھ خود میگیرد و بھ راه میافتد. یکى از این اشکال، 
حرکت سندیکائى است. اما کجاى جنبش سندیکائى براى مثال در 
انگلستان، خود بخودى است؟ آنجا جنبش سندیکائى دفتر و دستگاه 
و مقر و اداره و مشاوره و تئوریسین ھاى متعدد دارد، در موارد 
زیادى شریک دولت در امر پیشبرد برنامھ ھاى اقتصادى است، با 
این حال کمونیستھاى ایران بى ھیچ تعمقى نام آن را جنبش «خود 
بخودى» طبقھ کارگر میگذارند. گوئى طبقھ کارگر یک موجودیت 
صرفا ملى و کشورى است و طبقھ کارگر ایران امروز بدنیا آمده، 
نظرات درون خودش را از نو و از صفر ساختھ و پرداختھ میکند و 
لذا سندیکالیسمش ھم لاجرم گرایش «خود بخودى» اوست. گوئى 
در  حضورا  لنین  و  انگلس  و  مارکس  خود  کھ  ندیده ایم  ما  چون 
درون طبقھ کارگر ایران فعالیتى داشتھ باشند، اما کارگران ایرانى 
سندیکالیست و فعال زیاد دیده ایم، چنین نتیجھ میشود کھ مارکس 
و انگلس و لنین و کمونیسم و ما کمونیستھا «بیرون طبقھ کارگر» 
«خود  جنبش  ایران  کارگر  طبقھ  سندیکائى  جنبش  و  داریم  قرار 
کھ  را  پوپولیستھا جنبش سندیکائى اى  اوست!  و اصیل»  بخودى 
اشرافیت  از  معینى  بخشھاى  توسط  سالھا  در طى  مبانى اش  تمام 
کارگرى اروپا و امروز مشخصا توسط تئوریسین ھاى بورژوازى 
احزاب سوسیال دموکرات اروپاى غربى تئوریزه شده، در سطح 
رھبرى  احزاب  و  عناصر  ھمین  توسط  و  شده  متشکل  جھانى 
میشود، بھ راحتى «خودبخودى» مینامند، اما ھنگامى کھ از آنھا 
جنبش  درون  مشخصى در  گرایش  بمثابھ  را  کمونیسم  میخواھیم 
عذاب  بھ  و  میشود  قفل  زبانشان  بشناسند،  کارگر برسمیت  طبقھ 
گفتارشان،  علیرغم  را،  کمونیسم  اینھا  میشوند!  دچار  وجدان 
انتشار  با  در عمل بعنوان جنبشى کھ لااقل صد و سى سال است 
مانیفیست کمونیست، بھ عنوان جریانى در درون جنبش کارگرى 

وجود ملموس و عینى داشتھ است و یک انقلاب کارگرى عظیم را 
در ۷۰ سال قبل بمثابھ آگاھترین بخش خود طبقھ کارگر رھبرى 
کرده و بھ پیروزى رسانده است، نمى بینند. آنھا بھ این عبارت، کھ 
تمام مدت خارج از متن تاریخى و واقعى اش نقل میشود، میچسبند 
کھ: «سوسیالیسم باید از خارج بھ درون طبقھ کارگر برود». بلھ! 
صاحبان  دیگر  را  این  است.  کارگرى  کھ  مدتھاست  کمونیسم  اما 

کارتل ھا و تراست ھا ھم بخوبى فھمیده اند.

رفقا! ما نمایندگان مانیفیستیم، ما نمایندگان انقلاب اکتبریم، کھ امروز 
پس از آنکھ رویزیونیستھا تشکیلات ما، حزب ما، و بین الملل ما 
را پاره پاره کرده اند، از نو پا بھ صحنھ گذاشتھ ایم تا تشکیلات مان 
کارگر  میلیون  دھھا  و  میلیونھا  بوده ایم.  کارگرى  ما  بسازیم.  را 
نرفتھ اند.  بھ ھوا  اینھا دود نشده و  بودند.  ما  انقلابى در صفوف 
تصویر لنین ما، تصویرى است کھ در میلیونھا خانھ کارگرى بر 
دیوارھا آویختھ بوده و ھست. «مرگ بر سرمایھ دارى»، این شعار 
کمونیستھا، امروز شعار کودکان کارگران است. و در ھمین انقلاب 
مبارزه  کمونیستى  میراث  و  کمونیستى  خصلت  کھ  دیدیم  ایران 
بخشى از خود طبقھ کارگر جھانى چنان زنده است کھ ھنگامیکھ 
ایران مبارزه خود را ظاھرا علیھ استبداد و سلطنت  طبقھ کارگر 
آغاز میکند، ھمراه آن سرمایھ دارى را نیز بى اعتبار میکند، بھ 
نحوى کھ تا ماھھا پس از قیام سرمایھ دار فربھ براى آنکھ سالم از 
خیابان عبور کند و بھ خانھ برسد باید شعار مرگ بر سرمایھ دارى 
کلام  در  و  علنى  شعارھاى  در  کھ  بود  انقلابى  تازه  این  و  بدھد. 
بورژوازى  بھ  زدن  اساسى  داعیھ ضربھ  ابدا  مدعیان رھبرى اش 
و مالکیت خصوصى نداشت. لنین این واقعیت را خاطرنشان کرده 
است کھ چگونھ با انقلاب اکتبر جنبش شورائى، یعنى جنبشى براى 
زندگى بر طبق الگوى یک انقلاب کمونیستى، بھ خواست و آرمان 
صدھا میلیون کارگر و زحمتکش در اقصى نقاط جھان بدل شد. این 
بھ ھمان صورتى  آرمانھاى کمونیستى،  ندارد کھ  این  معنائى جز 
کھ آرمانھاى سندیکالیستى در ذھن طبقھ جاگیر شده اند، در درون 
و  تکامل  پوپولیستھا  آرى  کرده اند.  رسوب  و  نفوذ  کارگر  طبقھ 
رشد جنبش طبقھ کارگر را در طى دھھا سال نمیبینند، اینھا تکامل 
اینھا  نمیبینند.  را  کارگران  «خودبخودى»  گرایش ھاى  و  سنتھا 
انقلاب کبیر و توده اى کمونیستى، بھ  از  اینک پس  کمونیسم را، 
مثابھ یک تجربھ واقعى در حیات کارگر بھ مثابھ یک گرایش واقعى 
در درون جنبش طبقھ کارگر و لذا بعنوان یک گرایش کارگرى در 
جنبش  تاریخ  دیگر  بار  تا  آنند  منتظر  عملا  اینھا  نمیگیرند.  نظر 
جھانى طبقھ کارگر در ایران از نو تکرار شود و مارکس و لنینى 
بیایند و از «بیرون» تئورى انقلاب پرولترى در ایران را بدھند و 
در طبقھ کار تثبیت کنند، تا اینھا جرأت کنند کمونیسم را جریانى در 

جنبش طبقھ کارگر، یعنى جریانى کارگرى، بنامند.

نھ، این شیوه برخورد ما نمیتواند باشد. آخرین رفقاى ما در روسیھ 
ما  براى  را  تاریخ سازشان  پیروزیھاى  میراث  و  شکست خوردند 
گذاشتند. ما در ایران از ابتدا کارگرى بودیم، حتى اگر یک کارگر 
اگر   - را  کمونیستھا  ما  بسیار  کارگران  زیرا  نمیشناختیم.  ھم  را 
میپذیرفتند کھ کمونیستیم - بھ عنوان پیشقراولان انقلاب خویش، 
بعنوان وارثین لنین و اکتبر عزیزشان میشناختند. کمونیسم از نظر 
عینى جریانى متعلق بھ طبقھ کارگر است و این تعلق طبقاتى خود 
را نیز با سازماندھى انقلاب کبیر پرولترى، با سازماندھى سالھا 
در  امپریالیست  نیروھاى  علیھ  کارگران  مسلحانھ  توده اى  جنگ 
نثار  کارگران  کھ  بسیارى  با خونھاى  و  اول جھانى،  ادامھ جنگ 

کمونیسم و آرمان سوسیالیسم نموده اند، اثبات کرده است.
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پس این وظیفھ را بھ خرده بورژوازى بسپاریم کھ ما را بیرون طبقھ 
کارگر و بیرون جنبش کارگرى بخواند، و از ما خواھان «تلفیق» با 
جنبش خودبخودى طبقھ کارگر شود. زیرا این دقیقا جایگاھى است 
کھ خرده بورژوازى میخواھد بھ ما بدھد. ما فراموش میکردیم کھ 
آن سازمانھاى خرده بورژوائى کھ براى جملھ «مارکسیسم بیرون 
طبقھ کار است» و نظایر آن ھورا میکشیدند، خود بھ راستى از 
لحاظ طبقاتى بیرون طبقھ کارگر بودند. سازمانھاى پوپولیستى خط 
۳، از ابتدا بھ ھیچ وجھ مارکسیسم را بھ عنوان جریانى در جنبش 
طبقھ کارگر نشناختند. بسیارى از پایھ گذاران و رھبران و متفکران 
این سازمانھا، اساسا مارکسیسم را بھ عنوان آنتى تز مذھب امثال 
از  آنکھ دیگر دست  مجاھدین آموختند و گمان کردند کھ بمحض 
نوع  از  آنھم  ماتریالیسم،  آنھا  ھستند.  کمونیست  بکشند،  اسلام 
مکانیکى آنرا با کمونیسم اشتباه گرفتند. آنھا ھرگز بھ این اندیشھ 
نکردند کھ مارکسیسم یک جریان ریشھ دار در جنبش طبقھ کارگر 
داشتھ  را  خود  خاص  عملى  روشھاى  و  سنتھا  کھ  است،  جھانى 
است، احزاب خود را بوجود آورده است، مداوما در درون طبقھ 
کارگر پایگاھھاى کمونیستى بوجود آورده است، در طول دھھا سال 
طبقھ کارگر را در مبارزات طبقاتى و انقلابى ھدایت کرده است و 
لذا، مارکسیست شدن مستلزم آموختن این سنت ھا نیز ھست .درک 
آنان از کمونیسم سطحى و تجریدى بود و ما نیز در عمل، یعنى در 
درک عملى مان از کمونیسم، بھ این روایت خرده بورژوائى تمکین 
کردیم. اینجا منظورم ابدا نظرات برنامھ اى و سیاسى ما نیست، ما 
در پراتیک تمکین کردیم، زیرا در تشکیلات و تئورى تشکیلات، 
کھ رکن و شرط لازم ھر عمل انقلابى براى کمونیست ھاست، بھ 
دنبالھ  رایج  بورژوائى  خورده  ادراکات  از  انتقادى  غیر  شیوه اى 

روى کردیم...

انقلابیگرى  ما عملا  کھ  بود  اینجا  دقیقا  گفتم مسئلھ  کھ  ھمانطور 
انقلاب  و  انقلابیگرى  شکل  تنھا  عنوان  بھ  را  بورژوائى  خرده 
ھمگانى و ماوراء طبقاتى را بھ عنوان تنھا انقلاب واقعى در نظر 
بھ  از سطح یک واقعیت  انقلاب سوسیالیستى خود را  گرفتیم. ما 
سطح «اھداف» سوق دادیم و انقلابیگرى خود، یعنى انقلابیگرى 
انقلابیگرى اى   - است  دستور  در  مدتھاست  کھ  را  سوسیالیستى 
را کھ ناظر بھ سازماندھى و بسیج طبقھ کارگر تحت پرچم حزب 
دیکتاتورى  استقرار  و  قدرت  کسب  براى  مبارزه  و  کمونیست 
ما،  براى  دستور ندیدیم.  امرى واقعى و در   - پرولتاریاست 
در  و  واقعى  انقلاب  یک  سوسیالیستى،  انقلاب  یعنى  انقلاب ما، 
دستور نبود کھ مدتھاست عمل انقلابى براى تحقق آن جریان دارد، 
شود  مى  سازماندھى  میشود،  قوا  گردآورى  آن  براى  مدتھاست 
کمونیستھا،  انقلابى  عمل  و  فعالیت  ھمین  اعتبار  بھ  تواند  مى  و 
منجر  کارگر  طبقھ  توسط  قدرت  کسب  بھ  و  قیام  بھ  و  گیرد  اوج 
انتھاى  انقلاب سوسیالیستى در  بھ در دستور بودن  اعتقاد  شود. 
قرن بیستم ابدا ولونتاریستى نیست. امروز سرمایھ دارى در اوج 
ھر  متن  بر  سوسیالیستى  انقلاب  امروز  است.  انحطاط  و  بحران 
اگر  و  بگیرد  میتواند شکل  جامعھ سرمایھ دارى  اقتصادى  بحران 
حزب کمونیست باندازه کافى توده ھا و پیشروان طبقھ کارگر را در 
صفوف خود متشکل کرده باشد، ھر بحران اقتصادى ناقوس مرگ 

جامعھ بورژوائى را بھ صدا در میآورد!

ما ھمھ اینھا را میدانستیم، در نشریات خود بھ وضوح بیان کرده 
وجدان  کردن  زنده  و  کردن  بیدار  در  زیادى  سھم  خود  و  بودیم 
سوسیالیستى جنبش کمونیستى ایران داشتیم. از این رو در طول 
بحث ھمھ جا بر این تاکید کردم کھ ما در عمل تشکیلاتى خود از این 

درک نظرى خود دور افتادیم. ما جایگاه انقلاب دموکراتیک جارى 
را در جھت رسیدن طبقھ کارگر بھ اھداف طبقاتى و سوسیالیستى 
روشنى  بھ  میرود،  فراتر  انقلاب  این  محدوده  از  بسیار  کھ  خود، 
انقلابى  دموکراسى  پیروزى  براى  مبارزه  ما  بودیم.  داده  توضیح 
و انقلاب دموکراتیک را بھ درستى مبارزه اى میدانستیم کھ بطور 
نیز میدانستیم کھ  را  این  قلمرو تاکتیکھا قرار میگیرد. و  در  کلى 
مبارزه ما بسیار از مبارزه براى اھداف تاکتیکى فراتر میرود. از 
این رو در ابتدا ھنگامیکھ دریافتیم در عمل انقلابیگرى ھمھ جانبھ 
دستور  در  کلمھ  واقعى  معنى  بھ  را  خود  سوسیالیستى  فراگیر  و 
در  ماندن  «محدود  بھ صورت  را  خود  اشکال  بوده ایم،  نگذاشتھ 
سطح تاکتیکھا» و یا «عدم درک رابطھ کار روتین کمونیستى با 
تاکتیکھا» فرمولبندى کردیم. اما آیا این فرمولبندى براى توضیح 
مطلب کافى است؟ بھ نظر من نھ، این فرمولبندى بھ عمق مسئلھ 
آنچھ قاعدتا براى کمونیستھا در قلمرو «تاکتیک»  نمیرسد. زیرا 
قرار میگیرد براى خرده بورژوازى «ھم استراتژى و ھم تاکتیک» 
است. این براى خرده بوروازى کل انقلابیگرى اش است. پس این 
نقد کھ سبک کار ما نادرست بود زیرا «تاکتیک ھمھ چیز ما شده 
بود» خود نقدى محدود و کوتھ بینانھ است. مشکل ما نھ «محدود 
دیدن مبارزه در تاکتیکھا» بلکھ «دنبالھ روى از خرده بورژوائى در 
عمل» بوده است. واقعیت این بود کھ این «تاکتیک» نبود کھ ھمھ 
چیز ما شده بود، این انقلابیگرى خرده بورژوائى بود کھ برخورد 
بھ مسائل یک انقلاب دموکراتیک - امرى کھ براى کمونیستھا در 
محدوده مقولھ تاکتیکھا قرار دارد - ھمھ چیزش بود، ھم استراتژى 
خرده  انقلابیگرى  بھ  تمکین  دقیقا  این  بود.  تاکتیک اش  ھم  و 
بورژوائى در عمل بود کھ بھ صورت وارونھ تحت عنوان برجستھ 

شدن مسائل تاکتیکى فرمولھ میشود.

آرى، ھنگامیکى انقلابیگرى کمونیستى بطور زنده جریان داشتھ 
طبقات  انقلابیگرى  آنگاه  شود،  اتخاذ  تشکیلات  توسط  و  باشد 
نیست.  تردید  این جاى  در  میشود.  تامین  ما  تاکتیکھاى  در  دیگر 
انقلابیگرى  از  گوشھ اى  حداکثر  بورژوائى  خرده  انقلابیگرى 
و  سیاسى  شرایط  در  آن  محدود  بعد  یک  و  پرولترى  جانبھ  ھمھ 
اجتماعى ویژه است. دموکرات خرده بورژوا دموکراسى میخواھد، 
براى تحقق  مبارزه  در  دارد و  این دموکراسى  از  تلقى اى محدود 
آن نیز ناپیگیر است. ما نیز، بھ عنوان یک بعد از مبارزه انقلابى 
خویش، براى دموکراسى، آنھم بھ وسیع ترین شکل آن میجنگیم. 
بھ این ترتیب تمام انقلابیگرى خرده بورژوائى گوشھ اى از مبارزه 
یک  بھ  را  مبارزه خود  تمام  ھم  ما  اگر خود  اما  ماست.  تاکتیکى 
گوشھ معین، یعنى مسائلى در محدوده تاکتیکھا، محدود و منحصر 
انقلابیگرى ما و خرده بورژوازى  آنگاه دیگر مرزى میان  کنیم، 
چرا  کھ  میبینیم  روشنى  بھ  اینجا  داشت.  نخواھد  وجود  عمل  در 
یا «مخدوش  و  تاکتیکھا»  بھ  مبارزه  فرمول «محدود کردن  حتى 
کردن کار روتین کمونیستى با تاکتیک» حق مطلب را ادا نمیکند، 
خرده  انقلابیگرى  و  بورژوائى  خرده  سوسیالیسم  دقیقا  این  زیرا 
مینماید.  محدود  حد  این  در  را  توانش  و  افق  کھ  است  بورژوائى 
این انقلابیگرى خرده بورژوائى است کھ با کار روتین کمونیستى 
بیگانھ است و تمام آرمان و مبارزه اش در بھترین حالت بھ مبارزه 

براى ھمان اھداف تاکتیکى کمونیستھا محدود میماند.

انقلاب  سازماندھى  براى  تشکیلاتى  ساختن  از  نمیتوان  بنابراین 
سوسیالیستى طفره رفت، تشکیلاتى محدود بھ نیازھاى یک انقلاب 
تاکتیکى»  «امر  این  کھ  شد  مدعى  و  آورد  بوجود  دموکراتیک 
کسى  چھ  براى  دموکراتیک  جنبش  و  انقلاب  سازماندھى  ماست. 
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انقلاب  این  سازماندھى  کھ  کسى  براى  است؟  تاکتیکى»  «امرى 
جزئى از یک استراتژى عمومى تر و حلقھ اى در رسیدن بھ ھدف 
نھائى اش باشد. براى کسى کھ بھ یک چنین انقلابى بمثابھ شرایط 
را  او  اساسى  و  پایدار  اھداف  تحقق  کھ  بنگرد  ویژه اى  مساعد 
تسھیل میکند. براى کسى کھ انقلابیگرى وسیع تر و ھمھ جانبھ تر 
انقلاب  یک  مبنا بھ  این  و بر  باشد  ناظر  کارش  بر  سوسیالیستى 
بالفعل غیر سوسیالیستى برخورد کند و لذا بھ ھمین اعتبار بداند 
کھ باید در راس این انقلاب آن را بھ ثمر برساند و خود انقلابى ترین 
دموکراتیک  انقلاب  باشد.  بالفعل  انقلاب  این  کننده  ھدایت  نیروى 
براى سازمان و حزب کمونیست، براى سازمان و حزبى کھ عمل 
انقلاب  سازماندھى  را  خود  تخطى ناپذیر  و  دائمى  پایدار،  انقلابى 
اعتبار خود  این  اساسا بھ  و  است  داده  قرار  پرولتاریا  اجتماعى 
را انقلابى میداند، یک «امر تاکتیکى» است. نھ براى آن نیروئى 
کھ تمام انقلابیگریش محدود و معطوف بھ این انقلاب بالفعل معین 
است. براى این یکى سازماندھى انقلاب دموکراتیک ھم استراتژى 
و ھم تاکتیک است. تاکتیک و استراتژى در پوپولیسم بر ھم منطبق 
است و آنھم بھ ثمر رسانیدن انقلاب دموکراتیک و تشکیل جمھورى 
دموکراتیک خلق است. بى دلیل نبود کھ پوپولیستھا برنامھ شامل 
را  خود  برنامھ  بھ  راجع  بحث  در  نداشتند،  سوسیالیستى  اھداف 

ذینفع نمیدیدند و بھ آن وارد نمیشدند.

بلھ، این امکان وجود دارد کھ یک سازمان و حزب کمونسیت در 
دوره اى دچار «محدود کردن مبارزه بھ مبارزه تاکتیکى» شود. و 
براى مثال شرکتش در یک جبھھ ضد فاشیستى بھ تضعیف استقلال 
طبقاتى و کار کمونیستى اش منجر شود. اما آن نیروئى کھ ضرورت 
مبارزه ھمھ جانبھ کمونسیتى را اساسا در عمل نقص کرده است، 
آنکھ این مبارزه ھمھ جانبھ، در عمل و در اساس، روح و فلسفھ 
سازمان  و  جریان  یک  با  نمیدھد،  و  نداده  تشکیل  را  تشکیلاتش 
زیادى در  حدود  تا  نیز  ما  آرى،  ندارد.  تفاوتى  بورژوائى  خرده 
و  واقعى  زنده،  انقلاب  یک  بعنوان  را  سوسیالیستى  عمل انقلاب 
فورى در نظر نگرفتیم، و اگر عملکرد روزمره تشکیلاتى خود را 
مبناى قضاوت قرار دھیم، ما نیز انقلاب سوسیالیستى خود را بھ 

نحوى بھ دورتر و دیرتر موکول کردیم.

اما این بحث من چھ تفاوتى با بحث کسانى دارد کھ معتقدند انقلاب 
جارى در ایران سوسیالیستى است و کار ما نیز بھ این اعتبار اساسا 
کار سازماندھى انقلاب سوسیالیستى است. اتفاقات با توضیح این 
ھویتى  و خصلت  کنم  روشن  را  خود  بحث  جوھر  میتوانم  تفاوت 

مسئلھ سبک کار کمونیستى را توضیح بدھم.

آنان کھ براى آنکھ سوسیالیست باشند، ناچارند این انقلاب معین 
بدانند، دقیقا خرده بورژواھایى ھستند  ایران را سوسیالیستى  در 
کھ انقلابیگرى و عمل انقلابى شان را از تاکتیکھا و مسائل تاکتیکى 
نتیجھ میگیرند. آنھا براى آنکھ سوسیالیست باشند، ناگزیرند انقلاب 
سوسیالیستى را بمثابھ یک تاکتیک مطرح و درک کنند، زیرا آنان 
متعارف  پوپولیستھاى  با  مشترکشان  متدولوژى  مبناى  بر  نیز 
انقلابیگرى خود را از خصوصیات عینى اوضاع روز و از مسائل 
تاکتیکى اخذ میکنند آنھا میگویند این «خود انقلاب موجود است 
کھ سوسیالیستى است» و لذا ضرورت سازماندھى سوسیالیستى 
پوپولیستھاى  با  اینھا  اختلاف  میگیرند.  نتیجھ  حکم  این  از  را 
متعارف، دقیقا اختلافى بر سر «مرحلھ انقلاب» است و نھ بر سر 
ھویت کمونیستى؛ و اگر کسى بتواند بھ اینھا ثابت کند کھ «مرحلھ 
انقلاب» ھنوز سوسیالیستى نیست، آنھا نیز مانند ھمھ پوپولیستھا 

عمل انقلابى را بھ عمل دموکراتیک- انقلابى منحصر میکنند. کما 
اینکھ بسیارى از آنان پیش از آنکھ بھ نظرات تاکتیکى جدید خود 
برسند چنین میکردند. آنھا قادر نیستند ضرورت کار سوسیالیستى 
بالفعلى  و  جارى  انقلاب  ھنگامیکھ  حتى  را،  کمونیستى  دائمى 
درک  باشد،  داشتھ  دموکراتیک  میکنند خصلت  شرکت  آن  در  کھ 
کنند و لذا براى آنکھ ادعاى سوسیالیست بودن کنند، ناگزیرند بر 
مقابل  در  ببندند.  چشم  ذھن  خارج  اوضاع  ویژگیھاى  و  واقعیات 
یک  ما  براى  دادن  سازمان  را  سوسیالیستى  انقلاب  میگوئیم  ما 
امر ھویتى، دائمى، مستقل از شرایط زمان و مکان و لذا ھمواره 
فورى است. ما میگوئیم، ما ھمیشھ سوسیالیست بوده ایم و ھستیم، 
انقلاب  سازماندھى  بھ  انقلاب»  «مرحلھ  از  مستقل  ما ھمیشھ و 
اجتماعى پرولتاریا مشغولیم، ما ھمیشھ و در ھمھ حال طبقھ کارگر 
انقلاب اجتماعى و کسب قدرت سیاسى فرامیخوانیم.  انجام  بھ  را 
دستور  در  را  سوسیالیستى  انقلاب  و  ما ھمیشھ سوسیالیستیم 
طبقھ کارگر قرار میدھیم. اما رابطھ این مبارزه انقلابى دائمى را 
و  سیاسى  خصوصیات  میکنیم.  درک  عینى  جھان  ویژگیھاى  با 
اقتصادى ویژه جامعھ در دوره ھاى معین، درجھ معینى از تناسب 
قوا و وضعیت مشخص طبقھ کارگر از نظر عینى و ذھنى در ھر 
واقعى  نزدیک شدن  تاکتیک براى  بھ اتخاذ  را  ما  مقطع،  و  دوره 
اما  میکند.  ناگزیر  اجتماعى  انقلاب  پیشبرد  و  سیاسى  قدرت  بھ 
جھان  تغییر  بھ  کارى  سوسیالیستى»،  انقلاب  تاکتیکى  «ھوادار 
واقعى ندارد. کارى بھ کسب واقعى قدرت توسط پرولتاریا ندارد. 
یک تاکتیک بتواند  بمثابھ  کھ  است  سوسیالیست  ھنگامى  تنھا  او 
بدیھى  فریاد بزند کھ «باید فورا قدرت سیاسى را قبضھ کرد» و 
است کھ ھنگامیکھ از نظر عینى نمیتوان فورا قدرت را قبضھ کرد، 
براى این جماعت کارى باقى نمیماند. لیبرالیسم و پاسیفیسم عاقبت 
خود  میخواھد  کھ  است  بورژوائى  خرده  دموکراسى  از  وجھ  این 
را سوسیالیست قلمداد کند. او بھ جنگ واقعى بر سر قدرت کارى 
ندارد، بھ حل مسائل مشخصى کھ سد راه انقلاب اجتماعى در ھر 
دوره معین است کارى ندارد، او بھ متحدین مقطعى حزب کارگران 
کارى ندارد، او «سوسیالیست مقطع انقلاب سوسیالیستى است» 
و لذا تا رسیدن عملى و واقعى آن «مقطع» یا باید بھ خانھ برود و 
از عدم آگاھى سوسیالیستى پرولتاریا بنالد و بار دیگر در لابلاى 
متون و اسناد سوسیالیستى ذھن آسان طلب خود را ارضاء کند و 
یا بھ صحنھ سیاست پاى بگذارد و رجز خوانى درباره سوسیالیست 
بودن خود را با پراتیک لیبرالى و رفرمیستى براى بھبود اوضاع 
بھ منظور «تدارک انقلاب سوسیالیستى» تکمیل کند. از این روست 
کھ انقلابیگرى ورشکستھ خرده بورژوائى کھ تا دیروز بھ بھانھ 
دموکراتیک بودن «مرحلھ انقلاب» از تبلیغ و ترویج و سازماندھى 
مقابل  در  مدام  و  میھراسید  کارگر  طبقھ  میان  در  سوسیالیستى 
امروز  میداد،  آن ھشدار  نظیر  و  و «تروتسکیسم»  «چپ روى» 
پوشش  زیر  در  را  خود  سیاسى  عجز  و  تاکتیکى  بى  پاسیفیسم، 
کار  بھ  و  است  کرده  پنھان  است»  انقلاب سوسیالیستى  «مرحلھ 
تئوریک در زمینھ تئورى شناخت و بازیابى ریشھ ھاى مارکسیسم 
در ھگل و پیشینیان او روى آورده است، و ھمچنان تبلیغ و ترویج 
و سازماندھى سوسیالیستى (و این بار حتى دموکراتیک) در میان 

طبقھ کارگر را بھ ما وانھاده است.

پس بحث ما یک بحث ھویتى است کھ باید نتایج خود را در سبک 
انقلابیگرى  اتخاذ  از ضرورت  ما  کند. وقتى  دائمى ما آشکار  کار 
«مرحلھ  باره  در  تاکتیکى  بحثى  میگوئیم،  سخن  سوسیالیستى 
انقلاب» را مد نظر نداریم، بلکھ دقیقا بر عکس در سطحى عمیق تر 
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پرولتاریا  اجتماعى  انقلاب  سازماندھى  دائمى  ضرورت  باره  در 
انقلاب  آن  یا  این  عینى  از خصوصیات  کمونیستھا مستقل  براى 
ایران»،  انقلاب  از» مرحلھ  کشور، مستقل  آن  یا  این  در  معین 
سخن میگوئیم. ما میگوئیم ما دائما سوسیالیست ھستیم؛ دائما بھ 
امر کمونیست کردن کارگران و سازماندھى حوزه ھا و کمیتھ ھاى 
کمونیستى کارگران مشغولیم؛ دائما ضرورت کسب قدرت سیاسى 
را بھ کارگران میآموزیم. فعالیت ما ھدف خود را کمونیست کردن 
داده  قرار  کمونیستى  و  پیشرو  کارگران  تشکیل صف  و  کارگران 
ادامھ  روز  یک  حتى  کھ  کرده اند  درک  عمیقا  را  این  کھ  است 
سرمایھ دارى بمعناى یک روز ادامھ بقاى کلیھ مشقات بشر است و 
خواھان آنند کھ فورا و بدون تاخیر بھ حیات سرمایھ دارى خاتمھ 
داده شود. و درست اینجاست کھ این صف کمونیستى، این حزب 
کمونیست بھ مقولھ «تاکتیک» میرسد، اینجاست کھ ما در مییابیم 
نابودى فورى سرمایھ دارى در این یا آن مقطع معین الزاما ممکن 
نیست و نیاز بھ اشکال ویژه مبارزه و شرکت در جبھھ ھاى متنوع 

و تاکتیکى نبرد دارد.

ما از ابتداى کار خود ھمین بینش را مبنى قرار دادیم. ما نیامدیم 
مراحل تکامل اقتصادى و سیاسى جامعھ را بشماریم و مانند دھھا 
گروه اپورتونیست و رویزیونیست فعال در جنبش چپ ایران، بھ 
مولده  نیروھاى  و رشد  نوین  دموکراسى  انقلاب»  بھانھ «مرحلھ 
را ھدف طبقھ کارگر جا بزنیم و بر آگاھى طبقاتى ھمھ جانبھ او 
خاک بپاشیم. ما در ھمان اولین جزوه خود،” انقلاب ایران و نقش 
پرولتاریا، خطوط عمده ”اعلام کردیم کھ ما سوسیالیستیم و براى 
سوسیالیسم میجنگیم و سپس بھ عنوان یک تحلیل تاکتیکى نشان 
دادیم کھ چرا انقلاب سوسیالیستى فورى و بلاواسطھ در آن مقطع 
مشخص ممکن نبود. بحث امروز ما بر سر سبک کار کمونیستى 
اصولى  بینش  این  چرا  کھ  شود  متمرکز  نکتھ  این  بر  باید  دقیقا 
از سوى  تاکتیکى  مسائل  و  از یک سو  کمونیستى  درباره ھویت 
تفاوت  و  نشده  منعکس  درست  بھ  ما  تشکیلاتى  عمل  در  دیگر، 
آنھا واضح و  با  باندازه تفاوت نظرى ما  با پوپولیستھا  عملى ما 

برجستھ نبود.

ما کمونیستیم و باید در ھمھ حال طبقھ کارگر را براى کسب قدرت 
سیاسى آماده کنیم. اما مسئلھ تاکتیکھا بر سر اینست کھ چگونھ 
در دل شرایط ویژه، شرایطى کھ در آن کسب فورى قدرت توسط 
طبقھ کارگر ممکن نیست، پرولتاریاى آگاه بھ منافع طبقاتى باید بھ 

قدرت نزدیک شود.

پس عمل انقلابى دائمى ما، ھمان کار انقلابى کمونیستى دائمى ما 
و انقلابیگرى سوسیالیستى ماست و این عبارت است از سازمان 
انقلاب  بھ  اقدام  یعنى  کارگر،  طبقھ  انقلابى  نھایتا  تنھا عمل  دادن 
کارگر و متشکل کردن  آگاه گردن و متحد کردن طبقھ  اجتماعى، 
بھترین و مبارزترین کارگران در صفوف حزب کمونیست. تئورى 
تئورى ساختن و تحکیم تشکیلاتى  نمیتواند جز  نیز  ما  تشکیلات 
میکند.  ھدایت  و  میدھد  سازمان  را  انقلابى  عمل  این  کھ  باشد 
تشکیلاتى کھ دائما، بدون وقفھ، ھمیشھ - و لذا در ھمھ حال فورا 
- سازماندھى کمونیستى کارگران را در دستور قرار میدھد، طبقھ 
کارگر را بھ منافع نھائى خود آگاه میکند، در درون طبقھ پایگاه ھاى 
کمونیستى بوجود میآورد و در عین حال وظایف ویژه خود را در 
ھر دوره میشناسد و این توده متشکل شده طبقھ و پیشروان او را 
انجام آن وظایف ویژه بسیج میکند. تاکتیک کمونیستى  در جھت 
تنھا براى سازمانى کھ این انقلابیگرى را فلسفھ وجودى خود قرار 

داده است، معنى پیدا میکند. تنھا تاکتیک ھاى آن سازمانى کھ این 
چنین طبقھ کارگر را بر مبناى منافع مستقل و بنیادى اش متشکل 
میکند، میتواند تاکتیک ھاى طبقاتى باشد و نھ «تاکتیک سازمانى» 
نظیر آنچھ ما در تجربھ سازمانھاى پوپولیست در چند سال اخیر 
و  انقلابات  از  جدا  نمیتوانند  تعریف  بھ  بنا  کمونیستھا  دیده ایم. 
حرکتھاى زنده و بالفعل قرار گیرند، زیرا آنان بھ کسب قدرت توسط 
پرولتاریاى آگاه میاندیشند و میدانند کھ قدرت را در جھان واقعى 
واقعى  و  بالفعل  جنبش ھاى  تکامل  و  رشد  طریق  از  میتوان  تنھا 
بدست آورد. اما براى دخالت در این سیر واقعى، سازمان و حزب 
کمونیستى باید بدوا (و دائما) بکوشد تا نیروى اتخاذ کننده تاکتیک، 
یعنى نیروى طبقھ کارگر را، بر مبناى منافع بنیادى و طبقاتى، یعنى 
و  «تاکتیک ”مقولھ  کند.  متشکل  تاکتیکى،  منافع غیر  مبناى  بر 
مسئلھ اى نیست کھ رابطھ حزب و طبقھ از مجراى آن تعریف شود. 
بر عکس این پیاده شدن تاکتیک ھاى واقعا کمونیستى و پرولترى 
منافع  حول  طبقھ  دادن  سازمان  براى  مبارزه  بھ  منوط  کھ  است 
بنیادى اوست. یکى از رفقا در دفاع از این نکتھ گفتھ بسیار مھمى 
از لنین نقل کرد، با این مفھوم کھ مکانیسم دیکتاتورى پرولتاریا، 
ھزارھا  و  صدھا  آن  وجود  مدیون  کارگران،  حکومت  دوام  یعنى 
طبقھ  دل  در  سالھا  طول  در  کھ  است  کارگرى  کمونیستى  ھستھ 
بھ حرکت  را  بھ موقع طبقھ  توانستند  و  بودند  گرفتھ  کارگر جاى 
درآورند و او را در تسخیر و حفظ قدرت ھدایت کنند، بعبارت دیگر 
قبل و در دوره ھاى مختلف بطور  از سالھا  دیکتاتورى پرولتاریا 
دائمى توسط بلشویکھا از طریق کار کمونیستى در میان کارگران 

سازمان مى یافتھ است.

اما ما چھ کرده ایم؟ بھ درجھ اى کھ از این امر غفلت کرده ایم، بھ 
دادن  قرار  یعنى  تئورى تشکیلات،  ابتدائى ترین اصل  ھمان درجھ 
سازماندھى انقلاب اجتماعى در دستور دائمى تشکیلات را متحقق 
متکى  تشکیلات  لنینى  تئورى  بر  درجھ  ھمان  بھ  یعنى  نکرده ایم. 
تبلیغ  کھ در سطح نظرى و حتى در عرصھ  در حالى  نبوده ایم و 
تشکیلاتى  عمل  در  کرده ایم،  مبارزه  سوسیالیسم  براى  ترویج  و 
بھ عمل انقلابى- دموکراتیک محدود مانده ایم، و این معنائى جز 
کسى  اگر  عمل ندارد.  بورژوائى در  خرده  انقلابیگرى  بھ  تمکین 
سوسیالیسم را بمعناى عملى کلمھ متشکل کردن کارگران کمونیست 
نبیند، طبعا صف کارگران کمونیست را سازمان نمیدھد. اینجا جا 
دارد بھ استنتاج یکجانبھ یکى از رفقا از ھمان فرمولبندى محدود 
این  بھ  فرمولبندى  این  از  رفیق  بکنم.  اشاره  «تشکیلاتچیگرى» 
آنکھ  حال  میکنیم،  را سوسیالیست  کارگران  «ما  کھ  نتیجھ رسید 
پوپولیستھا آنھا را بھ تشکیلات خود فرا میخواندند». من میگویم 
کارگران  حتما  کھ  دارد  وظیفھ  باشد  کمونیستى  ما  تشکیلات  اگر 
کارگران  بخواند.  خود فرا  تشکیلات  و فقط  خود  تشکیلات  بھ  را 
کمونیست باید متشکل باشند و در صفوف ما متشکل باشند. چرا 
متفرق باشند و یا بھ تشکلھاى دیگر، بھ خرده بورژوازى بپیوندند؟ 
آخر مگر کمونیستى غیر از حزب کمونیست ھست و رھائى طبقھ 
کارگر جز از طریق متشکل شدن او در سازمان و حزب کمونیستش 
راه دیگرى دارد؟ امروز وظیفھ مبرم ما نھ فقط سوسیالیست کردن 
کارگران، بلکھ سازمان دادن آنھا در صفوف حزبى خودمان است. 

این کار مبرم، دائمى و روزمره ماست.

خوب، این کار چرا باید کار آرام سیاسى لقب بگیرد؟ (و تازه از این 
بگذریم کھ عبارت کار آرام سیاسى در دوره ھاى قبل بھ کار سیاسى 
صرفا «ضد رژیمى» اطلاق میشد). کار ما آرام نیست. سازماندھى 
دائمى انقلاب اجتماعى پرولتاریا کار «آرام» نیست. کار کمونیستى 
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کمونیست  مانیفست  انتشار  روز  از  سوسیالیسم  است.  رزمنده 
کمونیست،  حزب  در  کارگران  کردن  است .متشکل  بوده  رزمنده 
و  پیشرو  کارگران  کردن  آگاه  حزب،  مفھوم  بھ  بخشیدن  وسعت 
توده ھاى وسیع کارگر بھ منافع مستقل طبقھ خویش، مستقل از ھر 
شرایط ویژه، متحد کردن صفوف طبقھ کارگر ھر جا بورژوازى 
آگاھانھ و عامدانھ در صفوف طبقھ کارگر تفرقھ افکنى میکند و 
ھر جا کھ واقعیات اقتصادى، سیاسى و فرھنگى جامعھ بورژوائى 
این شکافھا را موجب میشود، مبارزه خستگى ناپذیر در این راه و 
تلاش در جھت نزدیک کردن طبقھ کارگر بھ قدرت سیاسى در دل 
ھر شرایط ویژه و عمق بخشیدن و ھدایت ھر جنبش انقلابى کھ 
راه سوسیالیسم را ھموار میکند، آرى این کار انقلابى کمونیست 
بھ اعتبار خود است .چھ انقلابى در کار باشد، چھ نباشد، چھ دوره 
بھ وضعیت سیاسى  ما  انقلابیگرى  اعتلا،  باشد و چھ دوره  افول 
اعتبار  بھ  ذات است و  بھ  قائم  ما  انقلابیگرى  گره نخورده است. 
ما  اھداف  این  تنگاتنگ  رابطھ  اعتبار  بھ  و  ما  کمونیستى  اھداف 
مبارزه دائمى و وقفھ ناپذیر یک طبقھ معین در جامعھ بورژوائى، 
یعنى پرولتاریا، معنى میشود. این آن سوسیالیسم رزمنده اى است 

کھ ما میشناسیم.

بنابراین مسئلھ گرھى بحث را یکبار دیگر تکرار میکنم. ما در حالى 
کھ در آگاھگرى، سوسیالیسم را مد نظر داشتیم، در سازماندھى عمل 
انقلابى، یعنى در امر سازماندھى بطور کلى، عملا بھ انقلابیگرى 
خرده بورژوائى تمکین کردیم و لذا سازمانى متناسب و متناظر با 
یک انقلاب دموکراتیک ھمگانى ساختیم. واقعیت این است کھ ما در 
بند ۸ برنامھ اولیھ خود و اینک در برنامھ حزب کمونیست رئوس 
تئورى لنینى تشکیلات را بیان کرده ایم. این تئورى فلسفھ وجودى 
و ھدف تشکیلات کمونیستى، خصوصیات و محتواى فعالیت آن و 
بیان کرده است.  آن را  بر روشھاى عملى  ناظر  ھمینطور اصول 
است.  فراخوانده  مبارزه  صحنھ  بھ  را  ما  کھ  اجتماعى اى  انقلاب 
تعریف  بھ روشنى  را ھم  با خود  متناسب  تشکیلات و روش ھاى 
کرده است. حزب کمونیست میخواھد کارگران را بھ منافع مستقل 
کند،  متشکل  خود  مستقل  در صف  را  آنھا  کند،  آگاه  طبقاتى شان 
طبقھ کارگر را براى کسب قدرت سیاسى بھ حرکت درآورد، و این 
را درک میکند کھ در ھر شرایط مشخص سیاسى و در ھر مقطع 
معین چگونھ باید بھ قدرت نزدیک شود، حزب کمونیست مداوما 
انقلاب متشکل در  از ضد  اعم  انقلاب را،  میکوشد تلاشھاى ضد 
دولت و در اپوزیسیون خنثى کند و در دل ھر شرایط ویژه طبقھ را در 
پرتو مبارزه در جبھھ ھاى مختلف بھ ھدف نھائیش واقف تر گرداند. 
خوب، یک چنین حزبى، روشھاى عملى روزمره اش چیست؟ اگر 
نقطھ عزیمت فوق را مبناى تعریف موجودیت تشکیلاتى خود قرار 
این روشھاى عملى بسیار  این سؤال یعنى تعیین  دھیم، پاسخ بھ 
بورژوا-  خرده  مانند  را  خود  انقلابیگرى  اگر  اما  میشود.  ساده 
مبارزه  در  حتى  یا  و  رژیمى»  «ضد  مبارزه  در  سوسیالیستھا 
دموکراتیک خلاصھ کنیم، بدیھى است کھ ھمھ عوارضى کھ یک بھ 
یک برشمردیم بر ما عارض میشود. آنگاه کار کمونیستى غامض 
و پیچیده درک میشود، آنگاه حرکات آنارکوسندیکالیستى فعالیت 
طبقھ  سوسیالیستى  تشکل  آنگاه  میگیرد،  بر  در  را  ما  کارگرى 
با  را  انقلابى  و  کمونیستى  کار  آنگاه  میشود.  فراموشمان  کارگر 
آنگاه خطر  مییابیم،  تعارض  در  تاکتیکى  انعطاف پذیرى  و  فعالیت 
تشکیلاتچیگرى ما را تھدید میکند. بلھ ھمھ اینھا ممکن است زیرا 
تنزل ما از اھداف طبقاتى کھ پیشاروى خود گذاشتھ ایم و کوتھ نظرى 
سیاسى بھ ما اجازه میدھد کھ علیرغم ھمھ این عوارض باقى بمانیم 

انقلاب  پیشرفت  اما  کنیم.  پیدا  موفقیت  خود شاخص ھاى  براى  و 
آنارکوسندیکالیست و  دارد و ھیچ  را  اجتماعى شاخص ھاى خود 
موفق  را  شاخص ھا خود  مبناى این  بر  نمیتواند  تشکیلاتچیگرى 
نھ  سندیکالیستھا،  آنارکو-  تنھا  نھ  را  خمینى  و  شاه  رژیم  بداند. 
تنھا پوپولیستھا، نھ تنھا سکتاریستھا، بلکھ حتى کودتاچى ھا ھم 
ممکن است بتوانند سرنگون کنند. اما انقلاب اجتماعى پرولتاریا 
روشھاى  با  میکند.  موظف  کمونیستى  روشھاى  اتخاذ  بھ  را  ما 
کسى  یافت.  دست  کمونیستى  اھداف  بھ  نمیتوان  بورژوائى  خرده 
انقلاب بى وقفھ شود کھ سازمان خود را  میتواند مدعى مبارزه و 
بھ اعتبار مبارزه «ضد رژیمى» و حتى انقلاب دموکراتیک تشکیل 
ندھد و تمام ھستى خود را بھ یک چنین مبارزه اى منحصر نکند. 
براى  و  باشد  داشتھ  کمونیستى  روشھاى  ھم اکنون  از  کھ  کسى 
پرولتاریا، سازماندھى،  دیکتاتورى  براى  سوسیالیستى،  انقلاب 
تبلیغ و ترویج کند. زیرا ضامن بى وقفھ بودن انقلاب موجود یک 
پرولتاریاى سوسیالیست قدرتمند است کھ باید امروز متشکل شده 
باشد. در غیر این صورت ھر انقلابى، ھر قدر عظیم، دو دوستى 

تحویل بورژوازى میشود.

لازم است بھ یک نکتھ دیگر اشاره کنم. سازماندھى حزب لنینى 
یعنى عملا دست بکار مبارزه بھ شیوه حزبى (کمونیستى) شدن. 
فعالیت،  کمونیستى  راستى  بھ  تنھا روشھاى  کھ  ما مدعى ھستیم 
این  از  و  باشد  ما  برنامھ کمونیستى  اتخاذ  بر  ناظر  کھ  روشھائى 
و  آورد  ببار  را  کمونیست  میتواند حزب  باشد،  منتج شده  برنامھ 
روشھاى  اتخاذ  امر  بھ  کمونیست  حزب  موجودیت  کند.  ترسیم 
گرفتن  پیش  در  صورت  در  حزب،  است.  خورده  گره  کمونیستى 
مبارزان  اتحاد  اگر  زیرا  میرود.  بین  از  کمونیستى  روشھاى غیر 
اھداف  کمونیستى  شیوه ھاى  اتخاذ  بدون  نمیتواند  کمونیست 
کمونیستى را پیاده کند، اگر نام خود را حزب کمونیست ھم بگذارد 
اتخاذ روشھاى  تثبیت لزوم  اتفاق میافتد. امروز توضیح و  ھمین 
کمونیستى بھ اندازه مبارزه براى تثبیت برنامھ حزب کمونیست در 
چند ماه قبل حیاتى شده است، و این وظیفھ خطیر کنگره ماست، کھ 
این موازین را نھ صرفا در درون ا.م.ک، بلکھ در جنبش کمونیستى 

تثبیت کند.

ما امروز با پرچمى قدیمى از کنگره بیرون میرویم، پرچم مبارزه 
بھ شیوه حزب لنینى. بھ اعتقاد من با کنگره ما، کمونیستھا پس 
از دوره فترتى طولانى، بار دیگر با تئورى حزب لنینى و با عزم 
ما  گذاشتھ اند.  میدان  بھ  پا  حزبى  چنین  یک  ساختن  براى  راسخ 
را  خود  گریبان  نیز  عمل  در  بلکھ  نظرى،  لحاظ  از  فقط  نھ  دیگر 
از میراث تحریفات بورژوائى و خرده بورژوائى کمونیسم و کار 
فراتر  را  اکنون بحث  اگر  کمونیستى خلاص کرده ایم. من مطمئنم 
ببریم و شیوه ھاى کار کمونیستى در عرصھ ھاى مختلف را یک بھ 
یک تعریف کنیم، آنگاه روشن خواھد شد کھ چگونھ حتى در دل این 
شرایط اختناق و سرکوب نیز زمینھ ھاى بسیار مساعدى براى رشد 
و استحکام تشکیلاتى ما وجود دارد و بورژوازى آن کارائى را کھ در 
قبال سازمانھاى خرده بورژوا- سوسیالیست داشتھ است، در مقابل 
کمونیستھائى کھ بھ شیوه کمونیستھا فعالیت میکنند، نخواھد داشت.

نشریه بسوى سوسیالیسم، دوره اول شماره 6، 20 مرداد 1362
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 طفل شیرین دموکراسى طفل شیرین دموکراسى

دنیاى دموکراسى یک عذرخواھى عاجزانھ 
بھ ممدعلى میرزا قاجار و اعقاب او بدھکار 
است. بخاطر توپ زدن بھ مجلس مشورتى 
در  میلیونى  ده  گرفتھ یک کشور  تازه سر 
مدافعان  نسل  از  بعد  نسل  قرن،  ابتداى 
و  ارتجاع  سمبل  بعنوان  را  او  دموکراسى 
لرزاندند.  گور  در  و  کردند  لعنت  استبداد 
کسى نمیدانست کھ قریب یک قرن بعد آدمى 
کشیدن  آتش  بھ  با  دقیقا  قماش  ھمان  از 
مجلس یک کشور ۱۳۰ میلیونى و کشتار 
و  قھرمان  بھ  آن،  در  متحصن  نمایندگان 
جھان  سراسر  در  دموکراسى  شیرین  طفل 
روسیھ  انتخابات  آستانھ  در  میشود.  تبدیل 
حبس  سینھ  در  جھان  دموکراتھاى  نفس 
بھ  عزیز  یلتسین  بوریس  آیا  است.  شده 
میاورد؟ در  صندوقھا  از  سر  سلامت 

است،  دموکراسى  شایستھ  کھ  ھمانطور 
انتخاب بھ این مھمى بھ نظر و راى مردم 
نشده  واگذار  روسیھ  برآشفتھ  و  آشفتھ 
است. تمام دول و رسانھ ھا و نظام بانکى 
نمایش  صنعت  و  تبلیغاتى  دستگاھھاى  و 
بسیج  یلتسین  مجدد  انتخاب  براى  غرب 
شده اند. بانک جھانى و صندوق بین المللى 
دماغ  جلوى  دلار  میلیارد  دھھا  علنا  پول 
مردم روسیھ گرفتھ اند و شرط دریافتش را 
انتخاب یلتسین اعلام کرده اند. رسانھ ھاى 
بین المللى، از داخل و خارج روسیھ مردم 
میترسانند.  او  نیاوردن  راى  عاقبت  از  را 
دروغ گفتن و حرف در دھان مردم گذاشتن، 

کھ تنھا تخصص واقعى ژورنالیسم رسمى 
در  شکلى  ترین  وقیحانھ  بھ  است،  امروز 
جریان است. با شوق و ذوق خبر میدھند کھ 
امراء ارتش بھ سربازان دستور داده اند بھ 
یلتسین راى بدھند. خبرگزاران از بند رستھ 
روسیھ از ترس شکست یلتسین و بازگشت 
اند  گرفتھ  تصمیم  جمعا  سانسور"  "نظام 
رسانھ  از  را  یلتسین  تبلیغات  فقط  عمدتا 
ھاى دولتى و خصوصى پخش کنند. یکى از 
روزنامھ نگاران دموکرات بى آنکھ غبارى 
بر شرافتش بنشیند رسما میگوید "این یک 
تصمیم  یک  نھ  و  است  ما  سیاسى  انتخاب 
کافى  اینھا  ھمھ  ھنوز  اگر  و  اى".  حرفھ 
دموکراسى  معماران  نیست.  باکى  نباشد، 
روسیھ فکر آخرش را ھم کرده اند. یک مفسر 
نزدیک بھ وزارت دفاع آمریکا بھ پرسشگر 
نگران CNN اطمینان خاطر میدھد: "اگر 
آراء یلتسین صرفا چند درصد از زوگانف 
کمیسیون  نیست،  اى  مسالھ  باشد  کمتر 
مرکزى نظارت بھ انتخابات کھ توسط خود 
یلتسین تعیین شده، آراء را بھ نفع یلتسین 
اعلام خواھد کرد. اما اگر زوگانف بھ طور 
فاحشى از یلتسین جلو باشد، آنگاه پرزیدنت 
یلتسین چاره اى جز این ندارد کھ انتخابات 
کند." نظامى  حکومت  اعلام  و  ملغى  را 

 ،1996 ژوئن   ،1375 خرداد  در  بار  اولین 
در شماره 21 انترناسیونال منتشر شد.
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"جمع" این سوالات را با من در میان  از طریقی مطمئن یک 
گذاشتھ اند.

"ما جمعی ھستیم کھ در کردستان فعالیت میکنیم و ارتباطات 
نسبتا وسیعی با ھمفکرھایمان در سایر شھرھای ایران داریم.

برایمان مطرح  فعلی  مجموعھ سوالاتی مخصوصا در اوضاع 
شده است. خودتان حتما در جریان اخبار مربوط بھ اعتراضات 
بھ بی آبی و قطع برق، ھستید. اعتراضات در خوزستان چنان 
شدید شده است کھ بسیاری را وادار کرده است رو بھ نیروھای 
مسلح رژیم اطلاعیھ بدھند و از آنھا بخواھند کھ بروی مردم 
شلیک نکنند. از احمدی نژاد و خاتمی از روسای سابق ریاست 
جمھور اسلامی تا رضا پھلوی و بسیاری از ھنرمندان و ھنر 

پیشھ ھا و نویسندگان چنین فراخوانی داده اند."

سوالات ما اینھا ھستند:

[۱. با توجھ بھ سابقھ و تجارب شما، چھ در ایام رژیم شاه، و 
بھ عنوان یک زندانی سیاسی در آن دوره و نیز نقشی کھ شما 
و رفقای شما در کومھ لھ علیھ رژیم اسلامی داشتید، آیا فکر 
تجارب  آن  تر  تکرار فکر شده  برای  دوره جدیدی  کھ  میکنید 

شروع شده است کھ ما ھم نقش خود را پیدا کنیم؟ ]

پاسخ:

سپاسگزارم کھ من را کسی یافتھ اید کھ مورد اعتماد شما ھستم.
بگذارید از ھمان "تجارب" امثال من، چھ در دوره رژیم شاه و 
یا در دوره تقابل با رژیم اسلامی، کھ ابعاد وسیع نظامی ھم بھ 
خود گرفت، شروع کنم. من وقتی آن تجارب را، کھ با سختی 
ھا و قربانی دادنھای بی شمار، و حتی غیر ضروری، مرور 
میکنم، خود من شخصا اکنون با دید و روشی انتقادی آنھا را 
بافی"  "منفی  بر  حمل  اگر  بسیاری،  درموارد  و  میکنم  مرور 
نشود، دوست دارم "مردگان را بھ مردگان بسپارم" و مطلقا آن 

تجارب را، ھر اندازه "فکر شده"، "تکرار" نکنم.
بگذارید توضیح بدھم و بھ آن تجارب نگاھی دوباره بیاندازیم.

اشاره  شاه  دوره  در  من  سیاسی  فعالیت  و  زندگی  تجربھ  بھ 
کرده اید. من و رفقایم، کھ اکثر افراد محفلمان، در سال ۱۳۵۳ 
زندانی سیاسی بودیم، خود را "کمونیست" تعریف کرده بودیم. 
گرچھ آثار لنین را حتی با دست نوشتیم و با کاربن در حداقل سھ 
نسخھ "تکثیر" میکردیم، اما برداشت ما از آثار لنین از اوضاع 

آن  در  کھ  میدانید  گرفت.  تاثیر  آنوقت  ایران  جامعھ  در  جاری 
سالھا "مشی چریکی" بر چپ و سوسیالیسم ایران حاکم بود و 
ماجرای "سیاھکل" و اعلام موجودیت "چریکھای فدائی خلق" 
و فعالیت سازمان مجاھدین خلق علنی شده بود. ھر دو سازمان 
نامبرده، دست بھ اسلحھ برده بودند تا از "استقلال ملی" ایران 
در مقابل سرسپردگی رژیم شاه بھ آمریکا و "امپریالیسم" دفاع 
کنند. الان وقتی بھ آن دوران نگاه میکنیم و با دید وسیعی کھ 
منصور حکمت در جنبش فکری "مارکسیسم انقلابی" و تدوین 
"آرمان"  بینیم  می  است،  داده  ما  بھ  کارگری  کمونیسم  مبانی 
سوسیالیسم آنوقت، فراتر از "جنبش مشروطھ" در اوائل قرن 
بیستم نرفتھ بود. آرمان جنبش سوسیالیستی موجود، در نھایت 
خود بھ یک جامعھ "صنعتی" و متکی بھ جنبش "ملت ایران" 
چریکی  جنبش  آن  انتقاد  بود.  محدود  "مستقل"  ایران  یک  و 
"حکومت  شاه،  "سرسپرده"  رژیم  کھ  بود  این  مجاھدینی  و 
در  بود،  کرده  اعلام  ملی"  را  "نفت  کھ  کسی  و  ملی" مصدق 
یک کودتا سرنگون کرده بود و بھ جای آن "صنعت مونتاژ" و 
"فرھنگ مصرف"، در تقابل با "فرھنگ تولید" و بورژوازی 
بھ  مستقل"  و  ملی  "بورژوازی  جای  بھ  "کمپرادور"  و  دلال 
قدرت رسانده بود. ما بھ "روش" آن آرمان، و نھ بھ خود آن 
آرمان انتقاد داشتیم. برداشت ما از لنین این بود کھ باید "حزب" 
دیگر  عبارت  بھ  توده".  از  "جدا  چریکی  مبارزه  نھ  و  داشت 
ھمان  نیز   ،۱۳۴۸ پائیزسال  ھمان  از  ما  محفل  سوسیالیسم 
آرمانھای بورژوازی ملی و جبھھ ملی و مصدق بود، اما "راه" 
وابزار آن را نھ مبارزه چریکی، کھ تشکیل حزب و "پیوند با 
توده ھا" تشخیص داده بودیم. از این نظر اصلا تعجب آور نبود 
کھ ما بطور ظاھرا خودبخودی، و علیرغم خواندن و کپی کردن 
آثار مھم لنین، مائوئیسم را بھ عنوان مدل خود برگزیدیم. چون 
"رویزیونیسم خروشچفی"،  با  تقابل  در  ھم  مائوئیسم  آنوقتھا 
و  ائتلاف  در  آنھا  "تجربھ"  ھم  و  بود  شده  جھانی  اردوگاھی 
بطور  "حزب"،  طریق  از  چین"،  ملی  "بورژوازی  با  اتحاد 
"امپریالیسم  از  "استقلال" سیاسی و اقتصادی چین  واقعی بھ 
ژاپن" و "حکومت دست نشانده چیانکایشک" از طریق "جنگ 

توده ای طولانی" پایان داده بود.

این حزب در واقع  اید؟  "حزب رنجبران" را شنیده  اسم  حتما 
آنوقتھا  بود.  توده"  حزب  انقلابی  "سازمان  تکامل  و  ادامھ 
سازمان انقلابی شعارش این بود: "پیش بسوی احیاء حزب". 
یعنی آنھا بھ دلیل "سرسپردگی" حزب توده بھ شوروی و آلمان 
شرقی آنزمان و "سازشکاری" با رژیم شاه، خواھان "احیاء" 
حزب توده دوران سالھای بحرانی بین ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۰ بودند. 
جالب است قدری بیشتر با "تجربھ" ما آشنایتان کنم: شماری 
سالھای ۱۳۴۷-  در  توده"  انقلابی حزب  "سازمان  فعالان  از 
۱۳۴۶ بھ کردستان عراق رفتند تا با پشتیبانی جلال طالبانی 
انقلابی حزب دمکرات" کردستان  "کمیتھ  از جریان  و حمایت 
ایران، در نوعی مبارزه مسلحانھ "توده ای" سھم داشتھ باشند، 
از  افرادی  "نظامی"  و  "سیاسی"  آموزش  برای  ھم  قبلا  آنھا 
رھبری را بھ چین و کوبا فرستاده بودند. نشریھ ای در خارج 
کشور منتشر میکردند بھ نام "توده" کھ در یکی از شماره ھای 
"ملا  بھ  منتسب  کار)  وان"(توتن  "توتنھ  بھ  معروف  آن شعر 

پاسخهائى به یک ضرورت:پاسخهائى به یک ضرورت: 
جواب به چند پرسش
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آواره" را چاپ کرده بودند. ملا آواره و شریفزاده و معینی ھا 
از اسطوره ھای ناسیونالیسم کرد بودند و با جان باختنشان در 
جنگ با ژاندارمھای شاه، سیطره ناسیونالیسم "چپ"، بر ھمھ 
محافل سیاسی آن دوره و از جملھ محفل ما را تثبیت کرد. ما 
ھنگام دریافت آن شماره "توده"، "متحد" خود رایاقتیم! شعر 
توتن کار بھ نوعی باور نکردنی بھ "مانیفست" ما تبدیل شد و 
گاه چون مذھبیون آن را زیر لب زمزمھ میکردیم. در سالھای 
در  کنندگان  شرکت  و  لھ  کومھ  "رھبری"  جمع  ما،  این  قیام، 
"کنگره" ۳۷ روزه! بودیم کھ اعلام کردیم حامی بی قید و شرط 
جناح جلال طالبانی در برابر جناح "ملائی" وبارزانی" و "قیاده 
موقت" آن سالھا ھستیم و ادامھ دھنده سنتھای "انقلابی" جریان 
شریفزاده- ملا آواره. خیابان سیروس سنندج را ھواداران ما، 
بھ اسم "ملا آواره" تغییر دادند و شعرای مدافع و ھوادار ما و 
چپ آنوقت در وصف شریفزاده شعر گفتند و یک مقبره بزرگ 
را بر محل دفن شریفزاده در گورستان "تایلھ" محلھ چھارباغ 
و  وقت  لھ"  "کومھ  رھبری  افراد  از  برخی  ابتکار  با  سنندج، 

مھندسین ھوادار برپا کردند.

بگذارید اکنون در ورای آن چھارچوب تنگ، بھ سلطھ بینش 
ایران  انقلابی زحمتکشان کردستان  ناسیونالیستی بر سازمان 
اشاره  طالبانی  جلال  "جناح"  از  لوحانھ  ساده  روی  دنبالھ  و 
جدال  و  جنگ   ،۵۷ انقلاب  روزھای  بحبوحھ  در  درست  کنم. 
بین "قیاده موقت" و "اتحادیھ میھنی"، بر سر اینکھ کدامیک 
باید مورد اعتماد و متحد رژیم اسلامی باشند، بالا گرفتھ بود. 
شعاری کھ در چادر جلال طالبانی طرح شده بود، یعنی "اخراج 
از قطعنامھ ۸ ماده  بند ۸  ایران، عینا  از  قیاده موقت"  سران 
الدین  "خلق کرد" بود کھ تدوین کننده آن در واقع صلاح  ای 
مھتدی، از دوستان و نزدیکان جلال طالبانی و تایید آن توسط 
شخصیتھای کلیدی وقت کومھ لھ، از جملھ کاک فواد بود. ما 
و شخصیتھای ما، عامل باز کردن جنگ و رقابت بین پارتی و 
ملائی و بھ طرفداری از خط اتحادیھ میھنی بھ قلمرو کردستان 
در  درست  شدیم.  تبدیل  جلال"  "مام  بر"،  "نامھ  بھ  و  ایران 
روزھای نزدیک بھ ۲۸ مرداد و "تحصن مردم در قوری قلعھ" 
پاوه و نوسود، فواد از مریوان حامل یک نامھ جلال طالبانی 
و  معتمدان  از  شاه  ایام  در  بود  معروف  کھ  بگ"،  "حامد  بھ 
ھمکاران  ساواک و ژاندارمری بھ شمار می آمد، بود. شب قبل 
از حرکت بھ پاوه در منزل ما در سنندج ماند و آن "ماموریت 
مھم" را با من در میان گذاشت. جلال طالبانی چنان ما را چون 
موم در دستان خودش داشت، کھ در "خاطراتش"(دیداری تھ 
مھ ن) مینویسد: اگر "مشکل داخلی" نداشتیم، و امثال "رسول 
"کومھ  و  میھنی"  "اتحادیھ  از  عثمان"  "محمود  و  ند"  مامھ 
در  "نفوذمان  بھ  توجھ  با  نمی شدند،  نجدران" منشعب  ره  لھ 
کردستان ایران" میتوانستیم در روزھای قیام ۵۷ بسیاری از 
پادگانھا را در کردستان ایران تسخیر کنیم و سلاح زیادی را 
مصادره کنیم. اشاره او بھ نفوذ در کردستان ایران، پیوند محکم 
فرستادن ساعد وطندوست و  با جلال طالبانی،  لھ وقت  کومھ 
"قندیل"، درست  در کوھستان  او  بھ چادر  دکتر جعفر شفیعی 
در روزھائی بود کھ امواج انقلاب شھرھای ایران و کردستان 
را در بر گرفتھ بود. یکی از جوانب بسیار تلخ آن "تجربھ" این 

بود کھ نامھ بیعت جلال طالبانی بھ قول خودش با "امام خمینی" 
آنوقت کھ در پاریس اقامت داشت، با انشاء و" فارسی سلیس 
دکتر جعفر و ساعد وطندوست"، نوشتھ  شد. تلخ تر این بود 
نوشیروان  و  طالبانی  جلال  سفر  جریان  در  نفر  دو  ھمین  کھ 
منتظری،  و  خمینی"  "امام  با  دیدار  برای  تھران  بھ  مصطفی 

ھمراه و نقش "مترجم" را بازی کردند.

ما با آن بینش سوسیالیسم ملی کھ در کردستان پس از روزھای 
انقلاب بھ سوسیالیسم کردی و متکی بھ "جنبش دھقانی" نیز 
آراستھ شد، "در کمال صداقت" و توام با دنبالھ روی از سیر 
"صورتجلسات کنگره  "با موج رفتیم". حالا کھ دیگر  حوادث 
اول" را علنی کرده اند، ببینید سطح فکر، فرھنگ رفتار با رفقای 
ایام سخت، نازل بودن "تحلیل" ھای سیاسی در آن مناسک یک 
در  برای  انتقادی  ضد  ھجوم  و  پرست،  دھقان  مھجور  سکت 
ایران و کردستان،  نخبگان سیاسی جامعھ  ھم شکستن ھمان 
چھ تصویری از "کومھ لھ اصیل" و پرورده در "جنبش کرد"، 
بھ شما میدھد؟ تاریخ برگزاری آن چلھ ۳۷ روزه را در نظر 
بگیرید: قدری بیش از یک ماه  مانده بھ روز سرنگونی رژیم 
شاه! و بھ قرارھا و دورنمائی کھ ترسیم شده بود توجھ کنید: نھ 
اعلام آمادگی برای شرکت و رھبری موج خروشان انقلاب کھ 
"تصویب" در پیش گرفتن "زندگی حرفھ ای و مخفی زحمتکشی" 
در عقب مانده ترین و ساکت ترین روستاھای کردستان. "محمد 
انسانی شرافت  تجسم  و  بزرگوار  انسان  این  کریمی"،  حسین 
سیاسی، بخاطر اینکھ علیرغم اینکھ در جریان مخفی شدن خود 
در روستاھای پرت سردشت، و در جریان"گیا دووری"(بریدن 
علف)" بھ روحیھ "روشنفکرانھ" فعالیت در شھر و شرکت در 
اعتراضات "فکر" کرده بود، خود را شایستھ کاندید شدن برای 
جمع رھبری ندانست و ھمین "نارضایتی" از خود او، محرک 
با دست  حملھ  در جریان  "شجاعت"  دادن  نشان  برای  او شد 
خالی بھ شھربانی سقز، در روز ۲۶ بھمن سال ۵۷. این، فشار 
موج انقلاب در شھر و روی آوری طیف وسیع تحصیلکردگان 
و کارگران شھری بود کھ کومھ لھ وقت را ناچار و مجبور کرد 
از سکون و ارتجاع روستا بھ شھر توجھ کند. بھ معنی واقعی 
کلمھ آنچھ کھ بھ عنوان سازمان سیاسی کومھ لھ وقت معروف 
است، را ھمان طیف وسیع مذکور "ساختند" و وجود آنرا بر 
آن ۱۱ نفر تحمیل کردند. اگر آن امواج انقلاب مطرح نبودند، 
کومھ لھ وقت بھ معنی واقعی کلمھ بھ ادامھ دھنده سنتھای عھد 
بوق سکت "کومھ لھ ژیانھ وه ی کرد"( کومھ لھ احیاء کرد) 
در دوره قاضی محمد، تبدیل میشد. این جوھر "مباحثات ۳۷ 
این تحقیرھا و خود زنی ھا  "کنگره" کذائی است. در  روزه" 
و کلاه بوقی گذاشتن بر سر نخبگان سیاسی جامعھ کردستان، 
انتقام گیری بھ  انقلاب فرھنگی سکتی و  انتقادی،  تھاجم ضد 
منظور تواب سازی و اعتراف علیھ وجدان خود، آرایش و بزک 
کردن زندگی و ذھنیت دھقانی، مطلقا ھیچ "تجربھ" مثبتی برای 

"تکرار" نمی بینم کھ راھنمای شما باشد.

اولین درس این است:
تکرار گذشتھ ھر اندازه نونوار شده، یعنی در بھترین حالت، 
حوا  سیر  از  "صادقانھ"  و  "انقلابی"  و  "فعال"  روی  دنبالھ 
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دث و خدمت فی اسبیل الھ بھ گرایشات ھفت خط بورژوائی و 
ناسیونالیستی.

دومین درس این است:
نباید خودتان را بدھکار و "شاگرد" میراث داران گذشتھ ھای 

سپری شده و فارغ از انتقاد بھ "سابقھ دار"ھا بدانید.

سومین درس این است:
آید و حس میشود، و حتی  آنچھ بھ چشم می  از  بسیار فراتر 
بسیار فراتر از آنچھ احساسات "مردم" را بھ جوش می آورد، 
تر،  کارشده  بسیار  ایران  در  اوضاع  تغییر  سناریو  و  نقشھ 
"خونسرد"تر و سیاسی تر طرح ریزی شده است. اگر جمعی 
خود را "فعال" میدانند، باید توجھ را از صرف "ھم خط" شدن 
رفیقانھ"،  "اتحاد  و  "محفل خودی"  نگھداشتن  گرم  خویش و 
فراتر ببرند و نھ چون گذشتھ و "تجربھ"ما، عذر میخواھم از 
صراحت لھجھ، بھ حمال و نامھ بر جنبشھا و شخصیتھائی چون 
"توده"ھا،  رو  دنبالھ  و  تی  کردایھ  و  طالبانی  جلال  و  خمینی 
و  جامعھ  برای  سپس  و  خود  برای  ابتدا  را  افقی  و  پرچم  کھ 
سرنوشت میلیونھا شھروند، بلند و ترسیم کنند. نیرو و جمعی 
کھ قرار است، "آزاد" کند، قبل از ھر چیز باید خود را از اسارت 
در باورھای خرافی و شیفتھ دنبالھ روی از سیر حوادث، آزاد 

کند.

را  ما  و  من  سیاسی"  "تجربھ  خیر!  مطلقا  خلاصھ،  بطور 
"الگو"ی خود نسازید.

[۲.از نظر شما آیا نوعی ھمکاری با ھواداران جریانات چپ 
موجود  احزاب  و  لھ  کومھ  "چپ"  جناح  مثل  و سوسیالیست، 
نزدیکتری  حل  راه  ھا،  "حکمتیست"  و  کارگری  کمونیست 
نیست؟ چون بھر حال ھر جریانی در میان اینھا در میان فعالین 
سیاسی و از جملھ در جمع ما نیز، سمپاتیھائی دارد. ما فکر 
میکنیم، علیرغم اینکھ شما ممکن است طور دیگری قضاوت 
"نیروی موجود کمونیست" ھستند و  کنید، بھرحال این طیف 

نباید از آنھا صرفنظر کرد.]

پاسخ:

این سوال ظاھرا خیلی "زمینی" ، "واقع بینانھ"، "صمیمانھ" و 
"مسئولانھ و دلسوزانھ" بھ نظر میرسد. اما پشت این واقع بینی 
و "صداقت و پاکی" شما، متاسفانھ، نکتھ ای را کھ قبلا توضیح 
دادم، یعنی بی توجھی بھ یک "افق مستقل" و برافراشتن یک 
بھ  است.  خوابیده  نفس،  بھ  اعتماد  موضع  از  سیاسی  دیدگاه 
نظر میرسد شما چند قدمی از طیف وسیعی کھ در این سالھا 
بھ آثار منصور حکمت روی آورده اند، عقب ھستید. شاید یک 
این باشد کھ جمع شما بیش از حد لازم تلاش دارید کھ  علت 
اینجا  باشید.  دخیل  و  سھیم  موجود  حرکات  در  و  "عمل"  در 
یک بار دیگر شما را بھ "تجربھ سیاسی" خودم رجوع میدھم. 
کھ  عملی  کارھای  ھمان  در  چنان  ھا،  قدیمی  لھ"  "کومھ  ما 
"جنبش کردستان" بھ دامن ما انداختھ بود، غرق شدیم کھ فقط 
زمانی کھ دور ھم بودیم و جلسھ داشتیم، یادمان می آمد کھ ما 

"کمونیست" ھستیم و آرمانھائی فراتر از محدودیتھا و الزامات 
نھ  داشتیم،  "پیشمرگ"  ما  داشتیم.  بود  افتاده  راه  کھ  حرکتی 
حزب  تصمیم  برابر  در  شدیم  ناچار  کھ  اسلامی  رژیم  با  تنھا 
دمکرات برای ساکت کردن کمونیسم در کردستان وارد جنگ 
شویم و سالھا بھ اتکاء نیروی مسلح خود مناطق آزاد را حفظ 
کنیم و حزب دمکرات را با شکست دادن انھا در "اعلام جنگ 
ناچار  کنیم.  پشیمان  خود  کرده  از  لھ"  کومھ  علیھ  سراسری 
میبایست بھ مسائل خرد و ریز آن نیروی مسلح از جملھ فشنگ 
و تفنگ و امکانات تدارکاتی و مشکلات شخصی تک تک افراد 
و "فرماندھان نظامی" بپردازیم. آن مشغولیتھا واقعی، انقلابی، 
عملی و "دلسوزانھ" بودند، اما، موجب شدند کھ عملا یادمان 
برود کھ "مانیفست کمونیست" و "سوسیالیسم" مارکس و لنین 
نیروی  انداز  چشم  باید  و  است  بوده  ما  "دیرین"  انداز  چشم 
وسیعی کھ با ما بودند نیز باشد. ما چنان در برآورد کردن آن 
نیازھا، کھ بسیار واقعی بودند و لازم غرق شدیم کھ علیرغم 
ایران، افق و دیدمان  حتی شرکت در تشکیل حزب کمونیست 
آن بستر  در  "سازمان" خود  و  "جنبش"  نیازھای  از محدوده 
مادی، فراتر نرفت و این یکی از مھمترین علت زمین خوردن 
شعیب  مھتدی،  عبدالھ  چون  سابقھ،  با  و  کارکُشتھ  کادرھای 
غرق  این  و  تلخ  تجربھ  این  بود.  علیزاده  ابراھیم  و  زکریائی 
شدن در دنبالھ روی از سیر عملی جنبش و حرکتھای اجتماعی 
موجود و تمرکز بر "حفظ سازمان" و "محفل" بزرگ را، کھ 
در  و  دوباره  "عملی"،  ھم  بسیار  و  اند  واقعی  نیست،  شکی 
پوشش دیگری تکرار نکنید. "افق"تان تیره خواھد شد و در 
سیر تحولات از شما قربانی میگیرد و نیرو ھدر میدھد. روشن 
لھ  کومھ  کادرھای  کل  یا  و  من  مثل  کسی  بھ  نمیتوان  است، 
قدیم، مارک "پاسیفیسم" و یا رویگردانی از "عمل انقلابی" را 
چسپاند. از این نظر خیالتان آسوده باشد کھ با بلند کردن یک افق 
روشن، کھ توضیح دادم مبانی آن در دسترس است و دیگران 
بھ آن روی آورده اند، مدافعان دنبالھ روی از ناسیونالیسم کرد، 
بطور مشخص در کردستان، نمیتوانند بھ شما کھ عملا درگیر 
فعالیت انقلابی ھستید، مارک "روشنفکر بی عمل" بزنند. خود 
را از زیر شبح و تھدید دنبالھ روان از "جنبش عملی مردم" 
خارج کنید. باید در مقاطعی مھم عادت کنید کھ از این مُبصران 
"جنبش عملی" و "مردم داری" ریاکارانھ کھ ھدفی جز خدمت 
ھا"  توده  بخودی  "حرکت خود  و  کرد  ناسیونالیسم  بھ جنبش 
کنید.  "منزوی"  را  خود  ندارند،  ھا  کارگری"  "کارگر  حتی  و 
افق خود را تعیین کنید و پرچم آرمانھای کمونیسم کارگری را 
برفرازید، بگذار "افکار عمومی" و "قضاوت توده ھا" ھر چھ 
میگویند، بگویند. یکی از قوی ترین جوانب شخصیت منصور 
حکمت ھمین بود، "نظر" خود را شجاعانھ و بدون ترس حتی 
از رفقای ھمسنگر خود، صریح و بی تعارف میگفت و عاقبت 
این او بود کھ ھمھ را بھ سوی آن اراده انقلابی کھ پشت گرم بھ 
یک دیدگاه عمیق مارکسیستی بود، جذب میکرد. در ماجرای دو 
خرداد، آدمھائی مثل آذرین و رضا مقدم، چپھ شدند و نزدیک بھ 
صد نفر از اعضاء و کادرھای حزب کمونیست کارگری "جنبش 
استعفا" و ھزیمت از کمونیسم را راه انداختند. منصور حکمت، 
ایستاد و محکم و قاطع آن را گفت کھ در "خدا حافظ رفیق"، 
بھ  با  ھا  قبلی  میخوانید.  قھرمانان"  "نا  و  اژدھا"  منظر  "از 
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با  "اقلیم" کردستان  در  کرد  ناسیونالیستھای  حکومت رسیدن 
پاره کردن چتر نجات سقوط کردند و زمین خوردند و اینھا با 
زمین  آن  حجاریان.  "تزھای"  و  خاتمی  النبی"  مدینھ  "جامعھ 
کمونیسم  رھائی  در  بود  مثبت  "تصفیھ"  یک  البتھ  خوردنھا 
کارگری از منشویسم و ناسیونالیسم چپ کرد و جریان ریاکار 

"کارگر کارگری".

در مقیاس جامعھ ایران، آیا شکی دارید کھ فدائیان و مجاھدین، 
دارید  شکی  داشتند؟  سمپات  و  ھوادار  واقعا  شاه  دوره  در 
و  بودند  "نیروی موجود"  ھا،  آن سمپات  ھم  وقتھا  کھ ھمان 
اتحادیھ میھنی  "پیشمرگ"  کھ  دارید  غیرقابل صرفنظر؟ شک 
و "کومھ لھ رنجدران"،از جان گذشتھ، فداکار و نیز برخوردار 
بودند؟  پارچھ"  "چھار  از سمپاتی نسبتا وسیع در میان مردم 
ندارم سمپاتھای شعبھ ھای مختلف  روشن است کھ من قصد 
میھنی  اتحادیھ  و   مجاھد  ردیف  ھم  را  کارگری  کمونیست 
قرار بدھم. اما، اگر دنیا طی این چھل سال عوض شده است، 
"سمپات" جریانات مختلف ھم دچار تغییر شده است. این سوال 

شما واقعا برای من کمی تعجب آور است، میدانید چرا؟

نھ بھ این خاطر کھ من شخصا با ھیچ شعبھ کمونیست کارگری 
و یا حکمتیست ھا نیستم و یا حتی شما ممکن است من را بھ 
دلیل "رنجش شخصی" بھ اینھا بدبین نشان بدھد. و نھ بھ این 
باریکھ  یک  وجود  بھ  توھم  از  است  سالھا  من  کھ  نیز  خاطر 
کمونیستی در "کومھ لھ" موجود، دست برداشتھ ام. بحث من 
اتفاقا در باره جمع خود شما است. چگونھ است کھ در میان 
شما و یا دستکم در میان "فعالان"ی کھ شما مورد توجھ تان 
است، کسانی پیدا میشوند کھ "سمپات کومھ لھ" اند؟ و چگونھ 
است کھ سمپاتھای شعبھ ھای کمونیست کارگری، در این رابطھ 
"سپر انداختھ اند"؟ از خود سوال نمیکنید کھ فاصلھ بین احزاب 
منتسب بھ کمونیسم کارگری مدام بیشتر میشود و در میان خود 
آنھا، صفوفشان کوچکتر و "کناره گیری"ھا بیشتر شده است، 
اما شما در پی یک اتحاد عمل و ائتلاف بین "ھواداران" اینھا 
ھستید؟ طرف خودش از حفظ "کادر" رھبری اش ناتوان است، 
و کمترین انتقاد سیاسی را بھ خط حاکم با اخراج و تصفیھ پاسخ 
با  اینھا را تشویق میکنید کھ  "سمپاتھا"ی  میدھد، شما دارید 
سمپاتھای کومھ لھ موجود، "یک کاری" بکنند؟ خود شما واقعا 
بھ این توھم باور دارید؟ اگر در سیاست بحث از "نیرو" است، 
لابد باید بدانید کھ آنچھ کھ در دنیای واقعی "نیرو" بھ حساب 
می آید، و تا جائی کھ بھ "کمونیسم کارگری" مربوط است، از 
"حزب سیاسی" دوران منصور حکمت، ھیچ چیز باقی نمانده 
است، آخر آن سمپاتھا با چھ "نیروئی" دارند "کاری" میکنند و 
نیروئی"جا بجا" میکنند؟  طرف از "جا بجا کردن" کادر فالانژ 
شاید  ھا  "سمپات"  تازه  دارید  انتظار  شما  است،  عاجز  خود 
اتحاد  و  ائتلاف  ھر  کھ  ندارم  ھیچ شکی  باشند؟!  اثر"  "منشا 
سمپات ھای شعبھ ھای کمونیست کارگری، ھر اندازه صادق و 
مخلص و کُشتھ مُرده کارگر و انقلاب انقلاب گفتن ھا، در این 
بی وزنی احزاب مربوطھ و ریزش مداوم در صفوف آنھا، در 
عمل بھ خدمت "کومھ لھ" در می آیند کھ بھ یک اعتبار، از نظر 
از جملھ  پنھان،  و  دوایر آشکار  امکانات و حمایتھای  و  پول 

اتحادیھ میھنی و امثال "ملا بختیار"، "نیرو" ھستند. "نیروئی" 
کھ علیرغم "بی خبری"سمپاتھا و یا خود را بھ بی خبری زدن 
ناسیونالیسم کرد و  احزاب  با  بند و بستھا  الحال در  آنھا، فی 
جناح  بھ  دادنھا"  "باج  علیرغم  علیزاده  ابراھیم  علنی  بقول 
اتحادیھ میھنی، کھ شکی نیست سر سپرده نھادھای اطلاعاتی 
بار دیگر  اند. عزیزان من!  اند، مشغول معاملھ  رژیم اسلامی 
از آن  از اسارت بھ گذشتھ خود را رھا کنید،  تاکید میکنم کھ 
"امام زاده ھا معجزه ای بر نمی آید". نھ کومھ لھ فعلی کومھ 
لھ سابق است و نھ شعبھ ھای کمونیست کارگری از توان و 
ظرفیت یک حرکت سیاسی رو بھ جامعھ برخوردارند و نھ اصلا 
بھ  چرا  است:  این  شما  سوال  این  با  من  مشکل  "حزب"اند. 
آن ویرانھ  در  در گذشتھ سپری شده خیره؛ و  نقطھ دور  یک 
اجتناب  برای  راھی  خودفریبی  اید؟  شده  "طلسم"  خود  بدست 
از رو در روئی با واقعیت عینی است. از این خود تحقیری و 

"جونیوریسم سیاسی" دست بردارید، شما را زمینگیر میکند.

[۳. آیا از نظر شما با توجھ بھ پراکندگی و تفرقھ در صفوف 
بھ یک  دادن  امکان واقعی شکل  احزاب چپ و سوسیالیست، 
آسا،  برق  تغییرات  و  بحرانی  اوضاع  این  در  سیاسی  حزب 

ممکن است؟ ]

پاسخ: 

بھ نظر من سوال بسیار معتبر و قابل تامل و البتھ بسیار سخت 
است.

سخت است کھ سوال را "ابتدا بھ ساکن" و غیر تاریخی نگاه 
کنیم، معتبر و ساده است اگر آنرا در متن تاریخ و واقعیات قرار 

بدھیم.

من جوانب "ساده" سوال را میشکافم و در این رابطھ آنرا در 
متن "تاریخ" واقعی قرار میدھم.

بسرعت  تحولات  کھ  اوضاعی  در  درست  انقلابی،  مارکسیسم 
رعد و برق در جریان بود، نھ از جانب "پیشکسوتھای سیاسی" 
کھ از طرف منصور حکمت مقیم انگلستان و مدرس کاپیتال، 
بر ذھنیت "خبرگان" سیاسی ایران سیطره یافت. آن مجموعھ 
کمونیسم  مبانی  تدوین  در  بعد  سالھا  طی  کمونیستی  دیدگاه 
کارگری متکامل تر شد. این ابزار الان وسیعا در دسترس است 
و ھمانطور کھ توضیح دادم روی آوری بھ آنھا در این شرایط 

وسیع شده است.

انقلابی  مارکسیسم  حول  ھمینجاست،  سوال  "مشکل"  بخش 
"جمع" فعالان "اتحاد مبارزان کمونیست" حلقھ زده بودند، و 
کھ  بود  انسانھائی  برای ھمبستگی طیف وسیع  جاذبھ  نیروی 
خود را "کمونیست" فرض میکردند. لابد میدانید کھ کسانی مثل 
"جواد قائدی"، شخصیت دوم "مجاھدین م. ل" و "پیکار" بعدی 
اتحاد مبارزان کمونیست  بھ  "تقی شھرام"، داوطلبانھ  از  پس 
اعلام کرد کھ او حاضر است "اعلامیھ پخش کن" و تکثیر کننده 
مترقی"  و  ملی  بورژوازی  "اسطوره  رسالھ:  کننده  توزیع  و 
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نوشتھ شده توسط آن "محفل کوچک"  باشد؟ لابد میدانید کھ 
از زندانیان بسیار مقاوم زندان شاه و کادر  "بیژن چھرازی" 
رھبری "سازمان انقلابی حزب توده"، بھ "ھواداری" از کومھ 
انقلابی  مارکسیسم  برفراشتن  پی  در  و  دوم  کنگره  از  لھ پس 
در صفوف آن، "افتخار" میکرد؟  شاید بدانید کھ "محمد علی 
بھ  ابتدا  و  "سیاھکل" کھ دستگیر  از گروه شناسائی  پرتوی" 
اعدام و سپس بھ حبس ابد محکوم شد، داوطلبانھ خود را ھوادار 
و عضو "ساده" اتحاد مبارزان کمونیست میدانست و بھ ھمان 
"مجتبی  کھ  میدانید  شد؟  اعدام  اسلامی  جمھوری  توسط  جرم 
احمد زاده" از عناصر کلیدی چریکھای فدائی خلق نیز، بھ صف 
اتحاد مبارازان کمونیست و مدافع مارکسیسم انقلابی پیوست و 
بھ ھمان جرم توسط جمھوری اسلامی اعدام شد؟ اگر "کومھ 
لھ" در کنگره دوم خود، فروردین سال ۶۰ ، پرچم مارکسیسم 
انقلابی را بر نمی افراشت، کومھ لھ مسیر "مصوبات" چلھ ۳۷ 
روزه، موسوم بھ"کنگره اول" را ادامھ میداد کھ اعلام کرده بود 
خود را ادامھ  دھنده میراث سیاسی"کمیتھ ملاآواره- شریفزاده" 
حزب دمکرات و تدارکاتچی "اتحادیھ میھنی" تعریف کرده بود؟ 
میدانید کھ مارکسیسم انقلابی، تنھا خط دائر و معتبری بود کھ 
اگر کومھ لھ بھ آن روی نمی آورد، چیزی شبیھ بھ "کومھ لھ 
یکسانی" میشد کھ ھویت خود را با برپائی "بنکھ بوژانھ وه ی 
فرھھ نگی کورد"( مرکز احیاء فرھنگ کرد) در سقز، تعریف 
کرده بود و آن طیف جوان و تحصیلکرده شھری ھرگز بھ آن 
نمپیوستند و ھمانجا  بھ عنوان ھستھ ھوادار و وفادار بھ "مام 

جلال" تکھ پاره و متفرق میشد و از چشم جامعھ می افتاد؟

بنابراین روشن است کھ  وجود یک "مرکز جاذبھ" کھ انرژی 
مبانی کمونیسم کارگری را در خود ذخیره کرده است و یا در 
برنامھ خود گذاشتھ است کھ آن مبانی را "پرچم" و "افق" خود 
قرار بدھد و تبلیغ و اشاعھ وسیع آن را یک وظیفھ عاجل و 
"ھمین امروز" خود تعریف کند، "کلید" حل مسالھ و "پاسخ" 
ھر  بھ  گشتن  با  نباید  بنابراین  است.  شما  سوالات  بھ  واقعی 
کوچھ و برزنی و زدن ھر دری برای یافتن فعالان در "صحنھ"، 
بود.  حزب  و  محفل  آن  یا  این  ھای  "سمپات"  اتحاد  فکر  بھ 
شما قرار نیست بھ ھیچ جریانی "خدمات" ارائھ بدھید. راه سر 
راست و مستقیم این است، بھ خودتان و اراده مستقل خوتان 
را راسا  کارگری  مبانی کمونیسم  و  افق  پرچم  و  باشید  متکی 
بلند کنید. مطمئن باشید اگر این مرکز جاذبھ سیاسی و فکری 
را ایجاد کنید، دقیقا بھ ھمان سرعت برق تحولات، شما و جمع 
ھای شبیھ شما در اقصا نقاط ایران "نیرو" خواھید شد و فشار 
بھ شما خواھد آمد کھ "حزب سیاسی" یک دنیای بھتر و مبانی 

کمونیسم کارگری را ھر چھ سریعتر تشکیل بدھید.

تنھا تاکید من بھ شما این است کھ دست از توھمات "اتحاد و 
ائتلاف" و ایفای نقش "ریش سفید" برای دیگران بردارید، و 
آستین ھا را بالا بزنید. جمع شما را فرامیخوانم کھ مجموعھ 
بھ عنوان تختھ پرش  سمینارھای مبانی کمونیسم کارگری را 
و نقطھ شروع مورد مطالعھ و بحث قرار بدھید. اگر دنبال راه 
چاره ھستید، کلید آنجاست. من این مجموعھ را در یک فایل 
واحد ضمیمھ کرده ام، کھ خط راھنمای "چھ باید کرد" شماست. 

محافل  دیگر  دست  بھ  و  کنید  تکثیر  بخوانید،  جمعی  را  آنھا 
برسانید.

این  این است کھ جامعھِ تشنھ راه حل،  اھمیت  با  نکتھ بسیار 
مردم کھ جمھوری اسلامی آنان را کشتار کرده است و در تباھی 
جسمی و روحی، در فقر و فلاکت و تن فروشی و کلیھ و "فرزند 
فروشی"، کودکان کار و کودکان خیابان، قتل ھای ناموسی و 
و  اجتماعی  کاریھای  تبھ  رواج  و   زن  ضد  اسلامی  ھیستری 
اعتیاد غرق و زجر کُش کرده است، یک نیروی واقعا مسئول و 
یک راه برون رفت اصولی را "لمس" و احساس کنند. تا کلیھ 
انسانھای شریف و انقلابی و مردم دوست و علاقمند بھ بھبود 
زندگی مردم، متوجھ شوند، جمعی با یک بینش روشن، اراده 
اند کھ در راستای تشکیل یک حزب سیاسی کمونیستی  کرده 
آزادی  و  مردم  آسایش  و  رفاه  برای  مسیری  جدید،  کاملا 
بست  و  بند  و  ھا  دسیسھ  و  ھا  نقشھ  انواع  برابر  در  جامعھ 
ھا و توطئھ ھای دولتھای سرمایھ داری و بورژوازی ایران، 
تار و  اراده بسرعت  این  اند. اعلام  "عملی" برداشتھ  گامھای 
پود و رگ و ریشھ خود را با روی آوری وسیع و باورنکردنی 
طیف  شریف،  مبارز،  عاصی،  انسانھای  معترض،  کارگران 
وسیع تحصیکردگان و جوانان و تمامی اقشار جامعھ کھ طی 
چھل سال جنایت و کشتار و قتل زنجیره ای و زندان و شکنجھ 
قربانی  ایستادند،  سیاسی،  اسلام  ترور  و  اختناق  برقراری  و 
در  نیامدند،  در  پای  از  و  نخوردند  زمین  اما  دادند،  بی شمار 
را  خود  و  کردن  مِن"  "مِن  کرد.  خواھد  محکم  جامعھ  اعماق 
منتظر "رفع ابھامات"  سمپاتھای احزاب موجود و شعبھ ھای 
اجتماعی  مسئولیت  یک  پذیرش  از  گریز  کردن،  آنھا  مختلف 
مشغول  خود  بھ  محوراند،  خود  کھ  محافلی  بھ  جامعھ   است. 
اند، بی تاثیراند، محفل باز و رفیق باز اند، و ھمواره مردد و 
مذبذب در باره مسائل اجتماعی و لاقید بھ "غیر خودی"ھا، و 
تفاوت خواھد بود. بھ  ابھامات" خود، بی  "رفع  دائما مشغول 
این "سیاھچالھ" ابھام و تردید، خود محور، از خود متشکر، 
"انزواھای  سکتاریسم  این  بھ  خود،  تصویر  و  عکس  شیفتھ 

کمونیستی" نزدیک نشوید.

 با سپاس از محبت شما و در انتظار ملاحظات و ھر نکتھ ای 
کھ بھ نظرتان میرسد.

ایرج فرزاد
نیمھ دوم ژوئیھ ۲۰۲۱
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