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ظاھرا چنین بھ نظر میرسد کھ بھ قدرت رسیدن طالبان چنین 
"سریع" و بدون مقاومت، چھ از جانب مردم و چھ از سوی 
حکومت اشرف غنی، غیر مترقبھ و رعد و برقی در آسمانی 
بی ابر است. اما اگر مسالھ را در دو بُعد داخلی و بین المللی 
باقی  ابھام  برای  جائی  کنیم،  نگاه  تر  تاریخی  منظری  از  و 

نمیماند.

۱. عامل داخلی

ساختار سیاسی – اقتصادی جامعھ افغانستان، شبیھ بھ پاکستان 
و حتی ھندوستان، آن تحولاتی را کھ در ایران پس از دوران 
مشروطھ طی کرده است، از سر نگذرانده است. جامعھ ایران 
در سیر تحولات سیاسی – اقتصادی سیکل ھای دو پروسھ را 

بھ سرانجام رساند:

و  سراسری  اداری  ساختار  با  واحد  دولت  یک  گیری  شکل   
سیستم  اضمحلال  و  الطوایفی  ملوک  بھ  قطعی  دادن  پایان 
ایلیاتی و طایفھ ای، در دوران "پھلوی اول". از آن پس تلاش 
بھ منظور  بریتانیای "کبیر"  از جملھ  استعماری،  کشورھای 
ی ارگیری سران طوایف در جھت دستیابی بھ منابع اقتصادی، 
از جملھ مھمترین آنھا نفت، بھ شکست انجامید. علت اصلی 
شکست برپائی حکومتھای محلی مبتنی بر ساختار فروپاشیده 
ایلیاتی و طایفھ ای، برای مثال معماری "امارات" تحت سلطھ 
"شیخ غزعل"، ریشھ در آن زمینھ مادی داشت. در افغانستان، 
گرچھ از زاویھ برخورداری از منابع غنی قابل مقایسھ با ایران 
نیافتاد  اتفاق  در روبنای سیاسی جامعھ  تحولی  نیست، چنین 
و افغانستان طی ھمھ این سالھا و تاکنون نیز بر پایھ میراث 
ریشھ دار طایفھ ای و قومی و ایلیاتی باقی مانده است. گرچھ 
از جملھ  انجام گرفت،  ایجاد یک دولت واحد  برای  تلاشھائی 
انقلاب و یا بھ عبارت دقیقتر "کودتای ثور"، اردیبھشت سال 
دوران "جنگ سرد"  متن  در  و  "بالا"  از  این  اما   ،۱۳۵۷
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اتفاق افتاد و ناشی از تحولات درونی و مصاف بین گرایشھای 
حکومت  دوران  برخلاف  نبود.  افغانستان  جامعھ  در  مختلف 
نظامی  تعرض  یک  نتیجھ  در  ثور  انقلاب  اول"،  "پھلوی 
تعیین کننده بھ ساختار ایلیاتی طایفھ ای و قومی و برانداختن 
نیافتاد  اتفاق  عشایری  مسلح  نیروی  و  محلی  سیاسی  قدرت 
سابق  شوروی  پشتیبانی  بھ  کودتا  آن  از  برآمده  حکومت  و 
متکی شد. غرب در مقابل برای تحت فشار گذاشتن "حکومت 
دست نشانده روسھا"، باز ھم بھ ھمان ساختار دست نخورده 
طایفھ ای متکی شد و عمدتا با تکیھ بر جذب طایفھ "پشتو"، 
سابق  "مجاھدین"  و  طالبان  قدرت  گاه  تکیھ  نیز  تاکنون  کھ 
پایان  نقطھ  ثور  کودتای  میراثھای  بھ  توانست  بود، سرانجام 

بگذارد. 

شانھ بھ شانھ دست نخورده گذاشتن آن ساختار طایفھ ای قومی 
زبانی، جامعھ افغانستان قادر نشده است مکانیسمھای درونی 
را با الزامات جھان کاپیتالیستی منطبق سازد. از "اصلاحات 
ارضی" و از انقلاب ارضی از "بالا"، مثل اصلاحات ارضی 
ھمزمان  نیست،  خبری  افغانستان  در  دوم،  پھلوی  دوران  در 
کھ  است  نداده  اجازه  قومی  ایلیاتی  دواندن ساختار  ریشھ  کھ 
در "پائین" شاھد خیزشھا و قیامھای دھقانی باشیم. در ایران 
و در تاریخ ایران قیام ھا از پائین بسیار قدیمیتر است. حتی 
وجود "دولت" بھ یک معنی در ایران مسبوق بھ سابقھ بسیار 

"کھن" تری است. 

در طول دوران جنگ سرد و در پی امضاء معاھده "یالتا"، 
غرب و بویژه راس بلوک غرب، یعنی آمریکا، در بسیاری از 
مناطق جھان بھ ضرب کودتا و حاکمیت جونتاھای نظامی با 
قدرت تمام در برپائی حکومت لازمھ آن تقسیم بازار جھانی، 
آمریکای  در  سرھنگان  و  ژنرالھا  حکومت  شد.  عمل  وارد 
در  آلنده  و  ایران  در  مصدق  علیھ  کودتا  و  یونان  در  لاتین، 
تشکیل  تاریخ  است.  یادآوری  برای  ھائی  نمونھ  فقط  شیلی 
"اسرائیل" بسیار گویاست: سال ۱۹۴۸ و در منطقھ ای کھ 
احزاب  اتکاُ  بھ  سابق  شوروی  درازی"  "دست  معرض  در 
پرو سویت و حتی "حکومتھای مستقل و ملی"، مثل جمال 
عبدالنصر در مصر، قاسم در عراق و مصدق در ایران و مسالھ 
معروف امتیاز"نفت شمال" کھ گفتھ میشد "حزب توده" برای 
واگذاری آن منابع بھ شوروی تبلیغ میکرد. یک دلیل شکست 
و  محمد  قاضی  "پیشوا"  ایام  در  مھاباد"  سریع "جمھوری 
آذربایجان علیھ حکومت  در  دولتی  نیروھای  پیشروی سریع 
شورائی فرقھ آذربایجان، ھمان توازن قوا در سطح ماکرو و                                                                                    
ای  مداخلھ  چنان  آمریکا  بویژه  و  غرب  بود.  ای  فرامنطقھ 
تافت.  برنمی  شده"  "توافق  و  جھانی  بازار  تقسیم  در  را 
حکومت اسرائیل در حقیقت لنگرگاه حفظ منطقھ خاورمیانھ در 
چھارچوب آن تقسیم بازار بین شرق و غرب بود. اما افغانستان 
برای غرب و آمریکا فقط از نظر سیاسی و در تقابل با گسترش 
نفوذ شوروی سابق اھمیت داشت. از این نظر بسیار طبیعی بھ 
نظر میرسد وقتی می بینیم جھان دو قطبی فروپاشیده است و 
ھژمونی "ابر قدرت" سابق، یعنی آمریکا بر معادلات سیاسی 
بشدت افول کرده است، وزن سیاسی افغانستان در توازن ھای 

بین المللی سقوط کند. افغانستان کنونی اگر اھمیتی دارد  فقط  در 
موازنھ قوا بین دولتھای منطقھ، پاکستان- امارات- عربستان- 
تاجیکستان و بعضا ایران است. از سوی دیگر اگر افغانستان و 
حکومت مجدد طالبان در میدان بین المللی وزنی داشتھ باشد، 
بھ باور من در رابطھ با نشان دادن ظرفیت "تعامل" از جانب 
جناح "اسلامیون افراطی" و اساسا رو بھ جمھوری اسلامی 
است. بھ عبارت دیگر ظرفیت آمریکا حتی از نظر سیاسی در 
است.  شده  کم  بشدت  قدرت  تعیین  در  انحصار  از  افغانستان 
این فاکتور البتھ فقط ریشھ در تحولات افغانستان ندارد، بلکھ 
سیری است کھ افول قدرت آمریکا پس از جنگ خلیج در سال 
۱۹۹۱ و تحولات پس از ۱۱ سپتامبر ۲۰۰۱ طی کرده است. 
تفنگداران  و  تعداد سربازان  منتشر شده،  اسناد  و  آمار  طبق 
آمریکا و حتی اجیرھای ارتش خصوصی "بلک واتر" کھ در 
پی دخالت نظامی در دوران بوش پسر، "خودکشی" کرده اند، 
بھ  اند.  باختھ  تعدادی است کھ در جبھھ جنگ جان  برابر  دو 
این معنی ادامھ دخالتھای نظامی آمریکا در "ماوراء بحار" 
نتیجھ ریزش  انسانی نیروھای نظامی و در  امتناع پرسنل  با 
از  آمریکا  نیروھای  "خروج"  است.  شده  ھمراه  "درونی" 
مقامات  مکرر  تاکید  و  افغانستان،  اخیرا  و  عراق  سوریھ، 
رسمی آمریکا کھ در اختلاف و "تنش" با جمھوری اسلامی، 
"گزینھ نظامی" را از روی میز حذف کرده اند، در این زمینھ 
قابل فھم است. ھموار کردن بھ قدرت رسیدن طالبان "تغییر 
یافتھ"،  سناریوئی است در جھت ساقط کردن اسلام سیاسی 
اختیار  در  را  اینجا"دولت"  در  کھ  ایران  اساسا  و  منطقھ  در 
دارد. اگر  حکومت طالبان کھ حتی در ایام قبل از ۱۱ سپتامبر 
سعودی  عربستان  و  پاکستان  امارات،  جانب  از  فقط   ۲۰۰۱
برسمیت شناختھ شد، اکنون آماده است کھ با "ھمھ" رابطھ 
اسلامی  کھ جمھوری  برسد  نظر  بھ  باید طبیعی  باشد،  داشتھ 
کھ چھل سال است "دولت ایران" را در سازمان ملل و روابط 
رسمی بین المللی نمایندگی میکند، علی القاعده بسیار بیشتر 
از شبھ دولت و حاکمیت میلیشیای طالبان بھ تعھدات خود بھ 
مثابھ دولت پایبند باشد. و ھمھ ما میدانیم کھ گرھگاه مشترک 
راھی  یافتن  دولتھای غرب  و  ایران  در  اسلام سیاسی  سران 
برای ادامھ "بقاء"، از سوی جمھوری اسلامی؛ و تن دادن بھ 
پذیرش ملزومات یک دولت "متعارف"، از سوی غرب است. 
افغانستان و حکومت مجدد طالبانِ "اھل تعامل" فقط تابلوئی 
است کھ حکایت از یک سناریو رو بھ جمھوری اسلامی، آنھم 
در دورانی است کھ اسلام سیاسی چھل سال پس از "انقلاب 

اسلامی"،  مسیر فروپاشی و زوال را طی میکند.

۲. عوامل بیرونی

از نظر سیاسی تا حدی بھ تغییر معادلات اشاراتی کردم. اما لازم 
میدانم قدری بیشتر تغییر در معادلات "ماکرو" و فرامنطقھ ای 
را کھ در تحولات افغانستان و بھ قدرت رساندن مجدد طالبان 

بازتاب دارند نکاتی را توضیح بدھم:

ابعاد                                                      در  سیاسی  زلزلھ  یک  برلین  دیوار  فروپاشی 
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دوره   در  اروپا  "شرق"  بویژه  و  اروپا  بود.  المللی  بین 
"برزخ" در شرایطی پر تشنج و مبھم غرق شده بود. غرب 
و آمریکا ھمھ تلاشھا را بکار گرفتند کھ از ھر طریق ممکن 
اوضاع را "آرام" کنند. ھمھ میدانیم کھ بازار "شرق اروپا" 
سیاسی  سلطھ  و  ورشو  پیمان  حوزه  در  قطبی  دو  جھان  در 
شوروی سابق از حوزه تحرک آزاد و "دمکراتیک" سرمایھ و 
پول غرب کَنده شده بود. دوره بازگرداندن آن بازار بھ سرمایھ 
از  بود.  فرارسیده  بلوک شوروی سابق  از سقوط  غرب پس 
این نظر پایان دادن قطعی بھ بقایای حکومتھای پرو شوروی 
سابق مھمترین مشغولیت غرب بود، حتی اگر بھ قیمت بمباران 
فقط  نھ  و  شود.  تمام  "ناتو"  توسط  سال ۱۹۹۹  در  بلگراد 
کوسوو  "آزادیبخش"  ھای  ارتش  جولان  امکان  بلکھ  این، 
و مقدونی کھ در سودای بھ قدرت رساندن توھمات حکومت 
قومی بودند، میبایست تماما مسدود شود. تشکیل یکی پس از 
خلع سلاح  و  اروپا  در شرق  "دمکراسی"  دولتھای  دیگری 
ارتش ھای "آزادیبخش خلق ھای کوسوو و مقدونی"، دوران 
و  "دمکراسی"  دامن  بھ  شرقی  اروپای  بازگرداندن  پایانی 
کاپیتالیسم غربی بود. غرب و آمریکا بالاخره پس از تکانھای 
امواج آن دوران بحرانی، توانستند "ثبات" را بھ شرق اروپا 
بازگردانند بدون اینکھ با تھدید یک "انقلاب" در آن جوامع 
روبرو باشند. با اینحال فروپاشی جھان دو قطبی، بھ این معنی 
نیز بود کھ آرایش و صف بندی ھا در خود بلوک غرب نیز 
المللی آمریکا عملا دوران  بھم بخورد. نقش "ژاندارم" بین 
و  اقتصادی  نفوذ  آن  با  ھمراه  و  میکرد  تجربھ  را  سرازیری 
وزن دولتھای بلوک غرب نیز دستخوش تحولاتی بنیادین شد. 
اگر در دوران پسا جنگ دوم جھانی، اقتصاد پرقدرت آمریکا 
اروپای                                                                                        اقتصاد  بازسازی  وظیفھ  ترومن  چھار"  "اصل  و 
جنگ زده را نھ تنھا در اروپا، بلکھ در تمام کشورھای حوزه 
بازار غرب زیر پوشش گرفتھ بود، در دوران پسا فروپاشی 
دیگری  از  پس  یکی  کھ  بود  واحد  اروپای  این  برلین،  دیوار 
اروپا را تحت  بھ "دمکراسی" رسیده شرق  تازه  کشورھای 
از نظر ظرفیت  آمریکا  کاپیتالیسم  بود.  داده  قرار  کنترل خود 
اقتصادی دیگر قادر نبود "ھزینھ" کودتاھا و دخالتھای نظامی 
برعھده  آمریکا  جامعھ  خود  داخل  در  مقاومت  ھیچ  بدون  را 
شرکت  غرب،  قطب  بر  آمریکا  سرکردگی  دوران  در  بگیرد. 
تعریف  "ملی"  وظیفھ  یک  ویتنام  مردم  علیھ  جنایات  در 
محاکمھ  با  کلی"  امتناع کسی چون "محمدعلی  کھ  بود  شده 
میشد،  تداعی  آمریکائی"  ھای  "ارزش  بھ  داغ "خیانت"  و 
اکنون این بالاترین مقامات آمریکا ھستند کھ بھ ندای ھزاران 
آمریکا  دخالت  سندروم  نتیجھ  در  کھ  دارانی  تفنگ  و  سرباز 
در عراق، سوریھ و افغانستان بھ خودکشی روی آورده اند، 
ریاست  و  حکومت  قوت   نقطھ  مھمترین  و  میدھند  گوش 
جمھوری خود را برای "منافع آمریکا و ارزش ھای آمریکا" 
تعریف                                       آمریکائی"  نیروھای  خروج  سریعتر  چھ  "ھر  قول 
بھ  آمریکا  در  اقتصاد  کھ  میدانند  روشنی  بھ  چھ،  اند.  کرده 
بورژوا                                                            طبقھ  سیاستمداران  و  شده  گرفتار  شدید  بحران 
مترصد اند کھ با نوعی سوسیالیسم بورژوائی از قطبی شدن 
خود جامعھ آمریکا جلوگیری کنند. خارج کردن نیروھای نظامی 
در دیگر کشورھا، و تازه ترین آنھا از افغانستان در رابطھ با 

سیر رو بھ افُت کاپیتالیسم در آمریکا و پایان دوران "طلائی" 
در  نفوذ  سقوط  این  است.  اقتصاد  زمینھ  در  دوم  جنگ  پسا 
نشانھ ھای "وحشت  حال  در ھمان  آمریکا،  قلمرو  از  خارج 
آور" عروج جنگ طبقات در داخل جامعھ آمریکا را در برابر 
طبقھ حاکم و روشنفکران طبقھ بورژوا قرار داده است. جھانی 
سیاھپوست،  یک  شدن  کشتھ  قبال  در  مردم  مقاومت  شدن 
و                                                                                   "برابری"  شعارھای  با  پلیس،  دست  بھ  فلوید،  جرج 
"rally the valley "("دّره"- شکاف- را پر کنید) کھ بر 
دیوار سالنھای ورزش حرفھ ای و تی شرت بازیکنان نقش بستھ 
بود، نشانھ این نقطھ چرخش است. اگر سیاستمداران بورژوا 
بھ سوسیالیسم و "اصلاحات" سوسیالیستی تملق میگویند این 
نشان از تاثیرات امواج سوسیالیسم در اعماق جامعھ و بازتاب                                                                                 
rally the valley است کھ در واقع بھ معنی امحاء تفاوتھای 

طبقاتی و حتی ترسیم چشم انداز "زوال" دولت است.

شیوع  جریان  در  کھ  کرد  اضافھ  باید  ھم  را  واقعیت  این 
ویروس کرونا، آن دّره و شکاف طبقاتی عمیق تر شد و خود 
سیاستمداران بورژوا در جھان غرب اخطار کردند کھ جوامع 
را بھ روال تاکنونی نمیتوانند اداره کنند. اینھا نیز برای اجتناب 
آن  شدن  تر  عمیق  و  بازتر  و  طبقاتی  تضاد  شدن  قطبی  از 
"شکاف و دّره" بین اقلیت سرمایھ دار و اکثریت شھروندان، 
آن  آوردن  بھم  و  کردن  پر  یعنی   rally برای  ھائی  توصیھ 
پسا  دنیای  در  کردند.  اعلام  خود  طبقھ  بھ  اجتماعی  شکاف 
فروپاشی دیوار برلین و در متن بحران کرونا، بحران و زنگ 
"خطر" ورود نیروی اجتماعی برای پر کردن شکاف مذکور، 
کھ در حقیقت تجدید حیات و بھ پرواز درآمدن دگر باره"شبح" 
کمونیسم کارگر صنعتی، و این بار دیگر غیر قابل کنترل، بھ 
و  پاشید  ھم  از  اردوگاھی  سوسیالیسم  بلوک  آورد.  در  صدا 
از  را  کارگر صنعتی جھان غرب  نظر  نمیتوان  دیگر  بار  این 
"وحشت" در روایت افلیج سوسیالیسم اردوگاھی و سرمایھ 
منحرف  "دمکراسی"  توھمات  و  خرافھ  بسوی  دولتی  داری 
از  پس  امریکا  نظامی  دخالتھای  بازتاب  من  باور  بھ  ساخت. 
جنگ خلیج و سیر رو بھ افول سرکردگی آمریکا، تضادھای 
طبقاتی را در خود جامعھ آمریکا بھ صحنھ آورد. سیاستمداران 
طبقھ بورژوا متوجھ شدند کھ ادامھ دخالتھای نظامی اگر در 
مراحل اولیھ بھ "خودکشی" ھزاران سرباز و تفنگدار منجر 
شد؛ در ادامھ بھ تمّرد و شورش خواھد انجامید. درست مثل 
دوران اولیھ عروج جنبش کارگری کھ اعتراضات خود را با 
شکستن ماشین آلات و ابزارھای کار آغاز کردند و در انقلابھا  
را  نکاتی  کردند.  تکمیل  و  ادامھ  را  آنھا  پاریس"  "کمون  و 
بھ  و  شوند  تلقی  پردازی  حاشیھ  است  ممکن  برشمردم،  کھ 
این واقعیت  اگر بھ  اما  افغانستان نامربوط.  مسالھ طالبان در 
کھ  نیازدارد  بشدت  غرب  داری  سرمایھ  چرا  کھ  کنیم  نگاه 
تا فرجھ جدیدی برای سرمایھ  بازار در خاورمیانھ امن شود 
گذاری تامین شود و در نتیجھ از تشدید تضاد طبقاتی و خطر 
تقابل طبقاتی در خود جوامع غرب و آمریکا جلوگیری کنند، 
آنوقت باید متوجھ شد کھ علامت "ما تغییر کرده ایم" از جانب 
طالبان، معنائی فراتر از محدوده جغرافیای افغانستان را دارد. 
آمریکا بھ تضمین امنیت انباشت سرمایھ در منطقھ خاورمیانھ، 
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پس از دوران "تماما نا امن" چھل سالھ عروج و افول اسلام 
سیاسی و تحرک جریانات اسلامی پس از "انقلاب اسلامی" 
در منطقھ، نیاز حیاتی دارد. مسدود ماندن این بازار و در حال 
تعلیق گذاشتن این منطقھ مھم، خطرات "داخلی" را کھ بھ آنھا 

اشاره کردم، "بالفعل" میسازند. 

اگر غرب، در این بھم خوردن توازن قدرت در پی فروپاشی 
"متعارف"  از  جدیدی  نوع  بھ  اروپا  شرق  در  برلین،  دیوار 
شدن ساختارھای سیاسی قناعت کرده است و اروپا و آمریکا 
با شرایط جدید "ثبات" خود را منطبق کرده اند، اما برای آنھا 
مھم چھ  منطقھ  ھنوز یک  ایران  در  اسلام سیاسی  و  سران 
دارد فروپاشی  تازه  اقتصادی و سیاسی، خاورمیانھ،  از نظر 
دلھره  و  تشویش  و  نگرانی  با  را  سیاسی  اسلام  بلوک  شبھ 
و با انواع سناریوھای مختلف، مخفی و بند و بستھای پشت 
امنیتی و نظامی  با اطلاع و توافق قبلی سران دوائر  پرده و 
جمھوری اسلامی مورد مطالعھ  قرار میدھند. در این رابطھ 
قربانی کردن برخی از سرانگشتھای علنا بدنام و تحت تعقیب، 
و  ھم سران غرب  آورد.  بھ حساب  باید  را  رئیسی،  امثال  از 
بروشنی  ایران  در  سیاسی  اسلام  زعمای  خود  ھم  و  آمریکا 
مثابھ  بھ  سیاسی  اسلام  حکومت  یک  تحمیل  از  کھ  میدانند، 
بخشی از معادلات سیاسی جھان امروز ناتوان مانده اند. ھر 
از  برخاستھ  تاریخ مصرف حکومت  و  ارزش  کھ  میدانند  دو 
آمریکا  و  برای غرب  است.  منقضی شده  اسلامی"  "انقلاب 
مھم این است کھ اعاده "ثبات" در این منطقھ سنتا متعلق بھ 
بازار غرب، آنھم در جامعھ پویائی چون ایران، چندان ساده 
نیست. بشدت نگران اند کھ در دوره بازگرداندن ثبات، احتمال 
کھ  میکنند  بالاست. سعی  بسیار  ایران  در  واقعی  انقلاب  یک 
بھر طریق ممکن بھ مردم منطقھ "بفھمانند" کھ اسلام سیاسی 
ھم  چین  در  سرمایھ  جدید  "غول"  سمبھ  با  اگر  "بالا"،  از 
قدرت  در  اسلام سیاسی  قابل مھار کردن است و خود  باشد، 
بھ  کھ  است  این  من  تصور  دارد.  را  رفتار"  "تغییر  ظرفیت 
قدرت رساندن مجدد طالبان و اینکھ خود سران طالبان پس از 
فرار اشرف غنی اعلام کرد اند کھ آنان "تغییر" کرده اند و 
آماده ھمکاری با ھمھ ھستند، زوایائی از عبور با دنده خلاص 
از اسلام سیاسی، عمدتا در ایران است. طالبان فقط یک تابلو 
افغانستان"  "بحران  من  باور  بھ  چھ،  است.  بیراھھ  یک  در 
برای غرب و اروپا چھ بسا با نوعی دولت شبیھ بھ حکومت 
رجوع  و  رفع  قابل  خلیج  حاشیھ  کشورھای  و شیوخ  امارات 
باشد. این دومی ھا را با خط کش و گونیا رسم کردند و میتوان 
کماکان در مورد افغانستان کنونی، بھ ھمان شیوه در اوضاع 
متفاوت متوسل شوند. اینھا قصد دارند نشان بدھند اگر طالبان 
اسلامی"  "افراطی  نیروی  یک  عنوان  بھ  اند،  کرده  اذعان 
تغییر کرده و آماده سازش و "تعامل"اند، بھ این معنی است 
کھ نھ در آن بیراھھ در افغانستان، کھ در شاھراه اسلام سیاسی 
در ایران، "حکومت چھل سالھ" نیز قابلیت انطباق و تعامل را 
در خود نھفتھ دارد. بھ عبارت دیگر اگر اسلام سیاسی برای 
بقاء بھرقیمت بھ "جنگ آخر زمان" متوسل شود، آلترناتیو 
غرب و بخشھائی از نھادھای امنیتی و نظامی رژیم اسلامی کھ 
"سیاسی"تر و عاقبت اندیش تر و با ھزار رشتھ بھ بورژوازی 

ایران و طبقھ سرمایھ دار ایران وصل اند، یک دولت متعارف 
با نیازھای طبقھ خویش اند. این آلترناتیو را طالبان ثبت شده 
بھ عنوان تروریست دست نشان کرده اند، یک دولت کھ حاضر 
است با "ھمھ کنار بیاید". مھندسی خشت بھ خشت یک دولت 
بدون  و  اسلام سیاسی، "خونسرد"  بحران لاعلاج  دوره  در 
توجھ با سانتی مانتالیسم جونیورھای سیاسی و حتی بی محل 
بشری"ھا،  "حقوق  و  جھانیان"  عمومی  "افکار  بھ  نسبت 
سناریو اصلی جستجوی کم خطرترین راه لھ کردن سر مار و 

ھیولای در حال سقط شدن اسلام سیاسی در ایران است.

ایلیاتی و طایفھ ای، در  افغانستان  اگر در  این است کھ  بحث 
قوانین  کھ  داد  اجازه  میتوان  پاکستان  و  امارات  و  عربستان 
پول شیوخ  باشد ھمزمان کھ سرمایھ و  قرآن جاری  شرع و 
در قلب آمریکا و غرب، کالا و سرمایھ غرب را میچرخانند، 
بستر  بر  ایران،  در  قدرت  در  سیاسی  اسلام  "مھار"  آیا 
جوشش جنبشھای اجتماعی و طبقاتی، ممکن و میسر است؟ 
کھ  را  ایران  مثل  ای  جامعھ  ھستند  قادر  آمریکا  و  غرب  آیا 
"مشروطھ" و اصلاحات ارضی و تثبیت سنت "دولت" را در 
حافظھ تاریخی دارد و انقلاب ۵۷ را با حضور و دخالت کارگر 
قومی                                                                                               موھومات  بھ  توسل  با  است،  گذرانده  سر  از  صنعتی 
قبیلھ ای مذھبی "رام" کنند؟ سوال این است کھ آیا این مردم 
در صحنھ، کھ علیرغم کشتارھا و قتل عامھا از پا درنیامده اند، 
و با وجود قربانیھای بسیار ھنوز مدعی و طلبکار از توقعات 
تغییر  "طالبان  نوع  ھای  سناریو  با  اند،  نیامده  کوتاه  مدنی 
چشم  "ترسناکترین"  و  مھمترین  این  ساخت؟  ھمراه  یافتھ" 
انداز غرب و سران اسلام سیاسی در ایران است: مواجھھ با 
یک انقلاب واقعی کھ کل سیستم سرمایھ داری را نھ تنھا در 
ایران کھ در منطقھ و چھ بسا سراسر جھان زیر علامت سوال 
عینی  اوضاع  کھ  اندازه  ھر  تا  آمریکا  و  غرب  میدھد.  قرار 
اجازه بدھد، نمیخواھند قدرت و ظرفیت ضدکمونیستی و ضد 
مدنیت و مدرنیسم جمھوری اسلامی را ضعیف کنند، حتی اگر 
قالب ظاھری اسلامی دیگر قابل دفاع نباشد. سوال برای غرب 
و سران اسلام سیاسی در اعماق، مطلقا بر سر "تغییر رفتار" 
نیست، بر سر تھدیدی است کھ سرتاپای طبقھ سرمایھ دار و 
نظم بردگی مزدی را، چھ اسلامی و یا سکولار، وحشت زده و 

بھ حالت پانیک رسانده است. 

کارگری،  کمونیسم  و  سوسیالیسم  جبھھ  در  ما،  رسالت 
برفراشتن دورنمای روشن تحولات پیش رو؛ و سازمان دان 
با  را  افقی  چنین  کھ  است  نیروئی  و  تشکیل حزب سیاسی  و 
معادلات و تحولات جامعھ جوش بدھد و اذھان توده ھای وسیع 

را بسوی خود جذب کند. 

سپتامبر ۲۰۲۱  

 ایرج فرزاد
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سیاست اقتصادى جدید رژیم اسلامىسیاست اقتصادى جدید رژیم اسلامى
مصاحبھ با کمونیست شماره ٦۲ - اوت ۱۹۹۱

 علل و زمینھ ھاى سیاست جدید

کمونیست:  اظھارات و اقدامات اقتصادى رژیم اسلامى در ماھھاى 
جناح  لااقل  یا  و  اسلامى  جمھورى  کھ  است  این  از  حاکى  اخیر 
یافتھ  را  خود  اقتصادى  سیاست  اصول  زیادى  درجھ  بھ  رفسنجانى 
است. شناور کردن ریال، آزاد کردن ورود لیست رو بھ افزایشى از 
کالاھا، تلاش براى جلب سرمایھ خارجى و ھمینطور سرمایھ داران 
و  خودکفایى  سیاست  از  رژیم  جدایى  از  حاکى  خارج  مقیم  ایرانى 
جایگزینى واردات و اتخاذ سیاست رشد از طریق گسترش صادرات 
این  حد  چھ  تا  و  چیست  سیاست  این  پشت  اقتصادى  نظریھ  است. 

انتخاب اقتصادى تحت تأثیر روندھاى وسیعتر بین المللى است؟

اقتصادى  سیاست  بررسى  حکمت:  در  منصور 
کرد: توجھ  نکتھ  چند  بھ  باید  اسلامى  رژیم  جدید 

جمھورى  در  نھ  و  سلطنتى  رژیم  دوره  در  نھ  ایران،  ۱- اقتصاد 
مبتنى  واردات  جایگزینى  و  خودکفایى  مدل  بر  امروز،  تا  اسلامى 
رفتن  بالا  با  آن  از  پس  و  ارضى  اصلاحات  بدنبال  است.  نبوده 
یک  ھمواره  خارجى  تجارت  ھفتاد،  دھھ  اول  نیمھ  در  نفت  بھاى 
حیاتى  نفت شاھرگ  است. صدور  بوده  ایران  اقتصاد  اساسى  رکن 
بخش  و  ملى  درآمد  از  ملاحظھ اى  قابل  بخش  و  بوده  اقتصاد  این 
و  تولید  دیگر  طرف  از  است.  کرده  تأمین  را  دولتى  بودجھ  اعظم 
متکى  واردات  و  تجارت خارجى  بھ  تماما  داخلى  بازار  در  مصرف 
دچار  قحطى  بھ  کشور  غذایى،  مواد  واردات  غیاب  در  است.  بوده 
میشود. وسائل بادوام مورد مصرف خانوار، عمدتا یا وارد میشود 
تولید  داخل  در  وارداتى  قطعات  و  ماتریال  از  بالایى  درصد  با  یا  و 
میشود. تقریبا در تمام مقاطع پروسھ تولید در بازار داخلى، واردات 
ماشین  سرمایھ اى،  کالاھاى  اولیھ،  مواد  بصورت   – دارند  نقش 
آلات و کالاھاى واسطھ اى و قطعات. دیدیم کھ چگونھ افول تجارت 
خارجى بدنبال تحریم رژیم اسلامى در سطح بین المللى و نیز کاھش 
سرعت  بھ  جھانى،  بازار  در  ایران  خرید  قدرت  و  ارزى  درآمد 
شد.  منجر  داخلى  بازار  در  وسیع  بیکارسازیھاى  و  تولید  افت  بھ 
 – ملى  اپوزیسیون  جانب  از  اساسا  شاه  رژیم  کھ  میکنم  یادآورى 

بود. انتقاد  مورد  شدیدا  باز»  «درھاى  سیاست  بخاطر  اسلامى 

از  توسعھ  و  خودکفایى  مدل  نیز  اسلامى  جمھورى  خود  دوره  در 
بدنبال  اصولا  نگرفت.  قرار  مبنا  ھرگز  واردات  جایگزینى  طریق 
انقلاب و سپس جنگ ایران و عراق، ھمانطور کھ رضا مقدم اشاره 
و  لحظھ اى  سیاست  یک  اسلامى  رژیم  اقتصادى  سیاست  میکند، 
درست  این  بود.  فردا  بھ  امروز  رساندن  بھ  معطوف  و  الگو  فاقد 
کابینھ  در  و  خمینى  دوره  در  کھ  رژیم،  در  حزب اللھى  جناح  است 
تجارى  انزواى  و  خودکفایى  الگوى  از  داشت،  بالا  دست  موسوى 
یک  بھ  دادن  شکل  سطح  بھ  ھرگز  بحث  این  اما  میگفت.  سخن 
استراتژى توسعھ اقتصادى و یک نقشھ در حال پیاده شدن نرسید 
تجارى اى  انزواى  پذیرش  براى  بود  عقیدتى اى  توجیھ  بیشتر  و 
بود.  شده  تحمیل  آن  بھ  سیاسى  دلائل  بھ  رژیم  اراده  از  خارج  کھ 
بعلاوه، شعارھاى حزب الله در این جھت تنھا جزء کوچکى از یک 
تقابل مھمتر در زمینھ اقتصادى میان جناحھا بر سر سرمایھ دارى 
ھم  رفسنجانى  جدید  اقتصادى  سیاست  و  بود  خصوصى  یا  دولتى 
مسألھ  با  رابطھ  در  تا  میکند  پیدا  اھمیت  متن  این  در  بیشتر  ھنوز 

خودکفایى یا تولید براى صدور. بھ این نکتھ پائین تر میپردازم.

جایگزینى  مدل  از  را  آن  کھ  ایران  اقتصاد  دیگر  مشخصھ  یک 
در  عقب  بھ  رو  و  جلو  بھ  رو  اتصال  ضعف  میکرد،  دور  واردات 
اینکھ  یعنى  بود،  داخلى  بازار  در  تولیدى  بخشھاى  و  میان صنایع 
از محصولات  بخش  ھر  در  تولید  ماتریال  و  مصالح  از  درصد  چھ 
ھر  محصولات  از  درصدى  چھ  و  میشود  تأمین  دیگرى  بخش 
بکار میرود.  داخلى  بازار  تولید کالاى دیگرى در ھمان  در  صنعت 
کردن  جایگزین  بر  تنھا  واردات  جایگزینى  مبناى  بر  توسعھ  مدل 
کالاھاى مصرفى در بازار داخلى با محصولات ساخت داخل نیست، 
بلکھ تغییر الگوى تولید و مصرف بھ نحوى است کھ پروسھ تولید 
و  شود  مستقل  مختلف  مراحل  در  واردات  از  بیشتر  ھرچھ  کالاھا 
بر شانھ محصولات داخلى قرار بگیرد. جایگزینى واردات بھ ھمان 
درجھ محدودى کھ در رژیم سابق وجود داشت و براى دوره اى در 
حمایت  حد  در  میشد،  منعکس  بخر!»  ایرانى  جنس  «ایرانى  شعار 
از صنایع تولید کالاھاى مصرفى بادوام، کھ خود در یک حلقھ قبل 
بودند،  متکى  واسطھ اى  کالاھاى  و  اولیھ  مواد  واردات  بھ  شدیدا 

باقى ماند و بھ یک استراتژى عمومى در کل اقتصاد تبدیل نشد.

بھ این ترتیب یک مسألھ روشن میشود. درست است کھ سیاست اقتصادى 
جناح رفسنجانى یک نقطھ عطف و چرخش مھم بشمار میآید، اما این 
بیش از آنکھ گسستى باشد از واقعیات موجود ساختمان اقتصادى 
ایران، گسستى است از چھارچوب اقتصادى ادعائى حزب الله و بھ 

یک معنى پلاتفرم اقتصادى جریان ملى و اسلامى در انقلاب .٥۷

۲- معنى واقعى و عملى این چرخش اقتصادى براى ایران ھنوز در 
پیش گرفتن مسیر کشورھاى تازه صنعتى در آسیاى جنوب شرقى 
نیست. این میتواند الگویى باشد کھ طراحان سیاست جدید آرزوى 
این  اما  تحقق آن را بعنوان یک ھدف ماکزیمم در دل میپرورانند، 
جنبھ مھمتر چرخش جناح رفسنجانى در این مقطع را شامل نمیشود. 
معطوف شدن بھ تولید براى صدور ھنوز مشخصھ کشورھاى تازه 
صنعتى را بیان نمیکند. مسألھ بر سر تولید و صدور کالاى صنعتى 
یعنى  این  بین المللى کالاى صنعتى است.  بازار  در  و گرفتن سھمى 
معطوف  بین المللى.  کار  تقسیم  در  کشور  یک  اقتصاد  مکان  تغییر 
و  فنى  و  اقتصادى  مادى  امکانات  داشتن  بدون  صادرات  بھ  شدن 
یا پیش شرطھاى سیاسى داخلى و بین المللى براى ورود بھ عرصھ 
رقابت صنعتى در مقیاس جھانى (کھ در پاسخ بھ سؤال سوم بھ آن 
میپردازم) عملا معنایى جز تکرار داستان کھنھ صدور نفت بیشتر 
کشور،  غیرنفتى  سنتى  صادرات  بازار  بھبود  براى  تلاش  کنار  در 
فرش و پستھ و کنف و غیره، بعلاوه صدور کالاھاى مصرفى بادوام 
در بازارھاى فرعى در منطقھ نخواھد داشت. این مکان فعلى ایران 
در تجارت بین المللى است. ایران بعنوان یک کشور نفتى ھم اکنون 
اصلى،  سؤال  است.  خارجى  تجارت  و  صادرات  بھ  وابستھ  شدیدا 
بھ  از صادرات معدنى و صنایع دستى  انتقال  امکان  امکان و عدم 
صادرات کالاھاى صنعتى پیشرفتھ است. این، چیزى بیشتر از تغییر 
مدل اقتصادى حکومت و معطوف شدن توجھ دولت از مصرف بھ 

میدھم. توضیح  آن  بھ  راجع  پائینتر  کھ  میکند،  ایجاب  را  تولید 

رفسنجانى،  جناح  اخیر  اقتصادى  موضعگیرى  عملى  اھمیت   -۳
سرمایھ دارى  تقابل  جدى  تکلیف  تعیین  اسلامى،  دولت  عمل  در  و 
خصوصى و دولتى بھ نفع مکانیسم بازار و بایگانى کردن پرونده 
انداختن رابطھ  اقتصاد دولتى و در ھمین رابطھ بجریان  خط مشى 
تازه  کشورھاى  مدل  اتخاذ  اگر  است.  غرب  با  اقتصادى  نزدیک 
صنعتى، ھدف حداکثر و دراز مدت و تجریدى تر طراحان این سیاست 
باشد، غلبھ دادن بھ مکانیسم بازار و نزدیکى اقتصادى با غرب معنى 
فورى تر و عملى تر این سیاست است. این، ھمانطور کھ رفقاى دیگر 
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دولتى  مدل  ورشکستگى  از  ناشى  داده اند،  توضیح  خود  پاسخ  در 
این  با  ایران ھر دو است.  اقتصادى  در مقیاس جھانى و معضلات 
گذشتھ  سال   ۱۳ تجربھ  با  تا  میکوشد  اسلامى  جمھورى  سیاست، 
تسویھ حساب کند و چرخ اقتصاد ایران در امتداد مسیرى کھ تکامل 
سرمایھ دارى ایران در طى لااقل ۳۰ سال گذشتھ دیکتھ کرده است 
را بھ حرکت در بیاورد. سیاست امروز جمھورى اسلامى، حتى با 
افق درازمدت تر اتخاذ مدل «نیک»، ادامھ منطقى و مرحلھ تکمیلى 
اینجاست  است. مشکل  رژیم سلطنتى  تحت  ایران  اقتصادى  توسعھ 
کھ اگر چھ فضاى بین المللى با پیروزى سرمایھ دارى بازار بر مدل 
چھ  اسلامى  رژیم  است،  کرده  تغییر  سیاست  این  نفع  بھ  دولتى، 
لحاظ  از  چھ  و  بین المللى اش  سیاسى  و  اقتصادى  موقعیت  نظر  از 
موقعیت  از  خودش  سیاسى–ایدئولوژیکى  و  اقتصادى  مشخصات 
این  نامناسب ترى نسبت بھ رژیم سلطنتى براى عملى کردن  بسیار 
با  سیاستى  چنین  بھ  گرایش  نشانھ ھاى  است.  برخوردار  سیاست 
افت درآمد نفت در اواخر رژیم شاه و بدنبال روى کار آمدن کابینھ 
آن  در ھمان مقطع، زمان  میخورد.  بچشم  از ھمان زمان  آموزگار 
براى سرمایھ دارى ایران فرا رسیده بود کھ بدنبال صرف ھزینھ ھاى 
ارتباطاتى،  و  اقتصادى  زیرساختھاى  ایجاد  جھت  در  دولتى  عظیم 
بازار  یک  گسترش  و  صنعتى  کارگر  طبقھ  یک  بھ  دادن  شکل 
مکانیسم  و  خصوصى  سرمایھ  دست  داخلى،  وسیع  نسبتا  مصرف 
انقلاب  بگذارد.  بازتر  امکانات  این  از  تولیدى  استفاده  در  را  بازار 
رفسنجانى  دولت  کرد.  قیچى  آن  قدم  اولین  در  را  مرحلھ  این   ٥۷

دارد. را  روند  آن  ادامھ  قصد  ضعیف ترى  موضع  از  امروز 

۴- در بررسى نتایج و عاقبت عملى این سیاست ھم بھ نظر من جا دارد 
کھ دو مسألھ چرخش بھ سمت بازار و غرب از یکسو و جھتگیرى 
بسوى تولید براى صدور و باصطلاح مدل «نیک»، از سوى دیگر 
نتیجھ  ھم  از  و  نیستند  یکى  الزاما  اینھا  بررسى شوند.  تفکیک  بھ 
نمیشوند. عنصر اول در این سیاست (بازار و نزدیکى اقتصادى با 
غرب) خصلت فورى  تر و مشخص ترى دارد و موانع سد راه آن، براى 
حکومت رفسنجانى قابل عبورتر است. عنصر دوم (رشد بر مبناى 
صدور صنعتى) درازمدت تر و تجریدى تر است. موانع تحقق این الگو 
بنیادى تر، ساختارى تر و تاریخى تر است. تأثیرات عملى این دو جنبھ 

بود. نخواھد  یکسان  نیز  اقصادى  بر شاخصھاى  رژیم  سیاست 

شاخصھاى اقتصادى و رفاه عمومى

اقتصادى  اصلى  شاخصھاى  بر  سیاست  این  کمونیست: تأثیر 
داخلى  بازار  در  مصرف  سطح  تولید،  حجم  قیمتھا،  اشتغال،  نظیر 
پس  بازسازى  با  سیاست  این  کلى  بطور  بود؟  خواھد  چھ  غیره  و 
انتظارات مردم از آن چھ ارتباطى پیدا میکند و زندگى  از جنگ و 

مادى و رفاھى مردم در چھ جھت از این سیاست تأثیر میپذیرد؟

رفع  یعنى  سیاست،  این  مشخص  و  عملى  حکمت:  وجھ  منصور 
کردن  فعال  و  تحکیم  و  بازار  اقتصاد  سر  بر  موجود  ادارى  موانع 
ایران  در  اقتصادى  بیشتر  تحرک  بھ  غرب،  با  اقتصادى  رابطھ 
میانجامد. اولین تأثیر این سیاست بکار افتادن بیشتر ظرفیت موجود 
و بلااستفاده واحدھاى تولیدى است. این را میتوان مرحلھ راه اندازى 
اقتصاد موجود نامید. الگوى عمومى حاکم بر اقتصاد کشور لاجرم 
بطور عمده ھمان الگوى موجود خواھد بود و تغییرات فاحشى در 
ترکیب صنایع و موازنھ بخشھاى مختلف اقتصادى در پیش نخواھد 
قدر  انتظار داشت کھ  پیدا میکند. میتوان  افزایش  تولید  بود. سطح 
مطلق اشتغال بویژه از طریق بازگشت بھ کار کارگران بیکارشده در 
این  پیشین  افتادن ظرفیتھاى  بکار  تا حد  بزرگ صنعتى،  واحدھاى 
متفرقھ اى  بازار مشاغل  بیشتر  تحرک  با  کند.  پیدا  افزایش  واحدھا 

ھم در بخشھاى دیگر، براى مثال در حمل و نقل، توزیع و فروش و 
سایر خدمات بوجود خواھد آمد. اما با رسیدن تولید بھ حد ظرفیتھاى 
فى الحال موجود صنایع، ھمین روند محدود گسترش تولید و اشتغال 
ھم کُند خواھد شد. نرخ بیکارى در بخش شھرى و صنعتى بھ ھر 
حال، ولو با شتابى کمتر، در این مرحلھ افزایش پیدا میکند، زیرا 
نفس اعاده ظرفیت تولید موجود براى خنثى کردن اثرات رشد جمعیت 
شدت  شھرھا  در  اقتصادى  تحرک  با  کھ  روستاھا،  از  مھاجرت  و 
مرحلھ  قیمتھا  روند  مورد  در  نیست.  کافى  گرفت،  خواھد  بیشترى 
ھرچند  کند.  کمتر  را  قیمتھا  افزایش  شتاب  باید  منطقا  راه اندازى 
سیاست حذف سوبسید مایحتاج عمومى و لغو ھر نوع کنترل دولتى 
جھت  نیز  عواملى  اما  میافزاید،  تورم  نرخ  بر  بلافاصلھ  قیمتھا  بر 
کاھش روند افزایش قیمتھا کار میکنند. نرخ موجود برابرى ریال و 
دلار در بازار آزاد نسبت واقعى بارآورى کار در بازار داخلى و بازار 
جھانى را منعکس نمیکند و غیرواقعى است. در صوت تحرک یافتن 
بازار داخلى، رفع موانع سیاسى و ادارى سر راه مبادلھ اقتصادى 
ایران با غرب و شناور شدن کامل ریال، میتوان انتظار داشت ارزش 
ریال در نقطھ اى بالاتر از این بھ تعادل برسد (دلار ارزانتر بشود) و 
تمام  ارزانتر  نسبت  بھ  یا سرمایھ اى،  از مصرفى  اعم  واردات،  لذا 
شود. از این گذشتھ سطح درآمد مزد و حقوق بگیران کمابیش منجمد 
محدود  را  داخلى  بازار  در  مؤثر  تقاضاى  این،  و  شده  داشتھ  نگاه 
نگاه میدارد. افزایش بیش از این قیمت کالاھاى مصرفى در بازار 

میکند. برخورد  تقاضا  محدودیت  سقف  بھ  زود  یا  دیر  داخلى 

اسلامى  جمھورى  سران  بازسازى،  از  مردم  انتظارات  مورد  در 
بیشتر  ھم  باز  عُسرت  موجود  دورنماى  کھ  کرده اند  اعلام  فى الحال 
داشتھ  را  خود  زندگى  سطح  بھبود  انتظار  نباید  مردم  و  است 
از  و  بازار  رھبرى  بھ  است  قرار  ایران  اقتصاد  راه اندازى  باشند. 
صورت  تولیدکنندگان  براى  تولیدى  فعالیت  کردن  سودآور  طریق 
فشار  اعِمال  سیاست،  این  لایتجزاى  جزء  کھ  است  واضح  بگیرد. 

است. کنندگان  مصرف  و  مزدبگیران  و  کارگران  بھ  بیشتر 

مدل  عملى  اتخاذ  صورت  در  رژیم،  سیاست  درازمدت  تأثیرات 
تصور  شخصا  کرده اند.  بحث  رفقا  را  صادرات  براى  تولید 
بھ  توجھ  با  ایران  سرمایھ دارى  براى  مدل  این  اتخاذ  میکنم 
و  موجود  فرھنگى  و  سیاسى  و  اقتصادى  متعدد  فاکتورھاى 
دارد  وجود  آن  راه  سر  بر  کھ  مھمى  بین المللى  مشکلات  و  موانع 

ماند. خواھد  کاغذ  روى  عملا  سیاست  این  و  نیست  عملى 

موانع و دورنماى عملى سیاست اقتصادى رژیم

کمونیست: رژیم با چھ موانع داخلى و بین المللى اى در اجراى سیاست 
اقتصادى خود روبروست؟ ھم اکنون طرح این سیاست، جدال جناحھا 
در رژیم اسلامى را شدت بخشیده است؛ نتایج سیاسى روش اقتصادى 
قطعى تر  تکلیف  تعیین  آیا  بود؟  خواھد  چھ  حاکمھ  ھیأت  در  جدید 

میان جناحھا خود پیش شرط تغییر ریل اقتصادى رژیم نیست؟

از  کھ  تفکیکى  چھارچوب  در  ھم  باز  است  حکمت:  لازم  منصور 
جنبھ  کنم.  اضافھ  را  نکاتى  آوردم  بعمل  این سیاست  دوگانھ  وجوه 
بازار و بھبود روابط  اقتصاد  یعنى  این سیاست،  مشخص و فورى 
براى  معینى،  شروط  و  محدودیتھا  با  ھرچند  غرب،  با  اقتصادى 
جمھورى اسلامى قابل پیاده کردن است. موانع این سیاست اساسا 
ناشى از وجود حزب الله در ھیأت حاکمھ ایران و لاجرم فقدان امنیت 
و  یکسو  از  خارجى  و  داخلى  براى سرمایھ  لازم  ادارى  و  سیاسى 
اقتصادى  و  سیاسى  روابط  کامل  بھبود  راه  در  متعدد  دشواریھاى 
جمھورى اسلامى با غرب از سوى دیگر است. امروز بنظر میرسد 
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کھ جناح رفسنجانى در خنثى کردن تأثیرات جریان حزب الله و حتى 
در کنار زدن عملى آن از ارگانھاى قدرت پیشرویھاى زیادى کرده 
آتى مجلس جناح  انتخابات  با  کھ  آنست  از  است. ھمھ علائم حاکى 
رفسنجانى مھمترین کانون قدرت و مقاومت این جریان را ھم تصرف 
خواھد کرد. در درون خود جناح حزب اللھى شکافھائى بروز کرده 
است کھ یکى از نشانھ ھاى آشکار آن دفاع کروبى از سیاست خارجى 
نفس  کھ  است  واضح  است.  رفسنجانى  جناح  اقتصادى  برنامھ  و 
جامعھ  در سطح  موجود  فرھنگى  فشارھاى  و  رژیم  بودن  اسلامى 
بازار  در  بازار و سرمایھ گذارى  آن، مکانیسم  از  ناشى  تنشھاى  و 
با  میکند.  اقتصادى روبرو  ماوراء  پاگیر  و  قیود دست  با  را  ایران 
ایران و دول غربى ظاھرا، چنانچھ قدرت جناح  اینحال بورژوازى 
رفسنجانى عملا تثبیت شده باشد، بھ حداقلى از تغییرات در این وجوه 
دیگر راضى اند و عملى کردن آن را توسط جریان رفسنجانى ناممکن 
نمیدانند. بھرحال تعیین تکلیف سیاسى با حزب الله براى آنکھ سرمایھ 
داخلى و سرمایھ ھا و دول غربى آینده اقتصاد و سیاست در ایران را 
مخاطره آمیز و مبھم تلقى نکنند براى جمھورى اسلامى حیاتى است. 
از این گذشتھ بطور واقعى جناحھاى مخالف در ھیأت حاکمھ عملا 
رَوند اتخاذ سیاستھاى دولت رفسنجانى را کُند و کِشدار میکنند و این 

میتواند خود عملا بھ شکست سیاست اقتصادى رژیم منجر شود.

باصطلاح  و  صدور  براى  تولید  سیاست  اتخاذ  موانع  اما 
بھ  و  جھانى ترند  و  ریشھ اى تر  ساختارى تر،  «نیک»،  مدل 
نیست  آنھا  رفع  بھ  قادر  اسلامى  جمھورى  فقط  نھ  من  نظر 
بینى  پیش  قابل  آینده  در  و  کلى  بطور  ایران  بورژوازى  بلکھ 

ندارد. را  اقتصادى  چنین  بھ  انتقال  ملزومات  تحقق  امکان 

از فاکتورھاى جھانى آغاز کنیم. تبدیل شدن کشور و یا منطقھ اى بھ 
یک قطب صادرکننده کالاھاى صنعتى کھ خود بھ معناى برخوردارى 
آینده  بودن  روشن  مستلزم  بدوا  است  پیشرفتھ  تکنولوژى  از  آن 
و  غرب  درازمدت  کنترل  شدن  گرفتھ  فرض  و  کشور  آن  سیاسى 
کمپانیھاى بزرگ غربى بر فضاى سیاسى و اجتماعى آن است. در 
آن  در  غرب  سیاسى  باز  دست  و  بینى  پیش  قابل  ثبات  این  غیاب 
انتقال تکنولوژى  کشور، نھ فقط سیاست دولتھا و قدرتھاى غربى 
نمیکند،  تشویق  را  قطب صنعتى  یک  بھ  آن  تبدیل  و  کشور  آن  بھ 
بلکھ سرمایھ ھاى غربى بطور کلى دامنھ فعالیت خود در آن کشور 
را محدود نگاه میدارند. کشورھائى کھ در اتخاذ مدل «نیک» موفق 
دارند.  در خود  را  این خصوصیت  انحاء  از  نحوى  بھ  ھمھ  شده اند 
براى مثال تعلق درازمدت کره جنوبى و تایوان بھ غرب از طریق 
جنگ (سرد و گرم) مُسجّل شده است. جھان میداند کھ خروج این 
کشورھا از حیطھ نفوذ غرب و آمریکا دنیا را بھ کام جنگ میکشاند 
و این مناطق حیاط خلوت سرمایھ غربى محسوب میشوند. ایران، 
کھ  دارد  تعلق  بھ خاورمیانھ  کنار،  بھ  آن  داخلى  تناقضات  و  تنشھا 
آینده سیاسى کل آن، مادام کھ مسألھ تقابل اعراب و اسرائیل از بنیاد 
بلکھ ھیچیک  ایران،  فقط  نھ  است.  ابھام  پرده  در  است،  نشده  حل 
از کشورھاى خاورمیانھ، از نقطھ نظر سرمایھ صنعتى و غربى و 
سیاستگذاران مالى و صنعتى غرب کاندید تکرار مدل «نیک» نیستند. 
چھاچوب  در  آن  رشد  اقتصادى  مدل  و  ایران  اقتصادى  سرنوشت 
نظام سرمایھ دارى در گرو تعیین تکلیف آینده خاورمیانھ بطور کلى 
ھم  ھرقدر  عادلى،  و  نوربخش  و  رفسنجانى  امثال  سیاست  است. 
بھ سد  باشد،  اطمینان غرب و سرمایھ غربى  بھ جلب  کھ معطوف 

ابھامات جھانى در مورد سرنوشت خاورمیانھ برخورد میکند.

در صحنھ داخلى موانع اتخاذ مدل «نیک» متعددند. من بھ برخى از 
اینھا اشاره میکنم بدون آنکھ واقعا بتوانم پیچیدگى مسألھ را بھ تمامى 

بھ  اینجا دیگر مسألھ  آینده رژیم اسلامى مبھم است.  منعکس کنم. 
حزب الله ختم نمیشود. ھر ناظر سیاسى میتواند تشخیص بدھد جزیره 
ثبات ادعائى شاه در حقیقت کانون تناقضات حل نشده و کشمکشھاى 
سیاسى و اجتماعى عمیقى است کھ نھ فقط در اقتصاد سیاسى امروز 
ایران ریشھ دارد بلکھ از کل تاریخ انکشاف سرمایھ دارى در ایران 
مایھ میگیرد. حتى اگر دست حزب الله از دولت و مجلس و بنیادھاى 
ریز و درشت و سپاه پاسداران ھم قطع شود، ھنوز کل نظام جمھورى 
حادترین  نمیشود.  محسوب  ماندنى  ایران  جامعھ  انظار  در  اسلامى 
تقابلھاى سیاسى و فکرى در جامعھ ایران در راه است. سرمایھ دارى 
و  کار  ادامھ  ادارى  و  حقوقى  روبناى  و  سیاسى  ثبات  فاقد  ایران 
سامان گرفتھ اى است کھ سرمایھ گذارى صنعتى با افق درازمدت در 

این کشور را براى سرمایھ ھاى بزرگ صنعتى معقول جلوه بدھد.

امروز  تا  یا مسلمان نشینى  از سوى دیگر، ھیچ کشور اسلامى و 
صحنھ رشد اقتصاد «نیک» نبوده است. این تصادفى نیست. توسعھ 
چھارچوب  بین المللى،  اقتصاد  بھ  معطوف  صنعتى  سرمایھ دارى 
باید در  ایدئولوژیکى ویژه اى را طلب میکند. دست بازار  فکرى و 
گذاشتھ شود.  باز  ارزشھا و سلائق عامھ  و  فرھنگ  بھ  قالب زدن 
مالکیت فردى و خصوصى بر سرمایھ و وسائل تولید باید بھ بنیاد 
ادارى  و  اقتصادى  موانع  تنھا  نھ  باشد.  شده  تبدیل  جامعھ  حقوقى 
کھنھ بلکھ قالبھاى فکرى و فرھنگى و ایدئولوژیک دست و پاگیر 
باید از سر راه بازار جارو شده باشند. تاریخ توسعھ سرمایھ دارى 
سنتھاى  و  نھادھا  انحلال  و  فردیت  گسترش  تاریخ  ھمچنین 
و  نُرمھا  و  اقتصادى  مناسبات  در  را  انسانھا  کھ  است  اجتماعى اى 
در  میداشت.  نگاه  میخکوب  شده  تعیین  پیش  از  اخلاقى  ارزشھاى 
غرب جدا کردن فرد از سنت و مذھب، ھمچنانکھ از زمین و مناسبات 
ملکى پیشاسرمایھ دارى، مستلزم جدالھاى عظیم اجتماعى و فکرى 
در  بازار جھانى  بھ  توسعھ صنعتى معطوف  اتخاذ مدل  است.  بوده 
و  تمدنھا  بازمانده ھاى  در  ھمینطور  و  نشین،  مسلمان  کشورھاى 
امپراتوریھاى کھنھ کھ ھویت تاریخى و ملى و قومى و مذھبى تعصب 
آن  در  را  فرد  و  پرداختھ اند  و  ساختھ  خود  براى  پررنگى  و  آمیز 
مقید کرده اند، بسادگى میسر نیست. روبناى فرھنگى و فکرى حاکم 
نیست.  منعطف  بازار  براى حرکت  کافى  اندازه  بھ  این کشورھا  در 
از ھم جدا میکنند و  اتوبوس  آن زن و مرد را در  کشورى کھ در 
شھروندان در مورد نحوه خوردن بستنى قیفى در ملاء عام باید از 
فتاوى رھبراى تبعیت کنند بسادگى بھ صادرکننده کامپیوتر و ویدئو 
و تانکرھاى نفتکش تبدیل نمیشود. گسترش فرھنگ صنعتى و ادغام 
ایران بھ سد قرآن و شاھنامھ برخورد میکند.  بازار جھانى در  در 
اگر چرخش بھ سمت بازار و بھبود مناسبات با غرب شرط لازم راه 
اندازى اقتصاد سرمایھ دارى در ایران باشد، غلبھ تمام و کمال بازار 
و مالکیت بورژوائى بر شئون مختلف جامعھ و تبدیل شدن سیاست 
و قانون و فرھنگ و اخلاقیات و روانشناسى فردى و اجتماعى بھ 
بھ  ایران  سرمایھ دارى  گذار  شرط  بازار،  محصولات  و  فرآورده ھا 
مدل توسعھ بر مبناى صدور صنعتى است. دولت مستبد بورژوایى، 
با این مدل ناسازگار  کھ ھمانطور کھ ایرج آذرین مینویسد نھ فقط 
نیست بلکھ عملا یک پیش شرط آن است، باید رسما بعنوان مستخدم 

باشد. جوابگو  طبقھ  این  بھ  و  کند  عمل  خصوصى  سرمایھ 

چنین شرایطى در ایران امروز وجود ندارد و بسادگى و با تصمیم 
مقامات دولتى نمیتواند بوجود بیاید. رابطھ دولت بورژوایى و طبقھ 
خویش، رابطھ دولت و سرمایھ خصوصى، درجھ استحکام و ضعف 
خصوصى  و  فردى  مالکیت  ساختارى  امنیت  بورژوایى،  قانونیت 
نیازھاى  با  فرھنگى  و  سیاسى  روبناى  تطبیق  درجھ  سرمایھ،  بر 
اقتصادى و غیره در جامعھ در یک روند تاریخى و از طریق یک 
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سلسلھ جنبشھا و حرکتھاى اجتماعى و فکرى شکل میگیرند. یک 
مشخصھ سرمایھ دارى ایران ناتمام ماندن و نیم بند بودن این تحولات 
قیود  و  مذھب  اینکھ  جملھ  از  است.  بیستم  قرن  در طول  اجتماعى 
مذھبى کمابیش نقد نشده باقى مانده و حتى امروز بھ زور سرنیزه 
بر ابعاد بیشترى از حیات اجتماعى مردم حاکم شده است. بھ ھمین 
ترتیب، نیاز دائمى سرمایھ بھ دولتى کھ ضعف اقتصادى و سیاسى 
طبقھ بورژوا را با اعِمال قدرت سیاسى و پلیسى جبران کند، مانع 
تقدس  بر  مبتنى  بورژوایى  حقوقى  ساختمان  یک  گرفتن  قوام  از 

مالکیت خصوصى و فردى و اصالت ھمھ جانبھ بازار شده است.

تدریج  بھ  خود  بازار  دست  گذاشتن  باز  کھ  شود  گفتھ  است  ممکن 
از سر راه  پاگیر را  ادارى و فرھنگى دست و  این موانع سیاسى، 
آن برمیدارد و لیبرالیزه شدن اقتصادى، لیبرالیزه شدن فرھنگى و 
سیاسى را با خود میآورد. این امیدى است کھ اپوزیسیون بورژوا- 
لیبرال ایران در دل میپروراند. اما مشکل اینجاست کھ اولا، بھرحال 
نمیتواند بھ شکل یک  پاگیر  بازار علیھ نھادھاى دست و  پیشروى 
تقابلھاى  بھ  بھرحال  خود  ادامھ  در  و  بماند  باقى  تدریجى  استحالھ 
سیاسى و فرھنگى جدى اى منجر خواھد شد کھ بار دیگر ثبات اقتصادى 
و سیاسى سرمایھ دارى ایران را بھ مخاطره میاندازد و ثانیا، و از 
ایران فرصت فرجام  آن مھمتر، تضادھا و تقابل طبقاتى در جامعھ 
فرھنگى  و  اجتماعى  ھر مصاف  نمیدھد.  روندى  چنین  بھ  تدریجى 
جدى در جامعھ ایران طبقھ کارگر و سوسیالیسم را بھ میدان میکشد 
و بطور کلى صورت مسألھ را تغییر میدھد. جدال اجتماعى در ایران 
نمیتواند در محدوده مدلھا و افقھاى بورژوایى باقى بماند. ھر زمان 
تقابل درونى بورژوازى حدت پیدا کند، کھ گفتم بدون آن تغییر ریل 
اقتصادى سرمایھ دارى ایران ممکن نیست، تقابل مھمتر طبقاتى مُھر 

خودش را بھ سیر توسعھ سیاسى و اقتصادى ایران خواھد زد.

صادرات،  بھ  معطوف  اقتصاد  بنیادى،  فاکتورھاى  این  بر  علاوه 
نیازمند  جھانى  بازار  در  فروش  دارد.  را  خودش  عملى  ملزومات 
است.  مرغوبیت  نظر  از  بلکھ  قیمت  نظر  از  فقط  نھ  رقابت  قابلیت 
ارائھ خدمات پس  نیست.  تقسیم شده ساده  فى الحال  بازار  در  نفوذ 
از فروش، نظیر تأمین قطعات، تعمیرات و غیره در بازار جھانى، 
را  پیشرفتھ اى  صنعتى  خدمات  فرھنگ  و  عظیم  سرمایھ گذاریھاى 
طلب میکند. ھم امروز خریداران رب گوجھ ایران در شمال آفریقا از 
نازل بودن کیفیت بستھ بندى آن شکایت میکنند. شبکھ حمل و نقل و 
ارتباطات و بنادر کشور تاب ھمین حد از واردات و صادرات را ھم 
ندارد. بھبود این شبکھ و سایر زیرساختھاى اقتصادى، بار دیگر پاى 
دولت و ھزینھ دولتى را بمیان میکشد و کش و قوس دولت و بخش 
براى سرمایھ دارى  میگیرد.  بالا  منابع  تخصیص  بر سر  خصوصى 
ایران ورود بھ بازار جھانى بعنوان فروشنده محصولات ساختھ شده 
اساسا از طریق شراکت با سرمایھ ھاى بزرگ غربى ممکن است. 
با توجھ بھ مناطق مستعدترى  ایران،  اقتصادى موجود  اما اوضاع 
آمریکاى  سیاسى  تحولات  و  شرق  دروازه ھاى  شدن  گشوده  با  کھ 
لاتین براى سرمایھ گذارى غربى بوجود آمده است، سرمایھ گذارى 

نمیدھد. قرار  اولویت  در  غربى  کمپانیھاى  براى  را  ایران  در 

بھ این ترتیب بھ نظر من ایده اتخاذ مدل اقتصادى توسعھ بر مبناى 
ایران قابل تحقق نیست.  صادرات و مدل «نیک» براى بورژوازى 
خاصیت مطرح کردن این مدل عملا چیزى بیشتر از کمک بھ کوبیدن 
موانع گسترش اقتصاد بازار و تسھیل نزدیکى اقتصادى و سیاسى 

بود. نخواھد  ایران  اقتصاد  فعلى  ساختار  محدوده  در  غرب  با 

کارگران و اقتصاد جدید

کارگرى  جنبش  بر  جدید  اقتصادى  کمونیست:  سیاست 
کارگر  طبقھ  قبال  در  مشخصا  داشت؟  خواھد  تأثیرى  چھ 
و  میشود  منجر  روشھایى  و  اقدامات  چھ  بھ  سیاست  این 

باشد؟ باید  چھ  سیاست  این  بھ  کارگر  طبقھ  عکس العمل 

منصور حکمت:  مبارزه براى افزایش دستمزد، ھمانطور کھ رضا 
وضعیت  برابر  در  کارگران  صفبندى  اصلى  محور  میگوید،  مقدم 
توجھ  میکنم  تصور  است.  رژیم  جدید  سیاست  و  موجود  اقتصادى 
کارگران از جبھھ ھاى مختلف مبارزه براى افزایش دریافتى ھاى نقدى 
و جنسى، بھ خواست متحد کننده و کلاسیک افزایش دستمزد معطوف 
محسوب  ایران  کارگرى  جنبش  در  جدى  پیشرفت  یک  این  و  شود 
میشود. اوضاع اقتصادى وخیم طبقھ کارگر و کل مزدبگیران، پائین 
بودن باورنکردنى سطح دستمزدھا بھ نسبت ھزینھ زندگى و بالاخره 
بازار در بھره کشى  سیاست اعلام شده رژیم مبنى بر آزاد گذاشتن 
نامحدود از طبقھ کارگر، مشروعیت اجتماعى و وسیعى بھ خواست 
اضافھ دستمزد بخشیده است. در چنین شرایطى جمھورى اسلامى 
در مقابلھ با اعتراضات کارگرى بر سر افزایش دستمزدھا نمیتواند 
بھ ھیچ توجیھ عوامفریبانھ ملى و اسلامى اى متوسل بشود. دست 
رژیم در مقابلھ با این اعتراضات خالى است. قدرت نمائى صرف در 
برابر طبقھ کارگرى کھ راھى براى عقب نشستن ندارد تنھا بر حدت 
اعتراضات بعدى میافزاید. بھ نظر من اعتراضات کارگرى حول اضافھ 
دستمزد، چنانچھ بتواند بر اشکال مناسب عمل مستقیم توده کارگران 
متکى باشند، در این دوره با موفقیت بیشترى نسبت بھ قبل روبرو 
خواھند بود. بنابراین لازم است بار دیگر بھ اھمیت جنبش مجامع 
کنیم.  تأکید  کارگرى  اعتراضات  سازماندھى  ظرف  بعنوان  عمومى 
کارگرى،  اعتراض  توده اى  سازماندھى  این شکل  تنھا  من  نظر  بھ 
میتواند خلاء تشکلھاى کارگرى جاافتاده را در کوتاھترین زمان پُر 
کند و در برابر رژیمى کھ حذف رھبران کارگرى از صحنھ مبارزه 

بدھد. قرار  را  کارگرى  ھمبستھ  توده  است،  آن  شوم  تخصص 

یک محور دیگر مبارزه کارگرى مسألھ بیکارى است. خود مسألھ 
نیازى بھ توضیح ندارد. سیاست جدید رژیم نیز این معضل را ابقاء 
میکند. بھ نظر من طرح اتحاد کارگرى علیھ بیکارى، بعنوان ظرفى 
براى مبارزه کارگر شاغل و بیکار، امروز از زمینھ مناسبى براى 
عملى شدن برخوردار است. شرط اصلى موفقیت در این زمینھ این 
است کھ کارگران بانفوذ و شناختھ شده روى مسألھ بیکارى دست 
بگذارند و ضرورت یک اقدام کارگرى براى مقابلھ با مسألھ بیکارى 
را مطرح کنند. بھ نظر من مسألھ بیکارى و افزایش دستمزد مسائلى 
کارگرى  عملى  رھبران  وجود  ابراز  براى  زیادى  فرجھ  کھ  ھستند 
در سطح علنى و «قانونى» (یعنى حالتى کھ رژیم ناگزیر از تحمل 

اقدامات کارگرى باشد) فراھم میکنند. از این باید استفاده کرد.

این مصاحبھ اول بار در شماره ٦۲ کمونیست، ارگان مرکزى حزب 
کمونیست ایران، مردادماه ۱۳۷۰ – اوت ۱۹۹۱ منتشر شده است.
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اسلام سیاسي در ایراناسلام سیاسي در ایران

تناقض کاپیتالیسم و تئوکراسی اسلامیتناقض کاپیتالیسم و تئوکراسی اسلامی
چرا بن بست و "بحران آخر"؟ چرا بن بست و "بحران آخر"؟ 

کلیات بحث این است کھ رژیم جمھوری اسلامی بنا بھ یک عنصری 
تناقض  داری  سرمایھ  متعارف  رژیم  یک  با  ماھیتش،  و  وجود  در 
دارد. این یک فرض بحث و فرض بحث من ھم ھست. منتھا فکر 
این  ریشھ  تئوکراسی  با  کاپیتالیسم  "تناقض  کھ؛  بحث  این  میکنم 
تر  بماند و روی مسائل کنکرت  اگر در ھمین سطح  مسئلھ است" 
فرود نیاید و تبیین کنکرت تری پیدا نکند، ھنوز  زمان و مکان و 
موقعیت خاص جمھوری اسلامی را توضیح نمیدھد، زمان و مکان 
ابعادش را نشان نمیدھد.  این بحران را توضیح نمیدھد و دامنھ و 
این تناقض میتواند عوارض و نشانھ ھای مختلفی ببار بیاورد. چرا 
را نشان  ناپذیری خودش  این مقطع بصورت یک بحران علاج  در 
میدھد؟ چرا بصورت اقتصادی خودش را نشان میدھد؟ چرا بصورت 
تلاطمھای فرھنگی و سیاسی در جامعھ خودش را نشان نمیدھد؟ چرا 
بصورت یک دوره بن بست اقتصادی ترجمھ شده است؟ چرا امروز؟ 

چرا نھ ۵ سال پیش، چرا نھ ۵ سال دیگر؟ 

تجربھ شوروی نشان داد کھ تناقض با سرمایھ داری میتواند وجود 
داشتھ باشد و دوره ای کھ در جھان مادی این تناقض طول میکشد 
تا خودش را اعمال بکند و پدیده را بطور واقعی تغییر بدھد، میتواند 
دھھا سال باشد. اینھا سئوالاتی است کھ در مورد جمھوری اسلامی 
مطرح است. چرا جمھوری اسلامی رفتنی است؟ امروز، امسال، دو 
سال دیگر، اگر مسئلھ تناقض بین  کاپیتالیسم و تئوکراسی است(بھ 
سال  نوزده  و  میشود  سال  شانزده  چرا  کلمھ)،  وسیع  معنی  یک 
نمیشود؟ این تناقض بین تئوکراسی و کاپیتالیسم خودش را بھ چھ 
ابعادی از  این نظام نشان میدھد؟ سئوالی است کھ باید روشن شود.

من فکر میکنم بھ یک معنی این تناقض- تناقض بین تئوکراسی و 
کاپیتالیسم- وجود دارد و ریشھ قضیھ است، منتھا فکر میکنم باید 
امروزی  واقعیت  بھ  تا  آورد  جلو  تری  کنکرت  در سطوح  را  بحث 
رسید و این را توضیح داد و نشان داد چھ جوری دارد عمل میکند، 
الان دارد عمل میکند. چرا پارسال یا دو سال قبل عمل نمیکرد و یا 

چھ جوری الان دارد عمل میکند؟

بنظر من وجود ھر تضادی بمعنی سنتز شدن فوری اوضاع نیست، 
در آمدن یک پدیده ثالثی است از درون آن تضاد و این تضاد بنیادی 
وجود دارد. خود پروسھ سنتز شدن و بوجود آمدن پدیده ھای جدیدی 
کھ در درون خودشان آن تناقض را حل کردند، در طول تاریخ یک 
پروسھ مادی است و از طریق عبور از حلقھ ھای مادی مختلفی رخ 
میدھد. روز اولش ھم کھ جمھوری اسلامی آمد سر کار گفت؛ "این 
حکومت دوره انقلابی است"، یعنی اینھا داشتند با این ابزار عجیب 
و غریب جواب انقلاب را بھ بورژوازی میدادند. کاری کھ رژیم شاه 
از پس ا ش برنیآمد، رژیم اسلامی دارد از پس شان برمیآید و این 
تناقضھا را با خود حمل میکند. انتقال اینھا از دوره انقلابی بھ دوره 
متعارف با دردسرھا و مشکلاتی روبرو خواھد بود کھ تغییراتی را در 
خودشان ایجاب میکند، این بحث قدیمی ما بود آنمواقع.. چرا بھ این 
تغییرات موفق نشدند؟ چرا موفق شدند؟ چرا خود این تناقض بھ یک 
استحالھ ای در رژیم منجر نشد؟ چرا در خیلی جاھا تناقض مسیحت 

و کاپیتالیسم ھمھ جا خودش را بصورت انقلاباتی نشان نداد؟ خیلی 
جاھا ھم، از جملھ در انگلستان بطور مشخص، این پروسھ تدریجی 

تر پیش رفت تا بطور مثال در فرانسھ و اروپای غربی.

چرا اینجا اسلام این امکان را پیدا نکرد کھ بتدریج خودش را بھ یک 
اسلام قابل انطباق با سرمایھ داری (یا بقول رفیق، اسلام کاپیتالیستی) 
تبدیل بکند و اسلام برود در حاشیھ؟ برود آنجایی کھ جایش در چنین 
جوامعی ھست؟ چرا قم، واتیکان نشد وقتی بختیار بھ آنھا پیشنھاد 
تان درست کنید، چرا نشد؟ بنظرم  یعنی بروید قم و واتیکان  کرد؟ 
اینھا سئوالات کنکرتی است کھ احتیاج داریم بھ این سطوح از بحث.

کاپیتالیسم دوره بحران  با  تئولوژی  داد کھ  بنظر من، تجربھ نشان 
تناقض ندارد، کھ تئولوژی میتواند مبنای کاپیتالیسم بشود. در ایران 
و  فردی  آزادی  مھد  باصطلاح  آمریکای  خود  در  آمریکا،  در  شد. 
سکولاریسم، ممکن است اتفاقاَ دین برای ثبات جامعھ و کوبیدن چپ 

و کوبیدن مطالبات کارگری نقش بازی کند.

آن چیزی کھ بنابراین در یک پلھ کنکرت تری باید بحث شود این 
است کھ ما داریم در شرایط متعارف تولید متعارف سرمایھ داری این 
حرف را میزنیم. یعنی بحث این است: این تناقض در ایران؛ یعنی 
تناقض روبنای فکری و سیاسی با کارکرد متعارف سرمایھ داری، نھ 
با تاریخ سرمایھ داری بطور کلی. جامعھ سرمایھ داری،اما، میتواند 
پروسھ  این  بگیرد.  قرار  غیرمتعارفش  کارکرد  در  مدتھای طولانی 

چرا تمام نمیشود؟ 

من فکر میکنم در یک سطح مشخص این نکات را میشود بیان کرد. 
اولاَ بنظرم تئوکراسی اسلامی کھ  امروز در ایران داریم از آن حرف 
میزنیم، نوعی از سیاست را بھ آن تحمیل کرده است، ولی ماھیت 
سیاسی اش است کھ (تئوکراسی) آنرا در یک موقعیت خاص قرار 
داده است. اگر فقط اسلام شریعتمداری بود، اگر اسلام آیت الله ھای 
قدیمی تر و غیر سیاسی بود، اگر اسلام سروش بود – کھ ھمھ اینھا 
میتوانند بھ یک درجھ تئوکراتیک باشند – "وفق"شان را پیدا کرده 
بودند و میرفتند پی کارشان. ظاھراَ رفسنجانی میگفت من یک نوع 
ھم  این  میشد)،  چنین  (اگر  میدھم.  وفق  اوضاع  با  کھ  دارم  اسلام 
میرفت در حاشیھ و اشکالی ھم برای ما نداشت. بھ نظرم یک نوع 
بکار رفت  انقلاب  دوره  در  کھ  ابزاری  است،  اسلام  این  از  خاصی 
و برای انقلاب بکار رفت، کھ وفق دادنش را بطور تدریجی با یک 
سرمایھ داری متعارف مانع شد. یک روایت خاصی از اسلام  است 
در جھان امروز و آن روایت دیگر بھ دلایل سیاسی نمی تواند وفق 
پیدا کند نھ بھ دلایل دینی. و آن آن پان اسلامیسمی است کھ اینھا تا 

بھ حال در صدر گذاشتھ بودند.

بھ نظر من آنچیزی کھ ما با آن روبرو ھستیم جنبش پان اسلامیستی 
در قرن آخر قرن بیست است کھ جنبش دینی نیست بھ نظرم، جنبش 
سیاسی است و این با کارکرد متعارف سرمایھ داری در کشورھای 
ایران  دارد.  تناقض  بیستمی،  قرن  آخر  کنکرت  بدلایل  خاورمیانھ 
اسلامی با اعاده شرایط متعارف سرمایھ داری امروز تناقض دارد. 
ولی اسلام آیت الله شریعتمداری میتواند در چھارچوب حتی قانون 
اساسی مشروطیت یک جائی پیدا بکند و آنجا مستقر بشود و ھنوز 
ھم بھ درجھ ای گردن بزنند و بھ درجھ ای دست ببُرّند و ھنوز بھ یک 

درجھ ای تئولوژیک ھم بماند.

یک چنین کشوری(تحت اسلام آیت الله شریعتمداری) میشد گفت ھنوز 
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با  تئولوژی  چون  است،  مریض  داری  سرمایھ  یک  است،  مریض 
کاپیتالیسم در تناقض است. ولی این مرض بیشترخودش را بصورت 
بصورت  رفتن،  پیش  کُند  بصورت  بیگاه،  و  گاه  ضعفھای  و  غش 
این رعشھ  بصورت  تا  میدھد  نشان  آن  و  این  دائمی  بودن  رنجور 
مرگی کھ امروز(در شکل پان اسلامیستی اش) بھ آن گرفتار است. 
جنوبی  کره  ھیچوقت  سیاسی)  غیر  اسلام  آنچنانی(تحت  حکومت 
نمیشد، ھیچوقت مھد رشد تکنولوژی سطح بالا نمیشد، ھمیشھ یک 
درد و مرگی این کشور را عقب مانده و متوسط الحال نگھمیداشت. و 
از این نظر میشد ھمیشھ گفت ببینید آخر صنعت با دین تناقض دارد. 
اگر شما یک بورژوازی بیاورید کھ بتواند این آخرین بقایای تفکر 
و نھادھای روبنایی دینی را بزند آنوقت میتوانید بروید توی جرگھ 
کشورھای تازه صنعتی. ولی نمیتوانید بروید چون دیگر اسلام، ھر 
با آن نوع تحول صنعتی تناقض دارد، این را من میپذیرم.  نوعش 
ولی اگر اسلام با بقای یک حکومت بھ اینصورت و اصلاَ با انجام 
نشدن فعل و انفعال متعارف سرمایھ داری آن کشور تناقض دارد، 
باید دنبال پدیده ای کنکرت تری توی این اسلام گشت کھ معتقدم پان 

اسلامیسم امروز است کھ یک جنبش سیاسی است.

بھ این دلیل من ھم فکر میکنم ریشھ ھای بحران اقتصادی جمھوری 
بست  بن    – بحرانش  نھ  و  اش  بست  بن  ھای  ریشھ    – اسلامی 
اقتصادی جمھوری اسلامی، اساساَ سیاسی است. بخاطر اینکھ پدیده 
سیاسی  ای  پدیده  کرده،  سبز  اقتصادی)  (بحران  مقابل  در  کھ   ای 
است. این خودش را در چھ شکلی نشان میدھد؟ در خیلی از بحثھای 
دوره قبل بحثھایی کھ کردم و بعضاَ در نشریات ھم منعکس کردیم 
نظر من معلوم است، نظر رفقای دیگر ھم بوده، من مثلاَ بھ بحث 
برخورد  غیره  و  رشد"  برای  صادرات"،"اقتصاد  برای  "اقتصاد 
کردم و در بحثھای کمونیست دوره ھای قبل، جواب دادیم، در مورد 
بحران آخر خیلی از حرفھا را زدم در نتیجھ از بعضی نکات میگذرم.

بنظر من یک فرض غلطی کھ در بحث ھای جلسات خودمان مطرح 
شد گاھاَ این بوده کھ؛ چرا ایران نمیتواند یک کشوری باشد توسری 
خور با یک اقتصاد درب و داغان، و بالاخره ادامھ بدھد، چرا باید 
بھ دوراھی برود؟! چرا باید بھ بن بست برسد، چرا نمیتواند؟ خُب 
نیجریھ ھم بحران دارد، مشکل دارد اما دارد کارش را میکند، مالزی 
ھم بھ یک وضعیت دیگری دچار است. چرا اقتصاد ایران قرار است 
(ایران) نمیتواند در بن بست و در  از بن بست دربیاید، چرا  حتماَ 
بدبختی  با  مردمش  کھ  شود  تبدیل  کشور  یک  دائمی  و  داده  حالت 
یک  نمیتواند  ایران  چرا  بیرون؟  میکشند،  آب  از  را  گلیم خودشان 
کشور بدبختی باشد کھ مدام فقیر است، مدام مشکلات دارد و از این 
مشکل بھ آن مشکل حرکت میکند و زندگی در آن ادامھ دارد؟! بھ 
نظر من ممکن است یک چنین حالتی ھم پیش بیاید، ولی ما داریم از 

کاپیتالیسمی حرف میزنیم کھ اساس اش انباشت است.
.

 اگر بنا است وضع بطور استاتیک بماند، کھ این خصوصیات جوامع 
پیش از سرمایھ داری بود. دوره ھای طولانی حتی نیروھای مولده 
رشد چندانی نمیکرد، حتی یک چاه آب کنار آن گلدانی کھ سیصد سال 

آن را ساختند، نبود.

اساس سرمایھ داری انباشت است و دقیقاَ اگر بخواھی انباشت را از 
ھستھ مرکزی سرمایھ داری درآورید و بگویید این سیستم دیگر قرار 
نیست انباشت کند، رشد نمیکند، بلکھ بقاء میکند؛ بھمان دلیل باز 
ھم دارید میگویید؛ یک سیستمی است کھ دیگر کاپیتالیستی نمیماند، 
آید، در  آنجا سرمایھ نمی  آنجا حوزه رشد سرمایھ داری نمیشود، 

آنجا سنتز نخواھد بود، آنجا جایی است کھ بقول خودش "باید بقاء 
بپوسد،  بگذارند  نیست  بعید  میپوسد.  توی خودش  خُب  کند"؟  پیدا 
کاری  ھیچ  افقی  بی  و  آلترناتیوی  بی  اوج  از  مردمش  نیست  بعید 
نکنند، بھ جز ترک کردن آنجا یا ادامھ دادن بھ یک زندگی رقت آمیز، 
بعید نیست. ولی جامعھ معمولاَ بر مبنای نیازھایش خودش را تکان 
قبلا سرمایھ  این است) جامعھ ای کھ  بر سر  (اینجا بحث  میدھد و 
نمیزنیم  داری حرف  گلھ  بھ یک جامعھ  راجع  ما  است.  بوده  داری 
از نظر  ایران  بدی دچار شده است.  داری  بھ یک سرمایھ  کھ حالا 
توسعھ سرمایھ داری یک کشور در حال رشد بوده، حالا (نیروئی 
این پروسھ را) متوقف کرده و میگوید بروید بقاء کنید! این  چرخ 
این  را نمیشود بھ عقب برگرداند. آن (نیازھای) جامعھ گرایش بھ 
دارد کھ باید انباشت کند. امکاناتش را دارد، نیروی کار متخصص 
اش را دارد، نیروی کار صنعتی عظیمی دارد. لایھ وسیعی از مدیران 
و تکنوکراتھا را دارد، دانشگاھھای متعددی دارد. این جامعھ عقب 
مانده ای نیست کھ دستش را گرفتھ اید و آورده اید بھ قرن بیستم و 
ھمانجا (دیگر) ولش کرده اید. در نتیجھ بنظر من رشد و نھ بقاء آن 
چیزی است کھ ما میخواھیم تناقض این رژیم را با آن (کاپیتالیسم) 
پیدا کنیم، این رژیم با رشد سرمایھ داری در آن کشور تناقض دارد. 
ممکن است با بقاء یک رژیم در حال زوال سرمایھ داری کھ پنجاه 
سال دوام آورده،  تناقض نداشتھ باشد. صورت مسئلھ من این نیست. 
چون آن کشور از آن مدل کشوری نیست کھ این وضع را تحمل کند، 
و مردم این را تحمل بکنند. اساس بحث برای جامعھ این است کھ 
بالاخره افق مردم بھ چھ تبدیل شده است؟ این (وضعیت) نیازھای 
جامعھ را بھ چھ سمتی میکشد؟ میشود مردم را مجاب کرد کھ شما از 
گردنھ تاریخ بیافتید بیرون؟ مردم آن کشور(ایران) را نمیشود، حالا 

ممکن است "سومالی" این مشکل را نداشتھ باشد.

معضل اقتصادی رژیم ماھیتاَ سیاسی است بھ چند دلیل، بھ ھمان دلیل 
کھ آن اسلامی کھ اینھا با آن بھ قدرت رسیدند، اسلام سیاسی است، 
ولی این اسلام سیاسی دقیقاَ بھ دلایل سیاسی مانع این است کھ یک 

اقتصاد در آنجا روی غلطک متعارفش بیفتد.   

امروز  داری  سرمایھ  اقتصاد  کھ  من  بنظر  است  این  علتش  اولین 
در یک کانتکست و متن بین المللی میتواند برود جلو. یک جزیره 
کاپیتالیستی نمیشود داشت، مثل شاید ۴۰ – ۵۰ سال پیش کھ برنامھ 
تئوری خودکفایی و مثلاَ با بازار جغرافیایی محلی، و شروع کند آنجا 
کارش را بکند و بعداَ بفھمیم کھ آھا! ژاپن ھم جزء مدعی ھای قدرت 
در  ھم  ژاپن  کاپیتالیستی)!  جزیره  مدل  آن  (با  است  داری  سرمایھ 
روز خودش ھم اینطوری در خود پیش نرفت، روسیھ در خود رشد 
نکرد، غرب در خود رشد نکرد، از ابتدا در یک کانتکست جھانی 
ایران  سرمایھ  المللی،  بین  مناسبات  این  و  کرد.  رشد  ھا  سرمایھ 
را  این  دیگری  زبان  چھ  بھ  بیرون.  گذاشتھ  خودش  از  را  اسلامی 
بگوئیم؟ کھ این مملکت تا آن وضعیت سیاسی را دارد و تا آن جریان 
خاص اسلامی در آن سرِ کار است، و آن جریان خاص اسلامی یا 
سر کار است و یا نمیگذارد کس دیگری سرِ کار باشد، جزء حوزه 
فعل و انفعال متعارف سرمایھ داری امروز نیست. خَب بھ آنھا پول 
میدھند کھ نمیرند، انقلاب نشود، بی ثبات نشود، توی صحنھ بماند و 
بتوانیم رویش تأثیر بگذاریم. ولی اینجا آنجایی نیست کھ قرار است 
سرمایھ داری اش از پلھ "A"  بھ "B" برود و رشدی بکند. اولین 
اش این است کھ بنظر من جامعھ                 بین المللی این اسلام 
را نمی پذیرد. برای اینکھ این اقتصاد از این وضع در بیاید، حتی 
اول کار  کنید استحالھ کند،  اگر بخواھد فرض  تئوکراتیک  حکومت 
باید تکلیفش را با این نوع اسلام کھ در آن مالکیت بورژوائی فردی 
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مقدس نیست، روشن کند. (این حرف آقای شریعتمداری نیست، این 
جماعتی  است،  کشور  آن  در  اسلام  از  خاصی  جماعت  یک  حرف 
اسلامی و تئوکرات دیگر ھستند کھ مالکیت شخصی  بورژوائی را  

مقدس میدانند).

کرد  کار  بشود  کھ  باشد  برخوردار  امنیتی  از  باید  بورژوا  مالکیت 
با  بتواند  باید  ھم  جامعھ  سیاسی  روبنای  و  اخلاقیات  و  فرھنگ  و 
جامعھ  بھ  بیایید  ھم  اگر  یعنی  کند.  پیدا  تطبیق  اقتصادیش  نیازھای 
چشم بند بزنید و بگویید تولید کاپیتالیستی بکن، خیلی زود آن چشم 
بند و آن گوش بند و آن غل و زنجیری کھ از نقطھ نظر فرھنگی و 
روبنای سیاسی میاندازد دور گردن جامعھ، با رشد بیشتر سرمایھ 

در تناقض میافتد.

آن  مقابل  در  مشخصاَ  کھ  دارد  را  مشکل  این  خاص  اسلام  این 
چیزی کھ فرھنگ متعارف کاپیتالیستی و مناسبات قانونی متعارف 
باید  بالاخره  ولی  نباشد،  یا  باشد  لیبرال  میتواند  کھ  کاپیتالیستی، 
سرمایھ و سرمایھ گذاری قانونی و امن باشد و مالکیت امن باشد 
و نیروی کار کالا باشد و بشود جنس تولید شده را برد و فروخت، 
در تناقض است. این تناقضات را باید بگذارد کنار. نوع اسلامی کھ 
این موانع را ایجاد کرده است- از نقطھ نظر تولید متعارف سرمایھ 
داری - با این وضع تناقض دارد. این نکتھ در رابطھ با خود کارکرد 

سرمایھ داری در ایران بود.

نکتھ دیگر از نظر سیاسی است. از نظر سیاسی، این اسلام:
اولاَ بدلیل مسئلھ تاریخی اعراب - اسرائیل یک منبع خطر است. و 
تنھا محک آزمایش تئوکراسی ایران کھ قرار است استحالھ بکند یا 
نھ، میشود بھ آن پول داد کھ خودش را استحالھ کند و (پان اسلامیسم) 
را بگذارد کنار یا نھ، این بود کھ اعلام کند من طرفدار این طرح صلح 
با  اسلامی  جمھوری  من  بنظر  "نھ"،  میگویند  وقتی  دیگر.  ھستم 
بھ غرب  پرسش  این  مقابل  در  نوع طرحھا،  این  بھ  گفتنش  "نھ" 
نشان داد کھ در حال استحالھ نیست، استحالھ نمیکند، باید زده شود.

ثانیا خودش مدعی است کھ یکی از معضلاتی است کھ غرب – یکی 
از مترسکھایی است کھ در دوره جنگ سرد خودش علم کرده است. 
حالا ممکن است تقصیر اینھا ھم نباشد، حتی اگراینھا حاضر باشند 
بکوبد و  را ھم زمین  اگر خودش  برقصند، حتی  بھ ساز غرب ھم 
ادعای اخلاص بکند ممکن است از آن قبول نکنند؛ شما جزء "بد 
شمایید.  امروز  "بدجنس"  آدمھای  جزء  ھستید،  امروز  کارھا"ی 
غرب نمیتواند داستانش را براحتی بگذارد کنار، جناحھای مشخصی 
مقابل چشم  و  کرد  عَلَم  را  این  باید  معتقدند  اردوگاه غرب  در خود 
جھان گذاشت. تکلیف را با آن معلوم کرد و خیلی از مسائل را احتمالاَ 

با آن حل کرد.

رفسنجانی قرار بود این پروسھ را حل بکند، ولی ھیچوقت نگفتھ بود 
من این پروسھ را بھ آن شیوه رادیکال و ریشھ ای کھ انتظار میرفت 
کاپیتالیستی"،  ضد  "اسلام  میخواست  گویا  کھ  کسی  میکنم.  حل 
بمعنی محدودی کھ امروز دارند از آن حرف میزنند، "اسلام مزاحم 
کاپیتالیسم" و "ضد غربی" و مشکل آفرین "پان اسلامیستی" را 
بگذارد کنار و بیاید تئوکراسی اسلامی را بیاورد سر کار. کھ بشود 
در ظرف ۵ سال بھ کمک ابزارھای مختلف اصلاَ بارش را داد زیر 
بغلش برود. ولی رفسنجانی نگفتھ بود من میخواھم اینکار را بکنم. 
بقیھ، در آن حرفھای رفسنجانی این را دیده بودند و خودش ھم در 
رفسنجانی  علنی  پلاتفرم  ھیچوقت  این  بود،اما  دیده  را  این  خودش 

نبود. رفسنجانی جناح معتدل این سیستم بود کما اینکھ در چین ھم 
میگفتند فلانی معتدل است و انتظار داشتند احیای بخش خصوصی 
این  بھ  است  ممکن  خود طرف  کنند.  پیاده  او  دوش  روی  را  چین 
روشنی این را نگفتھ بود ولی میشد رویش حساب کرد. غرب ھم باید 
روی این حساب کند، ولی خیلی زود فھمیدند این جریان نمیداند باید 
چکار کند، نمیتواند کھ باید آن کار را بکند و مشغول انجام آن کار 
نیست. اگر رفسنجانی می آمد جریان پان اسلامیستی را بھ صُلابھ 
میکشید، سیاست خارجی اعلام میکرد کھ با ائتلاف غربی در قبال 
میخواھد  و  میکند  دفاع  اسرائیل  و  اعراب  از طرح صلح  و  عراق 
با آمریکا نرمال کند و خسارت فلان کس را میدھد و  روابطش را 
از تروریسم بین المللی دست برمیدارد. و بعد تازه این کافی نبود. 
وقتی یکی در تھران بلند میشد و میگفت؛ نخیر! آن ھا را توقیف 
میکرد مینداخت زندان، و دقیقاَ برخلاف دمکراسی کھ غرب بھ آن 
آنوقت میفھمیدند کھ  را میزد.  ای  بود، میگرفت و یک عده  معتقد 
اینھا "دمکرات" شدند. یعنی باید یک عده ای را می گرفت و میزد 
و می بست و توی صحنھ بین المللی میرفت و مینشست و احترام 
آن  تمام  کردیم.  را  کار  این  ما  میگفت  و  میکرد  کسب  را  مربوطھ 
و  میکند  وصل  بھم  را  اسلامیھا  آفریقا  شمال  از  کھ  سیاھی  رشتھ 
سرو تھ اش میرسد بتھران، آنھا را قطع میکرد، اسامی ھمھ شان 
را میداد بھ C.I.A کھ بروند بھ حساب ھمھ شان در شمال آفریقا 
برسند، اگر این کارھا را میکرد قبول میکردند بنظر من. رفسنجانی 
سر کار میماند، کمکش میکردند با علم باینکھ این یعنی اینکھ ارتش 
غیر اسلامی میشود یواش یواش، بوروکراتھا میآیند جلوی صحنھ، 
ریشھا کوتاه میشود، عمامھ ھا برداشتھ میشود. در یک مقطعی اگر 
بخش  جلو،  میآید  رژیم  نظامی  بخش  میآمد،  ارتشی  یک  بود  لازم 
آخوندی اش میرود عقب. بعد ارتشی کھ آمد دیگر تغییر دادن ارتشی 
نماز خوان با ارتشی کاباره رو ھیچ کاری ندارد. یک تیمسار قره نی 
بھ تنھائی، نمیگرفت، تیمسار بعدی یک چیز دیگری میگفت و تمام 
این نیست  این نیست، نھاد روحانیت  میشد میرفت پی کارش. دین 
کھ ھر کس بھ سن اجتھاد برسد، تفنگ دست تفنگ دست بگیرد کھ 
ارتش چی میگوید؟ میخواھم بگویم این پروسھ، کھ رفسنجانی در 
دوره اول ریاست جمھوری اش اینقدر نشان داد کھ این پروسھ قرار 

نیست انجام شود، ھمانجا بستھ شد. 

این وضعیت  و  استراتژیکی  موقعیت  این  ھم  من  بنظر  حال  ھر  بھ 
داخلی ایران بن بست آخر را آورده جلو صحنھ.  برای بورژوازی 
ایران کھ ثبات حکومتی اش را نگھدارد، جز با زدن پان اسلامیسم 
در ایران نمیتواند اتفاقی بیافتد. و این حکومت از داخل خودش قادر 

بھ این کار نیست و در نتیجھ باید زده شود. 

در مورد اوضاع آتی سیاسی میشود راجع بھ سناریوھای احتمالی 
کھ اینھا میتوانند این کار را بکنند میتوان حرف زد، ولی بنظر من 
ھم تناقض اسلام و کاپیتالیسم ریشھ اساسی این است، ولی این یک 
آورده است،  ببار  را  این وضعیت کنکرت  کھ  تناقض کنکرت است 
یک شکل کنکرتی از آن تناقض است. تناقض اسلام و تئوکراسی با 
کاپیتالیسم، بمعنی وسیع کلمھ، (در سطح تجرید)، میتوانست مشکلی 
بمعنی وسیع کلمھ بوجود بیاورد. اما این مشکل حاد و کنکرت است 
امروز کھ باید جوابش را داد. کھ بنظر من از ترجمھ کنکرت تر آن 

تناقض در جھان سرمایھ داری ناشی میشود.

***     
اینجا گفتھ شد کھ؛ گویا من گفتم در جمھوری اسلامی انباشت نشده 
است، مگر ممکن است ھمچین چیزی؟! انباشت شده است. بحث ما 
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بحث من میگنجد).

روبنای   - سرمایھ  برای  اسلامی  حکومت  کھ  است  این  من  بحث 
اسلامی برای یک سرمایھ داری؛ آن ظرفی نیست کھ در آن سرمایھ 
داری آزادانھ انباشت میکند. آن انعطاف پذیری در روبنای سیاسی و 
فکری و معنوی و اخلاقی و ایدئولوژیکی جامعھ است کھ بازار آن را 
بھ ھر شکل کھ میخواھد دربیاورد، چون بازار کھ نمیتواند در میدان 
خودش، خلاف جریان باشد. لذا نمیشود "پپسی کولا" بفروشد و در 
عین حال یک نیروھای ماوراء اقتصادی مدام بخواھد جلوی فروش 
پپسی کولا را بگیرند، پیسی کولا بلند میشود و میرود یکجای دیگر. 

این کشور از "دوغ" فراتر نمیرود دیگر!

میخواھم بگویم اگر بازار قرار باشد نوشابھ ھای غیر الکلی تولید 
کند و اگر بشود فیلم تولید کرد و اگر بشود ماھواره گرفت، ماھواره 
ای کھ اذان پخش کند، نداریم کھ ملت از ساتلیت و دیش شان فقط  
از آن استفاده کنند! اگر دیش بگذارند M.T.V را ھم میگیرند، اگر 
M.T.V را میشود نگاه کرد، نمیتوانید بروید فتوی علیھ اش بدھید 
و سیستم ماھواره ای را بخوابانید. این تناقض دارد با رشد جامعھ 
مردم  کھ  وسیع  تولید  بدون  اینترنت،  بدون  ماھواره،  بدون  کھ  ای 
میروند توی کانتین دستھایشان را بشویند تا نھ نماز بخوانند، (بلکھ)
غذایشان را بخورند و بروند سر کار و علوم را یاد مردم بدھند و از 
آفرینش شروع نکنند. و ھزار و یک پدیده پیچیده دیگری کھ رابطھ 
سرمایھ داری را با علم، با تکنیک و این ابزارھا نشان میدھد. این 

دین مزاحم ھمھ اینھا است.

بطور  بنیادی،  بطور  استراتژیکی،  بطور  کھ  است  این  من  بحث 
دورانی سرمایھ داری ظرف انکشاف سرمایھ داری نیست. ولی در 
ایران خاص میتواند ظرف انتظار سرمایھ داری باشد ھنوز. میخواھم 
معین  اسلام  این  اینکھ  برای  میرسیم؟  آخر  بحران  بھ  چرا  بگویم؛ 
بود،  حاضر  کھ  بود  اسلامی  اسلام،  این  اگر  دارد.  معضل  خودش 
آنطور کھ ایدئولوگھای بازار فکر میکنند میشود(مثل مسیحیت) از 
این  میکردند.  را  کار  این  نداشت،  اشکالی  خُب  وارد شد،  آن  درب 
اسلام کنکرت نشان داده است کھ برعکس مانع فعالی است در مقابل 

این پروسھ.

ھای  زمینھ  غربی  اروپای  در  تا  کشید  طول  سال  صد  چند  ببینید! 
ایدئولوژیک و معنوی کاپیتالیسم را فراھم کردند، متفکرین متعدد، 
ایدئولوژیکی، تلاشھای عظیم ادبی، ھنری، تکنیکی،  مراکز متعدد 
علمی در جریان بود. بھ سادگی کھ نمیشد رفت کارخانھ گذاشت و بھ 
آدمھا گفت آزادید، نھ بھ شاه بدھکارید نھ بھ ارباب، خودتان ھستید، 
یک خانھ بگیرید تنھایی و ھیچکس نمیتواند کاری تان بکند بیایید 
سر کار و بروید! نمیشد راحت این را گفت. با نھاد خانواده باید یک 
ازدواج یک  بھ  دادند،  جدیدی  معنی  یک  بھ عشق  میکردند.  کاری 
معنی جدیدی دادند، ھمھ این کارھا را کردند و سرمایھ ھایشان را 
ساختند و در غرب تثبیت کردند. حالا شما میگوئید یک راه میانبری 
پیدا شده کھ با حفظ پیغمبر اسلام و آخوند و ھمھ آن سیستم عشیرتی 
و فکری میشود ھمان کارھا را کرد؟! خُب نمیشود ھمان کار را کرد. 

٭     ٭     ٭
یا  کاپیتالیسم  و  تئوکراسی  یا  است  کاپیتالیسم  و  اسلام  یکی مسئلھ 
 - تکنیکی  انقلاب  و  انباشت  و  اسلام  یا  کاپیتالیسم،  رشد  و  اسلام 
صنعتی در کاپیتالیسم و غیره. بھ ھر حال تناقضی کھ یکطرفش دین 
و یکطرفش کاپیتالیسم کھ در صحبتھای امیر و من بود. این را یک 
مقدار بیشتر بشکافیم و سئوالاتی کھ اینجا مطرح شده، لااقل از نظر 

توی یک سطح تجریدی تری بود، در جواب کسھایی کھ میگفتند؛ 
"ایران میتواند بھ یک کشور بدبختی تبدیل بشود، آنجا ول شده و 
تأمین میکند"، من  بقای خودش را  ندارد و  بھ کارش  کسی کاری 
گفتم جامعھ فئودالی میتواند درجا بزند و ھنوز ھمان جامعھ باشد، 
ولی سرمایھ داری بنا بھ تعریف (سیستمی) است کھ در آن سرمایھ، 
سرمایھ میآفریند وانباشت میکند. اما  انباشت، با رشد فرق دارد، و 
ھر دو با تولید فرق دارند. بحث من این است کھ سرمایھ داری یک 
نیست  استاتیک  یک سیستم  داری  است، سرمایھ  دینامیک  سیستم 
کھ خودش را فقط بازتولید میکند، سرمایھ داری رشد میکند. و در 
نتیجھ وقتی داریم راجع بھ یک آلترناتیو کاپیتالیستی حرف میزنیم کھ 
اسلام در آن چھ جایگاھی دارد، داریم راجع بھ این حرف میزنیم کھ 
آیا اسلام میتواند ظرفی باشد کھ در آن سرمایھ انباشت میکند؟ من 
گفتم اگر تناقض را میخواھیم پیدا کنیم آیا آنجا جائی است کھ آن را 

(در آن شکل کنکرت کھ مورد نظر من است) پیدا کنیم؟ 

من حالا برگردم بھ بحث خودم:

پاسخ  یک  چھارچوب  در  بنظرم  تقوائی)  امیر(حمید  و  من  بحث 
مختلف  جاھای  انگشت  ھایمان  بحث  در  کھ  چند  ھر  میگیرد،  قرار 
میگذاریم. ھر دوی این بحثھا در مقابل یک تبیین دیگر قرار میگیرد 
کھ فرض کنید سیاست رفسنجانی باعث این بدبختیھا شد، کھ فرض 
کنید اقتصاد ایران بد عمل کرده یا نتوانستند، یا بازار جھانی منقبض 
شده یا ھر دلیل دیگری، مثلا نفت قیمتش رفتھ پائین، کھ برای مثال 
منافع آمریکا اقتضاء نمیکند. در مقابل این تبیین کھ بحران اقتصادی 
دلیل  کھ  انگلیس  بحران  مثال  دارد  را  اقتصادی خودش  دلیل  ایران 
اقتصادی دارد. اقتصاد انگلیس اگر مشکل دارد لابد دلیل اقتصادی 

خودش را دارد، مشکل ایران ھم دلیل اقتصادی خودش را دارد.

این سنت جواب من، این ترادیشن( tradition) خاص دارد میگوید 
ایران امورش  اگر  ایران کیس اش ویژه است.  اینطور نیست،  نھ! 
پیش نمیرود، علتش را جای دیگر جستجو کنید. علتش این است کھ 
یک رژیمی در آن کشور سر کار است، یک مناسباتی در آن کشور 
حاکم شده است، کھ نمیتواند برای معضلات اقتصادی کھ وجود دارند 
پاسخ پیدا کند. نمیتواند، بنا بھ ماھیت امروزی اش، بنا بھ این چیزی 
کھ ھست نمیتواند. باید خودش تغییر کند تا اقتصاد تغییر کند. این را 
راجع بھ انگلستان نمیگویند اصلا . ایتالیا را در نطر بگیرید، لیره 
ایتالیا، از ریال وضعش بد تر است، فساد ھم سر تا پای آن جامعھ را 
گرفتھ است، ولی ھیچکس نمیگوید نظام اجتماعی – ایدئولوژیکی 
ایتالیا باید تغییر کند و رژیم ایتالیا باید باین معنی تغییر کند تا ایتالیا 
یکقدم برود جلو، اینطور نیست. انگلستان رژیم اش نباید تغییر کند 
بخاطر اینکھ اقتصادش کج و کولھ شده است. بحث من این است کھ 

در ایران رژیمی حاکم است کھ باید تغییر کند.

چرا رژیم اش باید تغییر کند؟

انگشت روی جنبھ دینی اش میگذاریم. منتھا نحوه ای کھ ما جنبھ 
دینی اش را تأکید میکنیم بنظرم توی بحث امیر و من فرق میکند. من 
فقط بھ عوامل امروزی اشاره نکردم راستش و فقط ھم نگفتم جناح 
پان اسلامیستی مزاحمت ایجاد میکند. من گفتم؛ قضیھ کنکرت شده 
است. اگر فقط بگوییم "حکومت اسلامی"، واقعاَ تئوکراسی منظورم 
نیست، حکومت اسلامی معنی شاید وسیعتری دارد برای من تا فقط 
اگر دقیقتر بقول جعفر  "تئوکراسی" یعنی حکومت آخوندھا.(شاید 
رسا تئوکراسی را تعریف کنیم میتوانیم بفھمیم این کلمھ چقدر توی 
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روشن کردن اینکھ بحث و تزی کھ ارائھ شده، چھ توسط  ر.امیر 
این بن  آیا  چھ توسط من، دقیقاَ چھ بود؟ چرا بن بست آخر است، 
بست آخر است؟ بھ چھ معنی بن بست آخر است، آخرِ چی؟ جامعھ 
کھ حتماَ بعدش بھ زندگی خودش ادامھ میدھد. چی بھ آخر رسیده، 
چھ کاری دیگر تکرارش ممکن نیست و غیره. این بن بست آخر بھ 

چھ معنی است؟ 

چرا سیر متعارف شدن اینقدر طول کشیده است؟ چرا ھفده سال طول 
کشیده، چرا نمیتواند ھفده سال دیگر طول بکشد؟ چرا این پروسھ 
اینقدر پیچیده و غامض شده، تاریخاَ مشکلات مادی طی شدن این 
پروسھ چی بود؟ و بالاخره بحث مدلھای اقتصادی در ایران. از مدل 
رفسنجانی گفتھ میشود، مدل حزب جمھوری اسلامی،و مدل جناح 
افراطی تری کھ فکر کنم طرفدار بازار است کھ حتی رفسنجانی ھم 

بنظرش یکخورده شک دارد اتفاقاَ.

این مدلھا چقدر میتوانست جواب بدھد، چرا میتوانست جواب بدھد، 
چرا نتوانست جواب بدھد؟

من فکر میکنم چند نوبت راجع باین صحبت کنیم. منطقاَ  ر. امیر 
و  بگویم  بتوانم  باید  ای  چند جملھ  ھم  کند. من  بیشتر صحبت  باید 
فکر میکنم رفقایی، کساییکھ این ایرادھا را  بھ این بحث گرفتند باید 

بتوانند یکبار دیگر نکاتشان را توضیح بدھند.

***

شاید بعضی از این بحثھا دقیقاَ بھ صحبتھای ھمھ ما مربوط نشود، 
ھرکس میتواند صحبت خودش و جنبھ ھایی را روشن کند کھ بھ بحث 

خودش مربوط میشد و میتواند جوابش را بدھد.

سئوالی کھ من الان دارم مطرح میکنم این است؛ مشخصاَ نظر کسانی 
کھ میگویند "تز اسلام را پیش کشیدند و رابطھ اسلام را با جامعھ 
ایران و اقتصاد ایران و بحران ایران واین بن بست را بھ اسلام ربط 
دادند" دقیقاَ منظورشان را در ابعاد مختلف توضیح بدھند، در چھ 
بعدی این تناقض خودش را نشان میدھد و ریشھ اش چیست؟ و غیره 
. خیلی تز وار. چون بحثھای اصلی را قبلاَ کردیم. میخواھم بحث یک 
حالت آنالیتیکی(تحلیلی) پیدا کند، تز وار بگویند منظورم این سطوح 

از بحث است، آن منظور نیست و این منظور است.

بست  بن  بھ  یا  میدھد  ادامھ  حیاتش  بھ  دارد  اسلامی  جمھوری  آیا 
خاصی رسیدھاست، نقطھ چرخش خاصی را در آن شاھدیم یا نھ؟ 
کھ بعضاَ در انترناسیونال بصورت مقولھ "بن بست آخر"، "مرحلھ 
آتی تکامل رژیم، مرحلھ ای سیاسی است" و غیره از آن بحث شده 
است. کسی کھ اینجا صحبت میکند لطفاَ بھ این جواب بدھد کھ این 
نقطھ ایکھ الان در آن جمھوری اسلامی قرار گرفتھ، ویژگی خاصی 
دارد؟ این پروسھ چرا الان مطرح میشود، چرا اینقدر طول کشیده، 
درجھ  یک  و  کند.  روشن  را  این  بکشد؟  طول  بیشتر  نمیتواند  چرا 
ای تحلیل میخواھم روی اینکھ چرا سیاست اقتصادی رفسنجانی یا 
سیاست اقتصادی جناحھای دولتگرا یا سیاست اقتصادی کس دیگری 
نمیتوانست جواب این مسائل را بدھد. چرا نمیتوانست جواب مسائل 
میکند،  فرار  داخلی  دار  سرمایھ  کھ  است  این  علتش  آیا  بدھد؟  را 
آمریکا  میکنند؟  چھ  نفتی  کارتلھای  نمیآید،  خارجی  داری  سرمایھ 
حاضر نیست تکنیک بدھد یا چھ؟ چھ تبیینی و چھ فورمولی این را 
توصیف میکند کھ این مدلھا جواب ندادند و راھگشا نبودند؟ اینھم 

یک اشاره کوچکی بکنید. صحبت را از ر. امیر شروع میکنیم.

***
ھایی  جنبھ  یک  منتھا  موافقم،  گفت  امیر  کھ  نکاتی  خیلی  با  من   
میتواند  میگوید "تئوکراسی".  رفیق  میگویم.  دارم  اختلاف  کھ  ھم 
باشد، میتواند  تئوکراسی مسیحت  باشد، میتواند  بودائی  تئوکراسی 
دین یھود باشد، میتواند دین اسلام باشد. توی بحث من این اسلام 
است، این یک تفاوت مھم است. بخاطر این بنظر من ھر دینی در آن 
موقعیت نیست کھ این موانع را درست کند و ھر دینی قصد ندارد این 
موانع را درست کند. نھ بخاطر ماھیت تکامل قرون اعصار کھ اسلام 
چی ھست، یا مسیحت چیست، بخاطر اینکھ رابطھ قبلی این دین با 
کاپیتالیسم چی بوده است؟ مسیحت یک دینی است کھ قبلاَ کاپیتالیسم 
با آن درگیر شده و دستکاری کرده، یک بلایی بسرش آورده، طی 
مدتھا یک کاری با آن کرده است کھ این دین داوطلبانھ در خدمت 
کاپیتالیسم عمل میکند و حقوقش را ھم از آنجا میگیرد. در نتیجھ 
پیدا شدن یک تئوکراسی مسیحی کھ اصلاَ بخواھد در مقابل حکومت 
باشد  داشتھ  ای  داعیھ  رقابتی،  کاپیتالیست؛  بورژوازی-  سکولار- 
انقلابی  لاتین، طرفدار مسیحت  آمریکای  در  کارگر  راه  است.  بعید 
میکنید،  نگاه  انقلابی  مسیحیت  آن  بھ  نزدیک  از  وقتی  ولی  بود. 
میبینید چیزی جز یک کاپیتالیسم ولفر(دولت رفاه) نیست کھ طرف 
پیاده  آنرا  ھا  بزور شفقت کشیش  کارگر"  بجای "حزب  میخواھد، 
کند. من بحثم اسلام است. بنظر من اسلام یک پدیده کنکرتی است.  

یک تفاوت دیگری کھ بین بحث من و امیر ھست این است کھ ر. 
امیر یک تضاد تاریخی دین (حالا بفرض فکرکن قبول کند کھ اسلام 
لااقل مورد بحث است) با سرمایھ داری را میگیرد، از آنجا مستقیماَ 
نقب میزند بھ موانعی کھ دین امروز در ایران در مقابل سرمایھ داری 
اینطوری  و غیره،  کوکاکولا،  کولا،  پپسی  مثال  برای  میکند.  ایجاد 
بھ نظر می آید کھ چون دین توجیھ حکومت را از خداوند میگیرد و 
کس دیگری را جز خدا بنده نیست، ظاھراَ خر خودش را میراند و 
نتیجھ در تناقض  اختیاری است و میتواند ھر تصمیمی بگیرد، در 
میفتد با ثبات حرکت بورژوازی و تقدس مالکیت و اختیار بورژواز 
روی سرمایھ اش، فرھنگ و اخلاقیات و تولید و توزیع و مصرف 
و غیره و غیره. کھ این وجھ مھم بحث ھست. ولی بنظر من دین 
میتواند تاکیدات مختلفی در این رابطھ داشتھ باشد. میتواند خودش 
را بھ طرقی باندازه کافی کنترل کند اگر شرایط دیگری کھ من بھ آنھا 
امپریالسم"  "ضد  کھ  باشد  دینی  اگر  نداشتند.  وجود  کردم،  اشاره 
آن  وارد  کمی،  یک  میکند  رعایت  را  خودش  نباشد،  گیومھ  توی 
مصرف  مورد  در  پیش  از  نمیشود.  ر.امیر)  اشاره  مقولات(مورد 
افراطی مشروبات الکلی یک قانونی میگذرانند، مصرف جزئی اش 
را ھم تحمل میکنند میروند پی کارش دیگر. ھیچ کشوری بدون ھتل 
ھیلتون و بدون شرایتون کھ "بار"ش در طبقھ اول باشد و بشود 
آن جا آبجو خورد کھ نمیتواند صنعتی بشود. پس چکار کنند؟  مثلاَ 
Microsoft و I.B.M عبا بیندازند سرشان بیایند و توی نمازخانھ 
ھتل ھیلتون نماز بخوانند و بعد بروند ببینند کارخانھ شان چھ شده 

است؟!

بنظرم  این  آورد.  می  ھم  را  غربی  فرھنگ  خود  ھمراه  کاپیتالیسم 
یک حکم غیر قابل انکار است. ژاپن باشد آن میشود کھ ریشھ ھای 
فرھنگی قوی خودش را داشت، ھر جا باشد کاپیتالیسم با فرھنگ 
غربی عجین است. ولی معنی اش این نیست کھ در پریودھای معینی 
این  اگر  نگھداشت.  را  آن  آزمایشگاھی  بطور  و  زد  مقطع  میشود 
شرایط(فرھنگ غربی) فراھم نباشد، نمیتواند در عین حال کاپیتالیسم 
سرمایھ  با  وسیعتر  مقیاس  در  وسیعش  معنی  باین  دین  کند.  رشد 
داری تناقض دارد. ولی اسلامی کھ من از آن حرف میزنم در یک 
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مقیاس روزمره تری با سرمایھ داری، توی آن کشور خاص و توی 
آن حوزه ژئوپلیتیکی خاص، تناقض دارد. حتی اگر مغولستان این 
دین را داشتھ باشد ممکن است ھنوز بتواند رشد کند، حتی با ھمین 

پان اسلامیسم.

اگر آن کشور خاص در خاورمیانھ، یک قدمی اسرائیل، بالای خلیج 
فارس، نزدیک حوزه ھای نفتی، زیر روسیھ، در کشوری کھ سال 
جنبشھای  میشود،  عَلَم  دارد  کھ  چپی  جنبش  با  کرده،  انقلاب   ۵۷
مختلف خودمختاری طلب و حالت انفجای کھ کُل منطقھ دارد، آنوقت 
نوع  ھر  با  دارد  واقعی  تناقض  یک  واین  نیست  بردار  این شوخی 
عده  یک  قاف  کوه  سر  اگر  منطقھ.  در  متعارف  جامعھ  انکشاف 
بخواھند (معاملھ) کنند ممکن است تجار آمریکایی بھ کمک پوشش 
ارتش آمریکا بروند ببینند شاید بشود یک جنسی بھ یارو فروخت، 
شاید بشود یک پولی بھ آنھا قرض داد، پس میدھد، نمیخواھد زیرش 

بزند؟

میخواھم بگویم علت اینکھ جمھوری اسلامی مشکل دارد این است 
کھ تناقض تاریخی- عمومی دین با سرمایھ داری و اینجا دین اسلامی 
با سرمایھ داری توی این مورد خاص ھمھ معانی اش را بروز داده 
است. اگر فقط بخشی از معانی اش را بروز میداد، مسئلھ ھم بھ این 
حادی نمیشد، ولی اینجا بطور واقعی ھمھ معانی اش را بروز داد. از 
مزاحمت دائمی طرف در زندگی روزمره کارگر و بورژوا تا دخالتش 
در مسائل عاطفی و خصوصی و شخصی و مصرفی مردم، تا مزاحمت 
واقعی اش برای خود غرب و دین مسیحت و دنبال کردن ادیان اقلیت 
تا ھمھ چیز، ھمھ اینھا را یارو دارد پیاده میکند آنجا. و وقتی نگاه 
میکنید عمق اش را میبینی چرا غرب از پس این بر نمیآید، نھ بخاطر 
نیروی سیاسی عظیم  یک  اینکھ  بخاطر  است،  دین  یک  این  اینکھ 
کوکا  کارخانھ  دیگر.  میدادند  اش  استحالھ  وگرنھ  است،  منطقھ  در 
کولا بتنھایی میتوانست این اسلام را عقب بنشاند اگر این اسلام بھ 
پرچم یک حرکت اجتماعی خاص در این سالھای خاص تبدیل نشده 
بود. و آن اعتراض بھ غرب است کھ سھم این منطقھ کم است از 
اقتصاد جھانی، سھم این منطقھ از قدرت سیاسی، در سازمان ملل، 
در ائتلافھای نظامی - جھانی کم است.  خورده بورژوازی این منطقھ 
کھ چشمش را باز کرده نگاه میکند بخودش میگوید آقا جان! با این 
جمعیت، با این سابقھ فرھنگی، با این طول وعرض جغرافیایی و با 
این قدرت بسیجی کھ ما داریم مردم را بیاندازیم بھ جانتان- بخاطر 
دین و ھمھ چیزی کھ داریم - سھمی کھ بھ ما میدھید خیلی کم است. 
نیامده  پول  اینجا  میکند،  ولولھ  جا  ھمھ  دارد  جنوب شرقی  آسیای 
فکر  من  است؟  بازی  مسخره  چھ  این  است،  نیامده  تکنیک  است، 
میکنم اعتراض بورژوازی نوخاستھ "جھان اسلام و عرب"، ھمھ 
اینھا را توی گیومھ میگویم، کشورھای اسلام زده و قومیت عربی 
زده منطقھ، پشت این خواست "سھم بیشتر" ھستند. شاه آخرھای 
عمرش شروع کرده بود بھ یک زبان بی زبانی اینچیزھا را بگوید 
نگران شدند بھ حالات و سکناتش. برگشت و گفت دمکراسی غربی 
چیھ، "تمدن بزرگ"! بعد غرب شروع کرد مسخره کردنش کھ این 
یک حرفھایی میزند. بنظرم عدم حمایتشان  از شاه بیربط نبود. اگر 
اون آدم پینوشھ بود کھ پایش میایستادند. اما، دیدند کھ با یک کسی 
طرف شده اند کھ نھ میتواند آن را نگھدارد و نھ میتواند جنس را 

تحویل بدھد. 

یک  منطقھ،  در  بورژوازی  خواھی  سھم  اینکھ  میکنم  فکر  من 
شاخھ اش اسلامی است یک شاخھ اش ھم اسلامی نیست، نمیگویم 
اسلام.  توی  کردند  جمع  را  خودشان  کشورھا  این  بورژوازی  ھمھ 

لیبرال  درصورتیکھ برخلاف این قضیھ بیست سال پیش ھمھ شان 
داشت،  معنی  عرب  دنیای  بودند.  ناسیونالیست  شان  ھمھ  بودند، 
داشت،  معنی  ایرانی  ناسیونالیسم  داشت،  معنی  عرب  ناسیونالیسم 
ملت سازیھای جدید داشت صورت میگرفت. اسلام دید این خلاء پُر 
اسلام  (نمیگویم  نشد  پیدا  ای  توسعھ  توسعھ،  وعده  برخلاف  نشد. 
میدان سرمایھ  بھ  ظاھراَ  قشر وسیع  یک  و  دیدند)  دید، حرکتھایی 
داری آمده ولی واقعاَ چندان بجایی نرسیده در حاشیھ شھرھا و در 
تولید خُرد این کشورھا درست شده کھ حاضر است ھر کثافتکاری 
را باسم سیاست بکند کھ پارلمانتاریستھای لیبرالھای این کشورھا 
این کارھا را نمیکردند کھ! رأی میگرفتند، ابستراکسیون میکردند، 
مجلھ درمیآوردند. یک خرده بورژوازی عظیمی بوجود آمده است 
است،  ناراضی  فرھنگ غربی  از  است،  ناراضی  انحصارات  از  کھ 
و  دیدند  جاھایی  یک  بگیریم.  چیزی  یک  جلو  بیندازیمش  میتوانیم 

گرفتند دیگر، توی ایران گرفتند، توی جاھای دیگر گرفتند لااقل.

شاید  اسلامیست،  پان  آره،  معنی  این  بھ  میکنم  فکر  من  بنابراین 
توصیف آخری کھ ر.امیر درست است. من از بیرون پدیده را می 
بینم، رفیق از درون می بیند. رفیق بُردارش را روی مردم ایران، 
در  کھ  آدمی  روی  ایرانی،  کارگر  روی  ایرانی،  دار  سرمایھ  روی 
خیابانھای ایران راه میرود، نگاه میکند و میگوید این تناقض دارد 
داشتند  ھیولا،  این  پدیده،  این  از ظھور  قبل  اینھا  کھ  ای  زندگی  با 
میکردند و فکر میکنم باید بھ این نکتھ توجھ کرد، این کاملاَ درست 
سرکوب  و  است  سال  بیست  کردند،  اعتراض  ھم  اش  علیھ  است. 
پایش  سر  نمیتواند  کھ  نیست  علت  این  بھ  مشکل  منتھا  شدند.  ھم 
بایستد و گیر افتاده است، علتش این است کھ جھان خیلی بزرگتری 
از بیرون این را فھمیده است. کھ این یک حرکت اعتراضی است، 
ھمانقدر کھ ناصر در آنسال دردسرمان داد اینھا قرار است از حالا تا 
سال ۲۰۱۰ دردسرمان بدھند. ھمانقدری کھ مدام رھبرھای سر بھ 
روسیھ و سمپات روسیھ ی ناسیونایسم آفریقا و آسیا را یکی یکی 
باید میرفتیم و خنثی میکردیم و توی غذایش سم میریختیم و ترور 
میکردیم، اینھا  ھم آمدند. منتھا اینھا فرقش با آنھا این است کھ آنھا 
در عین اینکھ بخش زیادی شان مطابق آن قرارداد سیاسی کھ غرب 
بنیان گذاشھ بود، بازی میکردند و احتمالاَ حتی ماجراجویی اینھا را 
ھم نداشتند، اینھا اصلاَ ھیچ مرز نمیشناسند. تا حدی کھ این تخاصم 
را جھانی کنند و ببرند بیرون از منطقھ خودشان و خونین اش کنند 
دارد میبرد  پاریس،  قلب  دارد میآورد توی  کنند.  و غرب را خراب 
توی قلب شھرھای بزرگ آلمان، در نتیجھ با این پدیده مشکل دارند 
بنظر من. جمھوری اسلامی توی این سناریو برای غرب معنی دارد.

"وارن کریستفر" دروغ میگوید بھ رفیق علی جوادی وقتی میگوید؛ 
"وارن  ایران".  اسلامی  جمھوری  با  بیاییم  کنار  میتوانیم  "ما 
اش  ھمھ  ولی  میگوید،  چیزھا  خیلی  شب  تا  صبح  از  کریستفر" 
دیپلماسی است. او کھ میداند این دو تا فرقی ندارد، او کھ میداند این 
درب بابی است برای آن یکی، او کھ میداند اسلام غیر فاندامانتالیسم 
جایی ندارد توی این دنیا، "وارن کریستفر" ھمھ اینھا را میداند بھ 
او گفتند. "آنتونی لایک" میآید میگوید کھ "ایران را باید باھاش 
با مسالمت رفتار کرد، عراق را میشود زد پدرش را درآورد" ولی 
محال دوگانھ است! منظورش برعکس است. میگوید عراق را کھ 
پدرش درآوردیم، کسی نیست نگرانی ھم نداریم، ایران را کھ ازش 
میترسیم باید باھاش با مسالمت رفتار کنیم! آن را اتفاقاَ میخواھیم 
بزنیم ولی الان وقتش نیست. دارد این را میگوید. ولی توی مقالھ 
کنار  میتوانیم  ایران  "با  میدھد.  معنی  ظاھرش  عکس  درست  اش 
بیاییم بشرطی کھ چیزھایی را تعدیل کنیم"، یعنی من برایش برنامھ 
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دارم. با صدام ھم کھ وقتی زورش را داشت کھ با این زبان حرف 
نمیزدند کھ، امروز کھ زدند حرف میزنند. میخواھم بگویم آن(حرف 
وارن کریستوفر) ھیچ چیز را نشان نمیدھد. فقط میداند اسلام باب 
کھ  دیگری  آخوند  ھیچ  یعنی  است،  اسلامی  فانداماندالیسم  است، 

حضور ندارد تا بگوییم حالا کاری بکند.

بھ ھر حال بنظر من تفاوت بحث من و امیر این است کھ من فکر 
میکنم باید روی این جنبھ اش مکث کرد کھ جمھوری اسلامی توی 
یک سناریوی بین المللی دو دھھ آخر قرن بیست و احتمالا دھھ اول 
کھ  گفت  بشارت)  رفیق حیدر(فرھاد  دارد.  منفی  بعدی حضور  قرن 
"غرب چندان معنی ندارد"، بھ یک معنی دیپلماسی روز معنی ندارد 
ولی بھ یک معنی تلاقی قطبھای اجتماعی جھان معاصر معنی دارد. 
اقتصادی  جھان غرب وغرب یک فرھنگ است، یک شیوه زندگی 
است، یک شیوه آرایش سیاسی است. اینھا ھمھ ھست، درست است 
با ھم رقابت دارند. ولی این پدیده(اسلام سیاسی) در مقابل ھمھ آن 
غرب قرار میگیرد، باین معنی (کھ غرب میخواھد کھ رژیم اسلامی) 
سیاست را از خشونت برای دوره ھایی جدا کند و خشونت را بگذارد 
در  میآید.  پیش  بورژوازی  برای  اش  واقعی  نیاز  کھ  مواقعی  برای 
نتیجھ یکجور آدم دیگر تربیت میکند یک کار دیگر میکند کھ مردم 
آن  کنند(نمیخواھم وارد  انقلاب  را مرتب مجبور میکنند علیھ شان 

بشوم).

 من میگویم مشکل اسلام در کانتکست جھانی، در کانتکس کاپیتالیسم 
جھانی و شیوه ای کھ تبلور پیدا کرده ھمانقدر و حتی بیشتر مھم 
گفت)؛  رفیق  (خود  دارد.  بورژوا  با  اسلام  کھ  ای  رابطھ  از  است، 
بورژوازی ایران بدبخت تر از اینحرفھا است کھ بخواھد قدی علم 
بکند و اگر بھ او بگویند قانون بازی این است، تو پول را باینترتیب 
میآید  بالا و  قربان". میزند  قرار است دربیاوری، میگوید؛ "چشم 
میکند  اعتراض  ایرانی  کارگر  دربیاورد.  ترتیب  باین  را  پول  این 
میزنندش، ھر دویشان با ھم چرتکھ میزنند. شاه خیلی برای مالکیت 
نمیکرد.  حساب  ھم  آدمشان  نبود،  قائل  احترام  اینھا  و  خصوصی 
این رژیم  این رژیم جدید است. توی  آدم حسابشان کرده  اگر کسی 
است کھ بخش خصوصی میتواند یک چیزی ببرد بھ بخش عمومی 
بگوید و بترساندش. توی رژیم قبلی کھ میدانید چطور ظاھر شدند. 
یکسال، پانزده سالی یکبار یک تظاھرات میکرد و بعد پشیمان میشد 
و خاطراتش را مینوشت! بنظرم پراتیک سیاسی این طبقھ این بوده 

است.

داشتھ  را  غرب  تأیید  کھ  حکومتی  با  بورژوازی  بگویم  میخواھم 
نیست  حاضر  کھ  است  است. غرب  این  من  بحث  میآید  کنار  باشد. 
امروز  بلوک اسلام در جھان  تأیید بگذارد روی حکومتی کھ جزء 
است. برای ھمین میگویم مسئلھ فلسطین تعیین کننده است، نشانھ 
چرخش مھم توی زندگی اینھا است. بھ ھمان درجھ ھم بھ آن کمک 
میکنند "یا شکست کامل بخور یا ما شروع نمیکنیم ھیچ چیزی بھ 

تو بدھیم" نیست.

با  المللی علیھ عراق میشدند و  اینھا میرفتند جزء ائتلاف بین  اگر 
از  را  شان  بساط  میگفتند،  تبریک  را  عراق  با  صلح  و  راحت  دل 
لبنان جمع میکردند و حماس و آن یکی کھ نزدیکتر است بخودشان 
(حزب الله) را ھمین الان تحویل میدادند، بنظر من غرب بھ ھمان 
انداره درب وام و اینھا را بھ رویشان باز میکرد و یک فرجھ بھتر 
برایشان میخرید. فقط ھم وام نیست انتقال تکنولوژی است، پروژه 
داشتن برای اقتصاد است و غیره. وام راستش مسئلھ زیاد مھم اینھا 

نیست بنظر من.

این چرا بن بست آخر است؟ در بحثی کھ من در این رابطھ داشتم، 
رژیم  توی  سیاسی  تحول  یک  اوضاع،  این  توی  بعدی  تحول  گفتم 
خواست  رفسنجانی  است.  سیاسی  تحول  یک  بعدی  تحول  است. 
اقتصاد کشور را بھ یک سمتی بچرخاند و جواب بدھد، آن شکست 
خورد. اتفاق بعدی کھ میفتد: ھمھ چیز توی رژیم امتحان شده است، 
خود رژیم باید تغییر کند تا بتوانند باز ھم اگر قرار است (حتی بمثابھ 
جمھوری اسلامی) سھ سال دیگر بمانند، یک چیزی در رژیم اسلامی 

باید تغییر کند.

از  آخوندھا  راندن  کنار  امکان  من  بنظر  ھست،  دیگر  کارت  یک 
حکومت، با رضایت و جلب رضایت خودشان بشکل اعلام یک شرایط 
اضطراری، حکومت ارتشیان اسلامی تحت حمایت ولایت فقیھ و تنھا 
بھ دستود ولایت فقیھ، اجابت کردن دستور آقای خامنھ ای کھ؛ چشم. 
اوضاع  بھ  سامانی  و  سر  یک  اینکھ  برای  صحنھ  توی  میآییم  ما 
بردارند  را  پولھایشان  کھ  روحانیت  خود  ھمھ  استقبال  با  و  بدھیم 
میکند،  گیج  را  مردم  کھ  است  چیزی  یک  این  پشت صحنھ.  بروند 
بخصوص کھ بھ نظرم غرب با یک چنین چیزی دلخوش میشود. یک 
ذره پاکستانی شدن ایران با یک مدل و واریانت(  variant) ایرانی، 

با حفظ آخوند و مافوق و ھمھ چیز.

و  سپاه  از  ترکیبی  بگوید  میتواند  ای  خامنھ  بنظرم  نیست.  کودتا 
ارتش، کابینھ دولت را تشکیل بدھند، شرایط اضطراری اعلام کنند، 
ارز را چکارکنند، بانک مرکزی را زیر نظر بگیرند، مرزھا را کنترل 
کنند، سھ تا گرانفروش را مجازات کنند، آقایان روحانیون خواھش 
میکنم بیشتر در امور دینی دخالت بکنند و نصیحت بکنند این کابینھ 
بکند. منحل  است  مجبور  کابینھ  این  کھ  را  مختلف  دستجات  و  را 

(مظفر محمدی گفت اینھا را نگومیروند انجام میدھند!)

بھ  است  بزرگی  خیلی  سبز  چراغ  این  و  دارند  را  ورق  این  بنظرم 
بروند خانھ.  بکنند  روانھ  را  آخوندھا  بکنند،  را  کار  این  اگر  غرب 
این ھم میتواند ھنوز باشد. این ھمان چرخشی است کھ من میگویم 
توی خودش باید بوجود بیاید. دیگر نمیشود بیندازد گردن اقتصاد، 
نمیشود بیندازد گردن جنگ، نمیشود انداخت گردن ھیچکس دیگر، 

ضد انقلاب یا ھر چیزی. باید خودش را تغییر بدھد.

چرا اینقدر طول کشید؟ جوابش را رفیق امیر داد. بنظرم در ھر دوره 
آن جستند، ماجرا و فورمولی  از  اینھا  کھ  آمد  پیش  دلیلی  ای یک 
آوردند. یکی جنگ مھم بود، ۸ سالش فقط گذاشت و آوردشان جلو. 
بنظر من از سال ۵۹ این مشکل شروع شد و این دعوا از ھمان سال 

شروع شد.

مدلھای اقتصادی: بحث من این است، راستش بنظر من بحث مدلھای 
اقتصادی نیست، بحث تجارت خارجی نیست. تولید برای صادرات کھ 
برای  تولید میکند  ایران  بنظر من. مگر  بود  اولش جوک  از  اصلاَ 
فعالیت  این مھمترین  و  برای صادرات  تولید میکند  نفت  صادرات؟ 
اقتصادی ارز بیار آن کشور است بیشتر از ھر کشور دیگری. تجارت 
خارجی توی سرنوشتش تأثیر دارد، چھ در صادرات چھ در واردات. 
تقسیم کار شان کشور نفتی است، صادرات غیر نفتی ھم زیاد شود 
یا کم شود پروژه ای است برای خودش. ولی فکر نکنم کسی فکر 
میکرد ایران دارد کامپیوتر یا تلویزیون صادر میکند بھ بازاز جھانی! 
کھ من نمیدانم کجای خاصی است. وقتی بھ قطرصادر کردید بھ بازار 
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جھانی داده اید، دیگر. اگر ایشان بیرون بازار ایران جنس میفروشند 
جنس فروختھ دیگر. الان ملت راجع بھ بازارھای منطقھ ای حرف 
میزنند و کنترلھایی کھ تک کشور دارد روی بازارھای منطقھ ای، 
آن بحث شوخی  بنظر من  نتیجھ  در  آسیای جنوب شرقی.  در  حتی 
بود کسی ھم جدی نگرفت. در دوره بحث آنتی کمونیسم جمھوری 
اسلامی، کھ من ھنوز بھ آن پایبند ھستم، آن مدل ھا ھنوز مطرح 

نبودند، مشکلشان را ھم حل نمیکند.

قیمت نفت زمان شاه بود ۳۵ دلار، دلار آنروز. ھمینقدر میفروشند 
امروزه نفت شده ۱۶-۱۷ دلار، نیرو بردند ھرمز، شده ۱۹ دلار. 
ملیون  نمیفروشند. ۳.۵  کمتر  احتمالاَ ولی  (ھمانقدر ھم میفروشند 
بشکھ) با آن دلار نرخ ۳۵ چی میخرید و با این دلار نرخ ۱۶ چھ 
میخرد؟ و جمعیت مملکت در این فاصلھ دوبرابر شده است، این فرق 
قضیھ است. اینھا چکار کنند دیگر؟ ولی با اینحال بنظر من ھمین 
کشور در مقایسھ با برزیل و آرژانتین و پرو، سالی ۸ میلیارد، ۱۰ 
اینکھ  یعنی  این  میدھند.  آن  بھ  نقد  پول خالص  میلیارد  میلیارد، ۹ 
یک کسی است کھ میتواند قرضھایش را پس بدھد، میتوانند بھ او 
وام بدھند، اگر دشمنی خاصی با آن نداشتھ باشند. مدل دولتی اش 
میتوانست کار کند، مدل غیر دولتی ھم میتوانست کار کند بنظر من.

داریم حرف میزنیم، ھر  نفت  اقتصاد حاشیھ  بھ سازماندھی   راجع 
دو مدلش میتوانست کار کند. مشکلش با بازار این بود کھ واردات 
را دولت نتوانست سازمان بدھد، کھ من وارد کنم. بخاطر اینکھ در 
عین حال درآمد نفتش پایین بود، وقتی نداشت، فرصت نداشت، ھر 
دو تا مدل یا مخلوطی از آنھا میتوانست کار کند. فرق دارد با اقتصاد 
روسیھ کھ میبایست فوراَ در ظرف ۵ سال تکنولوژی جدید را اخذ 
کند و بازار میتواند اینھا را پیش ببرد. ایران باید اخذ نمیکرد، دو 
سال بعد اخذ میکرد. بھ ھر حال بحث من این است کھ مدل رفسنجانی 
پدیده شکست  آن  مدل  بود،  مھم  رفسنجانی  پدیده  نبود،  مھم  اصلاَ 
خورد بھ مثابھ یک مدل سیاسی، کھ عملی شد، ارز ھم عوض شد 

وھزار اتفاق افتاد. 

اینھا رئوس بحث من بود، فکر نمیکنم خیلی تفاوت فاحشی دارد با 
بحث رفیق امیر. روی اختلاف در مورد کاپیتالیسم آره، من روی جنبھ 
تأکید میکنم و جنبھ ھای دورانی خاصش.  بیشتر  ھای جھانی اش 
میکند.  بحث  دین  تقابل  بنیادی  ھای  جنبھ  روی  میآید  بنظر  رفیق 
کلمھ  وسیع  بمعنی  امیر،  رفیق  نظر  مورد  ھای  جنبھ  آن  من  بنظر 
اقتصادی  نمیتواند مشکل و معنی خاص کلمھ و مبرمیت مشکلات 
توسعھ  برای  را  ایران  بودن  نامناسب  میتواند  دھد،  توضیح  را 
برای  را  ایران  بودن  نامناسب  دھد.  نشان  داری  سرمایھ  شکوفای 
اینکھ بشود کره جنوبی را توضیح دھد، توضیح ھم میدھد فقط این 
را بھ تنھایی توضیح میدھد. ولی نمیتواند توضیح بدھد چرا در این 
موقعیت نمیتواند پول قرض بگیرد، چرا نمیتواند تجارت خارجی اش 
را سازمان بدھد، چرا نمیتواند رفاه را سازمان بدھد، چرا نمیتواند 

طب و بھداشت را سازمان بدھد؟

اصل این سخنان شفاهی است و من در جریان یک سفردر سال 
و  آثار  آن  تمام  به  که  گرفتم  اجازه  ماجدي  آذر  طرف  از   ،2007
نوشته هاي منصور حکمت که در اختیار او مانده بودند، دسترسی 

داشته باشم. 

تعداد نوارهاي مربوط به این سمینار (که با عنوان اوضاع سیاسی 
آخر-  بحران  کاپیتالیسم-  با  اسلامی  تئوکراسی  تناقض  ایران، 
روي  چون  بود.  عدد   10 شد)،  برگزار   1995 سال  آوریل  ماه  در 
من  آخر.  الی  و  ده  از  یک  شماره  نوار  بود:  شده  نوشته  برچسپها 
را  حکمت  منصور  بحثهاي  رایافتم.   5 شماره  تا  نوارهاي  فقط  اما 
آثار  عمومی  آرشیو  سایت  براي  هم  اي  نسخه  و  کردم  دیجیتایز 
را  اي  نسخه  همزمان  و  حال  همان  در  فرستادم.  حکمت  منصور 
در اختیار رفیق "دنیس مر" گذاشتم. متن فعلی را دنیس مر، به 
درخواست من، پیاده و تنظیم کرده است. که همینجا صمیمانه از 

او تشکر میکنم.

من متن پیاده شده  را بار دیگر، مقابله کردم و برخی اشتباهات 
تایپی را تصحیح؛ و ترتیب جمله بندي ها را از شیوه شفاهی به 
کتبی تغییر دادم. برخی کلمات که اشتباهی شنیده شده بودند را 
نیز تصحیح کردم. در داخل پرانتز اسامی واقعی کسانی که منصور 

حکمت از آنها با عنوان حرفه اي شان نام میبرد، نوشته ام. 
خط تاکیدها همه جا از من است. 

ایرج فرزاد
نیمه اول فوریه 2020

توضیحى جدید:

من در 2021 بار دیگر متن پیاده شده را مرور و مجددا و با دقت 
بیشتر و مقابله با نوارهاى سخنرانى، ادیت کرده ام. و نهایت سعى 
ام را کرده ام که ضمن حفظ اصالت بحث، متن پیاده شده را از نظر 
را  کلماتى  کنم.   تنظیم  نوشتار،  در  انسجام  و  روشنى  و  شفافیت 
که در پرانتز گذاشته ام، را من در توضیح موارد مد نظر سخنران، 
اضافه کرده ام. خط تاکید ها همه جا، به برداشت من، اضافه شده 

اند. 
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سھ سال و نھ ماه قبل کھ مصاحبھ منصور حکمت تحت عنوان 
«تحولات اروپاى شرقى و آینده سوسیالیسم کارگرى» در اولین 
تبلیغات  تاثیر  تحت  بچاپ رسید، جھان  امروز  کارگر  شماره 
رسانھ ھاى گروھى روى وقایع اروپاى شرقى فوکوس کرده 
بود و آینده جھان پس از جنگ سرد را «صلح و صفا و رفاه» 
میدید. منصور حکمت در این مصاحبھ وقایع اروپاى شرقى و 
شوروى را پیش درآمد حملھ بھ سطح معیشت طبقھ کارگر در 
این کشورھا و وقوع تحولات عظیم ترى در بلوک پیروز، از 
جملھ ایجاد یک بحران ایدئولوژیک و ھویتى در غرب دانست. 
وى تحلیل احزاب بورژوایى در اپوزیسیون ایران کھ تحولات 
اروپاى شرقى و شوروى را مقدمھ ایجاد دموکراسى در ایران 
بھ تمسخر گرفت.  و «پایان عصر دیکتاتورى ھا» میدانستند 
ھویت  یک  ساختن  براى  غرب  ایدئولوگھاى  تلاش  امروزه 
مشترک براى بلوک اصلى سرمایھ دارى جھان (غرب) پس از 
جنگ سرد، کھ «رویارویى تمدن ھا» جدى ترین آنھاست، حتى 
بارقھ ھایى از موفقیت نیز در بر نداشتھ است. چاپ این مطلب 
از این روز مفید یافتیم کھ حتى امروز نیز ھستند کسانى کھ 

متوجھ وقایع و دورانى را کھ در آن بسر میبریم نیستند.
کارگر امروز

کارگر امروز: تحولات اروپاى شرقى و شوروى اذھان تمامى 
جھان را بخود معطوف کرده است. واقعیت ھم اینست کھ ما در 
دوره تاریخى تعیین کننده اى بسر میبریم. با اینحال نتایج این 
رویدادھا براى غرب و پیکره اصلى جھان سرمایھ دارى کمتر 
مورد بحث و بررسى بوده است. فکر میکنید وقایع اروپاى 

شرقى چھ نتایج و تاثیراتى بر خود غرب «پیروز» دارد؟

منصور حکمت: تاثیرات فورى این تحولات در درجھ اول براى 
مردم اروپاى شرقى و شوروى محسوس میشود. در این شکى 
نیست. اما آنچھ کھ دھھ ۱۹۹۰ را براى دنیا بھ یک دوره تعیین 
کننده تاریخى تبدیل میکند، بنظر من نتایج این روند در مقیاس 
بین المللى و اساسا در خود جھان غرب است. فکر میکنم تحولات 
شوروى و اروپاى شرقى در قیاس با آنچھ میرود در خارج 
این بلوک رخ بدھد بھ یک پیش پرده کوتاه تبدیل خواھد شد. 

مقدمھ و پیش درآمدى بھ یک تحول بسیار مھمتر تاریخى.

واقعیتى کھ در پس تمام این ھیاھو و جنب و جوش سیاسى و 
ایدئولوژیکى قرار دارد، شکست اقتصادى مدل سرمایھ دارى 
دولتى و غلبھ سرمایھ دارى مبتنى بھ بازار بر این مدل است. 
تمام بحث ھاى مربوط بھ پیروزى دموکراسى بر توتالیتریسم، 

است  اشکالى  ھمھ  غیره  و  غرب  پیروزى  کمونیسم،  پایان 
آنھائى کھ در دنیاى امروز پولش  یا لااقل  کھ دنیاى امروز، 
واقعیت  ھمین  از  باشند،  داشتھ  بیان  آزادى  کھ  دارند  را 
پایھ اى اقتصادى  اقتصادى حرف میزنند. وقتى بھ این تحول 
نگاه میکنید میــبیــنید کھ اتفاقا این جھان غرب و بلوک بھ 
تعیین  فاز  یک  وارد  رویداد  این  با  کھ  است  پیروز  اصطلاح 
جلوى  کھ  افقى  میشود.  حیاتش  در  خیز  و  افت  پر  و  کننده 
کمابیش  است  گرفتھ  قرار  خورده  شکست  جریان  و  بلوک 
تعریف شده است. باید خود را بھ دیروز غرب شبیھ کند. اما 
دچار  آینده اش  و  حال  قبال  در  را  پیروز  بلوک  تحول  ھمین 
تناقضات و ابھامات و آشفتگى ھاى اساسى میکند. فرو ریختن 
اقتصاد سیاسى و  برابر  بلوک شرق سئوالات اساسى را در 
کشمکشھاى  سرآغاز  و  میگذارد  غرب  جھان  فکرى  نظام 

بود. خواھد  اینھا  تکلیف  تعیین  براى  وسیعى  اجتماعى 

کارگر امروز: چھ تناقضات و سئوالاتى؟ آشفتگى بھ چھ معنى؟
منصور حکمت: در تمام سطوح اقتصادى و سیاسى و فکرى. 
جنگ  از  پس  دوره  طول  تمام  در  بویژه  کھ  اینست  واقعیت 
جھانى دوم تقابل مدلھاى اقتصادى این دو بلوک و کشمکش 
ساز  و  سوخت  و  اقتصادى  زندگى  فکرى شان  و  سیاسى 
سیاسى و فکرى جھان غرب را قالب زده بود. سرمایھ دارى 
بر خود داشت.  ابعاد  تمامى  تقابل را در  این  مــھُر  در غرب 
نھ فقط در آرایشھا و وحدت ھاى سیاسى و نظامى دولت ھا، 
بلکھ در تمامى سازمان تولید، استراتژى رشد و توسعھ، و در 
کل سیستم فکرى جھان غرب مھر این تقابل را میتوان دید. 
امروزه فقط پیمان ناتو نیست کھ با حذف عملى پیمان ورشو 
از سال  بعد  اروپا  متحد  بازار  فقط طرح  میرود،  زیر سئوال 
۱۹۹۲ نیست کھ باید با غربى شدن اروپاى شرقى و وحدت 
دو آلمان کاملا مورد تجدید نظر قرار بگیرد، بلکھ تمام خطوط 
سیماى انسان غربى باید باز تعریف بشود. تحولات شوروى 
و اروپاى شرقى تقسیم کار جھان سرمایھ دارى بطور کلى را 
دچار ابھام میکند. با ادغام بازار کار و کالا در بلوک شرق 
در یک بازار واحد جھانى تمام معادلات اقتصادى تاکنونى کھ 
کشورھاى مختلف و اقشار و طبقات مختلف در طول چند دھھ 
جاى خود را در آن پیدا کرده بودند از نو باید تعریف بشوند. 
این مسائل مجددا باز میشوند و نیروھاى اجتماعى براى بھ 

کرسى نشاندن پاسخ خود بھ مصاف با ھم کشیده میشوند.

بورژوائى  جامعھ  خود  در  آشفتگى  این  برجستھ  نمونھ  یک 
است. میگویند دموکراسى در این میان پیروز شده است. کدام 
و  باورھا  از  مجموعھ اى  آن  است؟  شده  پیروز  دموکراسى 
سابق  رادیکالھاى  و  قلب  خوش  پروفسورھاى  کھ  نیت ھایى 
در  آخر  میکنند حرف  تصور  و  دارند  خود  ذھن  در  غیره  و 
آزادیخواھى بشر است، یا دموکراسى عملى، واقعى و فرمولھ اى 
کھ ایدئوژى حاکم در غرب بود و چھار چوب فکرى و تبلیغاتى 
جنگ  ھیروشیما،  دموکراسى  میساخت؟  را  آزاد»  «جھان 
سرد، کشتار در ویتنام، کودتاھاى سیا، دیکتاتوریھاى نظامى، 
کارگرى...  اتحادیھ ھاى  سرکوب  و  نژادپرستى  اشغالگرى، 

تحولات اروپاى شرقىتحولات اروپاى شرقى
وو

آینده سوسیالیسم کارگرىآینده سوسیالیسم کارگرى
مصاحبه با کارگر امروز

     



 بستر اصلى شماره  بستر اصلى شماره 7171                                                     دوره جدید                                                                        سپتامبر                                                      دوره جدید                                                                        سپتامبر 20212021

                                                     صفحه (18)

بیش از ھر زمان محسوس شده و در عین حال انسجام سیاسى 
و ایدئولوژیکى راست از بین رفتھ است. در کل اروپا مسالھ 
بیکارى و کار بدون تامین، مسالھ ساعت کار و غیره دارد بھ 
یک نقطھ تمرکز براى تحرک جدیدى در جنبش کارگرى تبدیل 
میشود و در عین حال بورژوازى اھرم ھاى پیشین خود براى 
ارعاب سیاسى و فکرى جنبش کارگرى و بسیج ضد کارگرى 
اقشار میانى را از دست میدھد. ثانیا، افول اتحادیھ ھا کھ لطمات 
فورى و مھمى در زندگى این نسل کارگران داشتھ در عین حال 
فضائى براى فکر تازه و روش ھاى آلترناتیو در سازمانیابى 
رادیکال تر  اعتراض  است.  آورده  بوجود  اروپا  در  کارگرى 
خارج از چھارچوب اتحادیھ ھاى موجود، براه افتادن حرکت 
ایجاد  اساسا  یا  اتحادیھ ھا»  کردن  «دموکراتیزه  براى  ھایى 
جھتى  تاکنونى،  اتحادیھ ھاى  برابر  در  کارگرى  آلترناتیوھاى 
است کھ جنبش کارگرى بھ خود گرفتھ است. این یعنى امکان 
بروز رادیکال تر و بنظر من کارگرى تر اعتراضات و پیدا شدن 
جنبشھاى کارگرى کھ بتوانند واقعا بھ مسائل مبرم طبقھ در این 
دوره دست ببرند. و بالاخره بنظر من یک عامل مھم اینست کھ 
با تحولات اخیر، کارگر امروزى ھویت ویژه طبقاتى خود را 
بھتر حس میکند. ھمھ دارند جشن دموکراسى میگیرند، کارگر 
آلمان شرقى و لھستانى، کارگر روسى در لیتوانى و استونى 
و غیره تازه دارد میفھمد کھ خود او را قرار است بھ نیش 
بکشند. براى کارگر اروپاى غربى این دارد مفھوم میشود کھ 
پشت این قیل و قال در مورد حقوق بشر و دموکراسى بالاخره 
خیل  از  انتظارى  نوع  ھیچ  بدون  و  خودش،  فقط  و  خودش 
تحصیل کردگانى کھ کرسى ھاى پارلمانى سوسیال دموکراسى و 
پست ھاى تخصصى اتحادیھ ھا را پرکرده اند، باید بھ فکر منفعت 
اقتصادى و حقوق سیاسى اش بعنوان کارگر باشد. این واقعیت 
کھ اقشار غیرکارگرى و جنبش ھاى غیرکارگرى، از دموکراسى 
و سوسیال دموکراسى تا جنبش محیط زیست و ناسیونالیسم و 
غیره دارند، در جدایى از کارگر و اندیشھ ھاى کارگرى از ھم 
سبقت میگیرند، کارگر امروز را بھ تعمق درباره ھویت طبقاتى 
ویژه خود ناگزیر میکند. بنظر من دھھ نود کارگر را در قامت 

یافت. خواھد  خود  برابر  در  جدیدى  مبارزاتى  و  سیاسى 

کارگر امروز: مارکسیسم چطور؟ موقعیت و دورنماى 
مارکسیسم را چگونھ مى بینید؟

نگرش  و  اندیشھ  یک  بعنوان  مارکسیسم  حکمت:  منصور 
بنظر من  تغییر جامعھ  براى  مبارزه  بھ  و  بھ جھان  کارگرى 
تازه در این دوره میتواند بھ جلوى صحنھ رانده بشود. تازه 
گریبان کارگر دارد از ھزار و یک نوع شبھ مارکسیسم ِ طبقاتِ 
تعرض  نتیجھ  نھ  واقعھ  این  کھ  میدانم  میشود.  خلاص  دارا 
فکرى و عملى مارکسیسم و سوسیالیسم کارگرى بلکھ حاصل 
ورشکستگى اقتصادى و سیاسى قطب ھاى شبھ سوسیالیستى 
در برابر جناحھاى دیگرى از خود بورژوازى است. این را ھم 
میدانم کھ این اوضاع عرصھ را بھرحال بر اندیشھ سوسیالیستى 
و جنبش سوسیالیستى از ھر نوع تنگ میکند. اما بھ ھر حال، 
فشارھاى ضد سوسیالیستى زودگذرند. نفس وجود سرمایھ دارى 

اکونومیست.  و  تایمز  ریگان،  تاچر،  نیکسون،  دموکراسى 
این  متوھم،  روشنفکران  محافل  و  دانشگاھھا  از  بیرون 
غرب  جھان  در  حاکم  ایدئولوژى  بعنوان  واقعى  دموکراسى 
مثابھ  بھ  دقیقا  دموکراسى  این  است.  داشتھ  قرن سیطره  نیم 
بالا  دست  بین المللى،  تقابل  این  در  غرب  رسمى  ایدئولوژى 
را در نبرد افکار در جامعھ بورژوائى داشتھ است. بدرجھ اى 
کھ این تقابل از میان میرود، خود این سیستم فکرى حاکم ھم 
بى خاصیت میشود و جامعھ بورژوائى در غرب از نظر فکرى 
دچار شکاف و ابھام میشود. دوره اى کھ با تحولات شوروى 
و اروپاى شرقى آغاز میشود دوره داغ ترین کشمکش ھاست. 
یک  و  سیاسى  تفکر  سیستم  یک  بعنوان  دموکراسى  مسالھ 
نظام ادارى معین فکرى و سیاسى در خود غرب براى بازیابى 
فکرى  چھارچوب  یک  و  رسمى  ایدئولوژیکى  سیستم  یک 
مسلط براى سرمایھ دارى معاصر است. در اروپاى شرقى، در 
پروستریکا  اعلام  تغییر ریل  دولتى، مکانیسم  دارى  سرمایھ 
و گلاسنوست ھا توسط دولت است. در غرب، و در شرق نیز 
بدرجھ اى بازار جاى پاى خود را سفت میکند، مکانیسم پیدا 
شدن چھارچوب ھاى فکرى و سیاسى جدید نبرد واقعى و بالفعل 
این  است.  مختلف  سطوح  در  اجتماعى  گرایشات  و  نیروھا 
شروع شده، این را در انگلستان، آلمان، اسرائیل، شوروى، 

میبینیم. غیره  و  جنوبى  آفریقاى  خاورمیانھ،  کشورھاى 

خلاصھ کلام اینکھ تحولات اروپاى شرقى سرآغاز یک دوره 
پر تلاطم در کل جھان است کھ کانون اصلى و منبع بى ثباتى 
در آن نھ اروپاى شرقى بلکھ غرب خواھد بود. مسائل گرھى 
اقتصادى باید حل و فصل شوند کھ یکبار دیگر سرنوشت ھمھ، 
از کشورھاى صنعتى پیشرفتھ تا کشورھاى بھ اصطلاح جھان 
سوم را، رقم میزند. تمام قول و قرارھا و نقشھ و الگوھاى 
اقتصادى، سیاسى، نظامى و غیره تاکنونى بى مصرف میشوند 
و باید از نو و با شرکت مدعیان بیشمار تعریف شوند. ھمھ 
اینھا خود را در یک آشفتگى و تلاطم سیاسى و ایدئولوژیک 
در غرب و «جھان آزاد» سابق نشان خواھد داد کھ بھ نوبھ 
خود تصورات فعلى، و بویژه تبیین فعلى ژورنالیسم غربى، 

درباره آینده اروپاى شرقى را نیز بسرعت کھنھ خواھد کرد.

کارگر امروز: تاثیر این موقعیت بر جنبش طبقاتى و 
مبارزات کارگرى چیست؟

منصور حکمت: بھ نظر من دھھ نود بطور کلى دھھ بالا گرفتن 
جنبش ھاى اعتراضى کارگرى در دل اروپا خواھد بود. بھ چند 
اقتصاد ریگانى  و  تاچریسم  تعرض راست جدید،  اولا،  دلیل. 
حدود یک دھھ طبقھ کارگر را زیر فشار گذاشتھ است. جزء 
لایتجزاى این سیاست بریدن صداى تشکلھاى کارگرى نظیر 
اتحادیھ ھا بود کھ در سیستم قبلى جایى براى خود داشتند. زدن 
و  دموکراسى  اعتبار ورشکستگى سوسیال  بھ  نھ  اتحادیھ ھا 
دست بالا پیدا کردن سیاسى و ایدئولوژیکى محافظھ کارى جدید 
براى  سیاستھا  این  مخرب  عواقب  امروز  است.  شده  ممکن 
کارگر، مانند بیکارى، از کف رفتن خدمات اجتماعى و غیره 
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بھ سوسیالیسم کارگرى، و نگرش و تئورى ویژه این جنبش 
تا کارگر و سرمایھ دار ھست  یعنى مارکسیسم زمینھ میدھد. 
مارکسیسم ھم ھست. اما اینبار این مارکسیسم بھ ھر حال و 
طى ھر روندى کھ پیش آمده، گریبان خود را از گرایشاتى کھ 
بھ این نام دنبال منافع غیرکارگرى بوده اند خلاص کرده است. 
بعنوان یک مارکسیست، بعنوان یک فعال جنبش سوسیالیسم 
بسیار  امروز  پیشروى  راهِ  میکنم  احساس  کارگرى، شخصا 
بازتر است. از این گذشتھ اگر بناست جامعھ بطور کلى از نو 
راجع بھ بسیارى از بنیادھاى خود فکر کند، اگر بناست دھھ 
نود دوران کشمکش افقھاى اجتماعى در جامعھ باشد و اگر 
ایدئولوژیکى  خلاء  و  آشفتگى  یک  در  تا  میرود  بورژوازى 
دھھ  این  اینھا خصوصیات  ھمھ  من  بنظر  کھ  بشود،  گرفتار 
بار  معتبر  افق  یک  بعنوان  مارکسیسم  وقت  آن  بود،  خواھد 

دیگر بھ پیشاپیش جامعھ رانده میشود. در این شک ندارم.

در  ناسیونالیستى  جنبشھاى  امروز:  کارگر 
آیا  چیست؟  اینھا  آینده  است.  گرفتھ  بالا  شوروى 

گرفت؟ خواھند  قرار  جھانى  استقبال  مورد 

با اضمحلال  از گرایشات اجتماعى کھ  منصور حکمت: یکى 
بلوک شرق پا بھ میدان گذاشتھ ناسیونالیسم است. ناسیونالیسم 
یک عمر گرایشِ عزیزکرده در جامعھ بورژوائى بوده است. 
ھمھ قربان پرچم کشورشان رفتھ اند و ھیچکس بابت این بدترین 
نمونھ محدودنگرى و جدائى از خصلت عام و جھانىِ انسان، 
در  مگر  امروز،  ناسیونالیسم  است.  نکرده  ملامت  را  کسى 
برخى موارد، ربطِ مستقیمى ھم با وجود ستم ملى پیدا نمیکند. 
سئوال بیشتر اینست کھ جدایى براى بورژوازى این یا آن کشور 
از نظر منافع اقتصادى دراز مدت و توسعھ منطقھ اى اقتصاد، 
صَرف میکند یا نھ. کما اینکھ جناح استقلال طلب در لیتوانى و 
استونى در قدم اول حقوق سیاسى اولیھ کارگر روسى را از او 
سلب میکند. بنظر من ناسیونالیسم مدافع رفع ستم ملى نیست. 

است. دست  پایین  و  دست  بالا  ملت  تعریف  تجدید  مدافع 

بھ  توجھ  با  میکنم  فکر  حرکات  این  خود  آینده  مورد  در 
اینکھ  بھ  توجھ  با  و  سرمایھ دارى،  جھان  اقتصادى  ادغام 
کوچک  ملى  آحاد  بھ  دنیا  تفکیک  بھ  نھ  دارد  بورژوازى 
فرامِلــىّ  بلوک بندى ھاى  براى  جدید  الگوھاى  بھ  بلکھ 
حتى  عمومى اى  اقبال  دوره  این  ناسیونالیسم  میکند،  فکر 
مستقل  بعضى ھا  حتما  نمیکند.  پیدا  بورژوازى  درون  در 
اما ملى گرائى و استقلال طلبى سوژه  میشوند و بعضى نھ. 

شد. نخواھد  دارى  سرمایھ  جھان  براى  روزى  مد 

ایران  اوضاع  بر  جھانى  تحولات  تأثیر  امروز:  کارگر 
چیست؟ بسیارى از احزاب ایرانى با این تحولات چشم انتظار 

ھستند. ایران  در  دموکراسى  و  پارلمانتاریسم  ظھور 

ھمینطور  ایرانى،  لیبرال  اپوزیسیون  حکمت:  منصور 
واریاسیون ھاى جدید آنھا کھ با دگردیسى توده ایسمِ سابق پیدا 

شده اند، بھ این شیوه تفکر عادت دارد. پریروز کندى آمده بود 
قرار بود پارلمانتاریسم در ایران برقرار شود، دیروز کارتر و 
غیره. دموکراسى و پارلمانتاریسم ھم ھنوز قرار است بیاید! 
از  جامعھ  در  سیاسى  اوضاع  و  سیاست  کھ  نمیفھمند  اینھا 
تقابل نیروھاى مادى اجتماعى، چھ داخلى و چھ بین المللى، 
مانند  مانتال  سانتى  بندیھاى  فرمول  از  نھ  و  میکند  تبعیت 
«عصر سقوط دیکتاتورى ھا». «دیکتاتورى» را نیروئى باید 
براندازد. «سقوط دیکتاتورى ھا» نحوه اى است کھ اقشار میانى 
و روشنفکران امیدوار اروپا دوست دارند واقعیات امروز را 
بفھمند. وگرنھ خدایان عزم نکرده اند کھ دیکتاتورى ھا را یکى 
پس از دیگرى در دنیا برچینند. بعلاوه اینھا فراموش میکنند 
متوسطى  طبقھ  و  دانشگاھى  و  غیر رسمى  دموکراتیسم  کھ 
در اروپا کھ چندى پیش فرمول سقوط دیکتاتورى ھا را باب 
کرده بود بشدت اروپا-محور است. تا آنجا کھ بھ خارج اروپا 
بھ کشورھائى کھ سر و وضع مردمش مرتب نیست،  بویژه 
یک  دموکراسى،  وجود  اعلام  براى  اینھا  نظر  از  برمیگردد 
کفایت  دستگاھى  اپوزیسیونھاى  شرکت  با  فرمایشى  انتخاب 
کلمھ  کھ  ھم  اروپا  در  حاکم  طبقھ  رسمى  دموکراسى  میکند. 
اگر  و  میبرد  بکار  شرق  بلوک  برابر  در  را  دموکراسى 
از نسل، دیکتاتورى ھاى  بعد  دموکراسى مسالھ اش بود نسل 
و  نمیکرد  تحمیل  خودش  سلطھ  تحت  کشورھاى  بھ  نظامى 

نمیکرد. تبدیل  جنگ  میدان  و  قتلگاه  بھ  را  کشورھا  این 

چیزى کھ میتوان روى آن انگشت گذاشت تغییر در موقعیت 
بلوک  حذف  با  احتمالا  است.  اسلامى  جریان  و  ایران  عینى 
براى  را  استراتژیکى سابق  آن درجھ حساسیت  ایران  شرق 
احتیاج  جھانى  سرمایھ  ھمینطور  داشت.  نخواھد  غرب 
مبرمى بھ کمربند سبز و پان اسلامیسم پیدا نمیکند. بازسازى 
اقتصادى ایران ھم فعلا باید در صف بایستد تا تجدید سازمان 
اقتصادى اروپاى شرقى بھ جائى برسد. ھمھ اینھا یعنى تغییر 
سال  چند  نسبت  بھ  ایران  در  سیاسى  و  اقتصادى  معادلات 
رژیم  گرفتن  قرار  تنگنا  در  آن  شاید جھت عمومى  و  قبل... 
در  و سیاسى  اقتصادى  بحران  ماحصل  اینکھ  باشد.  اسلامى 
ایران چیست، پارلمان و دموکراسى، کھ معادل آزادى سیاسى 
آلترناتیو  یا  و  بورژوائى  استبداد  از  جدیدى  نوع  یا  نیست، 
تقابل  کھ  است  امرى  دیگر  کارگرى،  رھائیبخش  و  انقلابى 
نیروھاى اجتماعى تعیین خواھد کرد. شخصا فکر میکنم اگر 
کارگر  بھ  جز  نباید  میخواھد  سیاسى  آزادى  ایران  در  کسى 
ایرانى و چھ  باشد. بورژوازى، چھ  امید داشتھ  ایرانى چشم 
در کشورى  کارش و کسبش  کھ  داده  نشان  ایرانى اش،  غیر 

نمیچرخد. انسانھا  میلیونى  بیحقوقى  بدون  ایران  مانند 

این مصاحبه اولین بار در نشریه کارگر امروز شماره یک 
(اردیبهشت 1369 - مه 1990 )

و بار دوم در کارگر امروز شماره 44 
(بهمن 1372 - فوریه 1994)، منتشر شده است.
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از  ما  ھدف  است.  گورباچفیسم  جلسھ]  این  بحث  [موضوع 
بیاید  در  خطى  یک  اینکھ  اولاً  بشود  اگر  کھ  است  این  بحث  این 
بر  بشود  کھ  مسألھ  این  بھ  نسبت  ما  موضعگیریھاى  بھ  راجع 
راجع  بشود  شاید  ثانیاً  کرد.  برخورد  دیگر  گروھھاى  با  مبنا  آن 
براى  بنویسیم  پُرمحتوایى  مقالھ  یک  گورباچفیسم  خود  بھ 
خرده  یک  عرصھ  این  در  ما  بھ  کند  کمک  کھ  نشریات  از  یکى 
ستاد  را  بحث  این  غیره.  و  بحثھا  این  در  بکنیم  بیشترى  دخالت 

ایرج(آذرین). رفیق  میکنم  فکر  میکند.  عرضھ  سیاسى 

ھر چند این بحث اسمش گورباچفیسم است ولى فکر میکنم این لغت 
میتواند گمراه کننده باشد بخاطر اینکھ تحولات اجتماعى و روندھاى 
اجتماعى را دارد بھ برنامھ ھاى اشخاص و جریانات انسانى ربط 
میدھد. در صورتى کھ من فکر میکنم آن چیزى کھ اینجا دارد تعیین 
میشود و آن چیزى کھ تابع سیستم ما است خود تفکر گورباچفى 
و ایدئولوژى حاکم شوروى و برنامھ ھاى حاکم بر شوروى است 
و آن چیزى کھ اجتناب ناپذیر باید جلو برود آن روند اقتصادى و 

اجتماعیى است کھ در جامعھ شوروى نیازش حس شده است.

باشم بھ صحبتھاى  این ملاحظھ را داشتھ  این معنى من شاید  بھ 
ثفورى  و  در مورد چیزھایى حدود  اینکھ گورباچف  ایرج،  رفیق 
قائل است بھ این معنى نیست کھ تاریخ شوروى این حدود و ثغور را 
رعایت میکند. براى مثال گورباچف گفتھ مالکیت باید دولتى بماند. 
بنظر من خُب گورباچف گفتھ براى اینکھ یک مقطع معیّنى حرف 
میزند و ایدئولوگ یک دوره انتقالى است. ولى اگر تاریخ و اقتصاد 
شوروى بھ اھدافى کھ گورباچف بیان میکند برسد دیگر این حکم 

گورباچف وابستھ و محدود نمیماند و راه خودش را طى میکند.

من فکر میکنم مسألھ را باید در آن روندھا دید. اگر بخواھم راجع 
این  گفت)  بدرستى  (جعفر  گفتند  ھم  رفقا  کھ  بزنم  حرف  آنھا  بھ 
سرمایھ دارى  معیّن  شکل  این  است  دولتى  سرمایھ دارى  بحران 
کھ  بود  این  دولتى  این سرمایھ دارى  خاصیت  منتھا  است.  دولتى 
در مکانیسم بازار دست بُرد، چون سرمایھ دارى دولتیى ھم ھست 
پولى،  سیاست  مالى،  سیاست  طریق  از  نمیکند.  را  کار  این  کھ 
تمرکز بانکھا در دست دولت، تمرکز تجارت در سطح معیّنى در 
دولت،  در دست  از صنعت  معیّنى  تمرکز شاخھ ھاى  دولت،  دست 
نظر  در  را  ایران  مثل  کشورى  مثلاً  میبرد.  پیش  را  خودش  کار 
در  دارد  زیادى  نقش  و  است  بزرگ  خیلى  دولتى  اقتصاد  بگیرید 
حیات اقتصادى. فقط بصورت ارزش اگر حساب کنید ٦۰٪ است 
ولى کار ھیچ کسى بدون دولت نمیگذارد یعنى صنایع کلیدى دست 
میافتد  دولت  طریق  از  اقتصاد  در  کلیدیى  اتفاقھاى  است.  دولت 
نمیدھد.  نشان  را  اینھا خودش  و  کالاھا  کمّى  ارزش  در  حتى  کھ 
بازار  این در مکانیسم  این است کھ  این سیستم  با  فرق شوروى 
یک  بعنوان  سرمایھ  رقابت  و  سرمایھ  تعدد  عامل  و  بُرده  دست 
را  اقتصادى  تعادل  کننده  برقرار  و  اقتصادى  پیشبرنده  مکانیسم 
گذاشتھ است،  را  انسانى  آن تصمیمگیرى  بھ جاى  حذف کرده و 

غیره. و  وزارتخانھ ھا  و  معیّنى  دوایر  و  ادارات  توسط 

این  اولاً  داشتھ.  این یک خواصى  کھ  میدھد  نشان  تاریخ روسیھ 
 ۱۹۱۷ انقلاب  یعنى  بود  کشور  در  سیاسى  وضعیت  یک  حاصل 
کھ برنامھ ریزى را گذاشتھ بود بعنوان یکى از اھدافش تحت نام 
سوسیالیسم و بھ این معنى شروع این پروسھ بحثھاى «سوسیالیسم 
کھ  برنامھ  بھ  متکى  اقتصاد  افتادن  راه  است،  کشور»  یک  در 
اقتصاد ملى روسیھ را بچرخانند. منتھا دست بردن در اقتصاد بازار 
کھ  مال وقتى است  فوایدش  کھ دوره  دارد و ضررھایى،  فوایدى 
شما بخواھید یک دوره انتقالى را از یک اقتصاد عقب مانده طى 
تحت  کشورھاى  براى  اقتصادى  سیستم  این  دلیل  ھمین  بھ  کنید. 
سلطھ کھ در شرایط توسعھ پیدا کردن ھستند و میخواھند برنامھ 
توسعھ بریزند تا حالا کاملاً مفید و مؤثر بوده، خیلیھا الگوھایشان 
را از روسیھ برداشتھ اند و ھنوز ھم معتبر است. یعنى ھنوز ھم 
گرچھ نمونھ ھایى مثل کره جنوبى و اینھا دارند این را رد میکنند، 
چیزھا  این  برنامھ ریزى شان  پایھ  در  کشورھا  از  خیلى  ھم  ھنوز 
با  بازار  قیمتھاى  کردن  جایگزین  مثال  براى  میکنند.  رعایت  را 
سرمایھ  میخواھد  طرف  برنامھ اى.  قیمتھاى   - سایھ اى  قیمتھاى 
کالاى  بھ سَمت حوزه فلان  برود  کالا،  تولید فلان  بھ سَمت  نرود 
دیگر، قیمتھاى اینھا را در برنامھ متفاوت میگذارد از آن چیزى 
کھ واقعاً تعادل بازار را نشان میدھد و در نتیجھ مدام باعث میشود 
کھ سرمایھ از یک بخش منتقل شود بھ آن بخشى کھ قیمتھایش 
مصنوعاً بالا نگھداشتھ شده و در برنامھ ریزى بالا محسوب میشود. 
فلان شاخھ  در  کھ  را  کالاھایى  ولى  میکنند  قیمت حساب  را  آنھا 
از یک  و  میکنند  بالا حساب  قیمت  آن  با  را  آمده  بوجود  دیگرى 
قیمت پایینترى میخرند و میگذارند بعنوان داده یک بخش دیگر. 
این کار را میکنند. و این مدل جداول داده ھا و ستاده ھا را کشیدن 
و شاخھ ھاى تولیدى را بھ ھم ربط دادن اصلاً از اقتصاد روسیھ 
بعنوان یک روش  را  این خودش  توسعھ.  اقتصاد  بھ  صادر شده 
قدرتمند انباشت سریع و مدرنیزه کردن جامعھ در خیلى کشورھا 
نشان داده. توسعھ اى کھ در انگلستان، ھلند یا آلمان تاریخاً چندین 
ده سال، حتى صد سال ممکن است طول کشیده باشد اینھا در ظرف 
دو سھ دھھ جلو میبرند. تا بخش خصوصى بخواھد یک کشورى را 
راه سازى کند و راه آھن بکشد سالھا طول میکشد در صورتى کھ 
دولت یک کشور میآید سرمایھ میریزد و نیروى کار بسیج میکند 
با سیستمھاى دیگرى غیر  و راه آھن میکشد و واضح است کھ 

شاخھ. آن  توى  نمیرفت  خودبخود  چون سرمایھ  اقتصاد،  از 

این جامعھ روسیھ را میرساند بھ یک سطحى از اقتصاد مدرنى بھ 
ھر حال در پایان جنگ دوم، بعد از اینکھ بازسازى جنگ ھم انجام 
شد، باز براى بازسازى بعد از جنگ ھم این سیستم یک سیستم مؤثر 
است. ولى بعنوان یک اقتصاد رشد یافتھ سرمایھ دارى تناقضھایى 
قیمتھا اساس سوق  بازار و  اینکھ مکانیسم  براى  بیرون،  میزند 
سودآورى  میتواند  آن  در  کھ  است  رشتھ ھایى  بھ  سرمایھ  دادن 
باشد. و اصلاً بدون مکانیسم  بارآورى کار بیشتر  باشد و  بیشتر 
رقابت و مکانیسم بازار حرکت کردن از تولید ارزش اضافھ مطلق 
بھ تولید ارزش اضافھ نسبى با دشوارى روبرو میشود. این حکمى 
در  میزند)  جعفر  رفیق  کھ  حرفى  اساس  (بر  من  بنظر  کھ  است 
۱۹٥٦ نیست. انقلاب صنعتى یا انقلاب تکنولوژى الکترونیکى کھ 
بوجود آمد تا حدودھاى اواخر ۱۹٦۷ و ۱۹۸۰ است کھ این را 
فرو میکند بھ کلھ شوروى و شوروى را در یک موقعیت جدیدى 
قرار میدھد در دنیا. اگر سال ۱۹٥۷ و ۱۹٥٦ را در نظر بگیرید 

گورباچفیسم
 بحث در جلسه ستاد سیاسى حزب کمونیست ایران
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چندان  خودش  بھ  را  غرب  تکنیکى  فشارھاى  شوروى  اقتصاد 
است.  بھتر  من  بگوید وضع  ھم  جاھایى  یک  حتى  نمیکند،  حس 
پیشرفت  یک  با  میشود  مواجھ  اقتصاد  این  الآن  کھ  صورتى  در 
سیستم  ھیچ  کھ  غرب  رقابتى  سرمایھ دارى  در  تکنیکى  عظیم 
باعث شود کھ  نمیتواند  انگیزه ھایى  وزارتخانھ اى و ھیچ سیستم 
شوروى بیاید این مکانیسم را جذب کند و از توى خودش بوجود 
بیاورد. مثلاً در الکترونیک رودست ھم بلند شوند طورى کھ در 
ھر سالى کامپیوترھا یا وسایل الکترونیکى، ارتباطاتى، مخابراتى 
سال قبل کھنھ بنظر بیاید. این اتفاقى است کھ در ظرف یکى دو دھھ 
در غرب افتاده و جامعھ روسیھ دارد متوجھ این میشود کھ اصلاً 
تکنولوژى تولید یک چیز دیگرى است در سطح بین المللى نسبت 
ھمینطور  اتومبیل سازى  در  میکنند،  تولید  دارند  آنھا  کھ  این  بھ 

ھمینطور. ربات سازى  در  ھمینطور  ماشینى  صنایع  در 

این اتفاق کھ اخیر است، مال بعد از جنگ دوم است، جامعھ روسیھ 
را در یک وضعیت نابرابرى قرار میدھد و طبعاً بنظر من مسألھ 
یک مسألھ گرھى میشود، جذب تکنیک مدرن و بدون این کارش 
نمیگذرد. فکر میکنم خود «کریتیکى»ھا ھستند کھ بحث میکنند 
مطلق  اضافھ  ارزش  میتوانست  کھ  دوره اى  تا  روسیھ  جامعھ  کھ 
باشد، رشدھاى ٪۱۰، ٪۸، ٪۱٥  بالا داشتھ  کند رشدھاى  تولید 
ھر سال، در حالى کھ غرب رشدھاى یک رقمى داشت حتى یک 
جاھایى منفى داشت. و این را ربط میدھم بھ قابلیتش براى کشیدن 
نیروى کار بیشتر از بخش کشاورزى و آوردنش در صنعت، و در 
نتیجھ کل روزکارى کھ در دست سرمایھ است (روز کار اجتماعى 
کھ در دست سرمایھ است یعنى ھشت ساعت ضربدر تعداد کارگر) 
انتھاى خودش میرسد دیگر  بھ  این  دادند. وقتى  افزایش  را مدام 
ھشت  آن  در  اینکھ  بھ  برمیگردد  اقتصاد  این  انباشت  ظرفیت 
استفاده  آن  از  اضافھ  ارزش  بعنوان  میتوانید  را  ساعت چقدرش 

تولید. کردن  مدرنیزه  بھ  برمیگردد  کاملاً  دیگر  این  بکنید، 

میشود،  مسألھ دار  جامعھ شوروى  کھ  است  حد  ھمین  در  درست 
بخاطر اینکھ این آنجایى است کھ اقتصاد سرمایھ دارى نوع روسى 
با آن را ندارد. الآن ھم من میگویم این مسألھ اى  قابلیت انطباق 
است کھ جلوى ما ھم بعنوان سوسیالیست قرار دارد. تا امروز ھیچ 
و  نیفتاده  اتفاق  قالب سرمایھ دارى  از  خارج  در  تکنیکیى  انقلاب 
ھیچ شتاب اختراعات و تکنولوژى مدرن و کاربست آن در تولید 
این  در  نبودیم.  ما شاھدش  توى ھیچ سیستمى جز سرمایھ دارى 

سیستمى کھ تا بھ حال افتاده انگیزه، انگیزه سودآورى بوده.

اگر شما برنامھ ریزى اقتصادى خود ما را ھم در نظر بگیرید باید 
یکى بالأخره بیاید بھ این سؤال جواب بدھد کھ در اقتصاد اشتراکى 
کھ انگیزه سود براى واحدھاى مختلف تولیدى از بین رفتھ، ھمھ 
براى جامعھ تولید میکنند، چھ چیزى تضمین میکند کھ شما حتماً 
بیاورید،  ربات  باشید؟  مدرنتر  قبل  سال  از  دیگر  سال  کنید  سعى 
تکنولوژى تان را مدرن کنید؟ چھ چیزى تضمین این پروسھ است؟ 
بھ ھر حال ما جواب سؤال خودمان را ممکن است نداشتھ باشیم، 
نمیتواند  وزارتخانھ اى  ھیچ  شده.  ثابت  و  نداشتند  قطعاً  کھ  اینھا 
سن  از  خانھ اش  زمین  زیر  در  برود  کھ  کند  تشویق  را  دانشمند 
شانزده سالگى بنشیند با سیمھا ور برود، مدلھاى جدیدى بدھد، 
بکند.  غریبى  و  عجیب  اختراعات  بنویسد،  جدیدى  برنامھ ھاى 
بھتر است زندگیش را بکند و حقوقش را بگیرد. میتوانیم بگوییم 

پیشرفت بدھد، کھ قطعاً پیشرفت میدھد. ولى در تضمین تاکنونى 
استفاده  این  از  قبلى  سیستمھاى  و  بوده  رقابت  فعلى  جھان  در 
کرده اند، یعنى از طریق ھجوم ناگھانى ثروت بھ شاخھ اى کھ اینھا 
استفاده میکنند و اختراع میکنند و غیره. در رقابت فضایى روسھا 
توانستھ اند این کارھا را بکنند. بخاطر اینکھ دقیقاً ھر دو طرف در 
یک مسابقھ تسلیحاتى ھستند و تکنیکش برایش [مشکل؟] زیادى 
تکنیک  آن  از  استفاده اش  درجھ  در  است  ممکن  نمیآورد.  پیش 
بھ  تودوزى سفینھ اش  بلنگیم.  ھنوز  دارد  کھ وجود  نظامیى  غیر 
آن خوبى نرسیده کھ تودوزى سفینھ آمریکایى است! ولى بالأخره 
میرود ھمانجا دور ھمان کره میچرخد و ھمان عکسھا را میاندازد 
را  دیگر  تسھیلات  آن  آنقدر  منتھا  پایین.  میآورد  و  برمیگردد  و 
ندارد. در این زمینھ کم نداشتند چون در یک رقابت واقعى حضور 
فکر  ھم  آمریکا  در خود  این  و  بود.  فشار  رویشان  بر  و  داشتند 
نمیکنم خیلى بھ بخش خصوصى مربوط شود، بالأخره یک دولتى 

پشتش ھست، تشویق میکند و با دادن اعتبار این کار را میکند.

ولى در بخش صنایع غیر نظامى، این بنظر من گره اساسى این 
بتواند  اینکھ  مگر  میخشکد،  انباشتش  منابع  کھ  است  اقتصاد 
مدرن  مدام  کند  تشویق  در خودش  و  کند  را جذب  مدرن  تکنیک 
شدنش را (چون طبعاً ھم وارد کردنش از آمریکا نیست). باید یک 
کارى بکند کھ سیستم بطور طبیعى تکنولوژى مدرن را بخواھد و 
استفاده بکند. بھ این معنى من میگویم مستقل از گورباچف و ھر 
کس دیگرى، اگر این مکانیسم بخواھد پیش برود و اگر بخواھد 
سَمت  بھ  برود  باید  شود  پیدا  شوروى  جامعھ  در  انباشت  منابع 
ترجمھ  سود  بھ  آن  در  کار  بارآورى  کھ  سیستمى  کردن  برقرار 
و  رقابتى  اقتصاد  در  برود  یعنى  معیّن،  بخش  براى  فوراً  میشود 
بھ درجھ زیادى مالکیت شخصى و مالکیت واحدھاى تک واحدى 
را بر وسایل تولید و رقابت بین اینھا را بعنوان رگولاتور اقتصاد 
اینکھ  براى  بنظر من طبیعى است  نمیپذیرد  اینکھ  بپذیرد.  جامعھ 
(بقول جعفر) با یک سد عظیمى از کسانى روبرو است، نیروھاى 
اجتماعى دیگرى کھ ذینفع ھستند در شرایط موجود، بوروکراسیى 
فشارى  کھ  را  کارگرھا  از خود  لایھ اى  باضافھ  میگیرد  بر  در  را 
بالایى دارد و توى آن ھیچوقت  بھ اش نمیآید. یک بالانس شغلى 
بیرونش نمیکردند و بالأخره حقوقش را میگرفت، غایب ھم میشد 
زیاد جاى دیگر بھ حساب نمیآمد. ولى در این اقتصادى کھ بخواھد 
این ماشین را حتى استفاده بکند سرش را میبُرند اگر دیر بیاید، 
اگر بخوبى بغل دستى اش کار نکند، کھ تازه آن ھم سبیلش را چرب 
کرده اند و دارد خیلى خوب کار میکند. حتى عقب میمانید از کسانى 
کھ دارند بھتر کار میکنند بھ دلیل انگیزه ھا و منفعتھاى شخصى و 

کاریریسمشان. و با این ھمیشھ دارد بارآورى کار را بالا میبرد.

بھ این معنى من فکر میکنم مسألھ اقتصادى روسیھ با گورباچفیسم 
حل نمیشود، با آن فرمولبندیى کھ گورباچفیسم از خودش بدست 
میدھد. این میتواند تار و پود سیستم قبلى را بھ ھم بزند، ولى بنظر 
من پاسخ مادیى کھ میشود بھ این سیستم داد یک قطب منسجمى 
با  است  متناسب  کھ  اقتصادى  ساختارھاى  باشد.  باید  اقتصاد  از 
اقتصاد  سَمت  بھ  چھ  ھر  بگویم  اینطور  من  بنظر  روسیھ  بحران 
بازارى برود دردش را بیشتر حل کرده و مثلاً اینکھ اگر یک جایى 
این وسط بایستد، یعنى بنگاھھا را یک خرده آزاد کند، اعتبارھا 
بین  کند  توزیع  را  مالکیت  باز  نرود  ولى  کند  اینطورى  ھم  را 
واحدھاى سرمایھ و اختیارات بھ شان بدھد بنظر من بحرانش از 
نظر اقتصادى حتى ممکن است تعمیق بکند. چون آن سیستم قبلى 
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بالأخره یک استانداردى از توزیع و استانداردى از تولید را داشت؛ 
کفش بد را پاى ھمھ میکرد. این سیستم معلوم نیست چکار بکند. 
براى ھمین فکر میکنم ناگزیر است این گرایشى کھ فعلاً گورباچف 
از خودش داده بیرون، اگر اصلاحات نخواھد بھ اندازه کافى عمیق 

شود، فشار بیاورد و سخنگویان دیگرى در جامعھ پیدا بکند.

بھ ھر حال پروسترویکا من فکر میکنم شروع این پروسھ است 
است  ناپیگیرى  روشھاى  میکنید  نگاه  کھ  را  خودش  وقتى  ولى 
تدریجى،  ولى  ببرد  میخواھد  سَمت  آن  بھ  مسألھ.  حل  جھت  در 
اینکھ  بدون  بخصوص  مقابلش  در  شود  مقاومت  اینکھ  بدون 
عنان قضیھ از کفشان در برود. این یک خطر واقعى است و من 
با سیستم تک حزبى روسى  تناقض دارد  این سیستم  فکر میکنم 
میکنم  فکر  ھم  رابطھ  ھمین  در  اجتماعى.  کنترل  این صورت  بھ 
«گلاسنوست» ھم مابھ ازاء این است در ساختارھاى ایدئولوژیکى 
و کنترل سیاسى. براى اینکھ اگر شما ژورنالیسمى نداشتھ باشید 
و  باشد  دروغگو  آمریکا  و  انگلستان  ژورنالیسم  اندازه  بھ  کھ 
متعھد بھ ایدئولوژى دولت و ایدئولوژى حاکمیت و بتواند بعنوان 
محدود  اخص  بمعنى  دولت،  در  منتقد  حتى  و  دولت  از  مستقل 
کلمھ، دولت بمعنى وسیع کلمھ، بمعنى نظام سیاسى کشور این را 
از دست طرف  از آن دفاع بکند، کنترل حتماً  توجیھ بکند و بعداً 
بوجود  آنجا  است  بیشتر  شانسش  ھمبستگى  اتحادیھ  میرود.  در 
یعنى  میبرند.  پیش  کارشان  سر  کھ  مدیرانى  مثلاً  اینکھ  تا  بیاید 
را  مطالباتش  کھ  میآید  بوجود  کارگرى  اتحادیھ ھاى  سریع  خیلى 
مدیرھا  اینکھ  از  قبل  باشد،  اینطور  باشد  بنا  اگر  میکنند  مطرح 
کارگرھا  باشد  توزیع سرمایھ  اینکھ سیستم  برسانند  را  خودشان 
نھ  دیگر  آنجا  و  میخورند  تکان  ناراضى  اقشار  میخورند،  تکان 
انگلیس  معدنچیان  مثل  را  اینھا  کھ  ھیچ رسانھ ھاى جمعى ھست 
بھ مسخره و لجن بکشد، نھ ھیچ کشیش و واعظى ھست کھ بیاید 
اینھا را تخدیر بکند، نھ ھیچ حزب اپوزیسیونى ھست کھ بتواند 
اینھا را پشت سر خودش بکشد... قضیھ بھ یک [...] مھم سیاسى 

کنند. تعمیقش  ھمینطورى  اگر  میکنم،  فکر  من  میزند،  دامن 

بھ این معنى فکر میکنم گلاسنوست دو وجھ دارد، یکى جلوگیرى 
را  کنترل  میخواھد  کھ  فعلى  محافظھ کار  بوروکراسى  مقاومت  از 
بھ دست بگیرد و بسیج نیرو از پایین علیھ اش، و بھ طرف اجازه 
ندادن کھ مانوور بکند و سرپوش بگذارد و قدرت مطلقھ باشد و 
زیر حسابرسى نباشد، و از طرف دیگر اجازه دادن بھ اینکھ یک 
قابلیت  اینھا  کھ  بیاید  بوجود  ایدئولوژیکى  آلترناتیو  ساختارھاى 
کنترل اجتماعى را داشتھ باشند. ھمین الآن یک فرق اساسى جامعھ 
شوروى در مورد رفتن بھ این سَمت این است و آن چیزى کھ آمریکا 
و انگلیس و آلمان را نگھمیدارد با وجود این آنارشى تولید، کاملاً 
پابرجا نگھمیدارد در قلب سرمایھ دارى، این است کھ ساختارھاى 
کھ  طبقاتى  مبارزه  کنترل  براى  دارد  قویى  سیاسى  ایدئولوژیک- 
من  بنظر  ھم  گلاسنوست  ندارد.  وجود  من  بنظر  روسیھ  در  این 
یک نقشش شروع این است و وقتى مثلاً میبینید «ساخارف» جلو 
است  این  براى  گورباچف  آقاى  رفیق صمیمى  شده  حالا  و  میآید 
سیستم  یک  سر  پشت  بیاورد  را  اجتماعى  اپوزیسیون  افکار  کھ 
ادارى رسمى و مشروع. مشروعیت بدھد بھ یک اتفاقاتى. اینکھ 
ادامھ  یعنى  مشکوکم.  خیلى  جعفر  مثل  ھم  من  نھ  یا  شود  موفق 
بحران  میتواند  کھ  باشد  اینھا  ھمھ  میتواند  ھمانقدر  گورباچفیسم 
یک  را  اوضاع  اصلاً  شوروى.  جامعھ  در  باشد  عمیقى  سیاسى 
طورى شیر تو شیر کند کھ ما با تحولات متفاوتى روبرو شویم. 

یک  در  محافظھ کارى  کامل  برگشت  باشد:  این  است  ممکن  حتى 
اشَکال جدیدى و یک دوره پُرتلاطمى براى جامعھ شوروى.

امروزى  انعکاس  گورباچفیسم  کھ  است  این  من  حرف  خلاصھ 
بھ  خودش  دادن  تطبیق  سَمت  بھ  روسیھ  جامعھ  ناگزیر  حرکت 
از طریق  انباشت سرمایھ  بمعنى  انباشت سرمایھ است،  نیازھاى 
تکنیک  جذب  خودش،  با  و  میکند  ایجاد  کھ  نسبى  اضافھ  ارزش 
بھ وجود  کار،  نیروى  بھ  برخورد  در  انعطاف  نتیجھ  در  و  مدرن 
بیکارى، طبقھ بندى کارگران بھ مشاغل ماھر و غیر ماھر، اخراج. 
بر  منعطفى  تشکیلات  در یک  تولید  بردن وسایل  بکار  باصطلاح 
کرد.  ماکزیمم  را  آن  میشود  اینکھ چطورى  و  مبناى سودآورى، 
بین  کھ  قوایى  تعادل  آن  در  یعنى  است،  امروزیش  انعکاس  این 
اجتماعى  نیروھاى  و  دارد  وجود  آتى  دورنماى  و  قبلى  سیستم 
است.  دوره اش  این  سیاسى  نماینده  گورباچف  شده اند.  بسیج  کھ 
ممکن است خودش بعنوان یک شخص ھنوز نماینده دوره بعدش 
یک  ھنوز  من  بنظر  مسألھ  از  فرمولاسیون  این  ولى  باشد.  ھم 
فرمولاسیون انتقالى است، کھ «دنگ زیائو پینگ» ده پلھ جلوتر 
از این فرمولاسیون است چون این مشکل را نداشتھ. کھ با یک 
پشتش  کھ  پابرجا  خیلى  حزب  یک  و  ادارات  و  افتاده  جا  اقتصاد 
ادامھ این راه  لنین و استالین روبرو باشد. ولى  را داده بوده بھ 
این  اگر بخواھد منطق  یعنى  پینگ» ھست،  بنظر من «دن زیائو 
آزاد  بروند  باید  برسند.  چین  وضع  بھ  باید  جلوتر  برود  حرکت 
درجھ اى  یک  تا  حتى  بکند.  را  کارش  بخواھد  کسى  ھر  بگذارند 

کنند. کم  مارکسیسم  مسألھ  روى  ایدئولوژیک شان  فشار  از 

من راستش فکر میکنم این روند تاریخى ھمھ اش خوب است. بھ 
آن معنى دقیق تاریخیش. بدون اینگھ بگویم طبقھ کارگر ھم از آن 
دفاع بکند. این در ھم پاشیده شدن سیستمى است کھ طبقھ کارگر 
را در یک بن بست قرار داده بود بنظر من. الآن راھھایى باز میشود 
بر روى طبقھ کارگر. معنایش این نیست کھ معنى اقتصادى فوریش 
براى طبقھ کارگر خوب است. نھ، من ھم فکر میکنم بھ یک معنى 
براى یک لایھ ھایى از طبقھ کارگر خیلى ھم بد است. اولاً حتماً طبقھ 
کارگر از کنترلش روى پروسھ کار دورتر میشود. چون الآن یک 
درجھ اى کنترل دارد روى پروسھ کار در شوروى - البتھ محدود. 
ندارد.  زدن  حرف  حق  و  شده  استخدام  کھ  کارگرى  میشود  ولى 
ثانیاً حتماً اخراجى و بیکارى پیدا میکند، فقر در طبقھ کارگر دامن 
میگیرد و این را حتماً موضع طبقھ کارگر باید این باشد کھ علیھ اش 
بایستد. من فکر میکنم شاید موضع درست در این دوره این باشد 
دفاع  روسیھ  در  کارگرى  مستقل  تشکلھاى  ایجاد  از  باید  ما  کھ 
بکنیم، شاید. کھ بتواند آنوقت یک چیزى را در دستورش بگذارد، 
یا  باید بھ گورباچف باشد  اینکھ «سمپاتى ات  با  چون ھمینطورى 
نباشد» نمیشود حرف زد. ولى اگر اتحادیھ کارگرى آن شکلى است 
مثل  حرکتھایى  آینده  سال  چند  در  بالأخره   - نمیدانم  بعید  من  کھ 
کارگرى  اتحادیھ  طرف  کھ  بگیرد  شکل  ھم  شوروى  در  لھستان 
مستقل بخواھد - در این حالت من فکر میکنم آن حرفى کھ ایرج 
با  کند،  دفاع  زندگیش  استاندارد  از  و  بایستد  است،  درست  گفت 
شدت کار و افزایش آن و از بین بردن سوبسید روى مواد غذایى و 
ھر چھ کھ بھ کارگران تعلق میگرفت، مخالفت بکند. از نظر سیاسى 

ھم بنظر من باید براى تشکل احزاب لنینى و غیره مبارزه کرد.

بگذار اینطور بگویم مثل انحطاط یک سیستمى است کھ براى تغییر 
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از ھم ھستند. آن حالتى کھ ایرج میگوید در آن جلسھ سمینار قبلى 
کھ  این  ولى  است،  چھ  بیشترش  توضیح  نمیدانم  بنابراین  نبودم 
بعنوان  اینھا  بعد  و  باشد  خودش  دست  شاخھ ھا  ھمھ  دولتى  یک 
سرمایھ متعدد با ھم رقابت بکنند ممکن است یک حالت محتملى 
کھ  بود  این  تجسمم  بیشتر  ولى  نکرده ام.  فکر  آن  بھ  زیاد  باشد، 
بیایند  بوجود  کمپانیھایى  بالأخره  کھ  است  این  بھ  نھایى  گرایش 
مال  سھامش   ٪٥۱ است  ممکن  حالا  کمپانیھا  این  کھ  روسى، 
حتى  یا  شود،  معاملھ  مردم  دست  ھم  آن   ٪٤۹ ولى  باشد  دولت 
غیر از این. من بحثم بیشتر سر این است کھ کالاھاى سرمایھ اى 
بتواند فروختھ شود و بتواند خریده شود و لاجرم دو طرف داشتھ 
باشد، کھ این را مالکیت خودش در میآید یا نھ؟ وگرنھ جابجایى 
انجام بشود.  برنامھ  از طریق یک  باید  باز  انتقال سرمایھ  و  نقل 
کند،  حرکت  شود  کالا  باید  بازار،  در  برود  بخواھد  سرمایھ  اگر 

میآید. پیش  تعددش  مسألھ  من  بنظر  باشد  کالا  بخواھد  اگر 

راجع بھ ضرورت این مسألھ کھ رفیق جعفر بھ آن اشاره کرد من 
باید بھ آن طرف برود. من میگویم این  بحثم این نیست کھ جبراً 
آن  بھ  بیایند  راه  آن  با  اگر  کھ  است  پشت  این  ناگزیر  قانونمندى 
در  نمیماند،  باقى  قبل  بھ حال  اوضاع  نیایند  راه  اگر  میبرد  سَمت 
محتمل  اصلاً  را  این  بیشتر  من  میآید.  بوجود  بحرانى  یک  نتیجھ 
میدانم، فکر نمیکنم روسیھ راحت برود سمت رقابتى. بیشتر فکر 
من  تصور  داشت.  خواھد  را  بحرانى  دوران  یک  روسیھ  میکنم 
این نیست کھ گورباچف بتواند در کوتاه مدت شاخصھاى تولیدى 
این  مدت  کوتاه  در  بتواند  کھ  نیست  این  من  تجسم  ببرد.  بالا  را 
بکند  است  بکند، حتى ممکن  دارد  احتیاج  کھ  اقتصادیى  نوآورى 
و یک شاخھ ھایى واقعاً مدرنیزه شود. ولى شما بیایید نگاه کنید 
افت  فلزیش  اولیھ  مواد  صنایع  یا  کرده  افت  کشاورزیش  تولید 
فکر  کرده.  مدرنیزه  را  صنایع شان  شاخھ  فلان  در عوض  کرده، 

بکند،  خاصى  شق القمر  بتواند  گورباچف  معنى  این  بھ  نمیکنم 
من فکر میکنم اقتصاد روسیھ را بھ ھم میزند. شاخصھاى مثبت 
کنترل  تضعیف  اینھا  مجموع  ماحصل  ولى  میشود،  پیدا  منفى  و 
براى  پیدا شدن  اجازه  و  است  اقتصاد  بر  برنامھ ریزى  و  مرکزى 
بکنند،  فعالیتھاى مستقل  این عرصھ  در  بیایند  کھ  بخشھایى  یک 
(بقول  کشورى  در  کھ  اشخاصند،  یا  است  کئوپراتیوھا  یا  حالا 

میشود. کشیده  ھم  بورس  بازار  بھ  کار  مجارستان)  حیدر 

بگویم  ھم  دیگر  چیز  یک  میخواستم  من  ضرورت  این  بھ  راجع 
رشد  کھ  وقتى  است  کلاسیک  نمونھ  یک  این  راستش  بنظرم 
نیروھاى مولده در تناقض قرار گرفتھ با مناسبات موجود. منتھا 
دیگر  شیوه  بھ  تولید  شیوه  یک  از  انتقالى  در  معمولاً  را  این  ما 
حالتھاى  در  کھ  صورتى  در  میبریم،  بکار  را  ترم  این  تولید، 
براى  میافتد.  اتفاق  بارھا  حرکت  این  ھم  تولید  شیوه  این  درون 
سیستم  یک  درون  کھ  میشود  باعث  مولده  نیروھاى  رشد  مثال 
زنان  اجتماعى  حقوق  یا  شود  عوض  خانوادگى  مناسبات  معیّن، 
یا  بگذارد  اقتصادى  صحنھ  بھ  پا  دولت  یا  کند،  تغییر  جامعھ  در 
از آن پس بکشد یا در شرایط قبلترش مثلاً برده دارى را مجبور 

دارد. را  آن  بقایاى  ھنوز  کھ  جامعھ اى  یک  کند،  لغو  شود 

من فکر میکنم در این مورد مشخص ما با این روبرو ھستیم کھ 
دوم جھانى، یک چنین  از جنگ  بعد  مولده  نیروھاى  رشد عظیم 

و تحول بھ یک معنى، براى اینکھ امتیازات جزئى اقتصادى داشت، 
انحطاط سیستمى کھ از نظر تاریخى محدودش میکرد و یک بن بست 
ایدئولوژیک جلویش میگذاشت. در سطح بین المللى ھم  سیاسى- 
سست تر  کمونیسم  حیات  از  را  شوروى  چنگال  این  میکنم  فکر 
میکند. آخرینش است دیگر، این آخرین مرحلھ رویزیونیسم مدرن 
است. بھ این معنى بحث من این است کھ یک سیکل تاریخى کھ از 
بحثھاى سوسیالیسم در یک کشور شروع میشود، با گورباچفیسم 
ھم تمام میشود، از نظر سیاسى و اقتصادى ھر دو. معنیش این 
است کھ ما در یک تعادل قواى دیگرى در خطوط کمونیستى مواجھ 
سیاسى  حیات  در  را  اھمیتشان  پرو-روس  احزاب  شد.  خواھیم 
کشور تحت سلطھ از دست میدھند (بقول جعفر مرزشان با سوسیال 
دمکراسى خیلى گُلى میشود). منتھا یک چیزھایى را اینجا باید در 
نظر گرفت و آن این است کھ تبدیل شدن روسیھ بھ یک کشورى 
مثل آلمان یا فرانسھ و غیره با یک موانع اساسى روبرو است و 
اینکھ ما جنگ ھستھ اى را داریم، مرزبندیھاى سیاسى- نظامى را 
داریم در سطح دنیا، بلوک بندیھایى کھ وجود دارد، پیمان ورشو را 
داریم، ناتو را داریم، مسابقھ فضایى را داریم. این صفبندى فعلى 
جوامع کاپیتالیستى روى ھم را داریم کھ این خیلى مادى است و 
بھ این سادگى نمیشود مثلاً شوروى از بلوک خودش بیاید بیرون 
و پیمان ورشو را منحل کند بشود یک کشور دیگرى، چون این 
خیلى معادلات را در جھان بھ ھم میرود و فکر نمیکنم این دوره اش 
باشد ھنوز. بھ این معنى شوروى باید سالھا در آن اقتصاد خودش 
تا تجدید آرایش کشورھاى کاپیتالیستى حول  تازه مانده باشد  ھم 
پیش  دیگرى  چیز  یک  و  شود  شروع  غیره  و  نظامى  پیمانھاى 
بیاید. چین را کھ ھنوز با تمام قوا بھ سَمت آن اقتصاد رفتھ از نظر 
معمولى  کشور  یک  بھ  و  بکنند  جذب  نتوانستھ اند  ھنوز  سیاسى 
تبدیلش کنند. براى ھمین فکر میکنم کھ اینھا چیزھاى مادیى است 
حزب  عین  کشورى  یک  در  پرو-روس  حزب  نمیدھد  اجازه  کھ 
در  دمکرات  سوسیال  حزب  باشد.  کشور  آن  دمکرات  سوسیال 
کشور اروپایى، احزاب خودى اند در این کشورھا. یعنى بالأخره 
مردم بھ سوسیال دمکرات، حزب مرکز، جمھوریخواه رأى میدھند، 
احزاب ملى این کشورھا ھستند. در صورتى کھ احزاب پرو-روس 
ھنوز تا وقتى این صفبندى بین المللى وجود دارد یک ناخوانایى با 
بافت سیاسى این کشورھا دارند، بعنوان احزاب ملى بھ آنھا نگاه 
نمیکنند. باضافھ اینکھ ھنوز یک ائتلاف جھانى دیگرى پیشنھاد 
شوروى  سر  بر  من.  بنظر  است  مھم  اینھا  ایران  در  کھ  میکنند 
ھر چھ آمده باشد حزب توده و اینھا ھنوز یک احزابى ھستند کھ 
ائتلاف با این بلوک را در مقابل آمریکا پیشنھاد میکنند و این ھنوز 
یک ادامھ حیاتى بھ آنھا میدھد. منتھا من فکر میکنم بھ ھر حال 
چنگالشان روى جنبش کمونیستى سست میشود، یعنى اینکھ کس 
دیگرى اینھا را بعنوان کمونیست یا معضل جنبش کمونیستى کمتر 
بھ حساب میآورد و طبعاً بحثھا میرود حول یک چیزھاى دیگر. بھ 
این معنى من فکر میکنم تشکیل یک بستر رسمى کمونیسم رادیکال 

میشود. شوروى  در  کھ  حرکتھایى  اثر  در  میشود،  تسھیل 

دو تا مسألھ را فقط میخواستم بگویم یکى راجع بھ این کھ بحث من 
این بود کھ اقتصاد رقابتى و نیاز بھ اقتصاد رقابتى آن پشت ھست. 
منظورم آنقدر مالکیت شخصى نبود. بنظرم بحث سر تعدد سرمایھ 
کھ شخصى صاحبش  باشند  کمپانیھایى  و  شرکتھا  میتواند  است. 
نیست ولى بالأخره باید آن شرکت و کمپانى از نظر مالکیت منفک 
باشد از شرکت بغل دستى. یعنى بحث من سر تعدد سرمایھ است، 
بمعنى حقوقى و حقیقى کلمھ و نھ اشخاص. بلکھ نھادھایى مجزا 
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است؟  چھ  مکانیسمش  نمیکند.  تحمل  را  سرمایھ دارى  مناسبات 
چون این رشد را در خود روسیھ آنقدر نمیبینید، بیشتر خارجش 
است. من اینجا راستش بحثم این است کھ نیروى محرکھ اى کھ رشد 
نیروى مولده را تبدیل میکند - تغییر مناسبات را مارکس بروشنى 
ایدئولوژى  در  میدھد.  توضیح  بشرى  احتیاجات  و  بشر  کانال  از 
آلمانى مسألھ احتیاج نیاز و تجسمى کھ بشر از نیازش دارد یک 
نیازھایى  یک  دارم،  امکاناتى  اینکھ  از  انتقال  از  اساسى  حلقھ 

دارم، بنابراین مناسبات باید تغییر کند تا بتوانم بھ آن برسم.

میشود سوار  کھ  برایش،  جامعھ روسیھ محسوس شده  نیاز  این 
ماشین شد، میشود لباس درست پوشید، میشود تلویزیون رنگى 
داشت، میشود صف نکشید براى غذا، ھمھ جاى دنیا میشود و با 
ھمین تکنیکى ھم کھ من دارم میشود صف نکشید براى غذا. ھیچ 
بگویم  میخواھم  یعنى  اینجا ھست.  کھ  نیست  اینطورى  دنیا  جاى 
عقب  حوزۀ  یک  روى  جھانى  مقیاس  در  مولده  نیروھاى  فشار 
مانده سرمایھ دارى است کھ خودش را برساند. گرایش بھ مدرنیسم 
صنعتى است. براى اینکھ این مسألھ فقط نیست کھ سرمایھ روسى 
زیاد آمده نمیداند چطورى انباشت کند. ممکن است سرمایھ روسى 
واقعاً زیاد ھم نیامده باشد یا بھ سد تکنیک برخورد نکرده باشد 
آن  و  ھست،  اینطور  عملاً  میبینید  میکنید  نگاه  دقیق  وقتى  کھ 
این است کھ جامعھ روسیھ با آن سطح نیروھاى مولده اى کھ در 
بھ  آن  در  نیازھایى  آمده  بھ وجود  در روسیھ  و  بین المللى  سطح 

نمیگیرد. جواب  فعلى  سیستم  در  نیازھا  این  کھ  آمده  وجود 

بھ ھر حال فکر میکنم یکى از مھمترین فاکتورھا است در مورد 
جامعھ روسیھ. بخصوص براى ھمین است کھ میگویم کھ تکامل 
و زیر و رو شدن الگوھاى مصرفى غرب در ده سال، بیست سال 
گذشتھ نقش تعیین کننده اى دارد در روسیھ. موقعى کھ ھمھ دارند 
کسى  روى  فشارى  میکنند  آباد  جنگ  از  بعد  را  خودشان  کشور 
زندگى  سطح  بین  میآید  پیش  ساده اى  مقایسھ  وقتى  ولى  نیست، 
کالا،  نوع  روسیھ،  مثلاً  با  آمریکا  و  غربى  اروپاى  کشورھاى 
مرغوبیت کالاھایى کھ مصرف میکنند، روش و تسھیلاتى کھ در 
اختیار جامعھ است از نظر صنعتى و غیره، این فشار را میگذارد و 
این سرمایھ را متوجھ این نیاز میکند. بھ ھر حال من از این گوشھ 
ایدئولوژى آلمانى این بحث را بیشتر حس میکنم تا از اینکھ مثلاً 
سرمایھ در روسیھ الآن دیگر افتاده باشد بھ یک معضلى. مسألھ 
این است کھ روسیھ براى اینکھ این سطح زندگى واقعاً ممکن را 
باید برود پاى یک روشھاى تکنیکى دیگر کھ در  بیاورد  بوجود 
دسترس بشر ھست. وقتى کھ جامعھ روسیھ نمیتواند این تکنیک 

را بخودش جذب کند، بنظر من تضاد اساسى ھست این وسط.

بھ این معنى من میگویم این پروسھ جبرى است. روسیھ باید بیاید 
سطح فنى قرن بیستم را اتخاذ کند. ھر کشور دیگرى ھم باید بکند، 
فشار روى کشورھاى  این  ھم ھست،  ھندوستان  فشار روى  این 
آفریقایى و آسیایى ھست. نمیمانند آنجا، حتى یک سرمایھ خودش 
اینقدر انباشت نکرده کھ کالاى الکترونیکى تولیدى کند باید تولیدى 
بکند کھ بتواند آن کالاى الکترونیکى را وارد کند و استفاده کند. 
این  بھ  باید  این فشار روى جامعھ روسیھ ھست و ھر سیستمى 
نمیشود  اول.  نمیشود برگشت سر جاى  براى ھمین  بدھد.  جواب 
ایرج)  (بقول  شما  تولیدى  گسترش  شیوه  کھ  جایى  سر  برگشت 
تکرار پروسھ ھاى فعلاً موجود کار است. مثلاً کارخانھ فولاد دارید 

وقتى میخواھید ٤٪ بگذارید روى حجم فولادتان خط تولید را ٤٪ 
اضافھ میکنید، نیروى کارتان را ھم ٤٪ بیشتر میکنید، این روش 

استاندارد. این  بھ  رسیدن  براى  بگیرد  پیش  در  نمیتواند  را 

مورد  در  حزب  عمومى  موضع  کھ  بود  این  جلسھ  این  از  قصدم 
تحولاتى کھ با گورباچف تداعى میشود روشنتر شود و در ادامھ آن 
برسیم بھ چند نوع فعالیت رو بھ بیرون. یکى تصور ما اصلاً این بود 
کھ یک مقالھ اى راجع بھ اقتصاد سیاسى گورباچف و دورنمایش 
بنویسیم. ھمین بحثھایى کھ موضوعات این جلسھ بود یک مقالھ اى 
نوشتھ شود کھ من فکر میکنم مقالھ اى در سطح یک مقالھ بسوى 
سوسیالیسم است. کھ ھنوز ھم فکر میکنم این مقالھ اولین نتیجھ اى 
ربط  بحث  این  کھ  آنجایى  تا  ثانیاً  میگیریم.  بحث  این  از  کھ  باشد 
دارد بھ تحلیل سازمانھاى رفرمیست و رویزیونیست ایرانى، از آن 
نتیجھ گیرى بکنیم براى دخالت در بحثھاى دیگر و اگر لازم است 
پلمیک بکنیم با اینھا سر این مسائل و یک مقدار موضعمان را در 
این رابطھ بیشر حلاجى بکنیم. ھمینطور آینده حرکتشان را بھتر 
مقالات  سلسلھ  یک  من  بنظر  باید  ھم  آن  از  کھ  بدھیم،  تشخیص 
پلمیکى در آورد، بویژه با راه کارگر، با طیف حزب توده- فدایى. 
در سطح جھانى اگر این بحث را ادامھ دھیم شاید بتوانیم برخورد 
فعالترى بھ جریان تروتسکستى بکنیم سر این قضیھ. یک افشاگرى 
بیشترى بکنیم از این اردوگاه، یک مقدار نیرو جمع کنیم براى خط 
مستقل خودمان. ولى آن چیزى کھ الآن میشود بعنوان کار از آن 
صحبت کرد من فکر میکنم ھنوز در درجھ اول مقالھ عمومى است 
کھ ایرج پیش از ھمھ بیان کرد. پیشنھادم این است کھ ایرج و رفقاى 
این مقالھ را بنویسند.  باز در یک زمانبندى معیّنى  ستاد سیاسى 
ما این را تا آن موقع اگر مثلاً مقالھ محفل فلسفى، و قانون کار 
با توضیحاتش حاضر میشود اینھا را باید در یک جزوه اى بدھیم 
باشد.  حاضر  این  اگر  دولتى  سرمایھ دارى  در  یا  ترتیبى،  ھر  بھ 
اگر ھم نباشد ما بعنوان یک مقالھ و کتاب در بسوى سوسیالیسم 
منتشر کنیم و حرفمان را بزنیم، منتظر چیز دیگرى نشویم. منتھا 
این  نوشتن  بالأخره  کھ  رفقایى  خود  کھ  است  زمانبندیش  مسألھ 

مینویسند. مدتى  چھ  در  کھ  بکنند  پیشنھاد  گردنشان  میافتد 

حاضر  مقالھ  این  دیگر  ھفتھ  دو  حدود  تا  گفت  ایرج  رفیق  پس 
بھ  بود.  ما  حداکثر  برنامھ  این  دیگر  است  خوب  خیلى  میشود، 
این  روى  رفقا  منتھا  رسید.  خود  ھدف  بھ  جلسھ  این  معنى  این 
مختلف  جریانات  این  با  را  پلمیکھایى  فکر  و  کنند  فکر  خطوط 

تبلیغ و ترویج میکنند. در ذھنشان داشتھ باشند، رفقایى کھ 

اصل این مطلب شفاهى است. این متنى است از روى نوار جلسه، 
توسط دنیس میر (آزاد)  در تاریخ 8ر7ر2009 پیاده شده است. 
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